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kaygilarin1 cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, simf diizeyi, ana bilim dalj,
Gelis Tarihi: sosyoekonomik durum, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, okuma aliskanligj,
08.12.2022 sahip olunan kitap sayisi, glinliik internet kullanim siiresi, giinliik TV izleme siiresi,
karakter ozelligi ve yasanilan yerlesim yeri) gore incelemek amaglanmistir. Bu
sebeple mevcut arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel

Diizeltme Tarihi:

17.12.2022 arastirma/tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-
Kabul Tarihi: 2023 akademik yil1 giiz doneminde bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 405’i
18.12.2022 kadin, 155’i erkek olmak tizere toplam 560 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmanin  verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Konusma Kaygis1 Olgegi”
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin konusma
kaygilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin konusmaya
yonelik kaygilarinda sinif diizeyi, ana bilim dali, baba egitim diizeyi, giinliik TV
izleme siiresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
gozlenmezken cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, sosyoekonomik durum, okuma
aliskanligl, sahip olunan kitap sayisi, giinlik internet kullanim siiresi, karakter
ozelligi ve yasanilan yerlesim yeri degiskenlerine gore anlaml olarak bir farkliligin
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Kaygi, konusma kaygisi, 6gretmen adaylari

Basim Tarihi:
25.01.2023

Examination of Speech Anxiety of Teacher Candidates
Article Info ABSTRACT
The purpose of this research speaking teacher candidates identify their concerns
and these concerns several variables (gender, age, grade level, department,

Received: socioeconomic status, mother/father education level, the number of books that they
08.12.2022 read the number of books has monthly, daily internet usage and TV viewing time,
Revised: character traits, and inhabited settlement) is to study according to. For this reason,

descriptive research/screening method, which is one of the quantitative research

17.12.2022 methods, was used in the current research. The study group of the research consists
Accepted: of a total of 560 teacher candidates, 405 of whom are girls and 155 of whom are
18.12.2022 boys, studying at a state university in the fall semester of the 2022-2023 academic
Published: year. The data of the research were collected using the “Personal Information Form”
25.01.202'3 and the “Speech Anxiety Scale”. As a result of the research, it was determined that

the speech anxiety of the teacher candidates was at a moderate level. Concerns to
talk to the teacher candidates in grade level, department, dad education level, daily
TV viewing time was observed, while no statistically significant difference
according to the variables of gender, age, mother education level, socioeconomic
status, the number of books that they read the number of books you have monthly,
daily internet usage time, character traits, and determined that there is a
statistically significant difference variables inhabited the settlement.

Keywords: Anxiety, speech anxiety, teacher candidates

1 Dr. Ogr. Uyesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Kilisli Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Boliimii, Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dal, Kilis-TURKIYE, e-posta: slv.demir@gmail.com, ORCID:
0000-0002-7043-7414

131



Demir

1. GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanoglu dogumundan itibaren cevresiyle siirekli bir iletisim kurma
¢abasi icerisindedir. Bu davranimi sayesinde duygu ve diistincelerini, istek ve ihtiyaclarini diger
bireylere ulastirmaya c¢alisir. Nitekim yasantisinin daha saghkli olabilmesi, dogustan gelen
iletisim becerilerini kullanmasini1 gerektirmektedir. Bu temel beceri icerisinde degerlendirilen
konusma becerisinin, iletisimde 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Nitekim konusma, iletisim
kurarken en cok tercih edilen veya basvurulan becerilerden biridir (Karali ve ark. 2021).
Yizyillar boyunca insanoglunun iletisimindeki en énemli araci ve iletisim kurarken kullandig1 en
temel becerilerinden biri konusmadir (Ozdemir, 2004). Temel dil becerileri icinde konusma
becerisi apayr1 bir éneme sahiptir. Ciinkii dilbilimcilere gore sozlii dil, her tiirlii iletisimin
temelini teskil eder. Bir yaz1 dili olusmadan ¢ok dnce onu ortaya ¢ikaracak bir konusma dilinin
olmasi sarttir. Bir toplumun yazili dile sahip olmasa bile sistemli bir konusma diline sahip
oldugu bilinen bir gercekliktir (Akt. Sevim, 2012). Dahasi insanoglu, benligini kabul ettirmek,
varligini ortaya koymak, toplumsal iliskilerini gelistirmek, belli bir doyuma ulasmak, ¢cevresini
denetlemek ve ihtiyaclarini gidermek icin konusma becerisine ihtiya¢ duymaktadir (Arikan,
2011).

Psikolojik, fizyolojik ve fiziksel olmak iizere farkli birtakim o6zellikleri icerisinde barindiran
konusma becerisinin, (Temizytrek ve ark., 2007) “kisiligin olusmasinda, zihinsel gelisimde ve
toplumsal iliskilerde bir yansitic1 oldugu” (Sever, 2011) bilinmektedir. insanoglunun yasantilar
sonucunda edindigi duygu, diislince ve deneyimlerini soz ile ifade etmesi sekillinde tanimlanan
konusma (Ozdemir, 2004), insanlan1 diger canlilardan farkhi kilan diisiinme eyleminin sesler
araciligiyla disa vurumu (Yaman, 2007) olarak da ifade edilmektedir. Elbette ki bu becerinin
hem bireysel hem toplumsal etkileri s6z konusudur. insanlik tarihine bakildiginda konugmanin
belirleyici roliiniin oldugu goriilmektedir. Nitekim “etkili ve ikna edici konusma becerisine sahip
olanlar; askeri, dinf ve siyasi alanlarda kitleleri etkileme ve yénlendirme giiciiniin farkina varabilen
bireyler ayricaligina ulasabilmis ve bu becerinin bir sanata ddniisme noktasinda onemli yol
katetmislerdir. Retorik ya da belagat da denilen etkileyici ve ikna edici konusma sanati,
konusmanin 6nemini diger dil becerileri arasinda on pldna ¢ikartan bir yetkinlik hdline biirtinerek
bireyler arasi iletisimin sosyokiiltiirel bir iiriinii olabilmistir” (Ozkan ve Kinay, 2015, s.1291).

Alanyazindaki arastirmalar insanoglunun giinlik %50- %80 aras1 bolimiini iletisim kurarak
gecirdigi ve bu iletisiminin %9’unu yazma, %16’sin1 okuma, %45’'ini dinleme, %30’unu ise
konusma seklinde gerceklestirdigini ortaya koymaktadir (Nalinci, 2000). Ayrica konusma eylemi
gerceklesmeden dinleme eyleminin gerceklesmeyecegi dikkate alindiginda insanoglu acgisindan
konusmanin ne denli 6nemli oldugu carpici bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Kurudayioglu, 2003).
Konusmanin bu denli 6nemine ragmen yiiz ylize veya topluluk 6nilinde yapilan konusmalari
etkileyen bazi olumsuz faktorlerin oldugu ve bu faktdrlerin bireyin icinde yasadig, kultiirel,
ekonomik, sosyal ve fiziki cevreden veya psikolojik niteliklerinden kaynaklandig1 bilinmektedir.
Nitekim bu faktdrler konusmacinin yiiz yiize veya topluluk 6niinde yapacagi konusmay1 olumsuz
olarak etkileyebilir ve 6z giiven yitimine sebep olabilir (Sargin, 2006). Bu olumsuz durumlardan
birisinin de kaygi oldugu bilinmektedir. Kaygi yani anksiyete durumu, insanoglunun dogdugu
andan itibaren kendisinde var olan, gercekle baglantisiz ve belirsiz olan, anlatilmasi, anlasilmasi,
imgelenmesi ve tasarlanmasi olanaksiz olan, gelecege doniik nahos ve elem verici duygulanma
durumudur (Kéknel, 2004). insanda iiziintiiye yol acan veya sevk eden kaygi aym zamanda
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korku, panik ve dehsete de sebebiyet veren duygu seklinde ac¢iklanabilir (Katranci ve Kusdemir,
2015).

Kisinin, konusma yapmaktan cekinmesini, korkmasim ifade eden konusma kaygisi (Ayres ve
Hopf, 1993) ise bir insan toplulugu karsisinda konusma yapacak olan kisinin hissetmis oldugu
tedirginlik ve basarisizhik duygusudur (Katranci ve Kusdemir, 2015). Diisiik ve orta
seviyelerdeki konusma kaygisi; bireyleri yaraticiliga, coskulu ve olumlu davranislara yonelten
gliclii bir motivasyon islevi goriirken (Mavis, 2013) yiiksek seviyedeki konusma kaygisinin
konusmay1 ve konusmaciy1 olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Ozdemir, 2018). Yiiksek
seviyedeki konusma kaygisi; duygusal olarak kendisini kizginlik, korku, iiziintii seklinde ortaya
koyabilecegi gibi kalbin hizli atmasi ve terleme gibi fiziksel tepkilerle de gilin yliziine
¢ikabilmektedir (Melanlioglu ve Demir, 2013). Konusma kaygis1 tasiyan bireyler topluluk
oniinde konusma yapmaktan cekinebilir (Sengiil, 2016). Her ne kadar insanlar arasinda
konusma kaygisi siklikla yasansa da bu eylemden uzak durmak insan igin miimkiin
olmamaktadir (Ayres ve Hopf, 1993). Bu baglamda 6nemli bir aktarici olan 6gretmenlerin bu
eylemden uzak durmalari mimkiin degildir (Katranci ve Melanlioglu, 2013). Nitekim
O0gretmenligin temelde saglam bir hitabet becerisi Uzerine insa edildigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda “bu meslegi icra etme siirecinde en biiyiik sermayesi ¢cenesi olan bir 6gretmen
(...) toplum éniinde konusurken cekinmemeli kaygi veren durumlardan kaginarak 6zgtiven algisini
ylikseltmeye ¢calismalidir” (Durmus ve Bas, 2016, s. 330-331).

Gelecegin o6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin belirlenerek kaygilan
tizerinde etkili olabilecek faktdrlerin ortaya konulmasi, bu konuda yapilmasi gereken calismalar
veya alinmasi gereken oOnlemler agisindan olduk¢a oOnemlidir. Nitekim ilgili alanyazin
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin konusma becerilerini olumsuz yonde etkileyebilecek ya da
farklhilastirabilecek diizeyde konusma kaygisina sahip olduklar1 ve dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin bu kaygilarim1 besleyen durumlarin ortaya konulmasi icin derinlemesine
aragtirmalar yapilmasinin gerekliligi (Karal ve ark., 2021) vurgulanmaktadir. Ilgili alanyazinda
0gretmen adaylarinin konusma kaygilari lizerinde ¢ok sayida ¢alismanin yapildigi belirlenmistir.
Bu baglamda Tiirkge, Sosyal bilgiler ve Sinif egitimi basta olmak iizere farkli branslardaki ve
0gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin (Baki ve Kahveci, 2017; Baki ve Karakus, 2015;
Bulut vd., 2016; Deringodl, 2018; Durmus ve Bas, 2016; Karali ve ark,, 2021; Lile Mert, 2015;
Ozdemir, 2018; Ozkan ve Kinay, 2015; Suroglu Sofu, 2012; Temiz, 2015; Tolun ve Gilivey Aktan,
2020) incelendigi ve 6gretmen adaylar icin konusma kaygis1 6lgeklerinin (Kinay ve Ozkan,
2014; Sevim, 2012; Yaman ve Suroglu Sofu, 2013) gelistirildigi calismalara ulasilmistir. S6z
konusu ¢alismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin genel olarak sinif,
cinsiyet, yas, ana bilim dali, ailenin sosyoekonomik durumu, ebeveynlerinin egitim durumu,
yerlesim yeri ve 6gretmen adayinin karakter 6zelligi gibi cesitli degiskenlere gore incelendigi
ancak ozellikle 6gretmen adaylarinin sahip oldugu kitap sayisi, okuma aliskanligi, giinliik
internet kullanma ve TV izleme siireleri gibi degiskenlere gore incelenmedigi belirlenmistir.
Dolayisiyla alanyazinda bulunan ilgili bulgularla mevcut arastirmanin bazi bulgularinin
karsilastirilmasi imkani s6z konusu iken bu arastirmada olan ancak alanyazinda karsilasilmayan
bazi degiskenlerle elde edilen bulgularla da alanyazina katki sunulacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmayla 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarini belirlemek ve bu kaygilarini cesitli

degiskenlere (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, ana bilim dali, sosyoekonomik durum, ebeveynlerin
egitim diizeyi, okuma aliskanligi, sahip olunan kitap sayisi, giinliik internet kullanma ve TV
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izleme stireleri, karakter 6zelligi ve yasanilan yerlesim yeri) gére incelemek amaglanmistir.
Alanyazindan hareketle mevcut arastirmanin problem climlesi; “6gretmen adaylarinin konusma
kaygilar1 ne diizeydedir ve bu kaygilari cinsiyet, yas, sinif diizeyi, ana bilim dali, sosyoekonomik
durum, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, okuma aliskanligi, sahip olunan kitap sayisi,
glinliik internet kullanim stiresi, giinliik TV izleme stiresi, karakter 6zelligi ve yasanilan yerlesim
yeri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik arz etmekte midir?” seklinde
olusturulmustur.

2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarimin konusma kaygilarim ve cesitli degiskenlere gore farkhihgimi ortaya
koymak amaciyla mevcut arastirmada nicel arastirma tiirlerinden biri olan betimsel
arastirma/taramadan faydalanilmistir. “Toplum bilimlerince en ¢ok kullanilan bir bilimsel
arastirma yontemi olan betimsel arastirmalarda; varligin1 siirdiiren olgular, yasayanlar,
halihazirda var olanlar ve yasananlarin ne oldugunun betimlenip aciklanarak ortaya konulmas1”
(Sonmez ve Alacapinar, 2018) s6z konusudur.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin katihmeilari, 2022-2023 akademik yilinda Kilis 7 Aralik Universitesinde 6grenim
goren 560 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Yaslar1 18-39 aralifinda degisen 68retmen
adaylarinin %72.3’i (n=405) kadin, %27.7’si (n=155) ise erkeklerden olusmaktadir. Ayrica
agirlikli not ortalamalar1 2.93 ve yas ortalamalari 21.99 olan c¢alisma grubunu tanilayic
nitelikler Tablo 1’de mevcuttur.

Tablo 1. Arastirma Grubunu Tanilayici Nitelikler

Cinsiyet f %
K. 405 72.3
E. 155 27.7
Yas f %
20y.alt1 63 11.2
20y. 103 18.4
21y. 114 20.4
22y. 127 22.7
23y. 73 13
24 y. ve listi 80 14.3
ABD f %
Tiirkce 142 25.4
Sosyal 107 19.1
Sinif 124 221
Okul 6ncesi 126 22.5
PDR 61 10.9
Sinif Diizeyi f %
1 159 28.4
2 162 28.9
3 116 20.7
4 123 22

2.3. Veri Toplama Araglari
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ST

Arastirmanin veri toplama araclarini arastirmacinin hazirladigi “Kisisel Bilgi Formu” ve Sevim’in
(2012) alana kazandirmis oldugu “Ogretmen Adaylarina Yonelik Konusma Kaygis1 Olgegi”
olusturmaktadir.

2.3.1. Kisisel bilgi formu

Katilmcilarin “cinsiyet, yas, sinif diizeyi, ana bilim dali, sosyoekonomik durum, anne/baba
egitim diizeyi, okuma aliskanligi, sahip olunan Kkitap sayisi, giinliik internet kullanma ve TV
izleme stireleri, karakter 6zelligi ve yerlesim yeri” ile ilgili veriler arastirmacinin olusturdugu
“Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir.

2.3.2. Konusma kaygisi él¢cegi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan “Ogretmen Adaylarina Yénelik Konusma
Kaygisi Olcegi” Sevim'in (2012) besli likert tipinde gelistirmis oldugu bir 6l¢cme aracidir. Ug
faktorli olan 6lgcegin birinci faktorii “konusmaci odakh kaygi”; ikinci faktori “cevre odakli kaygi”
ve Uclinclii faktorii “konusma psikolojisi” seklinde adlandirilmis toplamda 20 maddeden
meydana gelmektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayisinin .91 olmasi ve “%27 alt ve %27 iist
gruplarin madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin bagimsiz drneklemlerde t-testi ile
sinanmasindan elde edilen degerlere gore gruplar arasinda anlaml bir farklihigin olmasi1” 6lcegin
glivenilir bir 6l¢me araci oldugunu ortaya koymaktadir (Sevim, 2012).

2.4. Arastirma Verilerinin Analizi

w oy

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu’nun yam sira “Konusma Kaygisi Olgegi” uygulanmistir.
Ortalama 10 dakikalik bir siirede doldurulan élcek formlarindan elde edilen veriler SPSS 21.00
programina girilerek analizleri yapilmigtir. ilk olarak verilerin normallik testlerine ve
varyanslarin homojenlik durumuna bakilmis ve ona gore gerekli olan istatistiksel analizleri
yapilmistir. Buna gore veriler normal dagilima sahip olmadig1 (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk anlamlilik degeri= p<.05) icin parametrik olmayan testlerle analizler yapilmistir. Diger bir
ifadeyle veri analizi icin “bagimsiz 6rneklemler icin t-testi”"nin parametrik olmayan karsiligi
“Mann Whitney U” testi ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”ya karsilik gelen “Kruskal
Wallis H” testi kullanilmis; farklarin kaynaginin belirlenmesinde ise “Post Hoc Tamhane”den
yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 “p<.05 anlamlhlik diizeyi” dikkate alinarak degerlendirilirken
standart sapma, yiizde, ortalama ve frekans degerleri de hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Bu baslik altinda o6ncelikle 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin ne diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ardindan konusma kaygilarinin “cinsiyet, yas, sinif diizeyi, ana bilim dali, anne ve
baba egitim diizeyi, okuma aliskanligi, sahip oldugu kitap sayisi, sosyoekonomik durumu, glinlik
internet kullanim siiresi, glinliilk TV izleme stresi, karakter 6zelligi, yasadig1 yerlesim yeri”
degiskenlerine gore anlamli bicimde farkliliga sahip olup olmadigina doéntik analiz sonuglar
sunulmustur.

135



Demir

3.1. Konusmaya Kaygisi

Ogretmen adaylan icin gelistirilen “Konusma Kaygis1 Olcegi” besli likert tipinde 20 ifadeden
olusmaktadir. Bu sebeple mevcut olgme aracindan en az 20, en yiiksek ise 100 puan
alinabilmektedir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin konusma kaygis1 diizeyleri “diisiik (20-
46), orta (47-73) ve yiiksek (74-100)” olmak iizere li¢ grupta ele alinmistir. Ulasilan analiz
sonuglar1 Tablo 2’de mevcuttur. Buna gore 6gretmen adaylarinin %45’inin diisiik, %49.9’'unun
orta, %6.1'inin ise yiiksek seviyede konugma kaygisina sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin konusma kaygis1 ortalamasi ise X=48.95'tir. Bu bulgular cercevesinde 6gretmen
adaylarinin orta seviyede konusma kaygilarinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2. Konusma Kaygi Diizeyi

Tutum Diizeyi n %
Diistik k. (20-46) 252 45
Orta k. (47-73) 274 48.9
Yiiksek k. (74-100) 34 6.1
Toplam 560 100

N=560; X=48.95; ss=14.8

Mevcut arastirmada “Konusma Kaygis1 Olgegi” alt faktdrlerine gére de 6gretmen adaylarinin
konusma kaygilar1 analiz edilmistir. Bu baglamda “Konusma Kaygis1 Olgegi’nin “Konusmaci
Odakl Kaygl”, “Cevre Odakh Kaygil” ve “Konusma Psikolojisi” adli ili¢ alt boyuttan olustugu
gorilmektedir. “Konusmaci Odakli Kaygi” boyutunda 11 ifade bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
boyuttan en az 11, en yiiksek 55 puan alinabilir. Buna gore 6gretmen adaylarinin “Konusmaci
Odakli Kayg1” diizeyleri “diisiik (11-25), orta (26-40) ve ylksek (41-55)” olmak iizere ii¢ grupta
ele alinmistir. Ulasilan analiz sonuglar1 Tablo 3’te mevcuttur. Buna gore 6gretmen adaylarinin
“Konusmaci Odakli Kayg1” diizeyleri incelendiginde %41.8’inin diisiik, %52.5’inin orta ve
%5.7’sinin ise yiiksek seviyede kaygiya sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
“Konusmaci Odakli Kaygl” ortalamalar1 ise X=27.48'dir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin
“Konusmaci Odakli Kaygilari”nin orta diizeyde oldugunu géstermektedir.

Tablo 3. Konusmaci Odakli Kaygi Diizeyi

Tutum Diizeyi n %

Diisiik k. (11-25) 234 41.8
Orta k. (26-40) 294 52.5
Yiiksek k. (41-55) 32 5.7
Toplam 560 100

N=560; X=27.48; ss=8.46

Ogretmen adaylarinin “Cevre Odakli Kayg1” diizeyleri incelendiginde bu boyutta toplam alt ifade
bulundugu dolayisiyla 6lgme aracinin bu boyutundan alinabilecek en az puanin alt1 en yiiksek
puanin ise 30 olmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin “Cevre Odakl Kaygt”
diizeyleri diisiik (6-14), orta (15-22) ve yiiksek (23-30) olmak iizere ili¢ grupta ele alinmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin “Cevre Odakl Kayg1”
diizeyleri incelendiginde %52.1’inin diisiik, %39.7’sinin orta ve %8.2’sinin ise yliksek seviyede
kaygiya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin “GCevre Odakh Kayg1” ortalamalar ise
X=14.51"dir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin “Cevre Odakh Kaygilari’nin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Cevre Odakli Kaygi Diizeyi

Tutum Diizeyi n %
Diisiik k. (6-14) 292 52.1
Ortak. (15-22) 222 39.7
Yiiksek k. (23-30) 46 8.2
Toplam 560 100

N=560; X=14.51; ss=5.43

Olgegin “Konusma Psikolojisi” boyutunda ise toplam ii¢ ifade bulunmaktadir. Dolayisiyla 6l¢cme
aracinin bu boyutunda en az ii¢, en yliksek 15 puan alinabilir. Bu baglamda 6gretmen
adaylariin “Konusma Psikolojisi” kaygi diizeyleri “diisiik (3-6), orta (7-11) ve ytiksek (12-15)”
olmak iizere li¢c grupta ele alinmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir. Tabloya gore
O0gretmen adaylarinin “Konusma Psikolojisi” kayg1 diizeyleri incelendiginde %46.3’liniin diisiik,
%48.9’'unun orta ve %4.8’inin ise yilksek diizeyde kaygiya sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin “Konusma Psikolojisi” kaygi ortalamasi ise X=14.51’dir. Bu bulgular cercevesinde
O6gretmen adaylarinin orta seviyede “Konusma Psikolojisi” kaygilarinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Konusma Psikolojisi Kaygi Diizeyi

Tutum Diizeyi n %

Diisiik k. (3-6) 259 46.3
Ortak. (7-11) 274 48.9
Yiiksek k. (12-15) 27 4.8
Toplam 560 100

N=560; X=6.95; ss=2.57

3.2. Konusma Kaygisinin Cinsiyete Gore Farklilig:

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore konusma kaygilarinin istatistiki olarak anlamh bigcimde
farklilik yaratip yaratmadiginin tespiti icin “Mann Whitney U testi” yapilmis ve ulasilan sonuclar

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Konusma Kaygisi

Cinsiyet n Sira Sira VA

y ortalamasi1  toplam P
K 405 291.26 117961.00
E 155 252.38 39119.00 "2:545 011

N=560, U=27029.00, p<.05

Tablo 6’da verildigi lizere 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore konusma kaygilarinin istatistiki
olarak anlamli bicimde farklilik yarattig1 belirlenmistir (U=27029.00, p<.05). Sira ortalamalari
incelendiginde bu farkin erkekler lehine oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla mevcut arastirmada
kadin 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin erkeklere gore daha yiliksek oldugunu
soylemek miimkiindir.

3.3. Konusma Kaygisinin Yasa Gore Farklilig:
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin yasa gore istatistiki olarak anlaml bicimde farklihk

yaratip yaratmadigini sinamak i¢in “Kruskal Wallis H testi” yapilmis ve ulasilan sonuclar Tablo
7’de mevcuttur.
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Tablo 7. Yasa Gére Konusma Kaygisi

Yas diizeyi n Sira sd X2 p Anlaml fark
ortalamasi

20y. alt1 (A) 63 315.21

20y.(B) 103 302.54 A-F
21y.(Q) 114 301.29 5 18.718 .002 B-F
22y.(D) 127 251.05 C-F
23y. (E) 73 292.25

24 y. ve lstii (F) 80 231.2

N=560, p<.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin yasa gore istatistiki
olarak anlaml bicimde farkhlik yarattifi belirlenmistir (X? =18.718; p<.05). llgili farkin hangi
grubun lehine/aleyhine oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan “Post Hoc Tamhane”
analizinde farkin 24 yas lstii 6gretmen adaylari ile 20 yas alti, 20 yas ve 21 yas grubundaki
O0gretmen adaylari arasinda oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkin
24 yas ve ustiindeki 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goériulmektedir. Yani 24 yas ve
tstiindeki 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin genel olarak 21 yas ve altindaki 6gretmen
adaylarina gore daha disiik oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasiimistir.

3.4. Konusma Kaygisinin Sinif Diizeyine Gore Farkliligi
Ogretmen adaylarinin sahip oldugu konusma kaygilarinin sinif diizeyine gére istatistiki olarak
anlamh bicimde farklihk yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi”

yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 8’de mevcuttur.

Tablo 8. Sinif Diizeyine Gére Konusma Kaygisi

Simif diizeyi n Sira sd Xz p Anlaml fark
ortalamasi
1(A) 159 300.65
2 (B) 162 273.93 3 4.383 223
3(C) 116 281.88
4 (D) 123 261.82
N=560, p<.05

Tablo 8'deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin sinif diizeyine
gore istatistiki olarak anlamli bicimde farklilik yaratmadigi belirlenmistir (X2 =4.383; p>.05).

3.5. Konusma Kaygisinin Ana Bilim Dalina Gére Farkliligi
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarimin ana bilim dalina gére istatistiki olarak anlamh
bicimde farklilik yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi” yapilmis ve

analiz sonuclar1 Tablo 9°da mevcuttur.

Tablo 9. Ana Bilim Dalina Gére Konusma Kaygisi

Ana bilim dali n Sira sd X2 p Anlaml fark
ortalamasi

Tiirkce (A) 142 306.71

Sosyal Bilgiler (B) 107 260.88
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Smif (C) 124 258.41 4 8.083 .08
Okuléncesi (D) 126 290.29
PDR (E) 61 278.6

N=560, p<.05

Tablo 9’daki verilerden de anlasildig1 gibi 68retmen adaylarinin konusma kaygilarinin ana bilim
dalina gore istatistiki olarak anlamli bicimde farklilik yaratmadigi belirlenmistir (X2 =8.083;
p>.05).

3.6. Konusma Kaygisinin Sosyoekonomik Duruma Goére Farklilig:
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin sosyoekonomik diizeye gére istatistiki olarak
anlamli bicimde farklilik yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi”

yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 10’da mevcuttur.

Tablo 10. Sosyoekonomik Diizeye Gére Konusma Kaygisi

Sosyoekonomik Diizey n Sira sd Xz p Anlaml fark
ortalamasi
Diisiik (A) 43 261.87
Orta (B) 395 294.79 3 12.418 .006 B-C
Iyi (Q) 114 245.43
Cok iyi (D) 8 174.88
N=560, p<.05

Tablo 10’daki verilere gore 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin sosyoekonomik diizeye
gore istatistiki olarak anlamli bicimde farklihik yarattigi goriilmektedir (X2 =12.418; p<.05). ilgili
farkin hangi grubun lehine/aleyhine oldugunun belirlenmesi amaciyla “Post Hoc Tamhane” testi
uygulanmistir. Yapilan analizde farkin sosyoekonomik durumu orta ve iyi durumda olan
O0gretmen adaylarinin arasinda iyi sosyoekonomik diizeye sahip 6gretmen adaylarinin lehine
oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle sosyoekonomik durumu iyi olan 6gretmen adaylarinin
konusma kaygilarinin orta olanlara gére daha diisiik oldugu, bunun da istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur.

3.7. Konusma Kaygisinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farklilig:
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin anne egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamh
bicimde farklilik yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi” yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 11’de mevcuttur.

Tablo 11. Anne Egitim Diizeyine Gére Konusma Kaygisi

Anne egitim diizeyi n Sira sd X? p Anlamh fark
ortalamasi

Mezuniyeti yok (A) 156 322.57

[lkokul m. (B) 221 273.05 A-C
Ortaokul m. (C) 82 257.37 4 16.302 .003 A-D

Lise m. (D) 78 254.05

Lisans/lisansiistii m. (E) 23 238.93

N=560, p<.05
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Tablo 11’deki verilere gore 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari, anne egitim diizeyine gore
istatistiki olarak anlaml bicimde farklihk yarattigi goriilmektedir (X2 =16.302; p<.05). Ilgili
farkin hangi grubun lehine/aleyhine oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan “Post Hoc
Tamhane” analizinde farkin anneleri ortaokul ve lise mezunu olanlar ile hi¢ mezuniyeti olmayan
O0gretmen adaylarinin arasinda anneleri ortaokul ve lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle anneleri ortaokul ve liseden mezun olan
0gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin hi¢ mezuniyeti olmayanlara gore daha diisiik oldugu
ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.8. Konusma Kaygisinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farkliligi
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin baba egitim diizeyine gére istatistiki olarak anlamh
bicimde farklilik yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi” yapilmis ve

analiz sonuclar1 Tablo 12’de mevcuttur.

Tablo 12. Baba Egitim Diizeyine Gére Konusma Kaygisi

Baba egitim diizeyi n Sira sd Xz p Anlaml fark
ortalamasi

Mezuniyeti yok (A) 46 351.85

flkokul m. (B) 208 292.83 A-C
Ortaokul m. (C) 116 269.4 4 15.505 .004 A-D

Lise m. (D) 112 264.24 A-E
Lisans/lisansiisti m. (E) 78 245.4

N=560, p<.05

Tablo 12'de goriildiigl gibi 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 baba egitim diizeyine gore
istatistiki olarak anlamh bicimde farklilik yaratmaktadir (X2 =15.505; p<.05). ilgili farkin hangi
grubun lehine/aleyhine oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan “Post Hoc Tamhane” testi
sonucunda farkin babalar1 ortaokul, lise ve lisans/lisansiistii mezunu olanlar ile hi¢ mezuniyeti
olmayan 6gretmen adaylarinin arasinda babalar1 ortaokul, lise ve lisans/lisansiistii mezunu olan
O0gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Yani babalar1 ortaokul, lise ve lisanstan
mezun olan 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin babalar1 hi¢ mezun olmayanlara gore
daha diusiik oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.9. Konusma Kaygisinin Kitap Okuma Aliskanligina Gore Farklilig:
Ogretmen adaylarimin konusma kaygilarinin aylik kitap okuma ahskanhgina gore istatistiki
olarak anlaml bigimde farklilik yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi”

yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 13’te mevcuttur.

Tablo 13. Kitap Okuma Aligkanligina Gére Konusma Kaygisi

Kitap okuma aliskanlig: n Sira sd X2 p Anlaml fark
ortalamasi
Ayda bir kitaptan az (A) 200 318.1 A-B
Ayda bir-iki kitap (B) 202 259.15 2 16.811 .000 A-C
Ayda iki kitaptan fazla (C) 158 260.2
N=560, p<.05

Tablo 13’te ulasildig1 gibi 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari, aylik kitap okuma
aliskanligina gore istatistiki olarak anlamli bigimde farklilik yaratmaktadir (X2 =16.811; p<.05).

140



Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Dergisi (MREFD) 5(1), 131-150 (2023)
Journal of Muallim Rifat Faculty of Education (JMRFE) 5(1), 131-150 (2023)

Ilgili farkin hangi grubun lehine/aleyhine oldugunun belirlenmesi amaciyla “Post Hoc Tamhane”
testi uygulanmistir. Yapilan analizde farkin ayda bir-iki kitap ve iki kitaptan fazla okuyan
o0gretmen adaylariyla ayda bir kitaptan az okuyan 6gretmen adaylarinin arasinda oldugu ve ayda
bir-iki kitap ve iki kitaptan fazla okuyan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle ayda bir-iki kitap ve daha fazla kitap okuma aliskanlifina sahip 6gretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin bir kitaptan az okuyanlara gére daha diisiik oldugu ve bunun
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.10. Konusma Kaygisinin Kitap Sayisina Gére Farklilig:
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin sahip olduklar kitap sayisina goére istatistiki olarak
anlamh bicimde farklilik yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi”

yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 14’te mevcuttur.

Tablo 14. Kitap Sayisina Gére Konusma Kaygisi

Kitap sayis1 n Sira sd Xz p Anlamh fark
ortalamasi

1-25 (A) 120 344.6 A-C
26-50 (B) 140 294.51 A-D
51-75 (C) 109 250.32 4 34.451 .000 A-E
76-100 (D) 73 271.44 B-E

101 ve istii (E) 118 232.17

N=560, p<.05

Tablo 14’te ulasildig: gibi 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari, sahip olduklari kitap sayisina
gore istatistiki olarak anlamh bicimde farklihk yaratmaktadir (X2 =34.451; p<.05). Ilgili farkin
hangi grubun lehine/aleyhine oldugunun belirlenmesi amaciyla “Post Hoc Tamhane” testi
uygulanmistir. Yapilan analizde farkin sahip oldugu kitap sayis1 51-75 arasi, 76-100 arasi ve 101
ve listiinde olanlar ile 1-25 arasi olan 6gretmen adaylarinin arasinda oldugu ve 51-75 arasi, 76-
100 aras1 ve 101 ve iistiinde kitab1 olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir.
Ayrica 26-50 kitap arasina sahip olan 6gretmen adaylariyla 101 ve iistl kitaba sahip 6gretmen
adaylar1 arasinda da istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilmis ve bu farkin 101 ve tstii
kitaba sahip olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Sonug olarak 51-75 arasi,
76-100 aras1 ve 101 ve iistiinde kitaba sahip olan 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin 1-
25 arasi kitaba sahip olanlara gore daha diisiik oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli
oldugu soylenebilir.

3.11. Konusma Kaygisinin internet Kullanim Siiresine Gére Farklihigi
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin giinliik internette gecirdikleri siireye gore istatistiki
olarak anlaml bigimde farklilik yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi”

yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 15’te mevcuttur.

Tablo 15. Internet Kullanim Siiresine Gére Konusma Kaygisi

Giinliik internet n Sira sd Xz p Anlaml fark
kullanimi ortalamasi

1 saatten az (A) 24 167.04 A-B
1-2s. (B) 120 288.06 A-C
3-4s.(C) 180 269.59 4 16.436 .002 A-D
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4-5s. (D) 141 306.12 A-E
5 saatten fazla (E) 95 282.26
N=560, p<.05

Tablo 15'te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 giinliik internet
kullanim siiresine gore istatistiki olarak anlaml bi¢cimde farklihik yaratmaktadir (X2
=16.436; p<.05). llgili farkin hangi grubun lehine/aleyhine oldugunun belirlenmesi
amaciyla “Post Hoc Tamhane testi” yapilmistir. Yapilan analizde farkin bir- iki saat, li¢-
dort saat, dort- bes saat arasi ve bes saatten fazla kullanan 68retmen adaylari ile bir
saatten az kullanan 6gretmenler arasinda oldugu ve bir saatten az kullanan 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Yani bir saatten az internet kullanan 6gretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin bir-iki saat arasi ve daha fazla kullananlara gére daha
diistik oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.12. Konugsma Kaygisinin Giinliik TV izleme Siiresine Goére Farklihgi
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin giinliik TV izleme siiresine gére istatistiki olarak
anlamli bigimde farklilik yaratip yaratmadig1 sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi” yapilmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 16’da mevcuttur.

Tablo 16. Giinliik TV Izleme Siiresine Gére Konusma Kaygisi

TV izleme siiresi n Sira sd X2 p Anlamh fark
ortalamasi
1 saatten az (A) 466 274.85
1-2s.(B) 57 306.11
3-4s.(0) 26 305.37 3 3.567 312 -
4 saatten fazla (D) 11 328.23
N=560, p<.05

Tablo 16’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin giinlik TV izleme
stresine gore istatistiki olarak anlaml bicimde farklilik yaratmadig: belirlenmistir (X2 =3.567;
p>.05).

3.13. Konusma Kaygisinin Karakter Ozelligine Gére Farklihig
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin karakter ozelliklerine gére istatistiki olarak anlamh
bicimde farklilik yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi” yapilmis ve

analiz sonuclari Tablo 17’de mevcuttur.

Tablo 17. Karakter Ozelligine Gére Konusma Kaygisi

Karakter ozellikleri n Sira sd X? p Anlamh fark
ortalamasi
Icine kapanik (A) 27 448.24 A-C,A-D
Az konuskan (B) 84 384.27 A-E, B-C
Orta derecede konuskan (C) 211 303.05 4 126.313 .000 B-D, B-E
Konuskan (D) 178 220.47 C-D,C-E
Cok konugkan (E) 60 158.53
N=560, p<.05
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Tablo 17’ye gore 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 karakter 6zelliklerine gore
istatistiki olarak anlamli bicimde farklilik yarattigini gostermektedir (X2 =126.313; p<.05).
llgili farkin hangi grubun lehine/aleyhine oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan Post
Hoc Tamhane” testinde genel anlamda karakter o6zelligi icine kapanik Ogretmen
adaylarindan ¢ok konuskanlara dogru istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu ve bu
farkin konuskanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki anlamli farklar
Tablo 17’de verilmistir.

3.14. Konusma Kaygisinin Yerlesim Yerine Gore Farklilig:
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin yasadiklan yerlesim yerine gore istatistiki olarak
anlamh bicimde farklilik yaratip yaratmadigini sinamak amaciyla “Kruskal Wallis H testi”

yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 18’de mevcuttur.

Tablo 18. Yerlesim Yerine Gére Konusma Kaygisi

Yerlesim yeri n Sira sd X2 p Anlamh fark
ortalamasi
Kéy/kirsal bolge (A) 102 318.91
Ilge merkezi (B) 157 290.44 3 11.638 .009 A-D
il merkezi (C) 144 274.17
Biiytiksehir (D) 157 251.42
N=560, p<.05

Tablo 18’de goriildigi gibi 68retmen adaylarinin konusma kaygilarinin yasadiklart yerlesim
yerine gore istatistiki olarak anlamli bicimde farklilik yarattigin1 gostermektedir (X? =11.638;
p<.05). Ilgili farkin hangi grubun lehine/aleyhine oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan “Post
Hoc Tamhane” testi sonucunda farkin koy/kirsal bolgelerde yasayan 6gretmen adaylar ile
biiyliksehirlerde yasayanlar arasinda oldugu ve biiyliksehirlerde yasayan 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle biiyiiksehirlerde yasayan 6gretmen adaylarinin
konusma kaygilarinin kdy/kirsal bolgelerde yasayanlara gore daha disiik oldugu ve bunun
istatistiksel olarak anlaml oldugu sonucuna ulasilmistir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Mevcut arastirmada 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 “cinsiyet, yas, sinif dizeyi, ana
bilim dali, sosyoekonomik durum, anne ve baba egitim diizeyi, okuma aliskanligi, sahip oldugu
kitap sayisi, giinliik internet kullanma ve TV izleme siiresi, karakter 6zelligi ve yerlesim yeri”
degiskenlerine gore incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin orta seviyede konusma kaygisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Alanyazinda 6gretmen adaylarinin konusma kaygi diizeylerinin diisiik oldugu calismalarin
(Deringol, 2018; Durmus ve Bas, 2016; Harmandar Demirel ve ark.,, 2017; Karal ve ark,, 2021;
Ozkan ve Kinay, 2015; Tolun ve Giivey Aktay, 2020) yam sira konusma kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu calismalarin (Arslan, 2012; iscan ve Karagoz, 2016) da yer aldig1 goriilmektedir.
llgili bulgularda gézlenen bu farkliiklarin kullanilan 6él¢gme araci, érneklem biiyiikligi ve
orneklemin yer aldig: kiiltiirel kosullardan etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonug¢ ayrica
konusma kaygisi konusunda daha fazla ve detayli ¢alismalara ihtiyag¢ duyuldugunu da
gostermektedir. Bunun yaninda arastirmada 6gretmen adaylarinin “Konusma Kaygisi Olcegi” alt
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faktorleri olan “Konusmaci Odakli Kayg1”, “Cevre Odakli Kayg1” ve “Konusma Psikolojisi"ne gore
de 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin “Konusmaci
Odakli Kaygilar1” ve “Konusma Psikolojisi” kaynakli kaygilarinin orta diizeyde; “Cevre Odakl
Kaygi”larinin ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
konusma kaygilarinin, cevresel etmenlere gore farkliik arz etmedigi ancak kendilerinin
konusmaci oldugu durumlarda ve psikolojik durumlarina goére orta diizeyde bir kaygi
yasadiklari sdylenebilir.

Bu arastirmada kadin dgretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sonuca Suroglu Sofu (2012) tarafindan da ulasilmistir. Ancak
alanyazin incelendiginde cinsiyetin konusma kaygisi lizerindeki etkisinin olmadigi (Durmus ve
Bas, 2016; Karali ve ark., 2021; Katrana ve Kugsdemir, 2015; Melanlioglu ve Demir, 2013; Ozkan
ve Kinay, 2015) calismalarin yani sira kadinlarin lehine (Ozdemir, 2019; Sevim ve Gedik, 2014)
anlamli oldugu calismalara da ulasilmistir. Duygu ve distlincelerini konusarak disa vurma
eylemi, toplumumuzdaki kiiltiirel sartlara bagh olarak degerlendirildiginde erkeklerin 6zgiiven,
ozyeterlik algis1 gibi duyussal 6zelliklerinin kadinlara goére daha yiiksek olmasi ve dolayisiyla
konusma kaygilarinin daha diisiik olmasi beklenen sonuglardan biridir. Bu baglamda mevcut
aragtirmanin ilgili bulgusu degerlendirilebilir. Ote yandan alanyazindaki farkli sonuglar, kiiltiirel
sartlarin etkisinin zamana gore degiskenligini ortaya koymasi bakimindan 06nemli
goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 yas faktoriiniin konusma kaygisi iizerinde farklilik olusturdugunu; yasi
kiiciik olan 6gretmen adaylarinin genel olarak yasi biiyiik olan 6gretmen adaylarina gore daha
fazla konusma kaygis1 yasadiklarim gostermektedir. Ozellikle 24 yas ve iistiindeki 6gretmen
adaylarinin 21 yas ve altindaki 6gretmen adaylarina gore daha az konusma kaygis1 yasamalari
arastirmanin 6nemli sonuglarindan biridir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin yas aldikca
kendilerine olan 6zgiivenlerinin artmasiyla agiklanabilir. Alanyazin incelendiginde Suroglu Sofu
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada da yasin konusma kaygisi tizerinde belirleyici bir etkisinin
oldugu ve yas ilerledik¢e 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin azaldig tespit edilmistir.
Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde okula baglama yasinin konusma kaygisi tizerinde etkili
olabilecegi ya da farklilik yaratabileceginin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi s6ylenebilir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin smif dilizeyine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Benzer sonuca Sevim ve Gedik’'in (2014) calismasinda da
ulasilmistir. Ancak Suroglu Sofu (2012) tarafindan yapilan calismada sinif diizeyi degiskeninin
anlaml bir etkisinin oldugu, birinci simiftaki 6gretmen adaylarina gore dordiincii siniftaki
6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ilgili alanyazinda
siif diizeyi degiskeninin konusma kaygisi iizerinde etkisinin oldugu ve bu etkinin genel olarak
iist siniflarin lehine oldugu yéniinde calismalar da mevcuttur (Deringél, 2018; Ozdemir, 2019;
Ozkan ve Kinay, 2015; Tolun ve Giivey Aktay, 2020).

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin ana bilim dallarina (Tiirkge, Sosyal
Bilgiler, Simf, Okul Oncesi ve PDR) gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuca
Suroglu Sofu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da ulasilmistir. Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi, Bilgisayar, Simif, Okul Oncesi, Zihinsel Engelliler, Matematik, ingilizce ve PDR
o0gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarini inceleyen Suroglu Sofu
(2012), 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 arasinda bir farkin olmadigini belirlemistir.
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Dolayisiyla mevcut arastirmanin sonuclariyla s6z konusu ¢alismanin sonuglarinin ortiistiigii
soylenebilir.

Mevcut arastirmada genel olarak Ogretmen adaylarinin sosyoekonomik diizeyleri arttikca
konusma kaygilarinin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Suroglu Sofu (2012) tarafindan yapilan
calismada da sosyoekonomik diizeyi iyi olan 6gretmen adaylarinin diisiik olanlara goére daha az
konusma kaygisi yasadig1 tespit edilmistir. Ancak Tolun ve Giivey Aktay (2020) tarafindan
yapilan calismada sosyoekonomik diizeyin 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda ebeveynlerin egitim durumunun O6gretmen adaylarinin konusma
kaygilar1 tlizerindeki farklihigi da incelenmistir. Ogretmen adaylarinin konusma kaygilar
lizerinde annenin egitim seviyesi farklilik olustururken babanin egitim seviyesinin herhangi bir
farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Bu baglamda mevcut arastirmada anne egitim diizeyi
arttikca Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin diistiigli belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde ise gerek anne gerekse baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin konusma
kaygilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ¢alismaya (Tolun ve Giivey Aktay, 2020)
ulasilmistir. Bu degiskenlerin 6l¢iildiigt farkl arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Arastirmada kitap okuma aliskanlig1 Yilmaz'in (2012) belirtmis oldugu “Zayif okuma aligkanligi:
2 ayda 1 kitap ve daha az okuma; Orta diizey okuma aliskanligi: Ayda 1 kitap okuma; Giic¢li
okuma aliskanhigi: Ayda 2 kitap ve daha fazla okuma” seklindeki siniflandirma temel alinarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin hem okuma aliskanligi hem de sahip
olduklar kitap sayisinin konusma kaygilar1 lizerinde anlaml farklilik olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarinin genel olarak okuma aliskanligl (aylik okuduklar kitap
sayis1) ve sahip olduklar kitap sayisi arttikca konusma kaygilarinin diistiigii belirlenmistir.
Alanyazinda 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin okuma aliskanlhigi ve sahip olduklari
kitap sayisina gore incelendigi herhangi bir c¢alismaya ulasilamadig1 igin sonuglar
karsilastirllamamistir. Farkli 6rneklem gruplari tizerinde bu degiskenlerin sinandig1 calismalarin
ilgili alanyazina katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Mevcut arastirmada O6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 tlizerinde giinliik internette
gecirdikleri siirenin farkhlik yarattg tespit edilmistir. Ozellikle giinliik internet kullanimi bir
saatin altinda olan 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin bir saat ve daha fazla stireyi
internette gecirenlere gore daha diisik olmasi arastirmanin o6nemli ve dikkat c¢eken
sonuglarindandir. Bunun yani sira TV izleme siiresinin 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari
tizerinde farklilik yaratmamasi da arastirmanin 6nemli sonuclarindandir. Alanyazinda 6gretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin giinliik internette gecirdikleri siireye ve TV izleme siiresine
gore incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu iki degiskenin de dikkate
alinarak yapilacak ¢alismalarin, mevcut ¢alismalarin sonuglarini da anlaml kilacagi sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari, sahip olduklar1 karakter 6zelliklerine
gore de incelenmistir. Ulasilan sonuglara gore gilinliik hayatta konuskan olarak taninan 6gretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin daha diisiik, ige kapanik olan 6gretmen adaylarinin ise daha
fazla konusma kaygis1 yasadigl soylenebilir. Bireylerin konusma kaygilarinin mi ice kapanik
olmasina neden oldugu yoksa ice kapanikliginin m1 konusma kaygisini olusturdugu tartisilsa da
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konusma kaygisinin bireylerin giinliik hayatini ne denli etkiledigi acisindan bu sonucun ¢arpici
oldugu soylenebilir.

Mevcut arastirmada yasanilan yerlesim yerinin 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar
tizerinde farklilik yarattigi belirlenmistir. Biiyiiksehirlerde yasayan oOgretmen adaylarinin
konusma kaygilarinin, kdy/kirsal kesimde yasayan 6gretmen adaylarina gére daha diistik oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sonuca Durmus ve Bas, (2016) tarafindan yapilan c¢alismada da
ulasilmistir. Kéyde/kirsal bolgede dogup biiyliyen 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarinin
daha yiiksek oldugunu vurgulayan Durmus ve Bas (2016), bu durumun bireyin biiylime
slirecinde az sayida insanla iletisim kurmasindan ve farkl diisiince ve cevre etkisine maruz
kalmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Arastirma sonuglarina gore su onerilerde bulunulabilir:

e Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinda cevresel etmenlerden ziyade konusucu
olmalar1 durumunda kendileri (bilgi ve beceri yeterligi) ve psikolojilerinin daha
belirleyici oldugu gorilmektedir. Bu baglamda konusma kaygilarinin diigtriilmesi
amaciyla konusucu olduklar1 durumlarda iyi hazirlik yapmalar1 6nerilmektedir. Ayrica
arastirmacilara Ogretmen adaylarinin konusma psikolojileri iizerinde arastirmalar
yapmalar1 dnerilmektedir.

e Buarastirmanin bulgular1 6gretmen adaylarinin konusma kaygilari tizerinde sinif diizeyi,
ana bilim dali, baba egitim diizeyi, giinlik TV izleme siiresi degiskenlerinin belirleyici
olmadigini ortaya koymaktadir. Farkli érneklem gruplariyla s6z konusu degiskenlerin
Olcildiigii calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica nitel ¢alismalarla bu sonuglarin
derinlemesine incelemesi de yapilabilir. S6z gelimi bu ¢alismada TV izleme davranisinin
yerini artik internetin aldig1 ve dolayisiyla TV yerine internetin 6gretmen adaylarinin
konusma kaygilari lizerinde anlamh farkliliga sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu
diisiincenin bilimsel verilerle desteklenmesi gerekmektedir.

e Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar: lizerinde cinsiyet, yas,
anne egitim diizeyi, sosyoekonomik durum, okuma aliskanligi, sahip olunan kitap sayis;,
glinlik internet kullanim stiresi, karakter ozelligi ve yasanilan yerlesim yeri
degiskenlerinin belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6zellikle 6gretmen
adaylarinin konusma kaygilarini diisiiriicti etkiye sahip oldugu icin sahip olduklari kitap
sayisinin ve okuma aligkanliklarinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Anxiety, that is, the state of anxiety, is an unpleasant and painful emotional state that exists in a
person from the moment of birth, is disconnected from reality and is vague, impossible to
explain and understand, imagine and design, facing the future (Koknel, 2004). Speech anxiety, on
the other hand, can consist of mental, physiological, emotional and hereditary-biological
reasons. Considering that talking is not an easy act, the reasons in question may cause behaviors
such as avoiding talking, not wanting to talk, coldness that may occur in the individual to talk
with coercion (Ozkan ve Kinay, 2015). Individuals with speech anxiety may be afraid to speak in
public (Sengiil, 2016). But although speech anxiety is often experienced among people, it is not
possible for a person to stay away from the act of deciphering speech (Ayres ve Hopf, 1993). In
this context, as an important transmitter, it is not possible for teachers to stay away from this
action (Katranci ve Melanlioglu, 2013). Determining the anxiety levels of teacher candidates who
are future teachers and revealing the factors that affect their anxiety are very important in terms
of the work that needs to be done on this issue or the measures that need to be taken. As a
matter of fact, when the relevant literature is examined, it is thought by researchers that teacher
candidates experience speech anxiety, which may affect their speech skills, and that it is
necessary to conduct an in-depth study of why teacher candidates experience these anxieties
(Karali ve ark, 2021). It has been determined that a large number of studies have been
conducted on the speech anxiety of teacher candidates in the relevant literature. In this context,
studies have been conducted in which the speech anxiety of teacher candidates in different
branches, especially Turkish, Social Studies and Classroom, and in general, have been examined,
and a speech anxiety scale has been developed for teacher candidates (Baki ve Kahveci, 2017;
Baki ve Karakus, 2015; Bulut vd., 2016; Deringol, 2018; Durmus ve Bas, 2016; Karali ve ark,
2021; Liile Mert, 2015; Ozkan ve Kinay, 2015; Suroglu Sofu, 2012; Temiz, 2015; Tolun ve Giivey
Aktan, 2020; Kinay ve Ozkan, 2014; Sevim, 2012; Yaman ve Suroglu Sofu, 2013).

When the literature is examined, a general of the speech concerns of teacher candidates class,
gender, age, Department, family socioeconomic status, parents ' educational status, residential
location, and according to various variables such as we have examined the character trait of
teacher candidates, but especially the number of books that the teacher candidates have
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monthly the number of books they read, the time spent on the internet daily and has determined
that examined according to variables such as TV viewing time. Therefore, while it is possible to
compare some of the findings of the current research with the relevant findings found in the
literature, it is thought that it will contribute to the field with the new variables added. In this
context, the purpose of the present study speaking teacher candidates identify their concerns
and these concerns several variables (gender, age, grade level, department, socioeconomic
status, mother Education Level, father education level, the number of books that they read the
number of books you have monthly, daily internet usage time, daily TV viewing time, character
traits, and inhabited settlement) is to study according to. In the present research statement of
the research problem; “what is the extent of these concerns and the concerns of teacher
candidates speech on gender, age, grade level, department, socioeconomic status, mother
Education Level, father education level, the number of books that they read the number of books
you have monthly, daily internet usage time, daily TV viewing time, character traits, and there is
a statistically significant effect of the settlements inhabited?" is designated as.

In order to reveal the speech concerns of teacher candidates and various variables, the screening
pattern, which is one of the quantitative research methods, was used in the current research.
The participants of the research are 560 teacher candidates studying at a state university in the
2022-2023 academic year. 72.3% (n=405) of the December 18-39 teacher candidates were
female and 27.7% (n=155) were male. In addition, their weighted grade point average is 2.93
and their average age is 21.99. The data collection tools of the research consist of the “Personal
Information Form” created by the researcher and the “Speech Anxiety Scale for Teacher
Candidates” provided by Sevim (2012) in the literature. In the research, the “Speech Anxiety
Scale” together with the “Personal Information Form” was applied to teacher candidates. The
data obtained from the scale forms completed in an average time of 10 minutes were entered
into the SPSS 21.00 statistical package program and the data were analyzed through this
program. In the analyses, firstly, the normality tests of the data and the appropriate statistical
analyses were carried out by looking at the homogeneity of the variances. In the normality test
performed on the obtained data, the data did not show a normal distribution (Kolmogorov-
Smirnov and Shapiro-Wilk significance value= p <.50) has been identified. Since the data do not
show a normal distribution, non-parametric tests were used in statistical analyses. In other
words, for data analysis, independent samples t-test for the nonparametric equivalent of, known
as the “Mann Whitney U test and one-way analysis of variance (ANOVA) equivalent of, "Kruskal
Wallis h test was used, determining the source of the differences, “Tamhane post hoc”benefited
from. Results of the analysis “p< .05 significance level” was evaluated by taking into account the
standard deviation, percentage, average and frequency values were also calculated.

As a result of the research, it was determined that the speech anxiety of teacher candidates was
at a moderate level. There was no statistically significant difference in the pre-service teachers'
anxiety about speaking according to the variables of grade level, department of science, father's
education level, daily TV viewing time. However, the teacher candidates to speak to concerns of
gender, age, mother education level, socioeconomic status, the number of books that they read
the number of books you have monthly, daily internet usage time, character traits, and the
settlement was inhabited, it was determined that there is a statistically significant difference
variables.
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