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GREGORYAN MUHITi KIPCAK TURKCESININ
IMLA OZELLIKLERI

Ebru CETIN MILCI

Ozet

Bu ¢alismada, 1630-1642 yillar: arasinda Lvov Gregoryan Kilisesi Mahkemesi Metinleri ele alinmustir.
Metinler, Gregoryan Muhiti Kip¢ak Tiirkgesi ile kaleme alinmigtir. Bu elyazmasi 1788 kayit numarasiyla
Venedik Mekhitarist Kiitiiphanesinde yer almaktadir.

Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesi, XVI. ve XVIL ylzyillarda Dogu Avrupada 6zellikle Kamenets-
Podolsk (Ukrayna) ve Lvov (Ukrayna) bolgesinde, Hay alfabesiyle yazilmig biiytik bir killiyata sahiptir.
Bu elyazmasi kiilliyata dair imlé 6zellikleri tarihi Tiirkgenin bir kolu olan Kipgak Tiirk¢esinin degisimini
ve gelisimini takip etmek hususunda 6énemli unsurlardir.

Bu ¢aliymada imla hususiyetleri siniflandirilmig, metinden alinan 6rnek ve kanitlarla desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesi, imla Ozellikleri, Gregoryan Muhiti Kipgak
Tiirkgesi Mahkeme Tutanaklar:.

ORTHOGRAPHY SPECIALITIES
OF GREGORIAN ZONE KIPCHAK TURKISH

Abstract

In this study, Lvov Gregorian Church Court Texts between 1630-1642 years has been interpreted. Texts
were written with Gregorian Zone Kipchak Turkish. This manuscript is located in the Venice Mekhitarist
Library with registration number 1788.

Gregorian Zone Kipchak Turkish, XVI. and XVII. centuries in the Eastern European region,
especially in Kamenets-Podolsk (Ukraine) and Lvov (Ukraine) region have a large corpus has been
written by Hay script. This spelling characteristics of the manuscripts is a precious element and
determination to follow the historical development of Kipchak Turkish, which is an arm of the
historical Turkish.

The orthography specialities of the court texts are classified. The classified topics are supported with
examples and evidence.

Keywords: Gregorian Zone Kipchak Turkish, Orthography Specialities, Gregorian Zone Kipchak
Turkish Court Texts.
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Giris

Bir dilin yaziya gecirilmesinde kullanilan alfabe o dilin imlés1 hususunda agiklayic1 olurken
6te yandan da dilin konusurlarinin telaffuz 6zellikleri, dilin tarihi ve sosyal durumu, konusulup
yazildig1 muhit hakkinda ¢ok fazla hususu da beraberinde barindirir. Tiirklerin, tarih boyunca
yayildiklar1 genis sahalarda temasa girdikleri gesitli kiiltiir dairelerinde, karsilikli birtakim
etkilenmelerin oldugu, farkli dinleri ve bu dinlerin kutsal kitaplarinin yazildig: alfabeleri
benimseyerek, cesitli yazilarla edebi triinler verdikleri 6teden beri bilinmektedir.! Tiirkgenin
farkli mubhitlerde cesitli alfabeleri kullanarak gelisimini siirdiirmesi, imlanin da degisken bir
yap1 gostermesi sonucunu dogurmustur.? Yazili metinlerle takip edebildigimiz siire boyunca
Tiirkgenin diger dillere kiyasla ¢ok sayida farkli alfabeyle yazilmis olmas: degisimi ve hikiim
stirdiigli cografyalardaki durumu hakkinda daha fazla bilgi edinilebilecek bir durum olarak
degerlendirilebilir. Gregoryan Muhiti Kip¢ak Tiirkgesinin® XVI. ve XVIL yiizyillarda Dogu
Avrupa cografyasinda 6zellikle Kamenets-Podolsk (Ukrayna) ve Lvov (Ukrayna) bolgesinde
Hay* alfabesiyle yaziya gecirilmis biiyiik bir kiilliyata sahip olmasi ve bu elyazmasi eserlerdeki
imla hususiyetleri tarihi Tiirk¢enin bir kolu olan Kipgak Tiirk¢esinin tarihsel gelisimini takip
ve tayin etmek i¢in kiymetli bir unsurdur.

GMKT eserlerinin incelenmesinde dikkate deger konulardan biri de imladir.
Doénem metinlerinin konusurlari ve yazicilar1 Gregoryan Kipgaklar, kullandiklari Hay
alfabesinin viicut buldugu Haycay: bilmiyorlardi ancak bu alfabeyi dini mensubiyetleri
olan Hiristiyanligin Gregoryan mezhebinin bir yadigar: olmasi sebebiyle edinmislerdir.
Gregoryan Kipgak Tirkleri, Haylarin milli inanci olarak bilinen Apostolik Kilise’nin
idaresindeki Gregoryanligi bu cografyaya yerlesmeden yiizyillar evvel benimsemis ve
yer degistirmeleri sirasinda kaybetmemislerdir. Bunun yaninda Haylar tarafindan da

1 Osman Nedim Tuna, “Baz1 Imla Gelenekleri Bunlarin Metin incelemelerindeki Onemi ve Orhon Yazitlarinda
Birka¢ Aciklama”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten, 1957, s. 41.

2 Hamza Zilfikar, “Imlamizin Gegirdigi Evrelerden Ornekler”, Tiirk Dili, S. 470, 1991, s. 65.

Ermeni Harfli Kipcakea, Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi terimleri yerine Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesi
(GMKT) terimi tercih edilmistir. flmi literatiirde bugiine dek “Ermeni harfli Tiirkge metinler” olarak
siniflandirilan bu metinlerin séz varliginda yer alan “Ermeni” s6zt millet adi olan “Ermeni (Armenian)”adinin
anlam alaniyla értiismemektedir ¢iinkii donem metinlerinde bu ad “dini mensubiyet olan Gregoryanlk” ve
defaten de “Gregoryan Kipgak Tiirkleri” anlaminda kullanilmistir. Ote yandan Tiirkgenin donemleri igin
yapilan siniflandirmalarda metinlerin yazildig: alfabe hicbir donemin adini vermek hususunda belirleyici
unsur olmamustir. Bu sebepledir ki Tiirkgenin bu dénemini kapsayan ¢aligmalarimizda hem muhiti hem de
dili ifade etmek maksadiyla Gregoryan Muhiti Kip¢ak Tiirkgesi adi tercih edilmektedir.

4 Gregoryan Mubhiti Kipgak Tiirkcesi metinlerinde farkli bir anlam alaniyla karsimiza ¢ikan “Ermeni”
adinin ifadesinde karmagsaya sebebiyet vermemek igin objektif ve ilmi bir bakis agistyla millet adi olan
Ermeni (Armenian) adi yerine tarih boyunca ve hala kendilerinin kendilerini adlandirmak igin tercih
edip kullandiklar1 ve benimsedikleri Hay adi tercih edilmistir. Ayrica donem metinlerinin s6z varliginda
da “Hayo¢: Hay milletine mensup olan” anlaminda kullanilmaktadir. Dillerini de “Hayaren” adiyla
adlandirdiklari i¢in Hay dili de metinlerimizde Hayca ibaresiyle yer almaktadir.
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degistirilmeden ytizyillarca kullanilmis ve kutsal bilinen Hay alfabesini de ayni kutsiyetle
muhafaza etmislerdir.

“diger bir kismi da Ermeni-Gregoryen Kilisesine baglandiklari icin Tiirkge ko-
nustuklart halde sirf “hagperest” olmalar: sebebiyle bu Kip¢aklara, Osmanlilara,
Rum / Rumiydn denilmesi gibi “Giircii” veya “Ermeni” denilmesi adet olmugstur.”>

Hay alfabesinde yer alan harfler Tiirk¢enin iinlii seslerini karsilamak icin yetersiz kalirken,
tinstiz sesler icin de gereginden fazla harf bulunuyor olmas: imlada bir tutarsizligin ortaya
¢ikmasindaki en biiyiik etken olmustur. Hay alfabesiyle yazarken tiim harfleri islek olarak
kullanmiglardir ¢iinkdi her harf ayn1 zamanda bir rakami karsilayip matematiksel olarak bir
say1 degeri oldugundan higbiri kullanimdan diistip arkaik olmamustir.

Bu ¢aligmada tarafimizdan doktora tezi olarak cevriyaziya aktarilmis, terciime ve dizini
hazirlanmig 1630-1635 yillar1 arasina tekabiil eden mahkeme tutanaklarindan® yola ¢ikarak
imla konusundaki dikkate deger hususlar degerlendirilecektir.

1. Gregoryan Muhiti Kipcak Tiirkcesi

Daskevic, Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkcesinin gelisimini ii¢ donemde inceler:
a. $6zIi Dénem: XIII. yiizyilin sonu ile XV. ylizyil arasi.

b. Yazili Dénem: XVI. yiizyilin sonu ile XVII. yiizyilin ilk yaris1.

c. Dilin kayboldugu donem: XVIIL. yilizyihn ikinci yaris.”

Baglikta anilan isimle nitelendirdigimiz tarihi Tiirk¢enin, XVI. ve XVII. ylizyillara rastlayan
yazili donemi en parlak dénemi olup eserlerin biiyiik kismi bu donemde kaleme alinmustir.
Tarihi Kipgak Tiirkgesinin kollarindan biri olan Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesinin
konusurlariyla ilgili cesitli diislinceler ortaya atilmistir.

Bunlardan ilki kendilerine verilen isimlerdir. Armeno-Coman, Armenisch-Kiptschaisch,
Armeno-Qipchaq, Armenian- Qipchaq, Armyano-kip¢akskiy yazik, Armyano-polovetskiy yazik,
Ermeni Kip¢aklari, Kipgak Dilli Ermeniler, Tiirk Dilli Ermeniler hatta sadece Ermeniler denmis
olmasidir. Genel olarak, konuyla ilgili aragtirma yapmis olan E. Krimskiy, T. I. Grunin, Y. R.
Dagkevig, V. R. Grigoryan, O. Pritsak, E. Tryjarski, G. Alisan, R. A¢aryan, E. Hursudyan basta

5 Giilnisa Aynakulova, “Ermeni Kipgaklar m1 Gregoryen Kipg¢aklar mi?”, Milli Folklor, 2009, y1l 21, S. 84, s. 123.
Fahrettin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylar'nda Kipgaklar. Ik Kipgaklar (M.O. VIII - M.S. VLve
Son Kipgaklar (118, 1195) Ile Ortodoks - Kipcak Atabekler Hiikiimeti (1267-1578) (Ahiska / Cildir Eyaleti
Tarihinden, Ankara, TTK, 1992, s. 136-140.

6 Ebru Cetin Milci, Gregoryan Muhiti Kipcak Tiirkcesi Mahkeme Tutanaklari (1630-1635) (Inceleme-Metin-
Dizin), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, istanbul 2014.

7 J.R. Dagkevig, “Armyno-Kipgakskiy Yazik, Etapr istorii”, Vopros: Yazikoznaniya, No: 1, 1983, s. 94.
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olmak tizere Rus, Ukraynali, Hay ve Avrupali arastirmacilar bu ifadeleri kullanmislardir.
Bunun sebebi Gregoryan Kipgaklarla yakin cografyalarda yasayan Ermeni kokenli Gregoryan
ahalisini Gstin kilmaya calismaktir.® Aragtirmacilar bu bakis acisiyla eserlerde konusulan dil
i¢in tespit edilmis “Ermenice, Kip¢akga, Tatarca, Tatar tili, Bizim til” ibarelerini de birbirinden
farklrymis gibi anlatmuslardir.

Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesi metinlerinden ilk defa bahseden Ukraynali, 1871
dogumlu Krimskiy olmustur. Krimskiy’e gére bahsedilen topluluk Haydir. Krimskiy’'in verdigi
bilgilere gore bugiinkii Ukraynanin Bat1 kesimlerinde bulunan Haylar XIV. asirda Litvanya
Tatarlari, Karay kolonileri ve bir kistm Kumuklar ile birlikte yagiyorlards.®

Krimskiy'den sonra onun 6grencisi olan Grunin, Gregoryan Kipgak eserleri {izerinde
calismis ve Kipgak, Urum, Kirim-Tatar, Kirimg¢ak ve Karaim Tiirkgeleri ile Gregoryan Kipgak
dilinin benzerliklerini anlatan bir tez hazirlamistir.!

1970’lerden bu yana bu alanda uzmanlasan ilim adamlar1 Edward Tyrjarski, Edmund
Schiitz, Omeljan Pritsak ve Jean Deny gibi isimler bu dili genel itibariyle Ermeni Kip¢akgcas
olarak adlandirmislardir.!! Tiirkoloji literatiiriine yerlegen bu ifade Garkavets, Clauson ve bizim
de katilmadigimiz goriisle dilin konusurlarinin Kipgaklasmis Haylar oldugunu anlatmaktadir.

Yukarida adi gegen arastirmacilarin tercih ettigi bu isimlerin tiimii ne donemi ne mubhiti
ne dili ne de onu konusanlarini biitiinleyici olarak ifade etmediginden yanlis veya eksiktir.
Gregoryan Kipgaklarin ortaya koydugu bu essiz eserlerin Hay dilinin alfabesini kullanmak
disinda Hay diliyle biiytik bir bagi bulunmamaktadir.

Tiirkolog Sir Gerard Clauson, Kipcaklarin Gregoryanlig: tespit edilemeyen bir zamanda
kabul ettiklerini, Hay alfabesini de din geregi kullanmaya ihtiya¢ duymus olabileceklerini
soylemektedir. Bunun yaninda dilin temel s6z varliginin ve bigim bilgisinin Kip¢ak Tiirk¢esinden
miitesekkil oldugunu belirtir. Eger bu dil Haylarin konustugu Tiirk¢e olsayd: s6z varliginin
temelini Hay dilinin olusturacagini ve bu soézciiklerin oraninin Tiirk¢e sozcliklerden fazla
olacagini soyler. 12 1630-1635 tarihlerine tekabiil eden kismi tarafimizdan doktora tezi olarak
calisilan mahkeme tutanaklarinin séz varligi hususunda yaptigimiz istatistikler Clauson'un
gortglerini ispatlar niteliktedir. Buna gére GMKT mahkeme tutanaklari metinlerinde
sozctiklerin ¢ekim eki alan halleri de dahil ederek hesaplandiginda 17601 kelimeden tegekkiil
ettigi goriilmektedir. Bu metnin s6z varliginin dillere gére orani soyledir:

8 Giilnisa Aynakulova, agm., 2009, s. 116.

9 Erdogan Altinkaynak, “Gregoryan Kipgaklarin Dil Yadigarlar1’, Karadeniz Arastirmalari, S. 4 (Kis 2005), s. 24.

10 Erdogan Altinkaynak, agm., 2005, s. 24.

11 Ibrahim Arikan, Ermeni Harfleriyle Yazilmis Kipgakca Zebur (Metin-Dizin), Gaziantep Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basiimamus Yitksek Lisans Tezi, Gaziantep 2006, s. 7.

12 Sir Gerard Clauson, “Armeno-Qipgaq’, Rocznik Orientalistyczny, C. 34, S. 2, 1971, 5. 8-9.
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Arapcadan alint1 s6zciik orant: % 2,

Cekgeden alint1 sézciik orant: % 1,

Haycadan alint1 sézciik orant: % 4,

Fars¢adan alint1 sozciik orant: % 1,

Latinceden alint1 s6zciik orant: % 8,

Lehgeden alint1 sozciik orani: % 6,

Slav Kokenli dillerden alinti s6zctik orani: % 29,
Tiirkee s6zciik orant: % 41

Ukrainceden alint1 s6zciik orant: % 1

Diger dillerden alint1 s6zciik orant: % 7.

Temel s6z varligint %41 olarak en biiyiik oranla Tiirkge sozciiklerin olusturuyor olmasi
bu donem eserinin Tarihi Kipcak Tiirk¢esinin dil yadigarlarindan oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Clauson temel sz varligini Tiirk¢e s6zctiklerin olugturdugunu sdyler ve bunu da
Kodeks Kumanikus'un s6z varligiyla olduke¢a yakin bulur.!® Dizin ¢aligmasiyla ortaya konan
s0z varlig1 bu goriisii dogrulamaktadir.

Slav kokenli olarak degerlendirdigimiz sozclikler %29 oraniyla ikinci siradadir. Bu
sozciiklerin Slav dilinin hangi tabakasindan alintilandig1 tespit edilemeyecegi icin dizin
boliimiinde Slav kokenli olarak isimlendirilmistir. Bu gruptaki alinti kelimelerin gogu et-
yardimet fiiliyle kullanilmigtir.

Hayca sozciikler %4 oraniyla soz varliginda az bir paya sahiptir. Baz1 arastirmacilarca
konusurlarinin Hay oldugu sdylenen ya da Hay dil yadigarlarina mal edilen bu eserlerin
objektif bir bakis acisiyla degerlendirildiginde Haycayla bir bagi olmadig1 ortadadir. Hay
dilinden en ¢ok alint1 dini terimler, kisi isimleri ve kisaltmalarla meydana gelmistir. Hatta bu
kisaltmalardan “an. ay. (anun asdudzo)” kisaltmasi belge ve sayfa baslarinda tarihle birlikte
tekrarlanir ki bu da kullanim siklig1 acisindan yiizdelik orani arttirmustir. Kisi isimleriyse dini
inanglarina siki sikiya bagl olmalar1 nedeniyle ya Latinceden ya da Haycadan segilmistir.
Arapga ve Farscadan yapilan alintilardaki en biiylik etkenin Osmanli Tiirk¢esi oldugunu
diistinmekteyiz.

Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesi, Kipgak Tiirklerince konusulmus, Gregoryan esasl
Tiirk alfabesiyle kaleme alinmis, Haylarla ortak yasam ve dini ortaklik sebebiyle daha ¢ok
dini terimler olmak iizere Hay dilinden kelime alintilamuis, yasanan cografya sebebiyle de Slav
dilinden soz varlig1 bakimindan ¢okga etkilenmis Tiirk¢enin tarihi bir koludur. Dil hususiyetleri
bakimindan degerlendirilirse eserlerin Tarihi Kipcak Tiirkgesinin yadigarlar: oldugu acik¢a
ortaya ¢ikacaktir.

13 Sir Gerard Clauson, agm., 1971, s. 8-9
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2. Gregoryan Mubhiti Kipcak Tiirkgesi Mahkeme Tutanaklari
ve Genel imla Hususiyetleri

Elimizdeki Gregoryan Muhiti Kipcak Tiirkgesiyle yazilmis mahkeme tutanaklari 1630-
1642 yillarini kapsayan 1788 kayit numarastyla Venedik Mehitarist Kiitiiphanesinde bulunan
kilise mahkemesine ait bir tutanak defteridir.'* Pek ¢cok hukuki belgeyi muhafaza eden bu
defterde vasiyet, evlilik, noterlik belgesi gibi farkl: hususlarda dokiiman bir araya toplanmuistir.
Belgeler bir baglik boliimiiyle baglar. Bu baslikta yer ve tarih ibaresi (giin, ay, yil olarak)
bulunur. Yil ve giin yazimi i¢in kullanilan say1 sistemi Latin yazi gelenegiyle olup miladi tarih
yazilir. Ay isimleri genellikle Hay harfleriyle yazilsa da Latin harfleriyle yazilan 6rneklere de
rastlanmaktadur. I¢ bagliklarda yine tarih ibaresiyle birlikte An. Ay. “Anun Asdudzo: Tanrinin
adiyla” kisaltmas1 yer alir. Bazi belgelerin tliriinti belirtmek igin tutanagin sol basinda Latin
harfleriyle Krorak veya Testament notu dusiilir. Agtklama metni bittikten sonra hem vasiyet
hem evlilik sozlesmelerinde mallar bedelleriyle birlikte listelenir. Listenin sonuna varsa
sahitlerin ve anlagmaya varanlarin isimleri yazilmaktadir.

Tutanak metinlerinin farkli yazicilar tarafindan kaleme alinmasi imladaki farkliliklarin
temelini olusturmaktadir ¢linkd bu yazicilarin her biri benzer donanima ve egitim diizeyine
sahip degildir. Aslen papaz tarafindan tutulan tutanaklar bazen onun 6grencileri veya diger
yardimcilar tarafindan yazilmigtir. Ustelik zaman zaman dava esnasinda sdylenenlerin
eszamanli yazili hale getirilmeye ¢alisilmasi da imlada farklhiliklar gériilmesine sebebiyet vermis
olabilir. 1630-1635 yillar1 arasindaki 69 belge i¢in dokuz yazic1 tespit edilmistir. Yazicilarin
degisikligi tutanaklarda belirtilmemis olup el yazisinin degisiminden agikea anlagilmaktadir.

Alfabenin niteligi de imlanin tutarsizliginda rol oynamistir. Hay alfabesi 31 iinsiiz ve 7
unlit olmak tzere toplam 38 harften miitesekkildir ve bu sebepledir ki alfabede bulunan
harfler Tiirkgenin sesleri ile tam olarak 6rtiismemektedir. Unsiiz harfler Tiirk¢e yazmak igin
ihtiyactan fazlayken dinliiler ise sayica eksiktir. “6” ve “G” sesini karsilayan harfler alfabenin
aslinda yer almadigindan ¢ok 6rnegi olmasa da bazi yazicilar bu sesler i¢in birlesik isaretler
kullanmiglardir ancak bu pek de tercih edilen bir yol olmamistir. Tiirk¢edeki tek bir tinstiz
ses i¢in Hay alfabesinde birden ¢ok harf karsiliginin bulunuyor olmas: imladaki farkliliklarin
en biyiik sebebidir. Alfabenin her harfinin kullanilmaya devam edilmesi de say1 siteminin
harflerle tesekkiil ediyor olmasindandir. Her harf bir sayiya karsilik geldigi i¢in tercih edilmeyip

kullanimdan diisen bir harfe rasttanmamaktadir.

Bu metinlerden yola ¢ikarak tam bir imld birligi bulunmadigini sdylemek miimkindiir.
Tryjarski, yazicilarin degisen imléasi yliziinden bagka fonetik sonuglar ¢ikarmak giigtiir, der.'
Ancak her donem metni gibi bu metinler de Tiirk dilinin tarihi gelisimini takip etmek i¢in pek
¢ok unsuru biinyesinde barindirmaktadur.

14 Aleksander Garkavets, Kip¢akskoe Pismennoe Nasladie I, Katalog i Tekstt Pamyatnikov Armyanskim Pismom,
Almati 2002, s. 589.

15 Edward Tryjarski, “Ermeni-Kipgak Dilinde Yazilmig Olan Meteorolojik ve Miineccimlikle Ilgili Tahminler”,
Bilimsel Bildiriler, Tirk Dil Kurumu Yay., 1972, s. 309.

164



Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesinin imla Ozellikleri

3. Metinlerin Cevriyaziya Aktarimi ve Cevriyazi Sistemi

Cevriyazis1 ve bu ¢evriyazinin uygulandigi dile olan uygunlugu sadece Tiirkge i¢in
degil baska diller icin de 6zellikle tarihi metinlerin aktariminda hep farkliliklar géstererek
tartigmalara neden olmustur. Tarihi ve ¢agdas Tiirk¢enin metinleri iizerinde ¢alisirken en
o6nemli husus da farkl alfabelerle yazilmis metinlerin ¢evriyazi yontemiyle aktarilmasindaki
zorluktur. Gregoryan Muhiti Kip¢ak Tiirkgesinde kullanilan Gregoryan esash Tiirk alfabesi ile
yazilmis metinler iizerinde okuma yapan Tiirkologlar, metinlerin ¢evriyaziya aktariminda farkli
yollar izlemislerdir. Bunlar1 karsilastirarak degerlendirdigimizde bir kisminin eksik kaldigini
ve Tiirk¢e bir metnin okumasinin yapildiginin goézden kacirildigini gormekteyiz. Metinde
kisaltmalarin sik kullanilmasinin ortaya ¢ikardigi ve bir imla hususiyeti olarak tespit ettigimiz
yaziminda tasarruf edilen harfler i¢in okumada metin tamiri yapilmamasi; metinlerin kalinlik-
incelik uyumu gozetilmeden okunmasi; uzun seslerin gosterimindeki farklilik; ses degeri
olmayan fakat bir imla hususiyeti olarak yazida gosterilen seslerin gevriyaziya aktarilmasi
gibi pek cok problemle karsilasmaktayiz. Bu problemler ¢oziilmeden yapilan okumalar metni
Tirkeenin ozelliklerinden uzak ve anlagilmaz kilmaktadir.

Edward Tryjarskinin dénem metinlerinin s6z varligini derleyerek hazirladig sozligiin 6n
soziinde gevriyazi i¢in sundugu listede ¢ok da ayrintiya varmadan Hay harflerinin ¢evriyazi
harf karsiliklar1 verilmistir. Bu liste ile metin okumas: yapildiginda Hay dilinin ses ve harf
karsiliklarina sadik kalindigindan Tiirkge metnin ¢evriyaziya aktarilmasinda hatali okumalar
ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu husus, c¢evriyaziya aktarilmis metinler iizerinden c¢alismalar
yapanlar1 yaniltmis ve GMKT donemi hakkinda eksik tespitler yapmalarina ve yanlis hitkiimler
vermelerine sebep olmustur.

Tablo 1. Edward Tryjarskinin Cevriyazi Tablosu'®
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q —z u =6
=0 =47
I3 —‘i i =
i I s
(= S w
n o=l v
— 7
b = *
¢ —& oy
b =g # %
5 = # =1
sy we, e — 0
o e b —iw [=id]
s &=
& o —ow[=u]
t ==,
ORDRE ALPHAB]‘!TIQUE
abeebbd & ity hiliolk® nlmno )

L @ r@s5tO Wy L ;
Les signes entre parenthéses n'occupent pas de position indépendants
quant  Iordre alphabétique des mots.

46

16 Edward Tryjarski, age., 1968-1972, s. 46.
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Tablo 2. Aleksander Garkavets'in Cevriyazi Tablosu'”

o cription and digital value ¢
Transliteration, transcrip o th
Armenian characters in Armeno Qypchaq monume,

1 L PPOBOE 3Havey,
1151, TPAHCKPHUIIIINA e
'I‘I;ap‘:::;r:g:%yxg T;papmno _KEITIAKCKIX AMATHMkAy

. 9 aub a,2,d 1
o M= gk et 3
: KM X
T o
v 1’: yech e, y- pricEE GOt 6
e z 3a ) 7
2 (3 2, = 8
R i)  wT = g
@@t @ o o 10
d-o zhe 2 a2 = 20
B /o oy i THA i 30
Ll 1 TR S 40
ho feiXhel oy = "
o s dza dz Asa ffg gg
Y 4 gyun g TIOH
b ho h ho h 70
i‘; 4 tsa e ua i1 80
A2 ghad ¥y raz ® 90
4 = dzhe dz JoKe %5 100
U « men m x;ﬂ ™M ggg
hi j H, -
\E:l’, nu '1'1 HY H 400
@z cha 8 ma piag 500
ne wo o, & yo 0, e 600
VT .c i ol oaEe oo
be €
3 :g" dche ¢ aae 9 900
Mfnmn ra i pa P 1000
Ues se s ce & 2000
Jd 4 vev v BEB B 3000
S «» dyun d JIOH pig 4000
[V re i pe P 5000
8y tso c 110 1y 6000
& hyun w hion y.¥.B 7000
&b+ pyur pf Imop B 8000
Lo ke - k° Ke K 9000
Oec o 0,6 o 0,0
D& fe e be

X1

Transliteration and transcription
of the Armenian character combinations

TpancmuTepanus U TPAHCKPHITILAA
APMAHCKHX GyKBOCOYETAHWUN

s aw, o a}"r. aB
breas va, (y)d, 4, ’a_ ifa, (i), 'a, A
EE ye, e e, 'e
Edle yew HeB
ko yo, yo 1o, ©
f=fuf iv iB
fre=fore yu, yi, i l:’[y' %Y’ Vi
bi=pr yu, yil, it iy, iy, Y

wi. nk, n HK, H

uly ng, 1 HT, H

up nk, HK, H,

mne u, i Y' Y

17 Aleksander Garkavets, E. Hursudyan, Armenian-Qypchaq Psalter Written by Deakon Lussig From Lviv
1575/1580, Desht-i Qypchaq, Almati1 2001, s. XL-XLIL
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Tablo 3. Gregoryan Esash Tiirk Alfabesi Cevriyazi Tablosu

U w A a 1
R e P p 2
% q K Kk 3
P+ 1 T t 4
b b E, Y &y 5
. ye (kelime
b b Ye yba(§1nda)
2 q Z z 6
k 3 E ¢ 7
r o I 1 8
I ? T t 9
& d J j 10
I Id I i 20
L L L 1 30
2 I H h 40
[y & Dz dz 50
b I G g 60
¥4 $ H h 70
9 4 Ts ts 80
€ 1 G g 90
a & C c 100
U of M m 200
3 J Y y 300
, h (Kelime
8 s H bg§1nda)
v U N n 400
C S S 500
n n o 600
vo (kelime
h " Vo ba(§1nda)
Q ¢ ¢ ¢ 700
Ui y B 800
2 ? C ¢ 900
I n R i 1000
U u S s 2000
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1 y v v 3000
§ n D 4000
r Id R r 5000
8 g C ¢ 6000
h L W w 7000
¢ th P P 8000
R L K ke 9000
0 o @) 0 -

d P F f -

L L Yev yev -

Hay Alfabesinde Olmayan Seslere Karsilik Kullanilan Tsaretler

X X K k
ul - D
we 0] 0
50 Lo 5 0 (Alint1 sfizcilklerde
o)
Ne ne U u
he he U i}
pne U i
bne U i}
buw a
bE,
é
LE

Gregoryan Muhiti Kipcak Tiirkgesi i¢in bir sozliik ¢alismasi yapan Tryjarskinin bu madde
baslarina aldig1 sozciiklerin gevriyaziya aktarilisi ile Aleksander Garkavets'in sozligiinin
dahilindeki madde baglarinda yer alan okumalarini karsilastirdigimizda Garkavets'in ¢evriyazi
aktarmalarinin Tiirk¢enin hususiyetlerini gozetilerek yapildigini ve dogru okumalar oldugunu
gormek miimkiindiir. Hasili Tryjarskinin sundugu tabloda gérdiigiimiiz “pc” harf birliginin
karsilig1 “iw, iu” olarak verilmistir. Tiirkgedeki “@1” inlii sesini ifade etmek tizere yazilmis bu
iki harf birligini sadece “ii” ile karstlamak gerekmektedir. Ustelik GMKT metinlerinde “ii”
sesine karsilik bagka harf birlikleri de bulunmasina ragmen Tryjarski’nin ¢evriyazi tablosunda
yer almamustir.
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Tiirkgenin tarihi ve cagdas metinlerinin soz varliginda yeralan “Tiirk” kavim adinin imlast
bu donem metinlerinin cevriyaziya aktarimindaki farkliliklar ve okuma hatalarini tespit etmek
husunda iyi bir 6rnek olacaktir. Tryjarski ve Garkavets’in sozliigiinde yer alan madde baslarini
ve mahkeme tutanaklariin dizininde yer alan madde basini ele aldigimizda Tryjarski’nin hatali
bir okuma ile “turk” olarak okudugunu gérmekteyiz. Ayn1 metinlerin derlenmesiyle hazirlanan
Garkavets’in sozlugiinde “turk”, “Turk” madde baglariyla dogru bir gevriyazi aktarimina
rastlamaktayiz. Mahkeme Tutanaklarindan Gregoryan esash Tiirk alfabesiyle yazilmis orijinal
imlasina da yer vererek yaptigimiz alintilar da gostermektedir ki farkli harf kombinasyonlariyla
yazilan bu sozciik siiphesiz “Tiirk” olarak ¢evriyaziya “1” tinltisii karsiliiyla aktarimalidir.

Tryjarski'nin sozligiinde Tiirk maddesi!®

Garkavets'in sozliginde Tirk maddesi!®

18 Edward Tryjarski, age., 1968-1972,s. 787.
19 Aleksander Garkavets, Kipcakskoye Slovar, Almat1 2011, s. 1524-1525.
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170

. pac 3 As-
roxernee Jamacka, o xonye Ifapcrois
anroti 6 165160 2z2. Do 1. 2. Hydoi
(1MarxK5:26-28). coop. Bocpa-Deru-

(= ardyfos fFussggle) — tUTK CKUD — TIOPK,

on3 ‘irne nmer mm xmma, au Mynes, au
[sap. wn

essssennsits “TYDINMI® wumercyemcn Purcu-
3:8. nHasvieaeman & Hoaom 3Baseme zp.

wn — Shlecrfly an‘.-za. Hdenrnll:19, 15:3,
= o0.

Danri romopoi Guiau Tup u Cudor:
17

2%: @
2o,
I censoe % Cuptiu douspa-

o . ruce wunw
u‘:::uuxu’ w cuumanucs nomomiamu Xauaaua.
| xeme e coinosen Xama, Boum10:15; monoruie
 Xamaan, esp. Kemnaax CBbIuIO nepeasdam KaK ‘“yp-
Typ®, doda npu M, WIT2O .
D BeiaaAll KPACHYIO IPACIKYS APM- sl & dpesroc-
. mu oanawanro ‘apaC, a > e
. M, HO 6 parrei cp:aueaanasu smu nasea-

e Ha MY, w P
= ZT:”:Z;M om apaGos; 603M.. U Sl Af ‘BapBa-
sorrams” umeno
 ‘apaGcxai OIHALE"; CP. ILAKHCE wrsssslyfftsiisly “TITETH,
. xmyT, 6U; OIPDYT,. XABICT , CONOCIMABSUMOE € YIp- Ha~

rait, maraiixa, pyc- maraiika ‘KOPOTKAI, TOJCTaA
. mners U3 PEeMHE’, N1epEoHaartbiio “moraiickasi, TA-
. rapckasn naers’), <p. Tafik; eld#n
o Sbp‘ahan
| mBmae npoucxodam TYPKN W TATADEI, BBIXOILLL M3
r 3 weisrge — mah Ikibik oyun, bar
| tirktsh seys. GyGen, GyGHEL; TAMGYDWH — MYJLIKanL-
 mmbi 6. pBi, €CTE ¥V TYDOK
P Tad *, myp. def, tef ‘6y-
Gom: TamMOypuE © Tapenouxamu’ < a.); turk ati
AIpyr: 217 Typemxuii xoHb: atlarim bar tirk da
12: 71 y Mensi eCTh KOHM emu,-:;ggi
M YIPSOKHBIE; by raaits. snsgrenite, sregrasite — i
/ Bitiki / A — ';‘;,L oce IucaHue,
oe Epaurenmue, cp. xutxarilmax
b seregrasiesy;  ljfesasepress — AT EAD] MUHADET — TY-
PeuKasn KoJMoKOoALHA; tirk k2‘07-: 161 rype:
> = b o™

lux etk#n
- 57 oxpar-
atlas Usn#

v
niy tirk sirmasy bild Viend41: 43r uemnen,
¥ i 103
A FrVD: <

— Typer-
MYADELl; CO-

v
wliveprepuasesias

[myp. marhasa, merhasa, murahhasa ‘ynoaHoMo-
YEHHBIH; ADMAHCKMIT eMCKON, KaTOJHKOC < cup.;
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Mapxara, mapxaca — rypenknii macrep; Tirk ulu-
su ActKP 8: 201 Typuus, crpara Typmus; Tirk ve-
liyati Typuus, Typenkaa crpanma; 1 yayliy, tirk
yaylixi 1I'pyn: 220 onso nosoTeH e, NOJIOTEHILE TY-
penkoe; 1 saday oylari bla da tirk yayi bld yinaci
1 prostiy saday ox-yay bla ActKP20: 21 onuu caraii-
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Zamgo¥u p. n. om wfivenp MaBp, apai, aQUOM, YEPHBII
z—prypgunnﬁ 3BOHAPB, M. . MydA3HuH (1am. maurus,
. Habpoc ‘maBp’, omrxyda yrp. MypuH); CP. =
T D’ yda yxp. mypun); cp. turku
Tiirk (~k, ~td, ~tan) zeozp. Typuus; berip edim me-
nim w'lumnu bu Dubrovaga, ki ol alip da Tiirkk#
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ris mH. GAIIIMAKH — 3KeHCKHe CAHJAIUN, U3AITHbIE,
HocAT B Typumu, 6awMmarKu iencKue; hypiufu, hp-
wufulu] (= lfup) — TohoZa Jop 8, Nareg. 39 inEkadir,
xami3 kibik, Tiirkt# yasir etdrlir 6om. curanx, Tpo-
CTHHK — porosa, Hos 8, Hapekanu 39, ToEKas, Bpo-
Jlxle xKameima, B Typnum genaior poroxm (Hose8
MOAHUMAETCH JU TPOCTHUK Ge3 Biaru? pacTeT Ju
Kamei Ges Boxwi?; H 0640 Son nosxurca mox TeHu-
CTBIMM I€PEBBAMU, IO KPOBOM TPOCTHHKA M B 5O-
JoTax, eeﬁ;;n ITox moTOCAMY OH JIEHKHUT, IIOJ TPOCTHM-
KOM H B OTe YKDBIBAETCH), CP. ra (~ bild =
lypiunfre[v) nef) el s L



Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesinin imla Ozellikleri

Mahkeme Tutanaklarinda Tiirk maddesiZ®

Turk  Tirk, kavim ad.

J{aﬁ“;’;" 10a/5

Tark  Tirk, kavim ad1.

/’-‘)‘(' % 12ass; (Dbmrr 12a/15

Tark 1. Tirk, Turke ait.
T. humast: Tark kumasi.

¥ g
e k|

M .;£18b/29

II. Osmanli, Anadolu.

i bt P

i ot Vo el "38b/34

4. Sozciiklerin ve Eklerin imlés:
a. Alint1 Sozciiklerin imlasi

Gregoryan Muhiti Kipgak Tiirkgesinin edebi yadigarlarindan olan mahkeme tutanaklarinda
dikkate deger bir hususiyet de hem Tiirk¢e sozciiklerin hem de alint1 sdzciiklerin imlasindaki
tutarsizliktir. Haycadan alint1 yoluyla gegen sozciikler; dini yolla alintilanmis terimler ve kisi

20 Ebru Cetin Milci, Gregoryan Muhiti Kipak Tiirkgesi Mahkeme Tutanaklar: (1630-1635) (Inceleme-Metin-Dizin),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Bastimamig Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 404.

171



Ebru CETIN MILCI

isimleriyle sinirli kalmigstir. Bu dini terimlerin Kipcak Tiirkgesine girisi ve Kipcak Tiirkgesinin
Hay alfabesiyle yazimi Gregoryanliga intisabin tesiridir. Haycadan alinti yoluyla gelen
sozciiklerin imlasinda fonetik bir degisiklige karsilik gelmeyen farkli yazim kombinasyonlariyla
karsilasmak miimkiindiir. Tiirkgenin ses sistemiyle ortiismeyen bir alfabenin kullanimina dair
metinden alinan 6rnekler siralanmistir:

awakered <Hay. : Rahip, basrahip.

avakere¢ (306/24) &ﬁ:‘}tlﬂ"

— -
bt ‘ Jubpbyton
awaker¢ (333/34) “:_._—l avakérec (34a/24) ‘M:‘ L[

Awedik <Hay. : Kisi ad1.

awakerec (160/8) “le iy by

s [ X %
Avedik 7b/37) Lcprlr Avediks @39 Lo | Ao iy 15135 Lo} #

erecp'ohan  <Hay. : Mahkemede suray: olusturan kethiidanin yani agalarin basi olan
kidemli bagrahip, papaz, kilise idarecisi. Toplanma esnasinda oturma diizeni daire seklinde
olup iki ere¢cpohan arkas: kapiya dontik sekilde kapi oniinde oturur. Kethiida suras: halka

seklinde karsilarina verlesir.

' " v :
@rt?ép‘()ban (3b/25) JT()U%"[( @rf;ép‘ol}an (13a/17) é?_‘)}‘l?z" "_"2

k‘ahana <Hay. : Kilisede ikinci buyiik riitbe, papaz.
4 ~
k‘ahana (260/15) ¥ ")”{ Kahana (19/17) :‘5: =
k‘roronk <Hay. Hay. kir + Hay. orenk . BEvlilik 6ncesi sozlesme, evlilik akdi.

Krorenk (2b/2) A% | kroronk G ér“lI‘L'ﬁ"‘"C"&‘ kroronk (a/7) )_‘pO[on
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A
b [ = LLL l‘!ﬂ
k‘rorenk /4 iﬁ-—-—r&?f k‘r(_)r()nk (5a/17) (-f?f k‘roronk<b/18) I “F

v . . s g &
Krorenk (166/2) s krorenk Crans L EEE " | krorenk (21b/19)"]7_0t_}$2(-

(28b/3) #

e

krorenk*

Farkl dillerden alintilanmis s6zciiklerin inld ve tinstizleri bakimindan degisken imléalarina
ait 6rnekler de asagida siralanmustir.

t‘enor <l at. :Sunulan belgeler, aciklama.

tenor (106/16) { i-gim tenor (28b/19) ;

K'irkosa <Slv. :KisiadL

Kirkoga(5b/10) Kirkoga @/3) | Kirkoga(272/28) Kirkoga(37a/21)

kgl sz g s

b. Tiirkce Sozciiklerin imlas

Tiirkge sozciiklerin imlast da diger orneklerden farkli bir ozellik arz etmemektedir.
Sozcuklerin degisik harflerle yazilmis kombinasyonlarina rastlamaktayiz.

kerik <kergek :Herhangi bir seyin yapilabilmesi veya olabilmesi i¢in sart olan sey, lazim.

(132/35) #ﬁz?‘“b-

kerik224/16 "h g 4 ’_‘ Kerik (25a/44) 'F'}T“"" ]

kéra

kiyov  <kiide-gii<kiiyegi :Giivey, damat.

. G T o T
y (29a/16) %é‘&“‘r V(27b/3o)§b:.pi Kiyov (293/23)%.1

Kiyo Kiyo
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sorov :Bilgi edinmek, agiklama istemek vb. diisiincelerle bir kimseye yoneltilen

ve cevabi beklenen s6z ve yazi, sual.

o P e pr— Lt opnyma
SOrov (22b/22) r L SOrQV (9a/18) A"t“' / SOrov (10a/19) op

Tiirkge sozciiklerin imlésindaki bir diger hususiyet metinlerin ¢evriyaziya aktarilirken
kalinlik-incelik uyumu dahilinde okunmas: gerektigidir. Yukarida elyazmasindaki orijinal
imlalariyla da verdigimiz “kerak” ve “kiy6v” sozctikleri Tlirk¢e olup uyum dahilinde ¢evriyaziya
aktarilmigtir. Garkavets'in okumalar1 da bu y6ndedir ancak Tryjarski'ye baktigimizda

»22

sozctikler “kerak”*! ve “kiyov”?? olarak gevriyaziya aktarilmistir. Bu hatali okumalar dénemin

dil hususiyetleri tizerine yanlig hitkiimler verilmesine de yol agmaktadir.

Tiirkge sozctiklerin imlasinda karsilastigimiz diftonglagsma da bu metinlerin tarihi Kipgak
Tiirkeesinin 6zelliklerini yansittigini acik¢a gostermektedir. Bu ses olayini gevriyaziya aktarirken
sozctgiin Tirkce olduguna dikkat etmeksizin okudugumuzda 6beklenmis harflerden olusan
anlamsiz sesbirliklerinin ortaya ¢ikmas: yanlis okumalara sebebiyet verecektir. Her déonem
metni i¢in oldugu gibi bu metinlerin de Tirk¢enin hususiyetlerine uygun olarak ¢evriyaziya
aktarilmasi olduk¢a 6nemli bir durumdur.

a egir Biy T'enri’nin buyruhu kélsi ki bu diinadan /20

G o Bt

r

“kélsd” ‘/44““‘ sozciigiiniin iki farkh “e” harfiyle yanyana yazilmasi cevriyazida “€” ile

isaretlenerek diftonglagsmayi gostermektedir.

oglanlarim arasma bu tiirlii yergélik etiyérmen /38

—~ o

OZL““{“-I‘C‘A““““‘ Q\\ #"—O-nﬁrl'n ~ &‘5‘:{6}’_&6&‘#
F
“etiyérmen” az f‘-’ é'“g'g simdiki zaman ekinde alfabedeki iki farkli e harfiyle

“'\”

yazilmis bu diftong ¢evriyazida “€” isaretiyle karsilanmustir.

21 Edward Tryjarski, age., 1968-1972, s. 384.
22 Edward Tryjarski, age.,1968-1972, s. 397.
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5. “” Sesinin imlasinda Tasarruf

Hay yaz1 geleneginin bir 6zelligi olan “1” sesinin iki tinsiiz harf arasina geldigi zaman yazida
gosterilmemesi??, GMKT metinlerinde “1” sesiyle sinirli kalmayip “i” sesinde de gortilmektedir.
Hatta bu durum GMKT de eklerin imlasina da sirayet etmistir. Metin ¢aligmalarinda ¢evriyaziya
aktarirken Tiirkce sozciiklerde ve eklerde yazida gosterilmeyen “1” ve “i” seslerini metin tamiri
yontemi ile okumak dogru olacaktir. Hay yazi geleneginde kisaltmalarin ¢ok islek kullaniliyor

olmasi bu imla hususiyetini ortaya ¢ikarmis olabilir.

Tiirkge sozciiklerde bu durum ilk hece ve eklerle sinirli kalmayip kelimenin diger
hecelerinde de goriilmektedir. Metinden segilmis 6rneklerde de de goriildiigii tizere kisaltma

olarak yazilmadig: halde yazida gosterilmeyen “1” sesine ait bu imla 6zelligine rastlanmaktadir.
Ote taraftan ayn1 sdzctigiin tiim tnlillerinin yazildig1 6rnekler de bulunmaktadur.

o - =

h[1]ziyniy (2°/2) T“‘LDiL% B[i]i[1]c 105" 4;2 yaz[1]lgay (3b/27)t£ )

yazilgan (16a/28)

- Apses F
hizina 34/11 t‘@ hulig (122/16) 7 i L“El'_b:?

Bu 6rneklerde de goriildiigi tizere “1” sesinin tasarrufuna dair degisken kullanimla karsimiza
¢ikan bu imlad hususiyeti donem metinlerinin belirgin 6zelligi olan imladaki tutarsizigin
gostergelerinden biridir.

¢

Bu durum “i” sesinin yaziminda da karsimiza ¢ikiyorsa da sayica ¢ok olmay1ip “bila” “k[i]la-”
sozciikleriyle sinirli kalmustir.

“bild” baglama edati ilk hece tinliisti olan “i” sesinin yazildig1 ve yazilmadigi ikili kullanimla
karsimiza ¢ikmaktadir.

~ 'l/
bils @5 Ahe bliJla Go13) ‘87,

11332

“k[iJla-” fiilinin yazidaki durumu daima ilk hece dnliisit “i”nin tasarrufuyla tespit
edilmektedir. Unsiiziiniin yazzminda degiskenlik goriilse de iinliisiiniin yazilmamasi hususunda
sabit bir imla ile karsimiza ¢cikmaktadir.

g (3b/16) 72 SRS k{i]larbiz (3b/22)744 / ”

k[iJlama

23 H. Sitkrii Ilicak, Rachel Goshgorian, Kendi Kendine Ermenice, Ermeni Patrikligi Yayinlari, Istanbul 2006, s.4.
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a. “1” Sesinin imlasinda Yapilan Tasarrufta Eklerin Durumu

Hay dilinin yazimi vasitasiyla GMKT metinlerinde imla 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan
“” sesinin yazimindaki tasarruf hususiyeti en belirgin sekilde “+1Ih” ekine de sirdyet
etmistir. Metindeki yazimlar “I[1]h” olarak ¢evriyazida gosterilmistir. Ayni sozciikte tinliniin
hem yazildig1 hem de yazilmadig1 6rnekler vardir. Yazicilarin genel temayilil “+11h” ekinin

“” iinltistini yazmamak yoéniindedir. Bu ekin dar-yuvarlak anlili seklinin yaziminda inlé

korunmustur.
agal[1]h (176/23) .“L‘L‘:" v
atal[1]h (%) :WT“ZIG atalih 62/ 4;"—'%[;
floruluk (106/22) X “l""z."":}f

——

huluh (26b/12) lv:t.‘_!v‘

6. Sozciik Sonunda Ses Degeri Olmayan “y” Harfinin imlas:

GMKT metinlerinde Tiirkge ve diger dillerden alintilanmis szciiklerde rastlanan bu husus
Hay imla geleneginin bir 6zelligidir. S6z baginda “h” sesiyle telaffuz edilen “” harfi {inliilerden

«_»

sonra ve tek heceli s6zciiklerin sonunda“y” sesiyle telaffuz edilir. Ancak Hay dilinin imla gelenegi
itibariyle higbir sézciik yazida {inlii ses ile bitemez ve bu harf, ses degeri olmadan kapatma sesi
olarak kullanilir.?* Bu husus GMKT metinlerinin yazi geleneginde de diizensiz kullanimryla bir
imla hususiyeti olarak karsimiza ¢ikar. Metinler ¢evriyaziya aktarilirken Tiirk¢e veya Tiirkge
ek almis sozciiklerde ses degeri olmayan bu harfi ¢evriyazida gostermemek gerekmektedir.
Bazi metin okumalarinda bu hususu goz Oniine almadan yapilmis yanlis okumalara da

«_ »

rastlamaktayiz. S6z sonunda bulunan “y” sesi Slav dillerinden alintilanan s6zciiklerde sézctigii
sifat yapmak icin kullanilan anlamli bir birimdir ve ¢evriyaziya aktarilmalidir. Orneklerde
yer alan Tiirkce ve Tiirk¢e ek almis sozlerin sonunda fonksiyonsuz y sesinin yazildig: fakat

cevriyazida yer almadig1 gortlmektedir.

hardaglary (266/24) J"wr ”21:".&

,""L";I"‘:‘ . 7]

holthalars 216/28) s

2wy i)

(22a/8)

sabapiy

24 H. Stkri Ihicak, Rachel Goshgorian, age, 2006, s.4.
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7. Yardima Fiillerin imlas1

Yardima fiillerin imlasi da bir imld hususiyeti olarak karsgimiza cikar. Ozellikle alinti
kelimelerin yardimcr fiillerle kullaniminda tam bir diizen olmasa da metinlerde genellikle
bitisik yazim tercih edilmistir. Dénem metinlerine ait ¢alismalarda tutarli bir yol izleyip
elyazmalarindaki degisken imlay:1 dikkate almaksizin isim ve yardimec fiili ayri olarak
gevriyaziya aktarmak gerekmektedir.

&= - ~ «
hayrat etsirlir (140/8) /“/; m?_‘_l_'t" TR
kvitovat etiyérlar (4b/18) 4ﬁ s "1”7'£7'/"j peg L

oddat etma /1) Qv e ot

8. Say1 Sozciiklerinin Ve Rakamlarin imlas

Say1 sozctiklerinin yaziyla ifadesinde sadece Tiirkge sozciikler kullanilmigtir.

R s e (31b/31)
5 @m eki yiz ¢

Py & TN

eki yiiz (18b/12) H :‘L. E%F
: .
he r! h (31a/7) t\’r’r !’" ‘

h[l]l‘h (31a/2) | . hlr

4 dort yiiz igirmi (320/16)
oo B mop bl

ikki (11a/19)

igirm
< (14b/37)
e | el dortiingi
ekingi (146/33) iigiingi (146/3%) o e

43 <ty

Rakamlarda genellikle Latin yaz1 geleneginin imlasi kullanilmigtir. Mahkeme tutanaklarinda

min (“a/24) mip (16a/3)

kesirli sistemle yazilmis rakam 6rnegine de rastlanmaktadir. Tarihlerde ve zaman zaman rakam
yazmak i¢in nadiren Hay yaz1 gelenegindeki say1 sistemi tercih edilmistir. Bu sisteme gore her
harfin bir rakam degeri vardir. Bu metinleri yazanlar ve konusanlarin dili Kip¢ak Tiirkgesi
oldugu i¢in alint1 sdzciiklerde oldugu gibi rakamlar: Hay sisteminde yazdiklarinda da tizerine
Tiirkce ekler getirmislerdir.
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17 s L7 12 (w33 12 2g(11b/33) B
-J_!

1/, (12b/5) E

w (136/17) %8 . 1 (Rakamla).

7:[
hgir G573 5 : (Hay say1 sisteminde h=70) Yetmiger.

j¢ (33a/9) TP : 25 (Rakamla).

Metinlerde tarih i¢cin Hay sistemiyle yazilan rakamlar Gregoryan takvimini ifade etmektedir.
Gregoryan takvimine gore sylenen yilin iizerine 551 sayisini eklenmek suretiyle tarih Miladi
takvime cevrilir.

9, Kisaltmalarin imlas

Kayitlarin konusma esnasinda hizlica yaziya gegirilmesi veya Hay yaz1 geleneginin islek
kullanilan bir unsuru olmasi sebebiyle yazicilarin ¢okea kisaltma kullandiklar: diistiniilebilir.
Genellikle para birimlerini, 6l¢t birimleri, unvanlari ve kalip s6zleri kisaltma yoluyla yazdiklar1
tespit edilmistir. Kisaltmalarin imléasi genellikle sabittir ancak bazi kisaltmalar1 ¢6zmek olduk¢a
zordur. Tryjarski de bu alana ait eserleri incelemenin giigliiklerini sayarken kisaltmalarin
¢oklugundan bahsetmistir.2®

Kisaltmalar yapilirken tinliilerin yazilmayip {nsiizlerin korunmas: tercih edilmistir.
Elyazmas: metinde kisaltmalar “Gst ¢izgi” isareti ile gosterilir. Kisaltmanin yanina gelecek ekler
ise kisaltma unsuruna bitisik yazilir. Bu unsurlar ¢evriyaziya aktarilirken esas metindeki sekli
korunmustur.

A (a/14) ‘99{.1 6 ‘e l’;/ Anno D @b/ )W'w hi&si

yazilan ve miladi anlamina gelen “Anno Domini” ibaresinin kisaltmas.

:Tarih yazarken yildan 6nce

an. ay. @) QS (Ut Uunnidoy YAnun Asdudzo “Tanrimn Adiyla® ibaresinin
kisaltmasi. Bu ibare sayfa baslarinda veya tutanagi yazmaya baglarken tarihle birlikte

genellikle diizenli olarak yazilmistir.

25 Edward Tryjarski, “agm?, 1972, s. 309.
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= '3 B -
an.  biylikinip (/23 \< "?75% , (7an) AL Akt Y. opun beyliginin,

majestelerinin.

5
fnt, G530 T F :Agirlik birimi “funt” sézctigtiniin kisaltilmig hali.

B S

8 t"l
hrg. (282/8) é‘a*' Hros, gros gibi kullanimlarin metindeki kisaltilmis hali. Penny, kurus
karsiligr kullanilan dnceleri altin olan, sonra da glimiis ve bakirdan olan sikke, madeni

para. 4,25 g agirliginda.

7!.04?7/‘
k¢, a. b, (14a/17) : “Korol anin biyligi” yapisinin metindeki kisaltilmis hali, majesteleri

kral anlaminda.

2 (38b/14) fff f':: «

pn.n : “panna” sozciigliniin metindeki kisaltilmig hali, bayan veya hanim

anlaminda kullanilan bir unvan.

Sonuc¢

GMKT donemi eserlerinden biri olan mahkeme tutanaklarindan yola ¢ikilarak yapilan bu
caligma gostermektedir ki imlada karsimiza ¢ikan tutarsizlik bu donem metinlerine dair 6nemli
bir 6zelliktir. Daha 6nce yapilan metin ¢alismalarinda imla i¢in verilen hiikimler de hep bu
yondedir. GMKT metinlerini ¢oziimleyen alimler farkli transkripsiyon ve transliterasyon
yontemleri kullanmiglardir. Tryjarski ve Schutziin okumalarinda metinlerin Hay harflerinden
cevriyaziya aktarilirken Tiirk¢enin kurallarina uygun okunmadigi 6zellikle kalinlik-incelik
uyumunun gozetilmedigi gorilmektedir. GMKT metinlerinin genel imla hususiyetlerini
degerlendirmek i¢in metinlerin bityiik bir kisminin agiga ¢ikmasi, bunlarin yeniden ve dogru
olarak transkripsiyon ve transliterasyon calismalariyla okunup arastirmacilara sunulmasi
tarihi Kipgak Tiirkgesinin pek ¢ok dil hususiyetine 151k tutacaktir.
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