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OZET

Bu calisma, s6zlesme amacinin genel ahlak kurallar1 denetimine tabi
tutulmasi yoniinden bir degerlendirmeyi icermektedir. Degerlendirme Tiirk ve
Isvicre Hukuklar1 yoniinden doktrin ve yargi kararlar1 esas almarak
genisletilmis olup Oncelikle s6zlesme Ozgiirliigiine bagli olarak Tiirk Borglar
Kanunu m. 26 ve m. 27 hiikiimleri ile “s6zlesmenin igerigi” kavrami
detaylandirilmaktadir. Calismada genis anlamda s6zlesme igerigine dahil olan
sOzlesmenin amaci ve sinirlar1 da 6zel olarak ortaya konulmaktadir. Zira
bilhassa taraflara ait saik ve sdzlesmenin sebebi (causa) yoniinden
sOzlesmenin amaci ile var olan farklarin ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.
Belirlenen amag dogrultusunda s6zlesmelerde genel ahlaka aykirilik denetimi
yapacak olan hakimin hangi esaslari incelemesi gerektigi 6zel olarak
vurgulandiktan sonra sozlesmenin dogrudan ve dolayli amaci kavramlar
aciklanmakta ve amaci genel ahlaka aykiri sdzlesmeler ile genel ahlaka aykirn
amagla diizenlenen soyut borg¢ ikrarlari bakimindan denetimin kapsami
belirlenmektedir. Amaci genel ahldka aykiri sézlesmeler yoniinden denetimin
kapsami incelenirken borglandirict islemler ve tasarruf islemleri arasindaki
ayrima da isaret edilmektedir. Soyut borg ikrarlar1 yoniinden ise Tiirk Borglar
Kanunu m. 81 hiikkmii ¢er¢evesinde bir degerlendirmeye de yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaka aykirilik, sézlesmenin igerigi, sézlesmenin
amaci, sozlesmenin sebebi, soyut borg ikrari

Makalenin Gelis Tarihi: 09.12.2022, Makalenin Kabul Tarihi: 12.12.2022.

Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal,

E-posta: deryaates@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7895-9906.

** Ars. Gor., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
E-posta: gulinsuleymanlar@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7295-5223.

*


mailto:deryaates@hacettepe.edu.tr
mailto:gulinsuleymanlar@hacettepe.edu.tr

Derya ATES, Giilin SULEYMANLAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1619-1652

ABSTRACT

This study includes an evaluation about applying the morality control on
the purpose of the contract. The evaluation is expanded on the basis of
doctrinal and judicial decisions under Turkish Law and Swiss Law. Articles
26 and 27 of the Turkish Code of Obligations (“TCO”) and the concept of
“content of the contract” are primarily elaborated based on freedom of
contract. In the study, the purpose of the contract included in the content of
the contract in a broad sense and the limits of the contract are also specifically
put forth, especially because it is of importance to reveal the differences of the
parties’ motives and the cause of the contract from the purpose of the contract.
After specifically emphasizing the principles to be observed by the judge, the
concepts of direct and indirect purpose of the contract are explained, and the
scope of the morality control is determined. While examining the scope of the
control regarding the contracts, the purpose of which is contrary to morality,
the distinction between obligatory transactions and dispositive transactions is
also pointed out. In terms of abstract debt acknowledgments, an evaluation
within the framework of Article 81 of the TCO is also included.

Keywords: Immorality, content of contract, purpose of contract, cause
of contract, abstract acknowledgement of debt

GIRIS

Her ne kadar iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasi,
bir sézlesme iliskisini kurmaya yetse de iligkinin hiikiim ve sonuglarini
dogurabilmesi,gecerlilik sartlarina sahip olup olmamasina baghdir. Zira
hukuki iliskiler icinde borcun varligi tek basina o6neri ve kabuliin
bulunmasini degil ayn1 zamanda o hukuki iligkinin gecerlilik sartlarina da
sahip olmasii gerektirir. Bu gecerlilik sartlar1 taraflarin ehliyetleri,
gecerlilik sekli, irade ve beyan arasindaki uyumun varligi ile s6zlesmenin
iceriginin imkansiz, hukuka veya genel ahlik kurallarina aykirt
olmamasidir. O halde muhataba ulasan, sdzlesmenin tim esash
noktalarini, sebebini, bagli kalmak niyetini iceren bir dneri ve siiresinde
verilen uygun bir kabul ile taraflar arasinda soézlesme iliskisi
kurulabilecektir. Peki ama kurulan busoézlesme iliskisi i¢inde bilhassa
genel ahlak kurallar1 yOniinden yapilacak olan gegerlilik denetimi
sozlesmeye ait hangi unsurlart kapsamalidir?
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Diizenleme 6zgiirliigiiniin sinirim1 ortaya koyan TBK m.26 hiitkmii
“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simrlar icinde
ozgiirce belirleyebilirler.” seklinde yeniden metne alinmis bdylece hem 818
sayili Onceki Borglar Kanunu metninde hem de mehaz Isvicre Borglar
Kanunu’nun Fransizca metninde yer alan 6nemli bir kavram karigikligia da
son vermistir. Zira her ne kadar bu iki kanun metninde de “sézlesmeye ait
konudan (akdin mevzuundan)” (objet d’un contrat) bahsedilse de aslinda
ifade edilmek istenen ¢ok daha kapsamli olarak taraflarin agik ya da ortili
iradeleri ile iizerinde uyustuklari tim hiikiimler yani “sozlesmelerin
icerigi kavramidir” (contenu d’un contrat). Ciinkii, konu (objet), sadece
sozlesmenin ne ile ilgili oldugunu ve kapsaminda bor¢ olarak ortaya
konulan edimleri belirlerken; icerik (contenu) bdyle bir sinirlamadan ¢ok
daha genis bir kavrami ifade eder’.

Genel anlami ile taraflarin, iizerinde anlastiklar1 sézlesme
hiikiimlerini ifade eden soOzlesmenin igerigi (contenu d’un contrat)
doktrinde iki farkli anlamda kullanilir. Dar anlamiyla sozlesmenin icerigi,
bir sdzlesme iliskisi icinde gegerli olan normlar biitiiniidiir ki*; bunlar

! Isvigre hukuku yoniinden bu karisikligin sebebi ise isvigre Bor¢lar Kanunu

m.20’nin Almanca ve Fransizca metinleri arasindaki terim farkliliklaridir.
Gergekten de Isvigre Borglar Kanunu’nun Almanca metninde yer alan “der
Inhalf” kelimesi tam anlamiyla sézlesmenin igerigini (contenu) ifade etmekte
buna karsilik; Fransizca metindeki “objet” ve Italyanca metindeki “/’oggetto”
kelimeleriise “konu ’yu agiklamaktadir. Ancak Isvigre hukukunda da kavramin
sozlesmenin igerigini ifade ettigi ve Almanca metninde yer alan terimin dogru
ifade oldugu kabul edilmektedir. Jean Baptiste Zufferey-Werro, Le Contrat
Contraire aux Bonnes Mceurs (Fribourg: Editions Universitaires de Fribourg,
1988), 216.

Bu normlar her sézlesme tiiriine ait taraflarin karsilikli hak ve borglarini
gosteren normlardir. Bu anlamda dar anlamiyla sézlesmenin igerigi igin
sozlesmenin teknik almanda igerigi ifadesi kullanmaktadir. Veysel Bagpinar,
Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani (Ankara: Banka ve Ticaret Enstitlisii
Yayinlari, 1998), 58 vd; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami
ve Sonuglari (Ozellikle BK65 Kurali), (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,
1976), 12 vd. Funk sozlesmenin igerigini su ifadelerle agiklamaktadir:
“Sozlesmenin igerigi; bir edimi tamamlama borcudur. Olumlu (yapma veya
verme) veya olumsuz (¢ekinme veya katlanma) sekilde olabilir. Nakdi bir
degere sahip olmasi veya alacaklinin ekonomik bir menfaatini karsilamasi sart
degildir. Bununla birlikte korumaya deger bir menfaati temel almas1 gerekir”
Fritz Funk, Commentaire du code federal des obligations: Art. 1 & 530, Traduction
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s0zlesmenin tiiriine gore taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini ifade
eder. Bagka bir degisle taraflarin karsilikli taahhiitlerinin neyle ilgili oldugunu
ve neye dayandigini agiklar. Her s6zlesme tipine ait farkli olan, karsilikli
haklar ve bor¢lar, bunlarin kismen goriintiisiinii olusturan edimler,
sozlesme ile dogrudan ulasilmak istenen amac gibi. Genis anlamda
sozlesmenin icerigi ise’, bir sozlesme iliskisi icinde taraflarin
kararlastirdiklar1 her seyi i¢ine alir. Bu sekliyle, taraflarin karsilikli hak ve
yukimlilikleri, edimleri, dogrudan ulasmak istedikleri amaglar yaninda
sozlesme iliskisi ile ulagsmalar1 miimkiin olup, her ikisininde ortak olarak
istedikleri dolayli ortak amaglar (takip edilen amag) da icerik kavramina
dahildir. Iste Borglar Kanunu m.26 ve m.27 kapsaminda ifade edilen
sozlesmenin igerigi kavrami da bu anlamda yani, s6zlesme iligkisi i¢inde
taraflarin agik ya da ortiilii olarak iizerinde anlastiklari biitiin hususlari
kapsayacak sekilde yorumlanmalidir®. Ozellikle inceleme konumuz olan
genel ahlak kurallar diisiiniildiigiinde, kavramin biitiin olarak korunmasi
ve bu nedenle sadece edimlerin degil sozlesmeye ait tiim unsurlarin
incelenmesi gerektigi cok aciktir.’ Buna gore sadece sdzlesmenin

frangaise par Max E. Porret et Gustave Perregaux, (Neuchatel: Delachaux &
Niestlé, 1930), 17. Ayrica bkz. Maurice Aubert, La répétition des prestations
illicites au immorales en droit Frangais et dans la jurisprudence belge, (Lausanne:
Jaunin, 1954), 12; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, (Ankara: Yetkin,
2021), 357; Bagpinar, 58-59.

Peter Gauch, Walter R. Schluep ve Pierre Tercier, Partie générale du droit des
obligations, (Zurich: Schulthess Verlag, 1982), 72; Albert Schneider ve Heirich
Fick, Commentaire du Code Fédéral des Obligations du 30 Mars 1911, (Neuchatel:
Delachaux & Niestlé S.A, 1915), 60. Ayrica bkz. Zufferey-Werro, 220 vd; Eren,
357-358. Genis anlamda igerik, sdzlesmenin teknik olmayan anlamda igerigi
olarak da ifade edilmektedir. Bagpinar, 59-60.

4 Oliver Guillod, Steffen Gabrielle, Des Obligations Resultant d’un Contrat, Art.19-
20, Commentaire Romand, Code des Obligations I, (Genéve/Bale/Munich:
Helbing&Lichtenhahn, 2003), 133; Gauch, Schluep ve Tercier, 72; Schneider ve
Fick, 60; Andreas Bucher, Personnes Physiques et Protection de la Personnalité,
(Bale: Helbing et Lichtenhahn, 1995), 121; Alain Thévenaz, La protection contre
soi méme, Etude de I’article 27 alinéa 2 CC, (Berne: Stempfli Editions SA, 1997),
115; Zufferey-Werro, 220; Pierre, Engel, Traité des obligations en droit suisse,
(Berne: Staempfili, 1997), 267; Eren, 357-358; Bagpinar, 60.

E.Bucher’in goriisiine gore; sdzlesmenin igerigini olusturan 6geler, esmerkezli
daireler i¢inde diizenlenmektedirler: merkezden uzaklastikca kararlastirilan
unsurlar hala sdzlesmeye dahil olmaklabirlikte artik direk olarak, sdzlesmenin
konusundan dogmazlar. Bu esmerkezli ¢emberler takip edildiginde, yazara
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biitiiniiniin degil, ayn1 zamanda iliskiye konu edimin, diger ifa unsurlarinin
(modalitelerinin), taraflara ait dogrudan ve dolayli ortak amaglarin da
mutlaka genel ahlak kurallarina uygun olmalar1 gerekir.

O halde hem so6zlesme iligkisi yani taraflar arasinda mevcut olan
hukuki bag hem de bu bagdan dogan hak ve yiikiimliiliikler, biitiin olarak
genel ahlak kurallar1 denetimine tabidir. Ancak kanaatimizce su hususu da
gbzden kagirmamak gerekir. Bir sozlesme iliskisi icinde, taraflarin mutlaka
iizerinde anlagmalar1 gereken objektif ve slibjektif esasli noktalar diginda,
taraflara ait bazi hak ve ylikiimliilikler de bulunmakta ve bunlar icerige
dahil edimlere konu olmaktadirlar. Bu hak ve yiikiimliilikler s6zlesme
iligkisi i¢inde esasli ya da yan nokta olabilecekleri gibi, ayrica kanun
hiikiimlerinden ya da diiriistliik kurallarindan da dogabilirler. Buna gore
sozlesme iliskisi icinde taraflara ait olan as/i haklar (alacak haklari), fer’i
haklar ve tali haklar ile yine so6zlesmeden dogan edim yiikiimleri ile yan
yiikiimler hem dar hemde genis anlamda s6zlesme igerigine dahildirler.
Dolayisiyla her zaman genel ahlak kurallari tarafindan denetlenirler. iste
bu noktada unutmamak gerekir ki s6z konusu haklarin ve yiikiimliiliiklerin
kullanim sinirint olusturan TBK m.26 hiikmii ile genel ahlak kurallar
degil, TMK m.2 hiikmii geregi diiriistliik kurallaridir. Bunun i¢indir ki
sadece yazili veya sozlii irade a¢iklamalarinin ifade tarzindaki diiriistliige
aykirithik, sézlesmenin icerigini genel ahlaka aykiri kilmaz. Yeter ki irade
aciklamalarinin anlamindan dogan baglayici sonuglar genel ahlaka aykiri
olmasin! Ciinkii bir s6zlesmenin TBK m.26 ile m.27 anlaminda genel
ahlaka aykir1 olup olmadigi ancak sézlesmenin igerigine gore belirlenir
ve bu igerigi sozlesmenin dogurdugu sonuglar yani yiiklenilen borglar,
kararlagtirilan sozlesme sartlar1 ve yapilan tasarruflar olusturur. Buna
karsilik 6rnegin, edimler arasindaki oransizligin hangi sartlarda dikkate
alinacagir gibi hususlar (TBK m.28) zaten kanun koyucu tarafindan
diizenlenmektedir Bu denetim iginde, hi¢bir zaman gézden kagirilmamasi

gore, genel ahlak kurallarinmi ihlal edebilecek s6zlesme unsurlari su sekilde
ayrilabilir. Asli hiikiimler (clauses principales), sOzlesmenin merkezini
olustururlar ve sozlesmenin niteligi, Ozelligi ve ifa modalitelerine gore
taraflarin edimlerini belirlerler. Tali hiikiimler (clauses accessoires), farkl
ihtimalleri, 6zel olarak sdzlesmenin Ongdriildiigii gibi gitmemesi hallerini
diizenlerler. (Risklerin karsilanmasi, ifa edilmeme durumundaki yaptirim veya
uyusmazlik durumundaki wusul gibi.) Sarta bagh hiikiimler (clauses
conditionnelles), bunlar ise kararlastirilan edimlerdeki istenmeyen durumlara
gore degisen sartlar1 ifade ederler. Zufferey-Werro, 216-217.
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gereken husus ise, Isvigre Federal Mahkemesinin kararlarinda belirttigi gibi,
TBK m.26 ile m.27 hiikiimlerinin, hakimi medeni haklar: kullanma ehliyeti
olanlarin vasisi durumuna getirmeyecegidir®.

I. SOZLESMELERDE GENEL AHLAKA AYKIRILIGIN
BELIRLENMESI

Dogaldir ki, bir sozlesme iligkisi icinde, genel ahlak kurallarina
aykiriligr belirleyecek olan kisi Aakimdir. Hakimin bu denetim sirasinda
esas alacagi ahlak kurallariysa, bireylere ait siibjektif ahlak anlayislar
degil, topluma ait objektif yani “genel ahldak kurallaridir . Bu kurallar belli
bir yerde ve zamanda o topluma ait sosyolojik kurallar ile ahlak
kurallarindan temel alan ve kamusal vicdanda benimsenen; diirist,
namuslu, makul insanlara ait “asgari, sosyalve hukuki ahlak kurallarinin”
ifadesidir’. Bu denetim sirasinda hakim oncelikle cerceve hiikmiin
korudugu hukuki degerlerle kavramin i¢ini doldurmali yani
somutlastirmalr; ardindan s6zlesme iliskisi icinde genel ahlak kurallarinin
ihlaledilip edilmedigini incelemelidir.

Ancak hakim tarafindan bu arastirma, bilhassa ayni toplum igindeki
kiiciik gruplara ait 6zel ahlak anlayislar1 ortaya ciktiginda biraz daha
dikkatli yapilmahidir. Ozellikle meslek ahldki kurallar: ydniinden durum
bdyledir. Ornegin, biitiin doktorlarin, avukatlarin ya da akademisyenlerin
uymalar1 gereken ahlaki degerler o toplumun geneline ait olanlardan daha
cok 6zen gerektiren, agir ve kat1 kurallar olabilir. Elbette ki bu durumdan,
bir toplum yapisi igindeki her gruba ait, ayr1 ve bagimsiz ahlak kurallarinin
bulunacagi sonucuna ulasilamaz. Zira meslek ahlaki kurallari o toplum
icinde ayni1 meslek grubuna dahil olan biitiin bireylerin ortak olarak
uymalar1 gereken ve bu yoniiyle yine objektif bir o6zellik tasiyan
kurallardir. Buna karsilik, ayni toplum i¢inde farkli amaglarla bir araya
gelmis, Ornegin, cetelerin, mafya oOrgiitlerinin ya da bir arkadas grubu
icindeki genclerin kendi aralarinda uyduklar1 ve siirdiirdiikleri davranis

& ATF 84/1958 11 13=JdT 19581263 (275), Zufferey-Werro, 161. Buna karsilik
sozlesme taraflarindan biri, sozlesme iliskisini kuran birbirine uygun irade
aciklamalariyla ya da dnceden hazirlanmis sozlesme metni ile aldatildig:
diisiincesinde ise; iki segcenegi vardir. Ya sozlesmeyi oldugu gibi ve diiriistlitk
kurallarina goére yorumlanacak sekilde birakacak ya da irade bozuklugundan
dolay1 s6zlesmenin iptalini isteyecektir.

7 Bu konuda bkz. Derya Ates, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykiarilik, (Ankara: Turhan, 2007), 83 vd.
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kurallarinin  “genel ahldk kurallar1” seviyesinde degerlendirilmesi
siiphesiz ki diisiiniilemez. Burada fark, meslek ahlak: kurallar1 yoniinden,
o meslegin devami, saygmligit ve toplumun her kesiminde ayni
standartlarda hizmet sunulmasi bakimindan objektif ve genel ahlik
anlayislarinin ortaya konulmasindan dogar.

Ote yandan hakim, 6niine gelen somut bir meselede, aslinda ahlaki
biranlayisin ihlal edildigini tespit etmis olsa da eger bu yonde bir pozitif
hukuk kurali varsa TBK m.27 hiikmiinden 6nce bu 6zel kurali ve ona
baglanan yaptirimi uygulamak zorundadir. Ornegin irade sakatlif
hallerinde durum boyledir. Ciinkii bu noktada artik, ahlaki bir temele
dayal1 yazili hukuk kurali bulunmaktadir ve bu kuralin da kendisine ait
yaptirimlar1 vardir®,

Hakim agisindan onemli olan bir diger husus da taraflarin ihlal
ettikleri degerlerin “genel ahldk kurallarimin ihlali” oldugunu bilmeleri
gerekmeyecegidir. Bir baska ifadeyle “bor¢ doguran eylemin genel ahldka
aykiriligini taraflarin bilmemeleri veya kiiltiirel ve sosyal yasantilari
itibariyle bunun genel ahldka aykiriligim takdir olanagindan yoksun
bulunmalari, halkin diiriist ve makul diisiinen ¢ogunlugu tarafindan genel
ahlaka aykirilig1 kabul edilen islemin nitelik ve etkinligini degistirmez”’. Bu
durumun sebebi ise, genel ahldk kurallarinin sézlesme iliskisi igindeki
taraflar1 degil; genel yani kamusal menfaatleri korumak amacina sahip
olmasidir'®.

Ote yandan bir s6zlesmenin genel ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz
olabilmesi i¢in, her iki tarafin da genel ahldka aykiri amaci tasimasi veya
en azindandiger tarafin bu amaci bilmesi ve amaci gerceklestirmeye tesvik
etmesi ya da normalin iistiinde bir ¢ikar saglamas: gerekir. Bir bagka
ifadeyle, taraflardan biri aykiriligi bilmiyorsa ya da bilmesi gerekmiyorsa,
sozlesme genel ahlaka aykirilik i¢in dngériilen yaptirima bagl tutulamaz'’.

8 Bu konuda bkz. Hatemi, 173-174.

® Y. 11 HD, E. 4834, K.7191, 8.12.1975. (www.lexpera.com.tr) Ayrica pozitif
hukukun atif yaptigr ahlak kurallarinin yazili olmayan hukuk kurallar
niteliginde olmas1 ve bunlarin tespitinin bir hukuk sorunu olmasi, bu nedenle
tipki hukuka aykirilik gibi genel ahlédka aykirilik bilincinin de aranmamasi
hakkinda bkz. Hatemi, 172.

19 Pierre Tercier, Le droits des obligations, (Genéve, Zurich, Baie: Schlthess, 2004),
144.

' August Simonius, Quelques Remarques sur la Cause des Obligations en droit
Suisse, Etudes de Droit Civil a la Mémoire De Henri Capitant, (Paris: 1977), 766.
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Kanaatimizce hakim i¢in 6nemli olan bir diger mesele de s6zlesmenin
gecerliligi arastirilirken hangi andaki genel ahlak kurallarinin esas
alimacagi meselesidir. Ozellikle toplumsal hayata bagli olarak hem
korunan degerlerin hem de bizzat genel ahldk kavraminin degiskenligi géz
Oniinde bulunduruldugunda sorununyaniti ayrica 6nem kazanir. Acaba
hakim sézlesmenin kuruldugu ani mi, borcun dogdugu ami mi, yoksa
taraflardan birinin s6zlesmenin gecersizligini ileri siirdiigli animi dikkate
almalidir?

Bu konudaki klasik teoriye gore, hakim somut olayin genel ahlak
kurallarina aykiri  olup olmadig1 yoniindeki degerlendirmesini,
sozlesmenin kuruldugu andaki sartlara gore yapmahdir'?. Dolayisiyla
hékimin takdir yetkisini kullanirken genel ahldk kavramini
somutlastiracagi an sézlesmenin yapildigi andir. Bununla birlikte, eger
sonuglar1 ertelenmis bir hukuki iliski s6z konusu ise, bu durumda elbette
ki hakim tarafindan sonuglarin dogdugu tarih dikkate alinmalidir'®. Aslinda
bu goriisiintemeli, genel ahldka aykir sézlesmelerin yaptirimlarinin butlan
olmasi fikrinden alir. Bu sebeple s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren
batil olmasina paralel olarak genel ahlaka aykirilik da ayn1 an esas alinarak
degerlendirilmektedir. Buna karsilik bilhassa kisilik haklar1 yoniinden (TMK
m.23/Il) genel ahlaka aykiriligin butlan degil, zarar goren kisi lehine iptal
hakki dogurdugunu diisiinen E.Bucher’e goreyse, hakim haklar: ihlal
edilen kisinin korumaya basvurdugu an tizerinden degerlendirmesini
yapmalidir'®. Ancak TMK m.23’e bagli genel ahlaka aykirilik halleri,

Ayrica bkz. Tungomag, Kemal, Tirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler,
(istanbul: Sermet, 1976), 254; Hatemi, 83 ve 126; Selahattin Sulhi, Tekinay,
Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Istanbul: Filiz, 1993), 400; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, (Istanbul: Vedat, 2018), 86; Eren, 366; Ates, 238
vd.

12 Thévenaz, 99, Pedamon, 84. Ayrica Y.13 HD, E.2001/742, K.2001/1516,
15.2.2001, kararinda da acgik¢a “sdzlesmenin yapildig: tarihin esas alinacagi
belirtilmektedir”. (www.lexpera.com.tr) Yine bu konuda bkz. ATF 84 11 628 =
JAT 19591 362, Uygur, 1003.

13 Michel Pédamon, Le contrat en droit allemand, (Paris: LGDJ, 2004), 84. Ornegin

belli bir vadeye baglanan sdzlesmeler kurulduklarinda genel ahlaka aykirilik

tasimamalarina ragmen, bor¢ muaccel oldugunda bu niteligi kazanmslar ise,
bu durumda s6zlesmenin yine genel ahlaka aykirilik sebebiyle batil olmasi
gereklidir.

Bu konuda bkz. Henri Deschenaux ve Paul-Henri Steinauer, Personnes Physiques

et tutelle, (Berne: Stampfli, 2001), 92; Pierre Tercier, La clausula rebus sic
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TBK m.27 anlamindan s6zlesmenin igerik sakatligi sebeplerindendir ve
bu anlamda sozlesmenin genel ahldka aykirihigindan farkli degildir.
Farklilik kendisini sadece, TBK m.27’de var olan genel ahlaka aykiriligin
hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilmesinde, buna karsilik TMK m.23
hiikmiine gore kisilik haklarinin genel ahlaka aykiriligindaysa ancak bunu
iddia eden tarafin var olan hukuki islemin gegersizligini ileri siirmesi ile
miimkiin olmasinda gosterir'>. Bu durumda hakimin korumanin talep edildigi
andaki sartlar1 ve genel ahlak kurallarini degerlendirmesi ise zaten kaginilmaz
bir sonuctur. Tipki 6zgiirliiklerin asir1 ihlallerinde oldugu gibi. Dolayisiyla
sunu da 6zel olarak vurgulamak gerekir ki bir sdzlesme iligkisinde genel
ahlaka aykirilik c¢alismamizin konusu olusturan sdzlegsmenin amaci
disinda edimler yoniinden ve bor¢lunun oOzgiirliiklerinin asir1 ihlali
sebebiyle bizzat sdzlesme iliskisinin kurulmasi yoniinden de dogabilir'®.

stantibus en droit suisse des obligations, JdT, I, (1979) 205, Thévenaz, 99 vd.

15 Thévenaz bu konuda su gerekgelendirmeyi yapmaktadir: “yasal diizen ya da
genel ahlak kurallarn i¢indeki bir degisim, sadece Tatbikat Kanunu m.2’nin
uygulanmasi ile dikkate alinabilir yoksa Isvicre’de kabul edilmeyen ve bir
taahhiidiin dogumundan sonraki eksiklikle butlani saglayacak teori ile dikkate
almamaz. Tatbikat Kanunu m.2/1 hiikmiine gore, kanunlarin geriye
yirimemeleri kuralinin istisnast olarak genel ahldk ve kamu diizeni
menfaatlerini diizenleyen kurallar belirtilmektedir. Bu istisnalar disinda
kanunlar yiirlirliige girdikleri andan itibaren uygulanirlar. Bu durum
gostermektedir ki bir kimsenin kisilik haklarina aykir1 rizasinin gegerliligi,
kamu diizeni ve genel ahlak kurallart bakimindan korumaya basvuruldugu
anda gecerli biitiin kanunlara gére yapilmalidir, bu durum sebep olan hukuki
islemden sonra yiiriirliige girenleri de kapsar. Bu bakis acisiyla, kisiligi
koruyan hiikiimler, madem ki, etik alandaki temel anlayislarin ifadesidir, bizce
her zaman kamu diizeni ve genel ahlak tarafindan diizenlenmektedirler. Sonug
olarak diizenlemenin araciligryla, CC.m.27/2 hiikmiine gore hukuki islemin
gecerliligini belirleyecek olan, korumanin ileri siiriildiigii anda varolan hukuki
ve ahlaki durumdur yoksa sebep olan taahhiidiin alindigi andaki degildir.”
Thévenaz, 100-101.

Bu ayirim Tirk, Isvigre ve Alman doktrininde her yazara gore
farklilasabilmektedir. Ornegin, Alman Hukukunda ayirim genel olarak iki
baslik altinda toplanir: Malvarlig1 alanindaki ihlaller ile Malvarlig1 disindaki
ihlaller. Malvarlig1 alanindaki ihlaller; ekonomik 6zgiirliigiin ihlali, ekonomik
gliclin kotiiye kullanimi, edim ve kars1 edim arasindaki dengesizlik, iigiincii
kisiye zarar verici sozlesmeler ile genel ahldka aykiri amaci bulunan
sozlesmeler; malvarligt alan1 disindakiler ise kisilik haklarinin ihlali, cinsel
ahlaka aykiriliklar ve deontolojiye aykiriliklardan olustur. Claude Witz, Droit
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II. SOZLESMENIN AMACININ GENEL AHLAKA AYKIRI
OLMASI

A. Sozlesmenin Dogrudan ve Dolayh Amaci Kavramlan

Bir sozlesmenin amaci, “taraflara o so6zlesme iliskisini kurma karar1
verdirenniyet” seklinde tanimlanabilir'’. Ancak bu karar1 saglayan ve taraf
iradelerine yansiyarak sozlesme iligkisini kurmalarina neden olan amag,
sadece iliskinin gecerliolarak kurulabilmesi i¢in lizerinde anlagmalar1 sart
ve dogal olani degil, ayn1 zamanda, her iki tarafin da istedigi ve
sdzlesmenin sonucunda ulagmalar1 miimkiin olan baska hedefleri de isaret
edebilir.

Bu nedenle, sézlesmenin amaciyla ifade edilmek istenilen ilk olarak,
taraflarins6z konusu hukuki iliskiyi kurarak direk ulagsmak istedikleri
amagtir ki buna dogrudan amag veya vasitasiz amag da (but immédiat) denir.
Aslinda dogrudan amag, taraflarin taahhiitlerinin tamamen ifas1 sonucunda
ortaya ¢ikacak hukuki ya da fiili duruma ait diisiincelerini igeren objektif
bir amactir'®. Bunun icindir ki, sézlesmenin dogrudan amaci, Tiirk ve
Isvigre hukuku bakimindan, taraflarin bu amagclarina vasita olan

Prive allemand, 1 Acte Juridiques, droit subjectif, (Paris: Litec, 1992), 220-237;
Frédérique Ferrand, Droit Prive allemand, (Paris: Dalloz, 1997), 250-255. Ayrica
sozlesmenin icerigi, sebebi ve amaci yoniinden yapilan iigliibir ayirim i¢in bkz.
Pédamon, 83 vd. Isvicre hukukunda ise Engel’e gore, sdzlesmenin kurulmasi,
edimi ya da sonucu genel ahlaka aykiri olabilir. Engel, 291 vd; Tercier’e gore,
sozlesmeye konu edim, ticari diiriistliik kurallarina aykirilik ve yabanci hukuka
aykiriliga gore bu ihtimallerle siralanir. Tercier, 144. Zufferey-Werro ise
ayirimi sdzlesmeye konu edim, amag¢ ve kararlastirilan taahhiide goére iice
aywrarak incelemektedir. Zufferey-Werro, 215-245. Buna karsilik Tirk
hukukunda bir aymrima gore, bizzat sodzlesmenin yapilmasi, edim ve
sozlesmenin amaci genel ahlaka aykiri olabilir. Eren, 364 vd.; bir digerine gore,
sozlesmeye konu edim, ifa modaliteleri, sézlesmenin amaci ve sdézlesmenin
yapilmasi genel ahlaka aykiridir. Bagpinar, 137vd. S6zlesmeye konu edimler
ile taahhiitler yoniinden genel ahlaka aykirilik i¢in bkz. Ates, 204-220 ve 238-
271.
Charles F. Reichard, Etudes sur les contrats immoraux, (Lausanne: thése, 1914),
58.
18 Zufferey-Werro, 223. ATF 20/1904, 610. Bu yéniiyle, taraflarin iizerinde
anlastiklar1 sd6zlesmenin “vasitasiz sonucu” (résultat immédiat) ile ayni anlami
ifade eder.
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sozlesmeye konu sebebe (causa) de isaret eder'’. Ciinkii her s6zlesme
iligkisi i¢inde, taraf iradeleri mutlaka belirli bir hukuki sonuca yonelmistir
ve sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in, iradelerinin hem
sozlesmenin esasli unsurlart hem de bu ortak amag {lizerinde birbirine
uygun olmasi gerekir’®. Bu anlamda, kazandirma ile dogrudan dogruya

19

20

Her ne kadar Pandekt hukuku etkisiyle sdzlesmenin dogrudan amaci (but
immédiat), s6zlesmenin sebebi ile es anlamli gibi kullanilsa da bu etki aslinda
sozlesme sebebinin kendisini, taraflarin dogrudan amaclarina ulasmadaki bir
ara¢ olarak ortaya koymasindan kaynaklanir. S6z konusu amag, taraf
iradelerine hukuki iliskilerdeki giivenlige uygun bir saygi sinirt ¢izerek hem
alacaklininhem de borg¢lunun irade ozgiirliikleriyle uyum iginde olmalidir.
Gerek Roma Hukukundan gerekse Pandekt hukukundan gelen amag sinirlart
Isvicre hukukunda “giiven teorisi” ile kaldirilmaktadir. Bu konuda ayrica bkz.
Simonius, 753 vd. Yazar ayrica, Isvicrehukukunda sebep kavraminin teknik bir
terim olmadigini sadece tarihsel sebeplerden kaynaklandigini bu nedenle de
hukuk sistemindeki sebebe bagliligin da yine teknik oldugunu ifade etmektedir.
Bu anlamda aslinda sebep kavraminin amacinda, taraflarin iradelerini iistiin
tutmak ve genel ahlak kurallar gibi diger iist hukuk degerlerinin kullanmasi da
vardir. Ote yandan, kavramm Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, Fransiz
hukukundan farkli kullanildigint tekrar belirlemek gerekir. Zira Fransiz
hukukunda sebep iki farkli anlamda ve amagta kullanilir. Bunlar borcun
konusunu (objet) ifade eden: Objektif Sebep (Cause Objective-Cause
Abstraite), ile sdzlesmenin amacint (but-raison) ifade eden: Siibjektif Sebep
(Cause Subjective-Cause Concrete) kavramlaridir. Buna gore Fransiz
hukukunda borcun sebebi (cause objective), bir sdzlesmenin soyut nedenini
ifade eder ki buher sozlesme tipi i¢cin ayni olan ve yoklugu sozlesmenin
kurulmasina engel olan sebeptir. Buna karsilik sézlesmenin sebebi (cause
subjective) kavramu ise, igtihat ve doktrinde baskin olarak ele alindig: haliyle
su sekilde tanimlanabilir: “Taraflarin s6zlesme iliskisi iginde beraber ulagmak
istedikleri ya da bir tarafin s6zlesmenin kurulmas: sirasinda igerigine veya
sonucuna dahil ettigi amagtir” Catherine Guelfucci-Thibierge, L’indépendance
entre nullité et responsabilité, (Paris: LGDJ, 1992), 247; Christine Souchon,
Objet, Cause et Lésion du Contrat, France, Harmonisation du droit des affaires dans
les pays du marché communs, sous direction renie Rodiére, (Paris: 1980, 42 vd.
Alman hukukunda s6zlesmenin amacinin genel ahlaka aykir1 olmasi hakkinda
bkz. Witz, 234-235; Ferrand, 250 vd. Alman ve Fransiz hukuk farklari i¢in bkz.
Rieg, 311 vd; ayrica bkz. Daniel Guggenheim, Le droit suisse des Contrats, (La
Conclusion Des Contrats), (Geneve: Georg, 1991), 51.

Bagka bir degisle, taraflar iradelerini s6zlesmenin sebebi iizerinde birbirine
uygun olarak beyan etmis olmalidirlar. irade beyanlari, hem hukuki islemde
(tasarruf isleme veya borg¢landirict islem olabilir) hem de sebep lizerinde bir
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takip edilen, kazandirmaya hukuki karakterini veren, yani ona
uygulanacak hukuk kurallarii tayin eden tipik amaca sebep denilir?'.
Sézlesmenin kaynag: (source) olarak da ifade bulan® sebepteki genel
ahlaka aykiriligin, borclandirict islemde mi yoksa tasarruf isleminde mi
oldugu ve bu islemlerin ayri ayri sebebe bagli olup olmadiklari,
birbirlerine olan etkileri ise gegersizligin doguracagi sonuglar bakimindan
Onem tasir.

Burada, sozlesme taraflarina ait saik (motifs) kavraminin da amagtan
ve sebepten ayrildigimi ifade etmek gerekir. Ciinkii sebep, belirli tip
kazandirmalarda daima ayni kalan, ilgili kazandirmaya hukuki karakterini
veren, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmus tipik yani dogrudan
amac1 ifade ederken; saikler ise, taraflar1 o kazandirmay1 yapmaya sevk
eden, gegmise, simdiye ya da gelecege ait, herkisi ve olaya gore degisebilen
cok c¢esitli diisiinceleri ortaya koyarlar”. Bu anlamda bir sozlesme
iligkisinin amacindan bagimsiz olarak, her iki tarafi da iliskiye sokan
sinirsiz sayida kisisel duygu, diisiince ve amag bulunabilir. Sonu¢ olarak
taraflardanher biri i¢in kars1 tarafin gergekte hangi diisiincelerle bu hukuki
iliskiyi kurdugunu bilmek miimkiin olmadigi gibi hukuk diizeni de
genellikle kisilerin saiklerini dikkate almaz®*. Zaten taraf iradelerinin

biitiin olarak birbirine uymalidir. Aksi halde sebep iizerinde irade uyugmazligi
s6z konusu olacagindan, kazandirma gegerli olmaz. Bu kazandirma sebepleri
ifa (causa solvendi); alacak (causa credendi), bagislama (causa donandi),
teminat ya da bu sebeplerin birlesiminden dogan karma bir sebep olabilir.
Engel, 148 vd; Tercier, 41; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, Sozlesme, (Istanbul: Filiz, 2017), 116 vd; Eren 192 vd.
Borg¢landirict islemler bakimindan sebep alacak, bagis, teminat ya da karma bir
sebep olabilirken; tasarruf islemleri bakimindan sebep kural olarak ifadir. (Bu
kuralin istisnalarini elden bagis ve ibra olusturur.) Ancak unutmamak gerekir
ki, her kazandirmanin bir sebebi olmasi, her kazandirmanin sebebe bagh
oldugu anlamina gelmez.

Kocayusufpasaoglu, 116. Ornegin karsiliksiz kazandirmalarda genellikle bu
sebep bagiglamadir, buna karsilik bilhassa iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde sebep, taraflardan birinin ediminin ya da taahhiidiiniin digerinin
borcuna sebep olup olmasina gore belirlenir. Bu konuda bkz. Simonius, 760-
761.

Tercier, 41.

Saikler kisilere gore degisebilir, ancak her durumda sebepten farkli olarak
somut olaya uygulanacak hukuk kurallar1 tizerinde etkili olmayacaklardir.
Kocayusufpasaoglu, 132. Ayrica bkz. Guggenheim, 51-52.

24 Ornek olarak bkz. Y. 4 HD, E.611, K.2581, 24.3.1972. (www.lexpera.com.tr)
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gliven teorisine gore yorumlanmasinda, kisilerinin saiklerinden bagimsiz
olarak bildikleri ya da bilmeleri gerekenlerin irade beyanlarina esas
alinmas1 da bunu gosterir®. Ancak, elbette ki taraflardan birinin saiki diger
sozlesme tarafinca da bilindiginde ve kabul edildiginde, artik saik tek
tarafli ve gizli olmaktan ¢ikip sd6zlesmedeki ortak amaca dahil olacaktir.

Kurulan s6zlesme iligkisinin sonucunda ulagilmasi miimkiin olup her
iki tarafin da hedefledigi amaca ise, dolayli amag¢ (uzak amag¢ veya takip
edilen amag) (but lointaine) denir. Bu amag, taraflarin elde etmeyi
bekledikleri ve gergeklesmesi i¢in sdzlesmenin yerine getirilmesinin sart
oldugu hukuki ya da fiili en son durumu ifade eder’. Boylece sozlesme
iligkisiyle taraflarin ulasacaklar1 dogrudan amag¢ disinda onlan
yonlendiren bir baska siibjektif menfaat daha s6z konusudur. Bu menfaat
gerceklesme ihtimali uzak olsa ve sozlegsmenin genel hiikiimleri i¢inde
kendini belli etmese de taraflarin karsilikli iradeleri bu husus {izerinde
uyustugundansodzlesmeye konu olarak genel ahlak kurallar1 bakimindan
dikkate almmalidir®’. Elbette ki bu uzak amac¢ ancak ciddi olarak
gerceklesme ihtimali varsa genel ahlak kurallaria aykirilik yaratabilir®,

Bizim hukuk sistemimiz i¢inde de saik kavrami sadece 6zel bazi hallerde
dikkate alinmaktadir. Taraflara ait saikin hukuki islemde sart haline getirilmesi
(TBK m.149 vd), temel hatasi (TBK m. 24), 6liime bagh tasarruflarin iptali
(TMK m.557) gibi. Engel, 205, 292; Tercier, 149 vd. Ayrica ATF 99/19731a
420; ATF 48/1922 1II 275=JdT 1923 I 13 (19); Kocayusufpasaoglu, 118;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 428; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan, 2022), 75. Genel ahlakkurallari bakimindan
saik kavraminin 6nemli olmamast hakkinda bkz. ATF 80/1954 II 45 = JdT
18551193 (196), ATF 50/1924 11 501. Buna karsilik Alman hukukunda bkz.
Pédamon, 102 vd;Ferrand, 259 vd. Ote yandan, Baspinar’in eserinde belirttigi
sekilde sozlesmenin genis yorumlanarak taraflarin sdzlesme ile takip ettikleri
ortak amaglar yaninda saiklerinin de sozlesmeye dahil edilmesi gerektigi
gorisiine katilmiyoruz. Yazarin verdigi izinsiz olarak genelev isletmek
amactyla borg para verilmesi 6rnegi ise, zaten ancak, 6diing sézlesmesine taraf
olan kisilerin dolayliamaglar1 oldugu halde gegersiz olabilecektir. Bagpinar,
145, Eren, 294. Ayrica bkz. Hatemi, 170.

2 Bu anlamda sézlesmelerin kurulabilmesi i¢in irade beyanlarmin yorumuna
ihtiyag¢ duyuldugunda taraflarin bildikleri ya da bilmeleri gerekenlerde sebep
onemli olurken, saik 6nemli olmayacaktir. Simonius, 759.

26 Jean-Pierre Scarano, Dictionnaire de droit des obligations, Ellipses, (Paris: 1999), 56.

27 Hukuka aykirilik bakimindan taraflarin dolayli ortak amaglart daha dar bir
kapsamda dikkate alinir. Engel, 150; Zufferey-Werro, 225; Simonius, 765. Ayrica
bkz. ATF 87/1961 11 207 =JdT 1962 1 94. Aksi goriis i¢in bkz. Hatemi, 172.

28 Zufferey-Werro, 227.
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Burada 6nemli olan husus, dolayli amacin, taraflardan birini s6zlesme
yapmaya iten esasli bir unsur olmasi, yani bu kisinin taahhiidiiniin esas
sebebi olmasi;diger s6zlesme tarafinin da bunu bilmesi ya da bilebilecek
durumda olmasidir. Bdylece, bir sdzlesmenin edimleri, ifa modaliteleri ve
taahhiitlerin biitiinii genel ahlak kurallarina uygun olsa bile, taraflar bu ortak
amaclariyla genel ahldk kurallarimi ihlal edebilecektir. Doktrinde bu
duruma “genel ahldk kurallarinin dolayli ihlali” denir®.

Tam olarak bu noktada, s6zlesmenin dolayli amacini s6zlesmenin
sonucundan (effet du contrat) da ayirmak lazimdir. Ciinkii bir s6zlesmenin
sonucu, soOzlesme taahhiitlerinin ifa edilmesiyle ortaya c¢ikan somut
neticedir. Oysa sozlesmedeki amag,s6zlesmenin kurulma aninda taraflarin
sahip olduklar1 ve onlar1 bu sézlesme iligskisinikurmaya iten fikirleri ve
hedefleri igerir. Bu ayirim 6nemlidir ¢linkii, bir sd6zlesmenin sonucu,
taraflarca bu yonde bir amag haline getirilmedigi siirece TBK m.26
anlamindagenel ahlaka aykirilik kriteri yapilamaz.

B. Amaci Genel Ahlika Aykir1 Sozlesmeler

Her ne kadar Tiwrk Borglar Kanunu m.26 ve m.27 hiikiimlerinde
sozlesmenin amacikavramindan bahsedilmese de TBK m.18 ve m. 77°de
ifade bulan sebep kavrami; ayrica doktrin ve igtihatlardan ¢ikan sonug,
genis anlamda sdézlesmenin igerigi kavramina taraflarin amaglarinin da
dahil oldugu yoniindedir. Bu anlamda genel ahlak kurallari denetimi
yapildiginda, s6zlesmenin amacina, sadece taraflarin bu hukuki iligkiyle
ulasacaklart dogrudan amaglar degil; ayni zamanda ciddi olarak
gerceklesme ihtimali olan ve taraflarin karsilikli iradelerinin iizerinde
anlastig1 dolayli amaclari da dahildir®".

2 Zufferey-Werro, 225, dipn.40°da belirtilen yazarlar 4. Bucher, Saladin. Yazar
ayrica Ost/Kerchovein bu tiir ihlali, ahlakin hukuk diizeni i¢ine islemesindeki
bir arag¢ gibi kabul ettigini belirtmektedir.

S6zlesmenin amaci, s6zlesmenin her iki tarafinin da ortak amaci olarak
anlasilmas1 gerektiginden, sodzlesmenin nihai sonucundaki genel ahlaka
aykirilik taraflardan biri i¢in temel aliniyor ve diger taraf da bunu biliyorsa
genel ahlak kurallari ihlal edilmistir. Engel, 293; ATF 80/1954 1II sh:45, 48 =
SJ 1955, 193, 196 = JdT 19551315, 316; Ayrica Zufferey-Werro, 221.
Zufferey-Werro, 227. Dolayli, uzak amaci saik kavrami ile biitiinlestiren aksi
bir goriis i¢in bkz. Guggenheim, 52.
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Buna gore, taraflara ait dogrudan amaglar incelenirken hem

bor¢landirict islem hem de tasarruf islemi yoniinden s6zlesmenin sebebi
ve bu sebebe bagliligi®’ iizerinde durulmalidir®®. Sebebe bagliligin,
bor¢landirict islemler bakimindan anlami, temelindeki irade beyanlarinin
bagli oldugu alacak, bagis, teminat ya da karma sebebin gegerliligi ve
dolayisiyla genel ahldk kurallarina aykir1 olmamasi; tasarruf islemleri
bakimindan anlami ise, ifaya temel olan bor¢landirici islemin gecerliligi
ve dolayistyla genel ahlak kurallarin uygun olmasidir®*. TBK m.18 hiikmii
ve taraflarin irade oOzgiirliikkleriyle yaratabilecekleri maddi anlamdaki

32

33

34

Her hukuki islemde mutlaka bulunmasi gereken sebepten bagimsiz olarak,
islemin icgerigine dahil olan, yani onun zorunlu bir unsuru olup, agikca
belirlenen; boylece gegerliligi bu sebebin gegerliligine bagli olan islemler
“sebebe bagl (illi)”; buna karsilik, hukuki sebebinden ayrilarak ondan
soyutlanan ve tamamen bagimsiz bir nitelik kazandirilan, boylece gegerliligi
temelindeki sebebe bagli olmayan islemler ise “soyut” islemlerdir. Engel, 148
vd; Tercier, 42; Kocayusufpasaoglu, 119 vd; Feyzioglu, 43; Eren, 200 vd;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 49 vd; Kilicoglu, 75 vd.; Mustafa Alper
Gilimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin, 2021), 108 vd.
Zira sebebe bagli islemler ile soyut islemlerin genel ahlak kurallarina aykirilik
tasimalart durumunda ortaya ¢ikan fark, uygulanacak hiikiimler yoniindendir.
Ciinkii illi bir kazandirmanin sebebi genel ahlak kurallarina aykiri oldugunda,
ifa edilmis dahi olsa hak karsi tarafa gegmediginden, hak sahibinin edimini
istihkak davasi (TMKm.683) ya da diizeltme davasi (TMKm.1025) ile geri
alma imkéan1 vardir. Buna karsilik soyut igslemlerde hak karsi tarafa gegmekte
ancak iade imkan1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore olmaktadir. Ancak
TBKm.81 hiikkmii bu imkani ortadan kaldirmaktadir. Soyut ve illi igslemler
arasindaki bu sonuca bagl bir diger fark ise, sebepsiz zenginlesme davasinin
sahsi niteligi sebebiyle, soyut islemlerde sadece haksiz kazanan kisiye karst
davanin ag¢ilmasi miimkiindiir. Bu yiizden {¢ilincii kisiye karsi sebepsiz
zenginlesme davasi acilamayacaktir. Buna karsilik illi islemlerde gecerli
istihkak davasi {giincii kisiler iyiniyetli olmadiklar siirece li¢iincii kisilere
kars1 da acilabilir.

Tirk hukukunda taginmazlar yoniinden gegerli olan (TMK m. 1025) sebebe
baglilik ilkesi, taginirlaryoniinden de baskin goriis olarak benimsenir. O halde
kural olarak, temelindeki irade beyanina esasolan alacak, bagis, teminat ya da
karma sebep genel ahlaka aykiri olan borglandiric1 islemler gecersiz
olacaklarindan; ifasina sebep olusturduklari illi tasarruf islemini batil kilarken;
soyut tasarruf islemlerinin gegerliligini etkilemeyeceklerdir. Ancak
unutmamak gerekir ki, tasarruf islemive bor¢landirici islem arasindaki bu etki
karsilikli degildir. Bir baska degisle ister sebebe bagli olsun ister olmasin,
tasarruf islemindeki bir gecersizligin bor¢landirict isleme etkisi yoktur.
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soyut sozlesmeler bir yana birakildiginda Tiirk hukukunda borg¢landirici
islemler sebebe bagli yani illidir. Ancak, borg¢landirici igslemler yoniinden,
bor¢lunun taahhiitte bulundugu anda, s6z konusu edime sahip olmasi sart
degildir. Yani edimin malvarligia dahil olmas1 gerekmez. Onemli olan,
bor¢lunun ifa aninda edime sahip olmasi ve alacakliya kars1 ifa borcunu
yerine getirebilmesidir. Dolayisiyla bir kimsenin “malvariifi degerlerinin
tistiinde bir taahhiit altina girmesi” kural olarak, genel ahlak kurallarina
aykirilik yaratmaz. S6zlesme kurulurken var olan bu siibjektif imkansizlik,
bor¢lunun borcunu yerine getirememesi sebebiyle, TBK m.112 ve devam1
hiikiimlerine gore sonuglar doguracak; ancak bu durum sodzlesmenin
gecerliligi lizerinde etkili olmayacaktir. Bu durumun bize gore iki istisnast
olabilir: Bastan itibaren var olan objektif imkansiz (TBK m.27) vegenel
ahlak kurallar1 yoniinden de onemli olan kisi Ozgiirliiklerinin asir
derecede ihlal edilmesi (TMK m.23/II). Aymi sekilde, borglandirict igleme
konu edimin birden fazlakisiye taahhiit edilmesi yani ayn1 edime konu
birden fazla bor¢landirict iglem yapilmasi da miimkiindiir. Bu durum her
ne kadar temelinde etik ilkelere aykirilik yaratsa da genel ahlak
kurallarinin ihlaline sebep olmayacak; aralarinda bir 6ncelik iliskisi
olmayan bu taahhiitler yoniinden borg¢lu, sadece ifada bulunamadiklarina
karsisorumlu olacaktir (TBK m.112 vd).

Bu noktada asagida da inceleyecegimiz iizere, genel ahlak kurallari
tarafindan korunan degerlerden kisi ozgiirliiklerinin  TMK m.23/I1
anlaminda, sadece borglandirici islemlere konu olabilecekleri; ¢ilinkii
tasarruf iglemlerinin etkilerini kisi {izerinde degil, malvarlig1 {izerinde
gosterdiklerini de belirtmek gerekir’®>. Bu degerler yoniinden, tasarruf
islemlerindeki genel ahldk kurallar1 denetimi, aslinda bor¢landirici
islemlerin ifas1 seklinde ortaya c¢ikacagindan tamamen dolayli bir
denetimi igerir. Dolayistyla 0Ozgiirliikler bakimindan, genel ahlak
kurallarina uygunolmasi gereken, dncelikle borglandiric islemlerdir.

35 Thévenaz, 83. Yazar dipn.96 ve 97°de E.Bucher’e gondermede bulunmaktadir:
Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band I, Einleitung und
Personenrecht, 2.Abteilung: Die natiirlichen Personen, 2. Teilband:
Kommentar zu Art. 27 ZGB, Berne, 1993, N.98, 99 ve 134 vd.

36 Bu durum elden bagis gibi, bor¢landirici islem ile tasarruf isleminin ayn1 anda
gerceklestigi hukuki islemler yoniinden de gecerlidir O halde TMK m. 23/I1
hiikkmiiniin, tasarruf islemlerinin kurulmasinda, bu tasarruf borcunu igeren
bor¢landirict islemler biitiiniine uygulanacagi sdylenebilir. Thévenaz, 83
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Ote yandan, sdzlesme iliskisi i¢cindeki dogrudan amaglarin disinda
dolayli amaglarin da genel ahlak kurallar1 denetimine tabi olmasi, aslinda
kaynagmi sozlesmenin etik degerleri temel alan st bir ilkeyi
korumasindan alir. Bu noktadan hareketle, sadece sozlesme iliskisini
olusturan ve ¢evreleyen sartlarin degil, ayn1 zamanda toplumsal vicdanda
istenmeyen, benimsenmeyen sonuglarin da genel ahldk kurallar
bakimindan denetlenmesi gerekir. Boylelikle, kurulmak istenilen
sozlesme, genel ahlaka aykir1 sonucu elde etmek yoniinde taraflarin
kinanan iradelerini ispata yarayan bir aractan dteye gidemez®’. Iste bunun
icindir ki, genel ahlak kurallar1 bakimindan amag¢ kavrami, hukuka
aykiriliktan daha genis olarak taraflarin dolayli ortak amaglarini da
kapsar®.

Buna gore, 6rnegin evli bir adamin, metresine kuyumcudan pirlanta
kolye almak iizere yaptig1 satim sozlesmesinin gegerliligi; kimi yazarlara
gore kuyumcunun aliciy1 ikna etmesi halinde®”, kimi yazarlara gore,
normal fiyatinin ¢ok iistiinde bir degere satilmasi halinde®, kimilerine
goreyse sadece saticinin bu durumu bilmesi ve amaci gergeklestirmek
iizere sdzlesmeyi yapmasi halinde*' genel ahlak kurallarma aykiridir.

37 ATF 26/1900 11 140 (142); ATF 27/1901 11417; ATF 37/1911 11 401=JdT 1913
1226 (229) Ayrica RSJ 9/1913, 287.

38 Engel, 150; Tuhr/Peter, 257; Zufferey-Werro, 223 ve dipn.26 da belirtilen diger
yazarlar: A.Bucher, Oser/Schonenberger, Saladin

3 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 400. Buna goére bir kuyumcu
kendisinden miicevher satin olan kisinin bunu metresine genel ahlaka aykir1 bir
cinsel iliskinin kargiligi olarak vermek amaciyla satin aldigini bilse bile,
sozlesme gecersiz olmamali, sadece eger alicty1 bu genel ahldka aykiri amacla
miicevher satin almaya kuyumcu ikna etmisse, satim sézlesmesi gegersiz
sayilmalidir.

40 Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2; (Ceviren
C.Edege), (Ankara: Yargitay Yaymlari, 1983), 249. Yazara gore saticinin bu
durumdan yararlanarak miicevheri normal fiyatinin {istiinde satmasimin genel
ahlaka aykirilik sebebiyle so6zlesmenin gecersiz sayilmasina yetecegi
goriisiindedir. Ayrica yazar, bilhassa bir tarafin genel ahldka aykir1 amacini
gerceklestirebilmesi icin gerekli araglarin diger tarafca saglanmasina iligkin
sozlesmelerde, eger bu araclar olmaksizin genel ahldka aykir1i amag
gerceklesmeyecek veya ilgili kisi tarafindan gergeklestirilmesi c¢ok giig
olacaksa,bu s6zlesmenin de gecersiz sayilmasini 6nerenlerin de bulundugunu
belirtmektedir.

Ali Naim Inan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, (Ankara: AUHF Yaymlari,
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Genel ahlak kurallarinin bilhassa sdzlesmenin dolayli amact yoniinden
yapilan denetiminde dikkate alinmasi gereken kriter Federal mahkemenin de
belirttigi ve bizim de katildigimiz goriise gore “her iki tarafin da bu amaci
bilmesi ya da bilmelerinin gerekmesi ile simrli tutulmamalidir”*.
Taraflarin, amaci bilmelerinin yaninda “bu amact gercgeklestirmeyi
istemeleri ve sozlesmenin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmeleri
de sarttir®”. Dolayistyla kuyumcunun durumu bilmedigi, bilmesinin de
gerekmedigi, sadece kolyeyi alan adama ait olan genel ahlak kurallarina aykirt
davranis, alict yoniinden onu sézlesme iliskisini kurmaya iten saiklerden
biri olmaktan 6teye gidemeyecek ve bu sebeple sdzlesmenin butlani da s6z
konusu olmayacaktir. Ya da saticinin, alicinin amacini sonradan 6grenmesi
durumu da satimsézlesmesinin gecerliligi iizerinde etkili olmayacaktir.

Ayni1 yonde, bir kisiyi kacirmak amaciyla otomobil kiralamak; hamile
bir kadinin hukuka aykir1 olarak ¢ocugunu diisiinmeyi saglayacak kiirtaj

1971),192—193;()guznunlve()z,86.

42 Bu noktada Hatemi &zellikle, kuyumcunun satilan kolyenin alicinin metresine
hediye edilecegini bilmesinin sdzlesmeyi hukuken gecersiz kilmayacagini
belirtmektedir. Hatemi, 194, Ayniyonde Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
400 vd; Oguzman ve Oz, 86; Giimiis, 223. Ote yandan Ripert ise daha ileri
giderek, karsi tarafin bilmesinin de 6nemli olmadigini savunur. Georges Ripert,
La régle morale dans les obligations civiles, (Paris: LGDJ, 1949), 66 vd.

4 [svigre Federal mahkemesi 6nceleri dolayli ortak amag konusunda her iki tarafin
da iradelerinin esas alinmasi gerektigine karar vermis (ATF 47/1921 11 86=JdT
1921 1 423; ATF 32/1906 11 63; ATF 29/1903 1 265; ATF 26/1900 11 149);
daha sonra taraflardan biri i¢in genel ahldka aykiri olan amacin sézlesmenin
belirleyici sebebi olmasi diger tarafinda bunu bilmesini yeterli gérmiistiir.
(ATF 48/1922 11270=JdT 1923 1 13(19), ATF 50/1924 11 145) Su anda ise, her
iki sdzlesme tarafinin da bilerek gergeklestirmek istedikleri ve sézlesmenin
temel unsurlarindan biri olarak kabulettikleri dolay1 amag goriisiine ulasmustir.
ATF 47 11 89, JAT 1921 1 423, ATF 48 11 270; ATF 50 II 145. Dolayisiyla
taraflardan birine ait genel ahldka aykir1 amag, edimin ya da kars1 edimin genel
ahlaka aykiri olmasi sonucunu dogurmaz. ATF 80 II 331, JdT 1955 1 497.
Simonius, 766, Guggenheim, 51, Engel, 293. Alman hukukunda da dolayh
amaclarin genel ahldka aykirilikta dikkate alinabilmeleri igin, sdzlesmenin
kurulma aninda her iki s6zlesme tarafincabilinmesi gerekmektedir. Bu durum
sozlesmenin kurulmasinda kaynagi olusturan genel ahldka aykiri sebepten
degil, sozlesmenin kendisinin ahldka aykiri bir amagla birlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu konuda bkz. Witz, 234-235; Ferrand, 250 vd; ayrica
Pédamon, 83 vd.
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aletlerini bir eczaneden satin almas1**; pactum de non licitando yani agik
arttirma ile satimdabir kimsenin ihaleye ¢ikarilan mallar1 ucuza alabilmek
amaciyla arttirmaya girmek isteyen diger kisileri bundan vazgecirmek
iizere bir miktar para vermeyi taahhiit etmesi*’; bir doktorun baska bir
doktorun hastasina aslinda gerekli olmayan bir ameliyati tavsiye etmesi ve
kendisinin bu ameliyati yapmasi halinde alacagi iicreti paylagmalar
yOniinde yapilan sozlesme; milletvekili aday listesinin basinda yer
alabilmek amaciyla se¢cim sonuglarini etkileyecek bigimde, partinin il
idare kurulu iiyelerine bagista bulunulmas1*®, bir kimseye riisvet verme
vaadinde bulunularak kurulan s6zlesme iliskileri ya da genelev agmasi igin
arkadasina belli bir miktar paraverme taahhiidii*’ gibi durumlar da bu
yOnleri ile genel ahlak kurallarina aykiridir.

Taraflarin dolayli amaglari bu ydnde olmak kaydiyla, yetkili
organlardan gerekli izinler alinmadan genelev?® olarak isletilmek iizere

# Bu konuda yeni tarihli bir isvigre Federal Mahkeme karar1 igin bkz. ATF 129
IIT 209, JAT 2003 I, 603-609. Ayrica ornekler i¢in bkz. Engel, 293, ayrica,
Gugenheim, 52, ayrica bkz. Zufferey-Werro, 285 vd. Reichard, 86 vd.

4 Bu yasak ayrica TBK m.281°de diizenlenmekte dolayisiyla aslinda hukuka
aykirilik olugturmaktadir. Y.4 HD, E.9235, 9.6.1976. (www.lexpera.com.tr)
Ayni1 yonde payli miilkiyete konu bir tasinmaz i¢in paydaslar arasinda yapilan
harici satig sozlesmesine gore izalei suyu davasinda ihaleye girmeyip, diger
paydaslardan bono alan paydasin yaptigi anlasmanin genel ahlaka aykiri
olmamas: hakkinda bkz. YHGK. E.2002/19-32, K.2002/421, 22.5.2002.
Ayrica bkz. Engel, 289. iki veya daha ¢ok kisi, aleni veya gizli bir miizayede
satimin akisini, degeri ¢ok arttirarak (de licitando) ya da indirerek (non
licitando) bozmak iizerinde anlasabilir. Kural olarak bu durum genel ahlaka
aykir1 degildir. Ancak durum, diger katilimcilart yaniltmak amacina hizmet
ediyorsa artik genel ahlak kurallar ihlaledilmektedir. Zufferey-Werro, 264 vd.

4 Y. 4.HD, 18.5.1965 T, E.8020, K. 2664, Baspinar, 145.

47 Engel, 193. Buna karsilik devlet izni ile kurulan bir genelev ortakligindan

dogan haklarin taraflar arasinda karsilikli ileri stiriilmesinde artik genel ahlaka

aykirlik ileri siiriilemeyecektir. Y. 13 HD. E.1976/2884, K.1976/8294,

13.12.1976. (www.lexpera.com.tr) Ayrica bkz. Reichard, 62 vd.

1525 sayili Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve

Fuhus YiiziindenBulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigiiniin 16 1nc1

maddesinde genelevler “Genel kadinlarin bir arada oturarak fuhus yaptiklarn

veya bu maksat i¢in toplandiklar yerler seklinde” tanimlanmaktadir. Bu
anlamda ornegin, bir kimsenin gece disarida kalip sabah erken mubhtelif
erkeklerle eve gelmesinin tek basina, randevu evi olarak kullanildig1 anlamina
gelmeyecegi Yargitay’in bir kararinda belirtilmektedir. Y. 18 HD.,

48
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yapilan satim ya da kira sézlesmeleri de gegersiz olmalidir®’. Bu konuda
doktrinde de c¢ok tartisilan Yargitay’in 1948 tarihli ictihad1 Birlestirme
Kararinda “genelev olarak kullanilmak {izere tasinmaz kiralanmasi
yOniindeki sozlesmelerin, hiikiimetten bu yonde bir izin alinmissa gecerli
aksi halde genel ahldk aykirilik sebebiyle gegersiz olacagl” ifade
edilmektedir*’. Doktrinde kimi yazarlar tarafindan savunulan bu karar genel
olarak elestiri bulmustur’'. Bizce de genelev isletilmesi, devletin izin ve
denetimi altinda yapilsa dahi; bu izin ortaya ¢ikan faaliyetin genel ahldka
aykir1 niteligini ortadan kaldiramaz. Ciinkii toplumumuzdaki kamusal
vicdan yoniinden genelev faaliyetleri her zaman genel ahlaka aykir1 bir yon
igerirler. Devlet tarafindan verilen bu izin olsa olsa kamusal yetkilerin
kontroliinii saglamak amacina dayanabilir yoksa izinle bir davranisin artik
kamusal vicdandaki rahatsizli§1 ortadan kaldiracagidiisiiniilemez. Sonug
olarak toplumda ortaya ¢ikan bir davranig ya genel ahlaka aykiridir ya da
degildir! Devlet genelevlere iliskin yasal diizenlemeleri yaparken, genel
saglig1 korumak, toplumda fuhusu smirlamak ve kontrol altinda tutmak
istemektedir. Bu anlamda bizce de yasal diizenlemelerin varlig
davranisin genel ahlaka aykiriligin1 ortadan kaldirmak yoniinde bir ispat

E.1997/5489, K.1997/6171, 10.6.1997. (www.lexpera.com.tr)

4 Bu konuda bkz. Engel, 290 ve 293; Francois Terre, Philippe Simler ve Yves
Lequette, Droit Civil, Les Obligations, (Paris: Dalloz, 2002), 280; Ripert, 44; Zeno
Oprea, Sur la notion de bonnes meceurs dans les obligations en droit civil Allemand,
(Paris: Librairie A. Rousseau, 1935), 122 ve 159; Aubert, 100 ve 157; Rieg, 316,
329, Zufferey-Werro, 286 vd. Alman hukukunda ise bu tiir sézlesmeler sadece,
hayat kadinlarinin ekonomik olarak sOmdiiriilmelerinin  ve kotiiye
kullanilmalarinin araci oldugunda genel ahlaka aykir1 kabul edilmektedir.
Witz, 235 vd.

0 YIBK, 14.1.1943 T, E.1943/30, K.1948/2.

5! Ik olarak Postacioglu tarafindan elestirilen karar ayn1 yénde Tekinay, Oktem,
Akev ve Hatemi tarafindan da elestirilmis; buna karsilik Elbir, Saymen ve
Oguzman tarafindan desteklenmistir. Bu konuda bkz. Ilhan Postacioglu,
“Genelev Isletenlerin Mal Sahiplerinin Yaptiklar1 Kira Sézlesmelerinin
Gegerliligi, Karar incelemesi”, THFM, C:XV, S:4, (1949), 1288 vd; Imran
Oktem, “Umumi ev olarak kullanilmak iizere Gayrimenkul kiralanmas1”,
izBD, S:1-9, (1937), 94; Sahir Talat Akev, Tiirk Hususi Hukukunda Kumar ve
Bahis, (Istanbul: ITUHF Yayinlari, 1964) 459-460; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, 399 vd; Hatemi, 261 vd; H. Kemal Elbir, “Realist bir Tevhid-i I¢tihat
Karar1, Genelev Olarak Kullanilmak Uzere Gayrimenkul Kiralanmas1 Muteber
Midir?” Sosyal Hukuk ve Iktisat Mecmuasi, Y:1, S:2, (1948), 89 vd; Oguzman
ve Oz, 86. Ayrica bkz. Reichard, 62 vd.
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arac1 gibi degerlendirilemez™. Nitekim Yargitay da daha ileri tarihli
kararlarinda, isabetli olarak bu hususa deginmis ancak yeni bir I¢tihadi
Birlestirme Kararinakonu yapilmamistir®>.

Bu nedenle kanaatimizce konusu bir genelevin isletmesi olan tiim
hukuki islemler dncelikle genel ahldka aykir1 kabul edilmeli, daha sonra
somut olaymn o&zelliklerine gore butlanin ileri siiriilmesi ve sonuglari
degerlendirilmelidir®®. Ornegin bir kimse evinin genelev olarak
kullanilacagin1  bilmeden kiraya vermis ise, daha sonra durumu
ogrendiginde kira s6zlesmesini feshedebilmeli, buna karsilik bilerek kira
sozlesmesini kurmus ise sOzlesme genel ahlak kurallarina aykirilik
sebebiyle batil olmalidir®’.

52 Elbir, 92, elestiri icin bkz. Postacioglu, 1291 vd. Ote yandan konuyla ilgili
iilkemizde halenyiiriirlikte bulunan mevzuatlar iki tanedir: Ilki 1530 sayili
“Umumi Hifzisthha Kanunu ”dur. Kanunun {igiincii boliimi ve 128 ile 132 inci
maddeler aras1 hayat kadinlarina ayrilmistir. Bu Kanunda, 22/2/2005 tarihli ve
5302 sayilhi i1 Ozel Idaresi Kanunu hiikiimlerine aykirilik bulunmasi
durumunda, 5302 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, s6z konusu
Kanunun 70 inci maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Digeri ise, 31.1.1973
tarih ve 7/5786 Sayili Bakanlar Kurulu Karar ile degisiklige ugrayan 1525
sayilt “Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar: Hiikiimler ve Fuhus
Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii ”dir

53 Ornegin Y. 4.HD, 28.12.1959 T, E.957/10681, K.1331 kararinda su ifade yer
alir. “Her ne kadar genelevlerin agilmasi ve isletilmesi yurdun giivenligi,
emniyeti ve sagligi bakimindan devletin iznine baglanmigsa da bu durum higbir
zaman faaliyetin ahlaka uygun oldugunu kabul etme anlamina gelmez. Bunlar
bazi maddi ve i¢timai zorunluluklari karsilamak iizere devletin almak zorunda
kaldig1 tedbirlerden ibarettir.” Ayni sekilde Y. 13.HD, E. 2884, K. 8294,
13.12.1976, YKD, 1977, S:8, 1118 vd. (www.lexpera.com.tr)

% Hatemi, 270. Reichard, 62 vd.

55 Ancak bdyle bir durumda da somut olayin dzelliklerin gére tahliye davasinin
actlmast MKm.2 hiikiimlerine aykiri diisiiyorsa, bu durumda talep
reddedilebilmelidir. Ornegin genelevlere ayrilmis bir bélgede bulunan ve baska
tirli  kullanilamayacagi anlasilan bir bina kira sozlesmesinde kiraci
sozlesmenin genel ahldka aykiriligi nedeniyle tahliye edilmek isteniyorsa,
bilerek kira sozlesmesini yapan kisinin hakkini koétiiye kullandigi ileri
siiriilebilmelidir. Tahliye kararinda pesin 6denen kira {icretinin BKm.65 kurali
ile ¢ikarilmasi ya da kiracinin hiikiimsiizliige dayali kira parasini 6demekten
kaginmasi da yine MKm.2 hiikmii ile dengelenebilir. Bu konuda bkz. Hatemi,
269- 270, Postacioglu ise bu sorunun Nemo auditur kuralindan faydalanilarak
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Ozellikle sosyal medya iizerinden kisilere ait cinsel igerikli resim ve
videolarin yaymlanmasina yonelik akdedilen sdzlesmeler ve bu
sozlesmelerde yer alan dénme ceza sart1 hiikiimleri ise Isvicre Federal
Mahkemesi tarafindan ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 bulunmamistir™.
Yiiksek Mahkeme ilgili karara gerekge olarak internet lizerinden anilan
igeriklere dair yapilan yayinlarin ¢ok yaygin kullanimin1 géstermektedir®’.

Bir kimseye riigvet verme vaadini igeren sdzlesmeler®® de genel ahlak
kurallarina aykiridir. Ancak bilhassa birine riigvet vererek, iiglincii bir
kisiyle s6zlesme iliskisi kurulmak istendiginde ortaya cikan ti¢lii iliski
ayrica degerlendirilmelidir. Bu tiir iliskilerde dncelikle riisveti veren ve bir
sozlesmenin kurulmasini saglamaya calisan kisi (corrupteur); riigveti alan
ve sOzlesmeyi kurmayisaglayacak olan kisi (corrompu) ve adina sézlesme
kurulacak olan iigiincii kisi (partenaire) bulunur®. Bu anlamda riisveti
veren ve alan arasindaki “riigvet anlagsmasi” hem hukuka hem de genel
ahlak kurallarina aykirt ve gegersizdir. Buna karsilik riigveti veren ve
ticlincli kisi arasinda kurulan ve riigvet anlasmasini “takip eden
sozlesmenin” gecerliligi ise, riigveti alan ile iiglincii kisi arasindaki hukuki
iliskinin niteligine gore degisebilir. Bu iliski somut olayin 6zelliklerine
gore temsil iligkisi, vekalet ya da hizmet akdi olabilir ki buna bagli olarak
riisvet iligkisi de dogrudan ya da dolayli olarak ikinci sdzlesmeye

¢oziilebilecegini savunmaktadir. 1306 vd.

56 ATF 136 11 406.

57 Tlgili karar ve karara ait daha fazla bilgi icin bkz. Jacques De Werra, La Gestion
Contractuelle Du Droit A L’image Des Sportif, Citius, altius, fortius. Mélanges en
I'honneur de Denis Oswald. (Bale: Helbing & Lichtenhahn. 2012), 243-258

8 Her ne kadar riigvet eylemi, yani bir kamu goérevlisinin, isini gérmek igin
usulsiiz olarak menfaat saglamasi bu dar anlami ile, Ceza Kanununda yer alsa
da (TCK.m.252-254); riisvet halk arasinda daha ¢ok genis anlami ile yani
sadece kamu gorevlilerini degil 6zel sektorde galisanlar: da kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Ancak Ceza Kanununda yer alan diizenlemeye paralel olarak
hukukgular genel olarak riigveti, dar anlami ile ele almakta buna karsilik 6zel
igyerlerinde caligsanlar i¢in daha ¢ok emniyeti suistimal ve dolandiricilik
suglarina sokma egilimi gostermektedir. Ayrica kavram icin bkz. Tercier,
(Corruption), 227-228; Engel, 289; Guggenheim, 52; Guillod ve Steffen, 134;
Zufferey-Werro, 282 vd.; Ripert, 44. Ayrica bkz. Pierre Engel, Christine
Chappuis, Sylvain Marchand ve Ariane Morin, L’évolution récente du droit des
obligations, (Lausanne, CEDIDAC, 2004), 13-14; ATF 129/2003 III, 320= JdT
2003 1, 331.

9 Pierre Tercier, La Corruption Et Le Droit Des Contrats, SJ II (1999), 226.
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yansiyacaktir. Iste bu noktada asil mesele riisvet anlasmasini takip eden
ikinci sozlesmenin gecerliliginin genel ahlak kurallarma bagli kilinip
kilinamayacagidir.

Isvigre Hukukunda butlan ile iptal edilebilirlik yaptirimlarmibirbirine
alternatif goren ictihat ve doktrin kararlarima paralel olarak Ziirich
Kantonunda 21 Subat 2003 tarihinde verilen bir kararda, sézlesmenin
kurulmasinda etkili olan ve ahlaken siipheli goriilen hareketlerin,
sozlesmenin icerigine islemedikleri siirece, iliskiyi genel ahlaka aykir
kilmayacag: belirtilmektedir®. O halde Federal mahkeme igtihatlar1 ve
doktrine paralel, bir riigvet iliskisi sonucunda kurulan ve igerikleri genel
ahldka ya da hukuka aykiri olmayan sézlesmeler TBK m.27 anlaminda
butlan yaptirimi ile sonuglanmayacak ve bu yonleri ile genel ahlaka aykiri
kabul edilen ‘“risvet vaadi” Orneginden ayrilacaklardir. Federal
mahkemenin bu noktada dikkatle ayirimini yapmak istedigi husus “genel
ahldka aykiry icerikli sézlesmeler ile, sozlesmenin genel ahldka aykir
kurulmasimin” birbirinden ayrilmasi gerektigidir. Ciinkii bir sdzlesme
iligkisinin kurulmadaki bu tiir bir sakatlik s6zlesmenin igerigini degil;
sadece iradelerin uyumu ya da sozlesmenin kurulma siirecini etkiler.
Dolayisiyla kanun bu istenmeyen sakatligi meselenin 6zelliklerine gore
gabin ya da irade sakatlig1 hiikiimlerine paralel olarak giderebilir.°'

Diger yandan, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan,
dogrudan yada dolayli genel ahlaka aykir1 amag incelemesi kanaatimizce,
taraflarin karsilikli edim dengeleri de dikkate alinarak yapilmalidir. Elbette
ki sozlesme oOzgiirliigii icinde, taraflar karsilikli edim degisimlerine
diledikleri seklide karar verebileceklerdir ancak, “ozellikle ekonomik
yonden bir karsilik alinmamasi gereken hallerde, hakim meselenin iicret
vaadiyle yapilip yapilmadigini” arastirarak genel ahlak kurallari
incelemesini yapabilir. Ornegin, para karsilig1 bir kimseyi bosanmaya tesvik
etmek ya da cinsel iliski kurulmasini saglamak (pactum stupri);** yine bir

60 SJ, 2004 1, 33-49: Pots-de-vin, Absence de nullité du contrat obtenu au moyen
de la corruptiond’un fonctionnaire. invalidation pour erreur. Conséquences
de invalidation sur un contrat durée. Ayrica bkz. ATF 129/2003 I1I 320; JdT
2003 1, 331.

1 Bu konuda ayrica bkz. Tercier, (Corruption), 262 vd; Anne Heritier, Les Pots-
De-Vin, (Genéve: Georg, 1981), 106-109.

2 Engel, 285 ve 290; Zufferey-Werro, 273 ve 277; Guggenheim, 52. Reichard,
77 vd.
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sucun islendigini bilen ve ihbarda bulunmasi gereken kisinin para
karsiliginda susmas1®® gibi. Buna karsilik Yargitay bir kararinda, kizi
kacirilan kimsenin bir miktar para karsihigi sikayetinden vazgecmeyi
taahhiit etmesinde genel ahlaka aykir1 bir yon bulunmamistir®,
Kanaatimizce bu karar isabetsiz bir karardir ¢iinkii, her ne kadar igerik
olarak aksi yonde goriilse de amaci agikga genel ahlak kurallarina aykir
bir davranis sz konusudur®. Bu noktada kisinin ekonomik yonden maddi
bir karsilik saglamamasi gereken bir durumdan, maddi menfaat temin ettigi
son derece agiktir.

C. Genel Ahlika Aykir1 Amagla Diizenlenen Soyut Borg Ikrarlar

Ote yandan BKm. 18 de diizenlenen ve borg sebebini gdstermese dahi
gecerli kabul edilen “soyut bor¢ ikrarlari” yoniinden de genel ahlak
kurallarina aykiriligininsonuglarina da kisaca deginmek gerekir. Buna
gore temel iliskiye konu s6zlesmeningenel ahlak kurallarina aykiri oldugu
hallerde soyut borg ikrarmin gegerliligi ne olacaktir? Ornegin bir kimseye
siyasi parti degistirmesi karsiliginda verilen senedin,baslik parasi olarak
diizenlenen bononun®, kendisiyle evlilik dist iliski yasamasi®’ ya da
bosanmaya razi1 etmek icin® diizenlenen cekin ve ya bir kimsenin kumar
oynamasi karsilig1 diizenlenen kambiyo senedinin® gecerliligi var midir?
Hakim bu genel ahlak kurallarina aykir1 amaglar1 re’sen dikkate alabilir
mi? Ve elbette bunoktada meselenin BKm.65 kurali karsisindaki durumu
nedir?

6 Susma hakkinin satin alinmasi olarak da degerlendirilen bu duruma iliskin
farkli 6rnekler i¢in bkz. Zufferey-Werro, 279 vd.

% Y. 13 HD. E. 141, K. 543, 5.2.1988 T. (www.lexpera.com.tr) Dolayisiyla bu
karara paralel olarak 6denen paranin geri alinmasi istenildiginde TBK m.65
hiikmii de uygulama alani1 bulmayacaktir.

85 Elestiriler i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 398, Baspinar, 146.

% Y. 4 HD, E.5036, K.7669, 16.6.1975; Y. 11 HD, E.4834, K.191, 8.12.1975 T;
Y. 15 HD, T, E.4887, K.4912, Ayrica Y. 11. HD, E.620, K.620, 11.2.1980; Y.
11 HD, E.1976/4887, K.1976/4912, 15.11.1976. Ayrica bkz. YHGK,
E.1985/11-832, K.1986/199, 5.3.1986. (www.lexpera.com.tr)

8 YHGK. E.2002/13-177, K.2002/206, 20.3.2002; Y. 14 HD. E.1988/6243,
K.1989/91963, 11.1989. (www.lexpera.com.tr)

8 y. 11 HD. E.1989/9057, K.1991/4151, 18.6.1991; Y. 11 HD, E.1985/7135,
K.1985/7370, 26.12.1985.

% Y.11 HD, E.1343, K.1475, 3.4.1981. (www.lexpera.com.tr)

1642


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1619-1652  Sozlesmelerde Amag ve Genel Ahlaka Aykirihk. ..

Oncelikle belirtmek gerekir ki, soyut bor¢ ikrarlarinin hukuki
niteligiyle ilgili Fransiz veya Alman hukuklarim1 temel alan iki goriis
bulunur. Genel hatlar1 ile Almanhukukunda, soyut borg ikrari, temel borg
iliskisinden bagimsiz, maddi anlamda soyutyeni bir bor¢ yaratilmasi;
Fransiz hukukunda ise ayr bir borg iliskisi yaratmadan sadece alacakliy1
gecerli bor¢ sebebinin varligini ispat kiilfetinden kurtaran delil niteligi
tasimas1 benimsenmektedir. Bu anlamda Tiirk ve Isvi¢re hukuklarinda her
ikidoktrin gériisiinii de benimseyen yazarlar bulunmaktadir’ ve s6z konusu
iki goriisiin 6zellikle genel ahladka aykiri amacla diizenlenen soyut borg
ikrarlar1 yoniinden ayri bir 6nemi vardir.

Bilhassa Alman doktrinine paralel olarak maddi anlamda soyutluk
ilkesini benimseyen yazarlara gore, genel ahlaka aykiri amagla diizenlenen
soyut borg ikrarlarinin sonuglar1 hakkinda ii¢ temel goriis bulunur. ilk
goriise gore’', temel iliskideki hukuki sebep genel ahlaka aykiri olsa bile,
buna dayali yapilan soyut bor¢ikrarindan bir alacak hakki dogar, ¢iinkii
soyut borg ikrar1 temel borg iliskisinden bagimsizdir. Yalniz yine de, genel
ahlaka aykir1 bu alacak hakki, bor¢lunun sebepsizzenginlesme talebi ile
kars1 karstyadir ki TBK m.81 hiikmii de bu talebi engelleyemez’. Zira
hiikkiim genel ahlaka aykir1 sonucu elde etmek iizere verilenlerin geri
istenmesini yasaklar. Oysa soyut bor¢ ikrarinda bulunan borg¢lu alacakliya
bir sey vermis degildir, sadece borglanmustir”. ikinci goriise gore,
kanunun soyut alacaklara bagladigi temel borg iliskisinden bagimsiz
olarak gecerli olma sonucu, yine kanunda yer alan diger bazi temel
kurallarla sirlanmalidir”. Yani soyut alacaklara tanman smirsiz bir

7 Ornegin Von Tuhr, 251, Kocayusufpasaoglu, 120, Sungurbey, s40 vd.;
Tungomag, 186, Inan, 157, Oguzman ve Oz, s207 vd. Alman sistemini
benimsemektedir. Bana karsilik Haluk Tandogan, Notions Préliminaires a la
Théorie Générale des Obligations, (Genéve: Georg., 1972), 100, Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, 140, Eren, 203 vd. Silvia T. Du Pasquier, Des Obligations
Resultant d’un Contrat, Art.17, Commentaire Romand, Code des Obligations I,
(Geneve/Bale/Munich: Helbing&Lichtenhahn, 2003), 76-80. Walter Yung, La
théorie de 1’obligation abstraite et la reconnaissance de dette non causée en
droit suisse, Geneve: Georg., 1930), 93 vd, Simonius, 757 ve Engel, 157
Fransiz sistemini benimserler.

Kocayusufpasaoglu, 122; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 138.

2 Von Tuhr, 431; Oguzman ve Oz, 86.

3 Von Tuhr, 251 ve 414,

7 fsmet Sungurbey, Bor¢ Ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, IHFM, Y;22, S:1-4, (1957), 99;

71

1643



Derya ATES, Giilin SULEYMANLAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (4) 2022: 1619-1652

hak yoktur. Kumar ve bahisle ilgili BK m.605 hiikmii ile kanun koyucu
temel iliskideki bozuklugun soyut alacaga da ge¢cmesini kabul etmistir.
Zira hiikiim geregi, hakim soyut borg ikrariyla ilgili alacagin kumar ya da
bahis borcundan dogdugunu gordiiglinde bunu re’sen gz Oniinde
bulundurmak zorundadir. O halde bu diizenleme, daha agir bir nitelik
tasiyan“‘genel ahlaka aykir1 bor¢lar” yoniinden de evieviyetle (a fortiori)
uygulanmalidir. Bunedenle eger temel iliski genel ahldka aykiri ise, soyut
alacakta batildir. Nihayet, doktrinde yer alan son goriise goreyse, soyutluk
kuralindan vazge¢meden, pek c¢ok genel ahlaka aykir1 amag¢ giiden
sozlesmeyi batil kilan TBK m.27 hiikmiiyle, dogrudandogruya soyut borg
ikrarinin hiikiimsiiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yonde, temel
iliskisi genel ahlaka aykir1 olan ve kesin hiikiimsiiz bir soyut bor¢ ikrari
icin taraflarin kararlastirdiklar1 en yakin amag ifa amaciyla edimdir’.
Ancak sonrasindagelen ortak amag¢ genel ahlaka aykir1 oldugundan ve
sadece konusu degil amaci genelahlaka aykiri olan sozlesmeler de batil
oldugundan, soyut bor¢ ikrar1 da batildir Dolayisiyla bu ¢o6ziimde temel
iliskideki sakatlik soyut borg¢ ikrarminhiikiimsiizliigiine yol agmamakta,
dogrudan soyut borg ikrarinin kendisi genel ahlakaaykir1 olmaktadir’®.

Ancak maddi anlamda soyutlugu temel alan bu ii¢ goriise karsilik,
bizim de katildigimiz goriise gore, TBK m.18 hiikmii taraflara, sdzlesme
iliskisine ait sebepten bagimsiz, sadece sekli anlamda soyut’’ bir borg

Kocayusufpasaoglu, 116.

Sungurbey, (Borg ikrar1), 118 vd; Kocayusufpasaoglu, 140. Yazar su drnegi
vermektedir: B ile A, iigiincii bir kisinin malinin ¢alinmasi karsiligr B’nin A’ya
1000 lira vermesi konusunda anlagirlarsa bu sozlesme (temel borg iliskisi),
BKm.20 uyarinca genel ahlaka aykiri bir sebebi igerdiginden hiikiimsiizdiir. B,
bu iliskiye dayanarak A’ya bir soyut borg ikrarinda bulunursa, iste s6z konusu
olan bu ikrarin en yakin amaci ifa amaciyla edimdir

Kocayusufpasaoglu’nun hakli olarak elestirdigi iizere bu ¢6ziim, ihlali ayni
zamanda genel ahlaka aykirilik olusturmayan hukuka aykiri sebep hallerinde
farkli sonuca gotiiriir. Cilinkdi, hukuka aykirilik bulundugunda, BKm.20
uyarinca sozlesmenin konusunun hukuka aykiri olmasi aranir, genel ahlaka
aykirilikta oldugu gibi sebebin genel ahldka aykiri olmasi yetmez. Bu
durumlarda soyut borg¢ ikrarinin temeli, BKm.20 hitkkmii disinda kalacak ve
ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade miimkiin olabilecektir.
Kocayusufpasaoglu, 127.

Buna karsilik maddi anlamda soyutluk ise, borcun hukuki sebebinin igeriginin
disinda birakilmasi ve artik sézlesmenin zorunlu unsuru olmamasidir. Béylece
sebep, temel iliskiden soyutlanmakta, gegersiz olsa dahi soyut bor¢ ikrarinin
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iliskisi yaratmaktadir. Elbette ki her kazandirmada oldugu gibi bu
sozlesmelere de konu olan ve taraflar arasinda kabul edilen bir sebep
mevcuttur ancak taraflar bu sebebi diizenledikleri s6zlesmenin disinda
tutmaktadirlar. Dolayisiyla alacaklinin oniinde iki segenek vardir, ister
soyutbor¢ ikrarina, isterse bu ikrara sebep temel iliskiye dayali hakkim
talep edebilir. Budurum genel ahlaka aykir1 bir amaci gergeklestirmek
iizere diizenlenen soyut bor¢ ikrarlar1 i¢in de gecerlidir. Alacakli genel
ahlaka aykir1 olan temel iliskiye degil, kendisini ispat yiikiinden kurtaran
soyut borg iliskisine dayali bor¢ludan 6demede bulunmasini talep eder.
Buna karsilik, eger borglu temel iliskinin genel ahlakkurallarina aykir: ve
gecersiz  oldugunu ispat edebilirse, bor¢ ikrarinin butlanina karar
verilebilir”® ve bu durumda artik bor¢ dogmayacaktir’.

Meselenin TBK m.81 hiikmii karsisindaki durumu ise, bor¢lunun ifada
bulunupbulunmamasina gore degisir. Ciinkii hiikkiim genel ahlaka aykiri
amag¢ elde etmek icin verilenlerin geri istenemeyecegini hiikme
baglamaktadir®. Buna gore, eger borglu taahhiit altma girdigi miktar
heniiz 6dememis ise mesele yoktur. Genel ahldka aykiriamacla verildigi
ispat edilen soyut bor¢ ikrarmmin gecersizligi, bor¢lunun vaadinin de
gecersizligi sonucunu doguracak ve soyut borg ikrar1 iptal edilecektir. Bir
bagka ifadeyle TBK m.81 hiikmii genel ahldka aykiri amagla diizenlenmis
ve bedeli 6denmemis senetlerin iptaline engel degildir®. Buna karsilik
6demede bulunulmus ise, artik genel ahldka aykir1 amag ile yapilan bu

gecerliligini etkilememektedir. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 137 vd;
Simonius, 763; Engel, 156 vd; Du Pasquier, 76 vd
Ancak temel iliski genel ahlaka aykiri degilse elbette bu iddia 6nemli degildir.
Ornegin, Yargitay bir kararinda, payll miilkiyette paydaslar arasinda yapilan
harici satis sozlesmesine gore izalei suyu davasinda ihaleye girmeyip, diger
paydaslardan bono alan paydasin yaptigi anlasmanin genel ahlaka aykiri
olmadigina hiikkmetmistir. YHGK. 22.5.2002 T, E.2002/19-32, K.2002/421
Engel, 156 vd; Tercier, 69-70. Bdylece mahkemeler BKm.17 yoniinden
sézlesmenin sadece konusunu degil amacim1 da dikkate almaktadir. Ornek
Isvigre Federal Mahkeme Kararlar icin bkz. ATF 72/1946 11 91 =JdT 1946 I
546; ATF 63/1937 11 248; ATF 48/1922 11 270=JdT 1923 1 13; ATF 48/1922 11
182=JdT 1923 1 534ATF 30/1904 11 77; ATF 34/1908 II 686.
80 Von Tuhr, 251.
81 YHGK, E.1985/11-832, K.1986/199, 5.3.1986. Ayricabkz. Y. 11 HD, E.4834,
K.191 8.12.1975; Y. 15 HD, E.4887, K.4912, 15.11.1976.
(www.lexpera.com.tr)
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6deme TBK m.81 hiikmii ¢ercevesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore iade edilemeyecektir®,

Buna karsilik soyut borg ikrarinin, sebebi degil ancak saiki genel
ahlak kurallarina aykir1 ise ve taraflar arasindaki sozlesme iligkisi genel
ahldka aykirt bir yonii aciklamiyorsa; bu durum soyut borg¢ ikrarinin
gecersizligi i¢in neden olamaz. Ciinkii saik, taraf iradelerin uyumunu
yOniinde bir tiir 6n nedeni olusturur. O halde, Yargitay’in da bir kararinda
belirttigi iizere, sozlesme iligkisi genel ahldka aykiriligi ortaya
koymadikea saik tek bagina TBK m.26 ve m.27 hiikiimlerine gére soyut

borg ikrarinin gecersizligine gerekge olarak ileri siiriilemez®’®,

D. SONUC

Bir s6zlesme iligkisi iginde genel ahlak kurallar1 yoniinden yapilacak
olan gegerlilik denetiminde, TBK m.26 ve m.27 kapsaminda ifadeedilen
sozlesmenin igerigi kavrami, genis anlamda anlagilmali yani s6zlesme
iliskisi i¢inde taraflarin acik ya da ortiilii olarak {izerinde anlastiklar1 biitiin
hususlar1 kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Bu dogrultuda genel ahlak
kurallar1 yoniinden yapilacak gecerlilik denetiminin konusunu sadece
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, edimleri degil diger ifa unsurlarinin
(modalitelerinin), taraflara ait dogrudan ve dolayli ortak amaglarin da
iginde oldugu sézlesmeye ait tiim unsurlar olusturur.

Ahlaka aykirilik denetimi yaparken hakimin, genel ahlak kavramini
somutlastirmasi1 gerekir. Burada esas alinmasi gereken ahlak kurallar
bireylere ait siibjektif ahldk anlayislar1 degil, topluma ait objektif yani
“genel ahlak kurallaridir”. Bunun yaninda ayni toplum i¢indeki kiigiik
gruplara ait 6zel ahlak anlayislarinin da dikkate alinmasi gerekebilir. Bir

82 Hatta genel ahlak kurallar1 bakimindan bu durumun, taraflar arasinda sdzlesme
Ozgirligi ilkelerine gore yaratilan “maddi anlamda soyut s6zlesmeler” igin
dahi gecerli oldugu kabul edilir. TBKm.19/IT ve m.183/I1 hiikiimlerinde de
Ongoriilen “maddi anlamda soyut borg ikrarlar1”; taraflarin agik ve kesin olarak
temel iliskiye konu def’i ve itirazlardan tamamen ya da kismen, feragat
etmeleri sonucu yaratilan ve boylelikle aslinda yeni bor¢ doguran
sozlesmelerdir. Maddi anlamda soyutlukta, borcun hukuki sebebi, bor¢landirici
islemin disinda birakir ve zorunlu unsuru olmaktan c¢ikarilir. Boylece
temelindeki hukuki sebep gecersiz olsa dahi bor¢ gegerliligini muhafazaeder.
Ancak bunlar i¢in dahi, temel iliskideki genel ahlak kurallarina aykiriligin,
alacakliya kars1 ileri siiriilebilecegi kabul edilir Engel, 157; Eren, 178.
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toplum i¢inde ayn1 meslek grubuna dahil olan biitiin bireylerin ortak olarak
uymalart gereken ve bu yoOniiyle yine objektif bir 06zellik tasiyan
kurallardan olan meslek ahldki kurallar: bu kapsamda degerlendirilir.
Ayrica hakim, ahlaki bir anlayisin ihlal edildigini tespit etmis olsa da eger
bu yonde bir pozitif hukuk kurali varsa TBK m.27 hiikmiinden 6nce bu
ozel kural1 ve ona baglanan yaptirrmi uygulamak zorundadir. Onemli diger
bir husus, sézlesmenin gecerliligi arastirilirken hangi andaki genel ahldk
kurallarimin esas alinacagr meselesidir. Bu durumda hakim sézlesmenin
kuruldugu andaki sartlar iizerinden bir degerlendirmede bulunmalidir.
Ancak, eger sonuglar1 ertelenmis bir hukuki iliski s6z konusu ise, bu
durumda hakim tarafindan sonuglarin dogdugu tarih esas alinir.

Sozlesmenin dogrudan amaci, taraflarin taahhiitlerinin tamamen ifas1
sonucunda ortaya g¢ikacak hukuki ya da fiili duruma ait diisiincelerini
igeren objektif bir amaci ifade eder. Sozlesmenin dogrudan amaci,
kazandirma ile dogrudan dogruya takip edilen, kazandirmaya hukuki
karakterini veren, yani ona uygulanacak hukuk kurallarini tayin eden tipik
amag olarak sebebe (causa) isaret eder. Bunun yaninda taraflardan birinin
saiki, ancak diger sozlesme tarafinca da bilindiginde ve kabul edildiginde,
tek tarafli ve gizli olmaktan ¢ikarak ortak amaca dahil olabilir.

Sozlesmenin dolayli amaci ise, taraflarin elde etmeyi bekledikleri ve
gerceklesmesi i¢in sozlesmenin yerine getirilmesinin sart oldugu hukuki
ya da fiili en son durumu ifade eder. Ciddi olarak gerg¢eklesme ihtimali
olan bu amag iizerinde taraflarin karsilikli iradeleri uyustugundan, dolayli
amag da sozlesme igerigine dahil olur ve dolayisiyla genel ahldka kurallar
denetimine tabi tutulur. Dolayli amacin, taraflardan birinin taahhiidiiniin
esas sebebi olmasi; diger sézlesme tarafinin da bunu bilmesi ya da
bilebilecek durumda olmasi, genel ahlaka aykirilik denetiminin
uygulanmas1 bakimindan 6nemli bir Olciittiir.  S6zlesmenin sonucu,
sozlesmenin dolayli amacindan, genel ahlaka aykirilik denetimine tabi
olmamasi yoniinden ayrilir.

Tiirk Borglar Kanunu m.26 ve m.27 hiikiimlerinde s6zlesmenin amaci
kavramindan bahsedilmese de TBK m.18 ve m. 77°de ifade bulan sebep
kavrami; bunun yaninda doktrin ve igtihatlardan varilan sonug, genis
anlamda s6zlesmenin igerigi kavramina taraflarin amaglarinin da dahil
oldugu yoniindedir. Bu anlamda genel ahlak kurallar1 denetimine,
sozlesmenin amacina, sadece taraflarin bu hukuki iliskiyle ulasacaklar
dogrudan amagclar degil; ayn1 zamanda ciddi olarak gergeklesme ihtimali
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olan ve taraflarin karsilikl iradelerinin {izerinde anlastig1 dolayli amaglar1 da
dahil edilir.

Dogrudan amag¢ yoOniinden yapilan degerlendirmede hem
bor¢landirict islem hem de tasarruf igslemi yoniinden sézlesmenin sebebi
ve bu sebebe bagliligi dikkate alinmalidir. Genel ahlak kurallari tarafindan
korunan degerlerden kisi ozgiirliikleri TMK m.23/I1 anlaminda, sadece
borglandirici islemlere konu olabilirler zira tasarruf islemleri etkilerini kisi
iizerinde degil, malvarlig1 {izerinde gosterebilir. Bu yoniiyle kisi
Ozgiirlikklerinde tasarruf islemlerindeki genel ahlak kurallar1 denetimi,
aslinda bor¢landiric1 islemlerin ifas1 seklinde ortaya c¢ikacagindan
tamamen dolayli bir denetim ortaya koyar. Dolayisiyla kisi 6zgiirliikleri
bakimindan, genel ahldk kurallarina uygunolmasi gereken, oncelikle
borglandirict islemlerdir.

Dolayli amaglarin da genel ahlak kurallar1 denetimine tabi olmasi,
sadece sOzlesme iliskisini olusturan ve cevreleyen sartlarin degil, ayni
zamanda toplumsal vicdanda istenmeyen, benimsenmeyen sonug¢larin da
genel ahlak kurallar1 bakimindan denetlenmesini gerekli kilar. Bu da genel
ahlak kurallar1 bakimindan amag¢ kavraminin, hukuka aykiriliktan daha
genis sekilde taraflarin dolayli ortak amaglarimi kapsadigi sonucuna
gotiirmektedir.

Sozlesmenin dolayli amaciin genel ahlaka aykirilik olusturmasi
yoniinden oOgretide farkli goriisler ortaya atilmis olup, bizim de
katildigimiz Isvigre Federal Mahkemesinin goriisiine gore, sézlesmenin
genel ahlaka aykirilik sebebiyle gecgersiz sayilmasi i¢in sézlesmenin her
iki tarafinin da bu ahlaka aykir1 amaci bilmesi ya da bilmelerinin
gerekmesinin  yaninda bu amaci gergeklestirmeyi istemeleri ve
sozlesmenin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmeleri gerekir.

TBK m. 18’de diizenlenen “soyut bor¢ ikrarlar:” yoniinden ise genel
ahlak kurallarina aykirilik degerlendirilmesi yapilirken temel iliskiye konu
sozlesmenin genel ahldk kurallarina aykir1 oldugu hallerde soyut borg
ikrarinin gegerliligi tartismalidir. Bizim goriisiimiize gore, TBK m. 18
hiikkmii, sozlesme iliskisine ait sebeptenbagimsiz, sadece sekli anlamda
soyut bir borg iligkisi yaratmaktadir. Bu sebeple alacakl ister soyutborg
ikrarina, isterse bu ikrara sebep temel iliskiye dayali hakkini talep edebilir.
Alacakli genel ahldka aykiri olan temel iliskiye degil, kendisini ispat
yikiinden kurtaran soyut bor¢ iligkisine dayali bor¢ludan Odemede
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bulunmasini talep eder. Buna karsilik, eger bor¢lu temel iliskinin genel
ahlak kurallarina aykiri ve gegersiz oldugunu ispat edebilirse, borg
ikrarinin  butlanina karar verilebilir ve bu durumda artik borg
dogmayacaktir. Genel ahldka aykir1 amag elde etmek i¢inverilenlerin geri
istenemeyecegini diizenleyen TBK m. 81 ¢er¢evesinde ise kanun koyucu
bor¢lunun ifada bulunup bulunmamasina goére bir degerlendirme
bulunmaktadir. Bor¢lu borg¢landigi miktar1 6demedigi takdirde genel
ahlaka aykir1 amagcla verildigi ispat edilen soyut borg ikrarinin gegersizligi,
bor¢lunun vaadinin de gegersizligi sonucunu dogurur ve soyut borg ikrari
iptal edilir. Eger bor¢lu 6demede bulunmussa, genel ahldka aykiri amag
ile yapilan bu ddemenin iadesi miimkiin olmaz. Bununla birlikte soyut
bor¢ ikrarinin, sebebi degil ancak saiki genel ahldk kurallarina aykiri ise
ve taraflar arasindaki sozlesme iligkisi genel ahldka aykir1 bir yonii
agiklamiyorsa; bu durum soyut borg¢ ikrarinin gegersizligi sonucunu
dogurmayacaktir.
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