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Isletmeler faaliyetlerine iliskin bilgiyi cesitli raporlar araciligiyla bilgi kullanicilarina iletmektedir. Bilgi aktarimini finansal
raporlar, faaliyet raporlari, siirdiiriilebilirlik raporlari gibi ¢esitli araglarla saglamaktadir. Hem finansal hem de finansal olmayan
bilgilerden olusan bu raporlar, igletmeler hakkinda bilgi edinmek isteyen ilgililerin ihtiyacini karsilamakla birlikte bazen bilgi
karmasasina sebep olabilmektedir. Giiniimiizde bilgi karmagikligini1 gidermek amaciyla kurumsal raporlama gelisiminin sonucu
niteliginde yeni bir raporlama paradigmasi olarak entegre raporlama sistemi ortaya ¢ikmustir. Bilgi kullanicilari i¢in hazirlanan
uzun ve karmagik geleneksel raporlar cogunlukla elestirilmektedir. Entegre raporlama bunlarin aksine raporu hazirlayan
isletmelerin mevecut durumunu ve performanslarini; bilgi kullanicilarina agik, anlasilir, sade bir dille aktarmay1 vaat etmektedir.
Entegre raporlamanin bu hedefi dogrultusunda; caligma entegre rapor hazirlayan isletmelerin yayimladiklar: raporlarin kolay
okunabilir olup olmadigin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismada 6ncelikle Readable Pro metin analizi programiyla
entegre raporlar analiz edilmektedir. Analiz sonucunda program her bir rapora ait okuma kolaylig1 puani ve okunabilirlik
derecesi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda sekiz farkl hipotez kurularak oncelikle farkli sektorlerde faaliyet gosteren
isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik derecesinin sektérlere bagimli olup olmadigini sonrasinda elde edilen okuma
kolaylig1 puanlari ile isletmelerin rapor uzunluklari ve finansal performans oranlari arasindaki iliski analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Entegre Raporlama, Finansal Performans Oranlari, Entegre Raporlarin Okunabilirligi.
JEL Smiflandirma Kodlari: G20, M20, Q56.
ABSTRACT

Businesses convey information about their activities to information users through various reports. The information transfer is
provided by several reports such as financial, annual and sustainability reports. The reports both financial and not financial
may cause informational convergence rather than supplying with those concerned that they want to get information about the
business. In these days, integrated reporting system has appeared as a new reporting paradigm as a result of development of
corporate reporting. Long and complex traditional reports prepared for information users are often criticized. Integrated
reporting, current status and performance of enterprises; promises to convey information to users in a clear, understandable and
plain language. In line with the goal of integrated reporting, the study aims to evaluate whether the reports published by
enterprises preparing integrated reports are easy to read by means of Readable Pro text analyzing program. The integrated
reports are analyzed. As a result of the analyses, the program sets off facility of reading score and readability score. Within
research, thanks to readability score which is obtained by eight different hypothesizing, the relation between the facility of
reading score and the businesses reports long and financial performance rates is analyzed per the facility of reading score which
is obtained after whether there is a difference between readability score of integrated reports of businesses operating in different
sectors.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Long and complex traditional reports prepared for information users are often criticized. Integrated reporting, on the contrary,
includes the current status, performance, and expectations of the companies preparing the report; It promises to convey in a
clear, understandable and simple language. In line with this goal of integrated reporting; The study aims to evaluate whether
the reports published by enterprises preparing integrated reports are easy to read.

Design/methodology/approach:

Within the scope of the research, first of all, eighty integrated reports of twenty different companies operating in the industry,
financial services, basic materials, and consumer goods sectors for the years 2016-2017-2018-2019 were downloaded from the
IIRC database. Then, Flesch Reading Ease score was used as the basic formula in order to measure the readability quality of
the integrated reports and obtain quantitative data. In order to analyze the integrated reports in the form of qualitative text,
Readable Pro text analysis program was used in the study. The text analysis program automatically calculates various formulas
related to readability. Flesch Reading Ease score was used as the basic formula in the study. The program assigns readability
grades as A, B, C, D, E to the integrated reports according to its own criteria, taking into account all the scores in other
readability algorithms. Are these readability degrees actually different from each other for businesses operating in different
sectors? Is the sector change effective on the readability degree? used to answer questions. Afterwards, the length of integrated
reports, which is another factor that we think may have a relationship with readability, was examined. Report lengths are
visualized with the help of tables based on page numbers. Thus, the relationship between report length and readability scores
was analyzed. As a next step, separate annual financial reports for each year were downloaded, some from the IIRC database
and some from the companies' own websites. By using the balance sheets and income statements of the companies, asset
turnover rate, net profit/sales ratio, equity profitability ratio, asset profitability ratio, financial leverage ratio and debt/equity
ratio were calculated. By calculating the financial performance ratios of the companies, it was investigated whether there was
a relationship between their readability scores. In order to test the developed hypotheses, correlation analysis was performed
using SPSS statistics 24 program.

Findings:

The Readable Pro program used in the analysis creates letter grades by using the scores of all the readability algorithms it
calculates. Out of 80 integrated reports examined in the analysis, 2 of them have a letter grade of A, 38 of them C, and 40 of
them have a letter grade readability. As a result of the analysis, it was found that the readability degrees on a yearly basis were
not dependent on the sectors (p > 0.05). In other words, a relationship between the quality of the reports, that is, the degree of
readability, with the sectors could not be determined. When the flesh reading ease scores of the companies included in the
research are evaluated; that is, when we look at the average of the flesch reading ease scores of each company, Axa is the best
company with a score of 49,2 The company with the lowest average Flesch reading ease score was Atlantia with a score of
30,4. Within the scope of the research, the page lengths of the reports of the companies are also examined. This report is the
longest integrated report in terms of page lengths, with 444 pages, and is Tata company's report in 2019. The shortest integrated
report is Axa's 2017 report with 44 pages. As a result of the analysis carried out with these data obtained, no statistically
significant relationship could be determined between the readability scores of the integrated reports of the enterprises on a
yearly basis and the length of the report. Another of the analysis findings is; No correlation was found between the readability
scores of the integrated reports and the asset turnover rate, net profit/sales ratio, return on equity ratio, return on assets ratio,
leverage ratio and debt/equity ratio.

Conclusion and Discussion:

It was observed that the majority of the analyzed reports were at the two lowest readability levels. This has often revealed that
integrated reports offer poor readability and are potentially difficult to read. The findings show that a certain knowledge and
expertise is needed to read and solve integrated reports. The results also found that the readability of the integrated reports did
not improve over the years analyzed. These readability findings showed that it is possible to prepare integrated reports that are
easier to read. Are the readability degrees of businesses operating in different sectors different from each other? Is the sector
change effective on the readability degree? In response to the questions, it was found that the readability level of the integrated
report on a yearly basis is independent of the sectors. For this reason, it is thought that every sector is aware of the importance
of the integrated report. The relationship between report lengths and readability has been discussed many times in the literature.
As a result of the study, no significant relationship was found between readability scores and report lengths. Then, as a result
of investigating the relationship between the readability scores of the integrated reports and the financial performance of the
enterprises, no relationship was found between these rates and the readability scores. It is thought that this finding may go
further than the fact that integrated reporting is a relatively new approach in corporate reporting.
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1. GIRIS

Azalan dogal kaynaklar, gelisen teknoloji ve artan kiiresellesmenin etkisi sonucu kullanicilar isletme
faaliyetlerinin ¢evresel, sosyal ve kurumsal etkilerini 6grenmek istemektedir. Bu nedenle artan bilgi ihtiyaciyla
birlikte isletmelerin performanslarini yansitmada artik geleneksel raporlama yetersiz kalmaktadir. Bu noktada
isletmenin finansal ve finansal olmayan bilgisini tek bir raporda biitiinlestiren yeni bir raporlama anlayisi olarak
entegre raporlama ortaya ¢ikmaktadir. Entegre raporlama isletmelerin, siirdiiriilebilir deger yaratma siirecini
biitiinsel bakis agisiyla ileriye doniik sekilde odaklanarak raporlamaktadir. Entegre rapor hazirlama konusunda
rehber olma mahiyetinde 2010 yilinda kurulan Uluslararasi Entegre Raporlama Komitesi (IIRC) tarafindan gesitli
calismalar neticesinde Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi olusturulmustur. Bu ger¢eve kapsaminda entegre
raporda bulunmasi gereken unsurlar; temel kavramlar, igerik 6geleri ve kilavuz ilkeler olarak belirlenmistir.

Bu ilke ve 6geler literatiirdeki pek ¢cok arastirmaya konu olmasina ragmen entegre raporlarin ne dl¢iide okunabilir
oldugu tizerinde hi¢ durulmamaktadir. Oysaki kilavuz ilkelerden biri de raporun kisa ve 6z olmasidir. Bu nedenle
calismada entegre raporlarin okunabilirligi Ol¢iilmeye c¢alisilmaktadir. Edgar Dale ve Jeanne Chall’a gore
okunabilirlik; metnin uygun okunma hizi, ilgi ¢ekiciligi ve belirli okuyucu kitlesinin pargay1 anlama 6l¢iisti gibi
unsurlar toplaminin basarisini etkileyen 6ge olarak tanimlanmaktadir (Dubay, 2004, s. 3). i¢ ve dis paydaslar icin
metinlerdeki bilgiler olduk¢a degerlidir. Fakat bu bilgilerin tam bir sekilde anlasilabilmesi yiiksek seviyedeki
okunabilirlikle miimkiin olmaktadir. flgili metin, okuyucunun okuma becerisini astig1 zaman bilgi kullanicilart
¢ogunlukla okumaktan vazge¢cmektedir. Bunun i¢in de okunabilirlik konusu gittikge 6nemli bir hal almaktadir
(Luo vd., 2018, s. 188).

Bu kapsamda c¢aligmada okunabilirligi 6lgmek igin; 1948°de Rudolph Flesch tarafindan gelistirilen en eski
formiillerden biri olarak bilinen flesch okuma kolayligi formiilii kullanilarak entegre raporlar i¢in okunabilirlik
puanlar1 belirlenmektedir. Metin analizi Readable Pro programi yardimiyla yapilmaktadir. Analiz sanayi, finansal
hizmetler, temel malzemeler ve tiiketim mallar1 sektorlerinde faaliyette bulunan 20 sirketin 2016-2019 yili entegre
raporlarina uygulanmaktadir. Ardindan elde edilen flesch okuma kolayligi puanlari ile isletmelerin finansal
performans oranlar arasindaki iligki incelenmektedir. Caligma 7 boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimii
giris boliimii olustururken, ikinci boliimde literatiir incelenmektedir. Uciincii boliim de ise entegre raporlama
hakkinda kavramsal ¢erceve ele alinmaktadir. Caligmanin dordiincii boliimii entegre raporlarin okunabilirligi ve
okunabilirligin 6l¢iilmesine dair teorik bilgi saglamaktadir. Besinci bolimii ise arastirma Orneklemi ve
metodolojisi olusturmaktadir. Altinct boliim bulgular ve arastirma yontemlerini igermektedir. Calismanin son
boliimiinde sonuglar ve genel degerlendirmeler yorumlanmaktadir.

2. LITERATUR

Okunabilirlik her dile 6zgii bir kavram olmakla birlikte kokli bir gegmige sahiptir. Hatta bu gegmisin Aristo ve
Plato’ya kadar dayandig1 tahmin edilmektedir (Solmaz, 2009, s. 14). ingilizcede okunabilirlik konusunda ilk
arastirmanmn 1923 yilinda yapildigi bilinmektedir. Sonraki yillarda da bu konuyla alakali aragtirmalarin
stirdiiriildiigii goriilmektedir. Hem yeni hem de daha kesin formiillerin olusturulmasini saglayan bu aragtirmalar
arasindan en bilinenleri Flesch, Gunning, Dale-Chall gibi arastirmacilara aittir (Atesman, 1997: 72).

Weir ve Calum (2006), okunabilirligi 6l¢gmek i¢in yazilim uygulamasi gelistirmektedir. Bu 6l¢giim gelistirilirken
geleneksel unsurlarin yani sira kelimelerin aginalik diizeyi de hesaba katilmaktadir. Aragtirmada Strathcly adindaki
bilgisayar tabanli yazilimin temelindeki mantik anlatilmaktadir.

Feng Li (2008), yillik raporlarin okunabilirligiyle isletme performanst ve getiri siirekliligi iliskisini
arastirmaktadir. Bunu sis endeksi ile rapor uzunlugu olgiitlerini kullanarak hesaplamaktadir. Incelemelerinin
neticesinde yiiksek getiri elde eden isletmelerin yillik rapor okunabilirliginin kolay, diisik getiri saglayan
isletmelerinse yillik rapor okunabilirligini daha zor olarak bulmaktadir.

Du Toit (2017), ¢aligmasinda entegre raporlarin okunabilirligini ve bu raporlarin okuyucular tarafindan ne kadar
ulasilabilir oldugunu arastirmaktadir. Entegre raporlarin okunabilirlik puanlar1 Readability Studio yazilim
programi kullanilarak analize tabi tutulmaktadir. Elde edilen okunabilirlik puanlart ve Ernst & Young
Miikemmellik Entegre Raporlama Odiilleri sonuglar1 arasindaki iliski korelasyon analiziyle incelenmektedir.
Aragtirma kapsaminda entegre raporlarda karmasik yapili dilin kullanilmasinin okunabilirligi azalttig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Bu da paydaslarin entegre raporlardaki bilgilerden saglayacaklar1 degere etki etmektedir. Entegre
raporlarin okunabilirliginin diigiik oldugu yani okunmasinin zor oldugu ve toplam niifusun sadece bir boliimii i¢in
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faydali oldugu da elde edilen sonuclar arasindadir. Ayrica korelasyon analizi sonuglari raporlarin kompleks bir
dille yazilmas1 durumunda daha kaliteli olarak diistiniildiigiinii bulmaktadir.

Ertugrul vd. (2017), yillik raporlarin okunabilirligi ve belirsizligin bor¢clanma maliyetine etkilerini incelemektedir.
Bu aragtirma yillik raporlarin daha az okunabilir olmasinin paydas gruplari iizerinde cesitli endiselere ve ayni
zamanda daha fazla dig finansman maliyetlerine sebep oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Agarwal (2018), entegre raporun isletmeler tarafindan benimsenmesinin yillik raporlarinin okunabilirligini artirip
artirmadigini, ayrica isletmelerin yillik raporlarimin okunabilirliginin diigiikk olmasimin yatirimeilar tarafindan
Oonemsenip Onemsenmedigini arastirmaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgular entegre raporlarin
benimsenmesinin yillik raporlardaki karmasiklig1 azaltarak tutarliligin artmasinda rol oynadig1 gézlenmektedir.
Yillik raporlardaki artan tutarhiligin yatirimer tepkisi izerindeki negatif etkiyi azalttig1 g6zlemlenmektedir.

Stone ve Lodhia (2019), arastirmalarinda entegre raporlarin okunabilirligi ve erisilebilirligini incelemeyi
amagclamaktadir. Bu kapsamda IIRC veri tabanindaki 2011- 2015 yillar1 arasindaki biitlin entegre raporlar analize
dahil edilmektedir. Raporlarin okunabilirlik puanlarini 6l¢mek i¢in Readable Pro programi kullanilmaktadir. Elde
edilen puanlar sonucunda entegre raporlarin diisiik okunabilirlik degerleri gosterdigi, acik¢a yazilmadiklari,
okunma zorluklarinin olduklar1 bulgularmma ulagilmaktadir. Ayrica analiz dahilindeki yillar boyunca entegre
raporlarin okunabilirliklerinin artmadigi gdzlemlenmektedir.

Nilipour vd. (2020), galismalarinda hisse senetleri Yeni Zelanda Menkul Kiymetler Borsasinda igslem goéren
isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlarinin okunabilirligi arastirmaktadir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinin uzunlugu ile
okunabilirlik puanlar arasindaki iliski korelasyon analiziyle incelenmektedir. Bu ¢aligma okunabilirlik puanlartyla
stirdiirtilebilirlik raporlariin uzunlugu arasinda anlaml ve negatif yonlii bir iliski bulmaktadir. Yani daha uzun
olan siirdiiriilebilirlik raporlarinin daha okunabilir oldugu tespit edilmektedir.

3. ENTEGRE RAPORLAMA KAVRAMI

Isletmelerin sosyal, ¢evresel ve ekonomik sorumluluklarim paydaslarina aktarma siirecini mevcut raporlarmin
kargilayamamasi iizerine kurumsal raporlamanin son evrimi niteliginde yeni bir raporlama tiirii olarak entegre
raporlama ortaya cikmaktadir. Isletmelerin performansima iliskin finansal ve finansal olmayan bilgilerini tek bir
dokiimanda sunmas1 entegre raporlama olarak adlandirilmaktadir (Topcu ve Korkmaz, 2015, s. 5).

Entegre raporlama finansal ve finansal olmayan bilgiyi tek dokiimanda igeren yenilik¢i ve etkin bir kurumsal
raporlama aracidir (Vitolla ve Raimo, 2018, s. 244). Entegre raporlama sirketin faaliyet gosterdigi ticari, sosyal
ve ¢evresel baglam kapsaminda nasil ¢alistigini yansitarak isletmenin stratejisi, yonetimi, performansi ve
manzarasi hakkinda maddi bilgileri bir araya getiren yeni bir iletisim seklidir (Alfiero vd., 2018, s. 7). Bagka bir
ifadeyle entegre raporlama aslinda isletmenin ne kadar kar elde ettigine degil bu kart nasil elde ettigi {izerine
odaklanmaktadir. Geleneksel raporlar isletmelerin yalnizca finansal performansiyla ilgilenmektedir. Entegre rapor
ise bu durumun aksine isletmelerin getiri saglarken sermaye 6gelerini ne dl¢iide ve ne yonde etkiledigini ortaya
koyarak paydaslara daha dogru degerlendirme yapma olanagi sunmaktadir (Kaya, 2015. s. 115).

3.1. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi

Entegre raporlamada bulunmasi gereken bilgiler ve hazirlanirken kullanilacak temel sablon IIRC tarafindan 2013
yilinda yayimlanan “Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi’nde agiklanmaktadir. Bu gergeve raporun igerigini
ve unsurlarini kurallar biitiinii olarak degil de prensip tabanli format halinde sunmaktadir (Fried vd., 2014, s. 26).

Entegre raporlamanin ¢ercevesi iki ana bdoliimden meydana gelmektedir. Birinci boliim, giris boliimii ¢er¢evenin
kullanim1 ve entegre raporlamanin ana hatlarini olusturan temel kavramlardan olusmaktadir. ikinci boliim, entegre
rapor boliimii ise raporun nasil hazirlanacagr konusunda yol gosterici nitelikte olan yedi klavuz ilkeden ve
birbirlerine temelden bagl sekiz igerik 6gesinden olusmaktadir (IIRC, 2013, s. 5).

3.1.1. Klavuz ilkeler

Klavuz ilkeler temel olarak raporlamada yol gosterici nitelikte bir sablon olusturmaktadir. Bu sablon raporun
icerigine dair bilgi veren yedi klavuz ilkeden meydana gelmektedir. Bunun sebebi isletmelerin belirli ilkeleri g6z
onilinde bulundurarak kendi formlarina uygun raporlama sekli belirlemelerine yardimci olmaktir. Bu ilkeler;
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stratejik odak ve gelecege yonelim, bilgiler arasi baglanti, paydaslarla iliskiler, 6nemlilik, kisa ve 6z olma,
giivenirlik ve tamlik, tutarlilik ve karsilastirabilirlik olarak siralanmaktadir (Ercan ve Kestane, 2017, s. 16).

3.1.2. icerik Ogeleri

Entegre rapora dahil edilmesi gereken unsurlardan birinin de icerik dgeleri oldugu bilinmektedir. Isletmelerin i¢
yonetim yapisindan dig ¢evre faktorlerine kadar bir¢ok konu birbiriyle iligkili sekiz farkli igerik 6gesi araciligiyla
sunulmaktadir (Alagoz vd., 2018, s. 436). Ogelerin siral1 olarak m1 ya da birbirinden bagimsiz olarak m1 sunulmasi
gerektigi hakkinda belli bir sekil zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat 6ziinde birbiriyle iliskili olan bu 6gelerinin
aralarinda baglanti kuracak bigimde rolleri agiklanmaktadir. (Sevim vd., 2017, s. 159).

Entegre raporun igerik 6gesi unsurlari; kurumsal bakis ve dis ¢evre, yonetisim, is modeli, riskler ve firsatlar, strateji
ve kaynak tahsisi, performans, goriiniim, hazirlanma ve sunum temelleri olarak siralanmaktadir (Lipunga, 2015,
s. 134).

4. OKUNABILIRLIK

Okuma; beynimizin g6z ile idrak ettigi simge ve isaretleri algilayarak anlamlandirma ve yorumlama siirecidir.
Okunabilirlik ise par¢anin kolay okunabilirliine yardimci olan unsurlarin, okuyucunun okuma yetenegini
agsmamasi durumudur (Dogan ve Ertugay, 2019, s. 863). Bagka bir tanima gore okunabilirlik, birtakim yazilarin
otekilerine gore daha kolay okunmasini saglayan unsur olarak ifade edilmektedir. Benzer sekilde kelimelerin,
climlelerin agiklig1 ve bunlari okumanin kolayligi olarak da belirtilmektedir (Dubay, 2004, s. 3).

Okunabilirlik konusu giiniimiizde daha popiiler olsa da aslinda bu kavramla ilgili askeri, saglik, tip gibi pek ¢cok
alanda ¢aligmalar eskiye dayanmaktadir. Son zamanlarda ise okunabilirlik konusu muhasebe literatiiriiniin, dil
bilimcilerinin, akademisyenlerin dikkatini ¢ekerek {izerinde aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir (Temur, 2003,
s. 169). Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak okunabilirlik ile anlasilabilirligin birbiriyle iliski oldugu goériilmektedir.
Okunabilirlik, nesirlerdeki ciimle ve kelime uzunlugu gibi parametrelere dayanan ciimle kurmadaki karmagikligin
analizidir. Anlagilabilirlik ise okuyucunun metin konusuna ilgisi, bilgisi ve deneyimi gibi pek ¢ok unsuru hesaba
katmaktadir (Stone ve Lodhia, 2019, s. 1534). Bir yazinin okunmasinin basit olmasi okuma hizin1 arttirmayi, akilda
kaliciligt ve anlamayi saglamaktadir. Bu nedenle anlagilabilirligin ana yapi tasi olarak okunabilirlik
gosterilebilmektedir. (Du Toit, 2018, s. 636).

4.1. Yilik Raporlarin Okunabilirligi

Yillik raporlar igletme yonetiminin kurum i¢i paydaslar ve kurum dis1 paydaslarla iletisim saglama yollarindan
birisidir (Li, 2008, s. 222). Y1llik raporlar paydaslarin 6nemli bilgilere ulasmalarini saglayarak onlara karar verme
asamasinda yardimci olmaktadir (El-Haj vd., 2020, s. 6). Y1illik raporlar yasal diizenlemelere ve denetim siirecine
tabi tutuldugu ayni zamanda finansal durumun bitiinliigiinii gosterdigi i¢in giivenilir bir veri tabani olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle yillik raporlar, kullanicilar igin temel bilgi kaynagi olmaktadir. (Courtis, 1995, s. 4).
Yillik rapor okunabilirligi bireysel yatirimet, analist gibi ilgili kullanicilarin bu raporlardaki bilgileri 6ziimseyerek
bu bilgileri degerlendirebilme beceresi seklinde ifade edilmektedir (Loughran ve Mcdonald, 2014, s. 1649).

Yillik raporlarin okunabilirligi sayesinde kurum i¢i paydaglar ve kurum disi1 paydaslarin istek ve ihtiyaglarinin
giderilmesi ayni zamanda bilgi kalitesinin artmasi saglanmaktadir. Boylece yillik raporlarin okunabilir olmasi
raporlardaki karmasiklig1 ve ekonomik iliski i¢indeki taraflardan birinin sahip oldugu diger tarafin yoksun kaldig1
bilgi agigin1 gidererek bilgi asimetrisini diislirmektedir (Aymen vd., 2018, s. 27).

4.2. Entegre Raporlarin Okunabilirligi

Entegre raporlama isletmenin kendine has durumunu agiklarken anlasilir ve acik bir dil kullanmay1
hedeflemektedir. Bu hedef entegre raporlama cercevesinde de siirekli olarak tekrar edilmektedir (Stone ve Lodhia,
2019, s. 1533). Entegre raporlama sadece yatirimcilara, finansal analistlere degil daha genis kitleye yoneliktir. Bu
nedenle iyi entegre raporun ilgili biitiin paydas gruplarinca kolay okunur ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda karar vermek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi tasima becerisi de iyi entegre raporun dzelliklerindendir. Bir¢ok
analistin bulgularina gore okunabilirlik ve etkili iletisim birbiriyle olumlu ydnde iliskilidir. Durum bdyleyken
isletmeler genel goriintiilerini ve yarattiklar1 degeri, okunabilir entegre raporlar araciligiyla daha genis kitlelere
ileterek onlarla iletisime gegmeyi arzulamaktadir. Bu nedenle entegre raporlar hazirlanirken kullanilan dilin agik
ve anlagilir olmast bagka bir ifade ile okunabilirligi {izerine odaklanilmaktadir. Iyi hazirlanmis bir entegre rapor;
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kurumsal mesruiyet olusturmak, igletmenin itibarin1 artirmak ve genel izlenimlerin kontroliinii elde tutmak i¢in bir

ara¢ olarak goriilmektedir. Biitlin bu ¢abalar isletmelerin okunabilirligi nasil ele aldiklar1 sorusunu ortaya
cikarmaktadir (Du Toit, 2018, s. 630-631).

4.3. Okunabilirligin Ol¢iilmesi

Belirli bir okuyucu kitlesinin metni okunabilir olarak algilayip algilamadiginin nasil 6lgiilecegi iletisimdeki temel
problemlerden biri olmaktadir (Klare, 1975, s. 62). Okunabilirligin Sl¢iilmesiyle nesirlerin okunabilirlikleri
hakkinda nicel veriler elde edilmektedir. Boylece sayisal veriler sayesinde nesirlerin okunabilirliklerinin kolay ya
da zor olduguyla alakali ipucu saglanmaktadir (Temur, 2003, s. 178). Okunabilirlik dl¢iisii nesirlerin iyi veya kotil
olmas1 hakkinda degil yalnizca kelime yapilariyla ilgili bilgi vermektedir. Okunabilirligi 6lgmek igin gesitli
6l¢iitler bulunmaktadir. Bu dlgiitlerden en popiiler olarak ortalama ciimle uzunlugu ve ortalama sézciik uzunlugu
kullanilmaktadir (Atesman, 1997, s. 72). Okunabilirlik formiilleri yazili materyallerin okunabilirlik diizeylerinin
hesaplanmasini saglayan denklemlerdir. Yazili dokiimanlarin okunabilirlik seviyesini dlgmek igin cesitli
okunabilirlik formiilleri kullanilmaktadir. Béylece bu formiiller okunabilirlik seviyesini tahmin etmek i¢in analitik
bir yol sunmaktadir (Zamanian ve Heydari, 2012, s. 43-44). Bu formiillerden bazilart;

e Flesch Okuma Kolaylig

1948°de Rudolph Flesch tarafindan gelistirilen formiil en eski formiillerden biri olarak bilinmektedir (Zurel, 2014,
s. 11). Bu formiil metindeki ciimle, hece ve kelime sayisin1 dikkate alarak metinlerin okuma zorlugunu 6lgmek
icin kullanilmaktadir (Melloni vd., 2017, s. 232). Formiil dncelikli olarak yetiskin okuma gereclerini dlgmek
amactyla gelistirilmistir. Bu nedenle 100 {izerinden genel bir anlama puani sunmaktadir. Formiiliin matematiksel
ifadesi;

Okunabilirlik kolaylig1 = 206,835 — 1,015 (ortalama ciimle uzunlugu) — 84,6 (s6zciik basina ortalama hece sayisi)
(Zurel, 2014, s. 11).

e Flesch - Kincaid Sinif Diizeyi

Okuyucunun bir metni anlayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu minimum egitim seviyesini gostermektedir. Flesch -
Kincaid siif seviyesi, Flesch okuma kolayligi puaninin hangi egitim seviyesine tekabiil ettigini gostermektedir.
Formiiliin matematiksel ifadesi;

Flesch - Kincaid Smif Diizeyi = 0,39 ( climle basina kelime sayisi) + 11,8 ( kelime bagina ortalama hece sayis1) —
15,59 (Nilipour vd., 2020, s. 93-94).

Flesch okuma kolaylig1 skorlarinin diizeyi, ne anlama geldikleri ve hangi Flesch-Kincaid sinif seviyelerine karsilik
geldikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Flesch Okuma Kolaylig1 Puanlarinin Okunabilirlik Diizeyleri

Diizey Ort%l;:l?u(éﬂmle Ortalszl;llleece Okum}?ul:l(l)llayllgl Tahmini Okuma Sinifi
Cok kolay 8 ve daha az 123 ve daha az 90-100 5.Smf

Kolay 11 131 80-90 6. Smf

Oldukga kolay 14 139 70-80 7. Smif

Standart 17 147 60-70 8.ve 9. Smf
Oldukga zor 21 155 50-60 10.- 12. Smuf

Zor 25 167 30-50 13.-16. Universite siniflart
Cok zor 29 ve daha fazla 192 ve daha fazla 0-30 Universite mezunu

Kaynak: (Zakaluk ve Samuels, 1988, s. 21).

Tablo 1°de gosterilen Flesch okuma kolaylig1 puanlarinin okunabilirlik diizeylerine gore; Flesch okuma kolaylig
puani ne kadar yiiksekse parcanin okunabilirligi de o kadar iyi olmaktadir (Du Toit, 2018, s. 635). 90-100 puan
arasindaki bir metin besinci sinif egitimi seviyesindeki 6grenci tarafindan anlasilmaktadir. Okuma kolaylig1 puani
100°den uzaklastik¢a metnin zorlugu artmaktadir. 60-70 puan arasindaki bir metin sekizinci ve dokuzuncu sinif
egitimi almis genel okuyucu kitlesi i¢in ortalama olarak okunabilir kabul edilmektedir. 0-30 puan arasindaki bir
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metnin iiniversite mezunlari tarafindan anlasilabilir oldugu kabul edilmektedir. Eger yillik raporlarin okuma
kolaylig1 puan1 50’nin asagisindaysa akademik literatiir seklinde goriilmektedir (Zurel, 2014, s. 11).

e Gunning Sis Endeksi

Robert Gunning tarafindan gelistirilen bu formiil ¢ok heceli kelimeler ile climle uzunlugu unsurlarina
dayanmaktadir. Gunning metinlerdeki tek heceli kelimeleri saymak yerine ii¢ veya daha fazla heceli kelimeleri
sayarak bunlar1 zor kelime olarak kabul etmektedir. Formiiliin matematiksel ifadesi;

Sinif Seviyesi = 0,4 ( ortalama ciimle uzunlugu + 3 veya daha fazla heceli kelimelerin yiizdesi) (Klare, 1975, s.
73).

Bu formiil pargay1 okuyabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan egitim diizeyini tahmin etmeye ¢aligmaktadir. Bunun igin de
0-20 puan araliginda sinif seviyeleri olusturmaktadir. Bu endeks ne kadar yiiksek ¢ikarsa metnin okunabilirligi de
o kadar zor kabul edilmektedir (Zurel, 2014, s. 12). Sis endeksi 18 ve iizerindeyse okunamaz, 14-18 degerleri
arasindaysa zor, 12-14 degerleri arasindaysa ideal, 10-12 degerleri arasindaysa kabul edilebilir, 8-10 degerleri
arasindaysa basit olarak derecelendirilmektedir (Roman vd., 2019, s. 7).

e Smog Endeksi

McLaughlin’in gelistirmis oldugu smog okunabilirlik formiilii diger formiillere alternatif olarak sunulmaktadir.
Bu 6l¢iitii digerlerinden ayiran en énemli 6zellik %50 - %75 yerine %100 kavrama kriteri kullanilmasidir. Formiil
bir metni anlamak i¢in gerekli egitim yillarini tahmin etmeye c¢aligmaktadir. Bunun igin; par¢anin basindan,
ortasindan ve sonundan 10’ar ciimle olmak iizere toplam 30 ciimle sayilmaktadir. 3 veya daha fazla heceli her
kelime sayilmaktadir. Ardindan ¢ikan saymin karekokii alinarak en yakin onluga yuvarlanarak bulunan sonuca 3
ilave edilmektedir. Formiiliin matemetiksel ifadesi:

Smog derecelendirme = 3 + ¢ok heceli saymin karekokii (Klare, 1975, s. 80-81).

Okunabilirlik formiilleri genelde ciimle ve kelime uzunlugu degiskenlerini temel aldigindan metnin dil yapisiyla
ilgili karmasiklig1 analiz etmektedir. Bu sebeple formiillerin okunabilirlik analiz sonuglart metnin okunabilirliginin
giicliik seviyesine iliskin bilgi vermektedir (Stone ve Lodhia, 2019, s. 1535).

5. METODOLOJI
5.1. Arastirmanin Amaci

Yillik raporlardaki bilgi boslugunu entegre raporlarin doldurmasi beklenmektedir. Entegre raporlarin, bunu
yaparken artan karmagikligin kurbani olmayip anlasilabilir ve okunulabilir olmasi gerekmektedir. Bu konu
aragtirmaya ilham veren temel ¢ikis noktasi olmaktadir. Bu nedenle arastirmada Entegre Raporlama Uygulama
Ornekleri Veri Tabaninda yer alan sanayi, finansal hizmetler, temel malzemeler, tiiketim mallar1 sektorlerinde
faaliyet gosteren sirketlerin 2016-2019 yillarina ait entegre raporlari incelenerek okuma kolayligi puanlari ve
okunabilirlik dereceleri arastirilmaktadir.

Calismada, elde edilen Flesch okuma kolayligi puanlartyla sirketlerin finansal performans oranlari ve rapor
uzunluklart arasindaki iliski ve ayrica okunabilirlik derecelerinin sektorlere bagimliligmin arastiriimasi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda c¢alismada ¢esitli sorular yanitlanmak istenmektedir. Bunlar: hazirlanan entegre
raporlar ne 6l¢iide okunabilirdir? Farkli sektorlerde faaliyet gosteren igletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik
derecesi sektorlere bagimli midir? Rapor uzunluklariyla okunabilirlik puanlar1 arasinda bir iliski var midir?
Raporlarin okunabilirlik puanlariyla sirketlerin finansal performans arasinda bir iliski var midir?

Bu sorulara yanit bulmak amaciyla oncelikle gesitli sektorler de faaliyet gosteren sirketlerin entegre raporlarin
okunabilirlik derecelerinin birbirinden farkli olup olmadigi incelenmektedir. Ayrica Flesch okuma kolayligi
puanlari ile entegre raporlarin uzunluklari arasindaki iligki arastirilmaktadir. Daha sonra entegre raporlarin Flesch
okuma kolaylig1 puanlariyla aktif devir hizi, net kar/ satig orani, 6z kaynak karlhilik orani, aktif karlhilik orani,
kaldirag oran1 ve borg/6z kaynak orani gibi finansal performans gostergeleri arasinda nasil bir iliski oldugu
incelenmektedir. Arastirmada entegre raporlarin okunabilirligi iizerinde durulmaktadir. Bu yoniiyle calisma
literatiirdeki benzer ¢aligmalardan farklilasmaktadir.
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5.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini; Tablo 2°de yer alan toplam 20 sirketin 2016, 2017, 2018, 2019 yillarinda yayimladiklari
entegre raporlar olusturmaktadir. Entegre raporlar “examples.integratedreporting.org” web adresinden elde
edilmistir. Analiz yil1 olarak 2016-2017-2018-2019 yillart secilmistir. Entegre raporun zorunlu oldugu Giiney
Afrika bolgesi disinda diger bolgelerdeki igletmeler entegre raporlamaya diizenli olarak 2016 yilindan itibaren
gegilmektedir. Bu sebeple isletmeler arast dogru karsilastirma yapabilmek i¢in baslangi¢ yili olarak 2016 yilt
secilmektedir. Aragtirmanin yapildig1 donemdeki yayinlanan son rapor yili da 2019 yili oldugu i¢in ¢alisma bu
donemleri kapsamaktadir. Arastirma Orneklemi segilirken Oncelikli olarak bu kriter g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Ayrica sirketlerin yillik faaliyet raporlarina erisebilmek icin halka agik sirketler olmasina
dikkat edilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Kapsaminda Yer alan Sirketlerin Listesi

Sektorler
Sanayi Finansal Hizmetler Temel Malzemeler Tiiketim Mallari
Mondi Axa Anglo American Coca-Cola HBC
Tata Dbs Harmony Clorox Corporation
Atlantia Sanlam Mitsubishi Corporation Itochu Corporation
G4s Nedbank Gold Fields Truworths
Konica Minolta Itau Unibanco York Timbers Oceana Group

5.3. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada sanayi, finansal hizmetler, temel malzemeler, tiikketim mallar1 sektorlerinde faaliyet gosteren Tablo
2’de agiklanan 20 farkl: sirketin dort yil boyunca yayimladiklari toplamda 80 tane entegre rapor ve yillik faaliyet
raporu incelenmektedir. Bu veriler “Entegre Raporlama Uygulama Ornekleri Veri Tabani”ndan elde edilmektedir.
Elde edilen entegre raporlarin okunabilirlikleri nicel puanlara doniistiiriilebilmek i¢in “Readable Pro” programiyla
metin analizi yapilmaktadir. Degerlendirmeler sonucunda her sirket ve her bir yil i¢in Flesch okuma kolaylig:
puani ve okunabilirlik derecesi elde edilmektedir. Analiz sonuglari tablolar yardimiyla sistematiklestirilmektedir.
Ardindan sirketlerin yillik faaliyet raporlari incelenerek aktif devir hizi, net kar/satis orani, 6z kaynak karlilik
orant, aktif karlilik orani, finansal kaldira¢ oran1 ve bor¢/6z kaynak orani hesaplanmaktadir. Bdylece sekiz farkli
hipotez gelistirilmektedir. Bu hipotezler su sekildedir;

Hi: Farkli sektorlerde faaliyet gosteren igletmelerin entegre raporlarnin okunabilirlik derecesi sektorlere
bagimlidir.

H,: Isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlariyla rapor uzunlugu arasinda pozitif iliski mevcuttur.
Hj: Isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlariyla aktif devir hiz1 arasinda pozitif iliski mevcuttur.
H,: Isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlartyla net kar/satis oran1 arasinda pozitif iliski mevcuttur.

Hs: Isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlartyla 6z kaynak karlilik orami arasinda pozitif iligki
mevcuttur.

He: Isletmelerin entegre raporlariin okunabilirlik puanlariyla aktif karlilik oran1 arasinda pozitif iliski mevcuttur.

H7: Isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlariyla finansal kaldirag oranlar1 arasinda pozitif iliski
mevcuttur.

Hg: Isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlariyla borg/6z kaynak oranlari arasinda pozitif iliski
mevcuttur.

Hipotezlerde kullanilan oranlar birbiriyle etkilesim halinde ve yakindan iligkili oldugu i¢in se¢ilmistir. Bagka bir
ifadeyle arastirmada;

1) Karlilik oranlarindan; aktif karlhilik orani ve 6z kaynak karlilik orani, donem net kari orani kullanilmaktadir.

2) Faaliyet oranlarindan; aktif devir hiz1 oran1 kullanilmaktadir.
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3) Finansal yap1 oranlarindan; finansal kaldira¢ oran1 ve bor¢/6z sermaye orani kullanilmaktadir.

Yatirimcilar az yatirimla daha ¢ok getiri elde etmek istemektedirler. Aktif karlilik orani da yatirimeilara yatirim
yapacag1 mevduati sirketin net kara doniistiirmekte ne kadar iyi oldugunu gostermektedir. Yatirim yapmaktaki
temel amag kar saglamaktir. Oz kaynak karlilik orani1 da sirkete yatirim yapmis sahip veya ortaklar tarafindan
yatirilan sermayenin bir birimi i¢in ne kadar kar saglandigini ortaya koymaktadir. Karlilik analizinde aktif karlilik
oran1 ve 6z kaynak karlilik oran1 anlaml bir indikatér oldugu igin bu oranlar secilmektedir. Isletmede aktif karlilik
oranini aktif devir hiz1 ile net kar marjinin (net kér/net satiglar) ¢arpimi belirlemekte yani aktif devir hizi ile net
kar marjimin karsilikli etkisinin sonucu olarak aktif karlilik ortaya ¢ikmaktadir. Isletmede 6z kaynak karlilik oranini
belirleyen unsur ise aktif devir hiz1 ve net kar marjina ek olarak finansal kaldirag oranidir. Finansal kaldirag orant
sirkete bor¢lanma yoluyla saglanan kaynagi gosterirken bor¢/6z kaynak orani bor¢lanma yoluyla saglanan
kaynagin olas1 bir risk durumunda sirketin 6z kaynaklariyla karsilanip karsilanamayacagini ortaya koymaktadir
(Akyiiz vd., 2020, s. 166). Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler ile isletmelerin finansal performans
oranlart arasindaki iligkiyi test edebilmek icin SPSS Statistics 24 programi ile korelasyon testi analizi
yapilmaktadir.

5.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda ilk olarak sanayi, finansal hizmetler, temel malzemeler, tiiketim mallar1 sektorlerinde
faaliyet gosteren yirmi farkl sirketin 2016-2019 yillarina ait toplamda seksen tane entegre raporlar: [IRC’nin veri
tabanindan elde edilmistir. Daha sonra entegre raporlarm okunabilirlik kalitelerini Slgiip nicel veriler elde
edebilmek i¢in temel formiil olarak Flesch Okuma Kolayligi puani kullanilmaktadir. Nitel metin analizlerine
kolaylik saglayan ayni zamanda da aragtirmacilari gereksiz is yiikiinden kurtaran ve zamandan tasarruf etmelerini
saglayan cesitli bilgisayar programlart mevcuttur. Calismada bu programlardan biri olan Readable Pro metin analiz
programi kullanilmaktadir. Elde edilen entegre raporlar programda analize tabi tutulmaktadir. Metin analiz
programi okunabilirlikle alakali ¢esitli formiilleri otomatik olarak hesaplamaktadir.

Calismada temel formiil olarak Flesch Okuma Kolaylig1 puani1 kullanilmaktadir. Program diger okunabilirlik
algoritmalarindaki biitiin puanlar1 dikkate alarak kendine 6zgii kriterlere gore entegre raporlara A, B, C, D, E
seklinde okunabilirlik dereceleri atamaktadir. Bu okunabilirlik dereceleri aslinda farkli sektdrlerde faaliyet
gosteren isletmelerin okunabilirlik dereceleri birbirinden farkli m1? sektor degisikligi okunabilirlik derecesinde
etkili mi? sorularina yanit bulabilmek i¢in kullanilmaktadir. Sonrasinda okunabilirlikle arasinda iliskisinin
olabilecegi diisiiniilen bir baska etken olan entegre raporlarin uzunlugu incelenmektedir. Rapor uzunluklari sayfa
sayilar1 temel alinarak tablo yardimiyla gorsellestirilmektedir. Boylece rapor uzunluguyla okunabilirlik puanlar
arasindaki iliski analiz edilmektedir.

Sonraki agamada sirketlerin her yilina ait yillik finansal raporlar indirilmektedir. Sirketlerin bilango ve gelir
tablolarindan yararlanilarak aktif devir hizi, net kar/satis orani, 6z kaynak karlilik orani, aktif karlilik orani,
finansal kaldirag orant ve bor¢/6z kaynak orani hesaplanmaktadir. Sirketlerin finansal performans oranlart
hesaplanarak okunabilirlik puanlari ile aralarinda bir iligki olup olmadig: arastirilmaktadir. Gelistirilen hipotezleri
test edebilmek i¢in SPSS Statistics 24 programi kullanilarak korelasyon analizi yapilmaktadir. Korelasyon analizi
testi sonuglart bulgular baslig1 altinda verilmektedir.

6. BULGULAR

Calismaya konu olan sirketlerin okunabilirlik dereceleri ve Fesch okuma kolaylig1 puanlari, finansal performans
oranlari, rapor uzunluklari tablolar halinde verilmektedir. Devaminda ise yapilan analizler ve degerlendirmeler yer
almaktadir. Asagida Tablo 3’te arastirmaya dahil olan sirketlerin okunabilirlik dereceleri yer almaktadir.
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Tablo 3. Okunabilirlik Derecesi

Sektorler Yillar

2016 2017 2018 2019
Sanayi
Mondi C C C C
Tata B C B B
Atlantia C C C C
G4s B B B B
Konica Minolta C C C C
Finansal Hizmetler
Axa B A B B
Dbs B B B B
Sanlam C B C C
Nedbank C B B B
Itau unibanco C C C B
Temel Malzemeler
Anglo American C C C C
Harmony B C C B
Mitsubishi Corporation C C C C
Gold Fields B B B B
York Timbers B B B B
Tiiketim Mallar1
Coca-Cola HBC A C C C
Clorox Corporation B B B B
Itochu Corporation C C C C
Truworths B B B B
Oceana Group B B B C

Analizde kullanilan Readable Pro programi hesapladig: biitiin okunabilirlik algoritmalarinin puanini kullanarak
harf notlar1 olusturmaktadir. Okunabilirlik derecesindeki harf notlar1 A’dan E’ye kadar uzanmaktadir. Okunmasi
¢ok kolay metnin harf notu A derecesidir. Okunmasi ¢ok zor metnin harf notu ise E derecesidir. Okunabilirlik
dereceleri okunabilirligin kalitesine gore atanmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki sirketlere bakildiginda en iyi harf notu olan A derecesini alan sirket 2016 yilinda Coca-
Cola HBC olmaktadir. 2017 yilinda ise A derecesini Axa sirketi almaktadir. Okunmasi ¢ok zor olarak
nitelendirilen E harf notu derecesini alan herhangi bir sirket bulunmamaktadir. Arastirma kapsaminda olan
sirketlerden en diisiik derece olarak C harf notu bulunmaktadir. Analizde incelenen 80 tane entegre rapordan 2
tanesi A, 38 tanesi C, 40 tanesi B harf notunda okunabilirlik derecesine sahiptir. Asagida tablo 4’te arastirmaya
dahil olan sirketlerin Flesch okuma kolaylig1 puanlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. Isletmelerin Flesch Okuma Kolayligi Puanlari

Sektorler Yillar Ortalama
2016 2017 2018 2019
Sanayi 37,3
Mondi 38,3 38,5 38,1 36,9 37,9
Tata 39,0 37,2 46,8 46,7 424
Atlantia 31,6 29,6 28,8 31,8 30,4
G4s 44,5 41,9 41,7 43,7 429
Konica Minolta 29,6 344 32,2 35,1 32,8
Finansal Hizmetler 40,1
Axa 50,4 53,0 46,6 46,9 49,2
Dbs 43,0 42,8 44,0 41,1 42,7
Sanlam 29,5 37,8 37,4 31,3 34,0
Nedbank 35,5 38,0 45,1 38,5 39,2
Itau unibanco 34,9 35,2 33,9 38,7 35,6
Temel Malzemeler 38,0
Anglo American 30,9 29,8 36,9 35,9 33,3
Harmony 45,7 36,4 37,6 42,6 40,5
Mitsubishi Corporation 29,7 35,7 30,7 29,9 31,5
Gold Fields 45,9 44,5 43,6 43,8 444
York Timbers 414 41,3 39,6 38,8 40,2
Tiiketim Mallar: 41,3
Coca-Cola HBC 82,1 37,1 39,2 36,4 48,7
Clorox Corporation 38,6 439 453 39,0 41,7
Itochu Corporation 33,7 354 32,5 34,7 34,0
Truworths 443 44,1 45,5 41,1 43,7
Oceana Group 37,7 38,3 40,5 38,1 38,6

Tablo 4’te gosterilen Flesch okuma kolaylig1 puanlarina gore; 2016 yilinda 82,1 puanla en iyi okuma kolayligi
puanini elde eden sirket tiiketim mallar1 sektoriinde faaliyet gosteren Coca-Cola HBC’dir. Sirketin entegre rapor
okunabilirligi “kolay” olarak nitelendirilmektedir. 2016 yilinda 29,5 puanla en kotii okuma kolaylig1 puanini alan
sirket finansal hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren Sanlam’dir. Sirketin entegre rapor okunabilirligi “¢ok zor”
olarak tanimlanmaktadir.

2017 yilina bakildiginda ise 53,0 puanla en iyi okuma kolaylig1 puanini elde eden sirket finansal hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren Axa’dir. Sirketin entegre rapor okunabilirligi “olduk¢a zor” olarak nitelendirilmektedir. 29,6
puanla en kot okuma kolaylig1 puanini alan sirket ise sanayi sektoriinde faaliyet gosteren Atlantia’dir. Sirketin

=t

entegre rapor okunabilirligi “gok zor” olarak tanimlanmaktadir. 2018 yilinda ise 46,8 puanla en iyi okuma kolaylig:
puanini elde eden sirket sanayi sektoriinde faaliyet gosteren Tata’dir. Sirketin entegre rapor okunabilirligi “zor”
olarak nitelendirilmektedir. 28,8 puanla en kotii okuma kolayligi puanini alan sirket ise sanayi sektoriinde faaliyet

gosteren Atlantia’dir. Sirketin entegre rapor okunabilirligi “gok zor” olarak tanimlanmaktadir.

2019 yilina gelindigindeyse 46,9 puanla en iyi okuma kolaylig1 puanini elde eden sirket finansal hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren Axa’dir. Sirketin entegre rapor okunabilirligi “zor” olarak nitelendirilmektedir. 29,9 puanla en
kotii okuma kolayligi puanini alan sirket temel malzemeler sektoriinde faaliyet gosteren Mitsubishi’dir. Sirketin
entegre rapor okunabilirligi “cok zor” olarak tanimlanmaktadir.
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Sirketler kendi basina degerlendirildiginde yani her sirketin aldig1 flesch okuma kolaylig1 puanlarinin ortalamasina

baktigimizda 49,2 puanla en iyi sirket Axa’dir. Flesch okuma kolaylig1 puani ortalamasi en diisiik sirket ise 30,4
puanla Atlantia’dir.

Flesch okuma kolaylig1 puani ortalamasini sektorlere gore degerlendirdigimizde en iyi ortalama puana sahip sektor
41,3 puanla tiikketim mallar1 olurken en kotii ortalama puana sahip olan sektor 37,3 puanla sanayi sektoriidiir.
Asagida Tablo 5’te arastirma kapsamindaki sirketlerin entegre raporlarinin sayfa uzunluklari gosterilmektedir.

Tablo 5. Rapor Sayfa Uzunluklar

Sektorler Yillar Ortalama
2016 2017 2018 2019

Sanayi 216
Mondi 222 230 244 236 233
Tata 300 380 412 444 384
Atlantia 141 154 158 89 135
G4s 191 216 232 260 224
Konica Minolta 56 158 98 108 105
Finansal Hizmetler 141
Axa 102 44 90 48 71
Dbs 208 211 202 115 184
Sanlam 256 212 252 244 241
Nedbank 65 104 100 100 92
Itau unibanco 75 69 245 95 121
Temel Malzemeler 138
Anglo American 94 90 224 104 128
Harmony 160 136 148 165 152
Mitsubishi Corporation 118 142 106 53 104
Gold Fields 132 144 136 100 128
York Timbers 192 186 174 178 182
Tiiketim Mallari 126
Coca-Cola HBC 216 238 260 242 239
Clorox Corporation 60 74 75 101 77
Itochu Corporation 156 163 126 202 161
Truworths 57 70 71 79 69
Oceana Group 123 83 84 58 87

Tablodaki veriler rapor sayfa uzunluklarina gore degerlendirildiginde, en uzun entegre raporun 444 sayfa ile Tata
sirketinin 2019 yilindaki raporu oldugu goriilmektedir. En kisa entegre rapor ise 44 sayfa ile Axa sirketinin 2017
yilindaki raporudur. Entegre rapor sayfa uzunluklar1 ortalamalar: yillar itibartyla 2016 yilinda 148 sayfa, 2017
yilinda 155 sayfa, 2018 yilinda 172 sayfa, 2019 yilinda 151 sayfa olarak bulunmaktadir.

6.1 Frekans Dagihimi ve Tammlayici istatistikler

Bu béliimde galisma ile ilgili tanimlayici istatistiklere yer verilmektedir.
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Tablo 6. Okunabilirlik Derecesi Frekans Dagilimi

Yillar OkKkunabilirlik Derecesi N %
A 1 5,0
Okunabilirlik derecesi 2016 B 10 50,0
C 9 45,0
A 1 5,0
Okunabilirlik derecesi 2017 B 9 45,0
C 10 50,0
B 10 50,0
Okunabilirlik derecesi 2018
C 10 50,0
B 11 55,0
Okunabilirlik derecesi 2019
C 9 45,0

Tablo 6’da okunabilirlik derecelerinin frekans dagilimi verilmektedir. Okunabilirlik derecesi kategorik degisken
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle H; hipotezini test etmek i¢in Ki-Kare testi kullanilmaktadir.

Tablo 7. Flesch Okuma Kolayligi Puan1 Tanimlayicr Istatistikleri

Yillar ve Okuma Kolayhklar: N Ort.+SS Med.(Min-Maks.) Carpikhk Basikhik
Flesch okuma kolaylig1 2016 20 40,32+11,63 38,45(29,5-82,1) 2,553 8,766
Flesch okuma kolaylig1 2017 20 38,75+5,39 37,9(29,6-53) 0,671 1,461
Flesch okuma kolaylig1 2018 20 39,3+£5,57 39,4(28,8-46,8) -0,336 -0,986
Flesch okuma kolaylig1 2019 20 38,5544,78 38,6(29,9-46,9) 0,020 -0,500

Tablo 7°de Flesch okuma kolayligi puanlarinin tanimlayici istatistikleri verilmektedir. Bu tanimlayict
istatistiklerden biri de carpiklik ve basiklik dlgiileridir. Bu degerlere gore veri setinin normal dagilima uyup
uymadigi sdylenmektedir. Buna gore ¢alismada drneklem sayist 30°dan az (20) oldugu ve degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda olmadigt i¢in verilerin normal dagilima uymadigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Rapor Sayfa Uzunluklar1 Tanimlayic Istatistikleri

Yillar ve Sayfa Uzunluklari N Ort.+SS Med.(Min-Maks.) Carpikhk Basikhik
Rapor Sayfa Uzunluklar1 2016 20 146+71 137(56-300) 0,475 -0,564
Rapor Sayfa Uzunluklar1 2017 20 155480 149(44-380) 1,042 1,896
Rapor Sayfa Uzunluklar1 2018 20 172487 153(71-412) 1,062 1,430
Rapor Sayfa Uzunluklar1 2019 20 15197 106(48-444) 1,561 2,993

Tablo 8’de rapor sayfa uzunluklarinin tanimlayici istatistikleri verilmektedir. Bu tanimlayici istatistiklerden biri
de garpiklik ve basiklik dl¢iileridir. Bu degerlere gore veri setinin normal dagilima uyup uymadig1 sdylenmektedir.
Buna gore ¢caligmada 6rneklem sayis1 30°dan az (20) oldugu ve degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ile
+1 arasinda olmadigi i¢in verilerin normal dagilima uymadig: tespit edilmistir. Bu nedenle H; hipotezinin test
edilmesinde non parametrik testlerden biri olan Spearman korelasyon testi kullanilmaktadir.

Tablo 9. Finansal Performans Oranlarinin Tanimlayici Istatistikleri

N Ort.+SS Med.(Min-Maks) Carpikhk Basikhik
Aktif Devir Hiz1 2016 20 0,56+0,42 0,48(0,02-1,35) 0,438 -0,934
Aktif Devir Hiz1 2017 20 0,57+0,44 0,48(0,02-1,44) 0,562 -0,799
Aktif Devir Hiz12018 20 0,56+0,43 0,53(0,02-1,35) 0,397 -0,910
Aktif Devir Hiz1 2019 20 0,63+0,46 0,68(0,02-1,46) 0,268 -0,950
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N Ort.+SS Med.(Min-Maks) Carpikhk Basikhik

Net kar/satig oran1 2016 20 0,11+0,09 0,1(-0,01-0,37) 1,369 2,608

Net kar/satig oran1 2017 20 0,11+0,1 0,1(-0,03-0,36) 0,912 0,770
Net kar/satig oran1 2018 20 0,09+0,13 0,11(-0,2-0,42) -0,009 1,895

Net kar/satig oran1 2019 20 0,08+0,12 0,05(-0,09-0,44) 1,714 4,022
0Oz kaynak karlilik oran1 2016 20 0,33+0,71 0,14(-0,01-3,3) 4,291 18,848
0Oz kaynak karlilik oran1 2017 20 0,26+0,4 0,18(-0,01-1,9) 3,952 16,665
Oz kaynak karlilik oran1 2018 20 0,21+0,32 0,18(-0,18-1,45) 3,183 12,875
Oz kaynak karlilik oran1 2019 20 0,22+0,39 0,17(-0,12-1,83) 4,084 17,720
Aktif karhilik oran1 2016 20 0,06+0,06 0,05(-0,01-0,23) 1,766 2,745

Aktif karhilik oran1 2017 20 0,06+0,07 0,05(-0,01-0,24) 1,624 2,351

Aktif karhilik oran1 2018 20 0,05+0,08 0,04(-0,11-0,23) 0,463 0,988

Aktif karhilik oran1 2019 20 0,05+0,06 0,05(-0,07-0,2) 0,696 1,582

Kaldirag oran1 2016 20 0,64+0,21 0,63(0,23-0,91) -0,066 -1,014
Kaldirag oran1 2017 20 0,62+0,22 0,58(0,24-0,91) 0,107 -1,362
Kaldirag oran1 2018 20 0,63+0,21 0,58(0,32-0,92) 0,063 -1,414
Kaldirag oran1 2019 20 0,65+0,23 0,63(0,29-0,94) -0,084 -1,555
Borg/6z kaynak orani1 2016 20 4,45+4,47 2,12(0,31-14,21) 0,940 -0,660
Borg/6z kaynak oran1 2017 20 3,98+3,89 1,89(0,32-10,56) 0,799 -1,159
Borg/6z kaynak orani 2018 20 4,03+3,95 1,73(0,49-11,7) 0,863 -0,933
Borg/6z kaynak orani 2019 20 4,72+4,89 1,89(0,45-16,75) 1,010 -0,059

Tablo 9°da finansal performans oranlarmin tanimlayicr istatistikleri verilmektedir. Bu tanimlayict istatistiklerden
biri de carpiklik ve basiklik Olgiileridir. Bu degerlere gore veri setinin normal dagilima uyup uymadig:
sOylenmektedir. Buna gore ¢alismada 6rneklem sayist 30’dan az (20) oldugu ve degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri -1 ile +1 arasinda olmadigi igin verilerin normal dagilima uymadig: tespit edilmistir. Bu nedenle
hipotezlerin test edilmesinde non parametrik testlerden biri olan Spearman korelasyon testi kullanilmaktadir.
Ayrica siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile test edilmektedir.

6.2. Korelasyon Analiz Sonuglari
Calismanin bu boliimiinde ampirik bulgular gdsterilmektedir.

Tablo 10. Sektorlere Gore Y1l Bazinda Okunabilirlik Derecelerinin Karsilastirilmasi

Finansal . Temel L.
Vil Okunabilirlik  Hizmetler Sanayi Malzemeler Tiiketim Mallar . P
derecesi
n n n n
A 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0
2016 B 2 40,0 2 40,0 3 60,0 3 60,0 4,603 0,805
C 3 60,0 3 60,0 2 40,0 1 20,0
A 1 20,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
2017 B 3 60,0 1 20,0 2 40,0 3 60,0 5,989 0,535
C 1 20,0 4 80,0 3 60,0 2 40,0
B 3 60,0 2 40,0 2 40,0 3 60,0
2018 1,036 1,000
C 2 40,0 3 60,0 3 60,0 2 40,0
B 4 80,0 2 40,0 3 60,0 2 40,0
2019 2,262 0,762
C 1 20,0 3 60,0 2 40,0 3 60,0
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Kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin Ki-Kare testi kullanilmaktadir. Ki-Kare testinin
uygulanabilmesi i¢in beklenen degerlerin %20’den fazlasi besin altinda olmamalidir. Bu kosullar saglanamryorsa
toplam n sayis1 20 veya altindaysa ve en az bir beklenen deger besin altindaysa Fisher’s Exact Test tercih
edilmektedir. H1 hipotezini test edebilmek icin Fisher’s Exact Test kullanilmaktadir. Yapilan testin sonucunda y1l
bazinda okunabilirlik derecelerinin sektorlere bagimli olmadigi bulunmustur (p > 0,05). Baska bir ifadeyle
raporlarin kalitesinin yani okunabilirlik derecesinin sektorlerle bir iligkisi tespit edilememistir. Bunun sonucunda
H1 hipotezi reddedilmektedir. Arastirmada okunabilirlik derecesinin sektdrlerden bagimsiz olmasi, sirketlerin

entegre raporun onem ve bilincinde olduklarimi sektdr fark etmeden her sirketin en iyi entegre raporu ortaya
¢ikarmaya ¢alismis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11. Y1l Bazinda Sirketlerin Entegre Raporlarinin Okunabilirlik Puanlar ile Rapor Sayfa Uzunlugu
Arasinda Korelasyon Analizi

Okunabilirlik Puanlari (Flesch Okuma Kolayhg)

Yillar ve Rapor Sayfa uzunluklar:

2016 2017 2018 2019

r 0,209 0,038 0,033 0,042

Rapor Sayfa Uzunlugu 2016 P 0,376 0,875 0,890 0,860
n 20 20 20 20

r 0,033 -0,116 -0,092 -0,137

Rapor Sayfa Uzunlugu 2017 p 0,890 0,627 0,701 0,565
n 20 20 20 20

r 0,000 -0,308 -0,174 -0,065

Rapor Sayfa Uzunlugu 2018 P 1,000 0,186 0,462 0,786
n 20 20 20 20

r 0,080 -0,093 0,026 0,032

Rapor Sayfa Uzunlugu 2019 p 0,738 0,696 0,915 0,895
n 20 20 20 20

Okunabilirlik puantyla rapor sayfa uzunluklari arasindaki iligkiyi test edebilmek i¢in non parametrik testlerden biri
olan Spearman Korelasyon Testi kullanilmaktadir. Bunun sebebi baz1 verilerimizin normal dagilima uyup bazilarmin
normal dagilima uymamasidir. Spearman Korelasyon testinde degiskenlerin normal dagilima uymasi gibi varsayima
gereksinim duyulmamaktadir. Testin sonucunda yil bazinda isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlar
ile rapor uzunlugu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (Spearman’s rho p>0,05).

Sekil 1. Y1l Bazinda Sirketlerin Flesch Okuma Kolayligi Puanlari ile Rapor Sayfa Uzunlugu Dagilimi

Ortalama Degerler

200 172
146 155 151
150
100
40,32 39,3 |
50 38,75 38,55
0
2016 2017 2018 2019
Flesch okuma kolaylig1 Rapor Uzunluklar
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Sekil 1’de sirketlerin Flesch okuma kolaylifi puaniyla rapor sayfa uzunluklarmin ortalama degerleri
gosterilmektedir. Flesch okuma kolayligi puani ortalamasi 2016-2017-2018-2019 yillar1 sirastyla 40,32- 38,75-
39,3- 38,55 bulunmustur. Okuma kolaylig1 puaninda her yil kii¢iik dalgalanmalar meydana gelmistir. Bu durumda

incelenen 6rneklem kapsaminda yillar ilerledikce diizenli olarak okuma kolaylig1 puaninda iyilesme ya da ilerleme
tespit edilememistir.

Sekil 1’den de anlasilacag iizere rapor sayfa uzunlugu ortalamasi en kisa (146) olan 2016 yilinda okuma kolaylig
puant ortalamasi 40,32 iken rapor uzunlugu ortalamasi en uzun (172) olan 2018 yilinda okuma kolaylig1 puani
ortalamas1 39,3 bulunmustur. Bu sonuglara gore rapor sayfa uzunlugu arttik¢a okunabilirlik puan1 daha yiiksek
¢ikar ya da uzun raporlar daha okunabilirdir varsayimiyla olusturulan H2 hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 12. Y1l Bazinda Sirketlerin Entegre Raporlarinin Okunabilirlik Puanlari ile Aktif Devir Hiz1 Arasinda
Korelasyon Analizi

Okunabilirlik Puanlari (Flesch Okuma Kolayhg)

Yillar ve Aktif Devir Hizlan

2016 2017 2018 2019
r 0,174 0,104 0,093 0,055
Aktif Devir Hiz1 2016 P 0,462 0,663 0,696 0,818
n 20 20 20 20
r 0,187 0,117 0,126 0,062
Aktif Devir Hiz1 2017 P 0,431 0,622 0,598 0,794
n 20 20 20 20
r 0,262 0,150 0,164 0,124
Aktif Devir Hiz1 2018 )4 0,265 0,529 0,490 0,602
n 20 20 20 20
r 0,051 0,037 -0,052 -0,089
Aktif Devir Hiz12019 )4 0,830 0,877 0,828 0,710
n 20 20 20 20

Okunabilirlik puaniyla aktif devir hiz1 arasindaki iliskiyi test edebilmek i¢in non parametrik testlerden biri olan
Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir. Testin sonucunda yil bazinda isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik
puanlari ile aktif devir hiz1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (Spearman’s rho p>0,05).

Analiz sonucunda isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlariyla aktif devir hiz1 arasinda pozitif iligki
mevcuttur seklindeki Hz hipotezi reddedilmektedir. Bu baglamda entegre raporlarin okunabilirlik puanlan
sirketlerin aktif devir hiztyla agiklanamamaktadir. Daha agik bir ifadeyle sirketlerin raporlarmin okunabilirlik
puanlartyla aktif devir hizlar birlikte hareket etmemektedir.

Tablo 13. Y1l Bazinda Sirketlerin Entegre Raporlarinin Okunabilirlik Puanlari ile Net Kar / Satis Oran1 Arasinda
Korelasyon Analizi

Okunabilirlik Puanlar1 (Flesch Okuma Kolayhgr)

Yillar ve Net Kar/Satis Oranlari

2016 2017 2018 2019

r -0,127 0,134 0,094 -0,073

Net Kar/Satis Oran1 2016 p 0,593 0,573 0,693 0,759
n 20 20 20 20

r -0,333 -0,097 -0,126 -0,320

Net Kar/Satis Oran1 2017 p 0,152 0,684 0,597 0,169
n 20 20 20 20

r -0,247 -0,142 0,068 -0,243

Net Kar/Satig Oran1 2018 p 0,295 0,551 0,774 0,302
n 20 20 20 20
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Okunabilirlik Puanlar: (Flesch Okuma Kolayhg)

Yillar ve Net Kar/Satis Oranlari

2016 2017 2018 2019

r -0,165 0,023 0,173 -0,092

Net Kar/Satig Oran1 2019 p 0,488 0,924 0,466 0,700
n 20 20 20 20

Okunabilirlik puaniyla net kar/satig orani arasindaki iligkiyi test edebilmek icin non parametrik testlerden biri olan
Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir. Testin sonucunda yil bazinda isletmelerin entegre raporlarinin
okunabilirlik puanlari ile net kar/satig orani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir
(Spearman’s rho p>0,05).

Analiz sonucunda isletmelerin entegre raporlariin okunabilirlik puanlariyla net kar/satis orani arasinda pozitif
iliski mevcuttur seklindeki Hs hipotezi reddedilmektedir. Bu baglamda entegre raporlarin okunabilirlik puanlar
net kar/satis oraniyla agiklanamamaktadir. Daha agik bir ifadeyle sirketlerin raporlarinin okunabilirlik puanlartyla
net kar/satig oran1 birlikte hareket etmemektedir.

Tablo 14. Yil Bazinda Sirketlerin Entegre Raporlarmin Okunabilirlik Puanlari ile Oz Kaynak Karlilik Orani
Arasinda Korelasyon Analizi

Okunabilirlik Puanlar: (Flesch Okuma Kolayhg)

Yillar ve Oz Kaynak Karhhk Oranlar

2016 2017 2018 2019

r -0,014 0,274 0,168 -0,039

0Oz Kaynak Karlilik Oran1 2016 p 0,955 0,243 0,479 0,871
n 20 20 20 20

r -0,167 0,110 0,039 -0,209

Oz Kaynak Karlilik Oran1 2017 p 0,482 0,646 0,869 0,376
n 20 20 20 20

r -0,212 0,031 0,281 -0,091

Oz Kaynak Karlilik Oran1 2018 p 0,368 0,897 0,230 0,704
n 20 20 20 20

r -0,149 -0,041 0,145 -0,165

Oz Kaynak Karlilik Oran1 2019 p 0,531 0,865 0,541 0,486
n 20 20 20 20

Okunabilirlik puaniyla 6z kaynak karlilik orani arasindaki iligkiyi test edebilmek i¢in non parametrik testlerden
biri olan Spearman Korelasyon Testi kullanilmaktadir. Testin sonucunda yil bazinda isletmelerin entegre
raporlarmin okunabilirlik puanlart ile 6z kaynak karlilik orani arasinda istatistiksel anlamli korelasyon
bulunmamistir (Spearman’s rho p>0,05).

Analiz sonucunda igletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlariyla 6z kaynak karlilik orani arasinda
pozitif iliski mevcuttur seklindeki Hs hipotezi reddedilmektedir. Bu baglamda entegre raporlarin okunabilirlik
puanlart 6z kaynak karlilik oraniyla agiklanamamaktadir. Daha acik bir ifadeyle sirketlerin raporlarinin
okunabilirlik puanlariyla 6z kaynak karlilik orani birlikte hareket etmemektedir.
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Tablo 15. Y1l Bazinda Sirketlerin Entegre Raporlarinin Okunabilirlik Puanlari ile Aktif Karlilik Oran1 Arasinda
Korelasyon Analizi

Okunabilirlik Puanlar: (Flesch Okuma Kolayhg)

Yillar ve Aktif Karhilik Oranlar:

2016 2017 2018 2019

r 0,207 0,238 0,099 0,025
Aktif Karlilik Oran1 2016 P 0,381 0,313 0,679 0,915

n 20 20 20 20

r -0,080 0,044 -0,081 -0,275
Aktif Karlilik Oran1 2017 P 0,738 0,852 0,735 0,240

n 20 20 20 20

r -0,193 -0,025 0,100 -0,244
Aktif Karlilik Oran1 2018 )4 0,414 0,917 0,673 0,299

n 20 20 20 20

r -0,097 0,092 0,169 -0,166
Aktif Karlilik Oran1 2019 )4 0,685 0,699 0,477 0,484

n 20 20 20 20

Okunabilirlik puaniyla aktif karlilik orani1 arasindaki iligkiyi test edebilmek i¢in non parametrik testlerden biri olan
Spearman Korelasyon Testi kullanilmaktadir. Testin sonucunda yil bazinda isletmelerin entegre raporlarinin
okunabilirlik puanlari ile aktif karlilik orani arasinda istatistiksel anlamli korelasyon bulunmamistir (Spearman’s
rho p>0,05).

Analiz sonucunda igletmelerin entegre raporlarin okunabilirlik puanlartyla aktif karlilik orani arasinda pozitif
iliski mevcuttur seklindeki Hg hipotezi reddedilmektedir. Bu baglamda entegre raporlarin okunabilirlik puanlari
aktif karlilik oraniyla agiklanamamaktadir. Daha acik bir ifadeyle sirketlerin raporlarinin okunabilirlik puanlariyla
aktif karlilik orani birlikte hareket etmemektedir.

Tablo 16. Y1l Bazinda Sirketlerin Entegre Raporlarinin Okunabilirlik Puanlari ile Finansal Kaldirag Orant
Arasinda Korelasyon Analizi

Okunabilirlik Puanlar: (Flesch Okuma Kolayhgr)

Yillar ve Kaldira¢ Oranlan

2016 2017 2018 2019

r -0,100 0,146 0,260 0,077

Kaldirag Oran1 2016 P 0,676 0,538 0,268 0,748
n 20 20 20 20

r -0,075 0,144 0,235 0,090

Kaldirag Oran1 2017 P 0,752 0,545 0,319 0,707
n 20 20 20 20

r -0,058 0,163 0,240 0,178

Kaldirag Oran1 2018 p 0,808 0,493 0,309 0,452
n 20 20 20 20

r 0,008 0,188 0,238 0,151

Kaldirag Oran1 2019 p 0,975 0,427 0,312 0,524
n 20 20 20 20

Okunabilirlik puaniyla finansal kaldirag orani arasindaki iligkiyi test edebilmek i¢in non parametrik testlerden biri
olan Spearman Korelasyon Testi kullanilmaktadir. Testin sonucunda y1l bazinda igletmelerin entegre raporlarinin
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okunabilirlik puanlar1 ile finansal kaldirag orami arasinda istatistiksel anlamli korelasyon bulunmamigtir
(Spearman’s rho p>0,05).

Analiz sonucunda isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik puanlartyla finansal kaldirag orani arasinda
pozitif iliski mevcuttur seklindeki H; hipotezi reddedilmektedir. Bu baglamda entegre raporlarin okunabilirlik
puanlart finansal kaldirag oraniyla agiklanamamaktadir. Daha agik bir ifadeyle sirketlerin raporlarinin
okunabilirlik puanlariyla finansal kaldirag orani birlikte hareket etmemektedir.

Tablo 17. Yil Bazinda Sirketlerin Entegre Raporlarmin Okunabilirlik Puanlari ile Borg/Oz Kaynak Orani
Arasinda Korelasyon Analizi

Okunabilirlik Puanlar: (Flesch Okuma Kolayhgi)

Yillar ve Bor¢/Oz Kaynak Oranlar

2016 2017 2018 2019

r -0,106 0,192 0,312 0,082

Borg/Oz Kaynak Oran1 2016 p 0,656 0,418 0,180 0,732
n 20 20 20 20

r -0,138 0,145 0,231 0,053

Borg/Oz Kaynak Oran1 2017 p 0,560 0,541 0,327 0,823
n 20 20 20 20

r -0,111 0,143 0,200 0,108

Bor¢/Oz Kaynak Orani 2018 P 0,640 0,548 0,398 0,652
n 20 20 20 20

r -0,066 0,095 0,158 0,057

Bor¢/Oz Kaynak Orani 2019 P 0,782 0,691 0,506 0,811
n 20 20 20 20

Okunabilirlik puaniyla borg/6z kaynak orani arasindaki iligkiyi test edebilmek i¢in non parametrik testlerden biri
olan Spearman Korelasyon Testi kullanilmaktadir. Testin sonucunda yil bazinda isletmelerin entegre raporlarinin
okunabilirlik puanlar1 ile bor¢/6z kaynak orani arasinda istatistiksel anlamli korelasyon bulunmamigtir
(Spearman’s rho p>0,05).

Analiz sonucunda isletmelerin entegre raporlarimin okunabilirlik puanlariyla bor¢/6z kaynak orani arasinda pozitif
iliski mevcuttur seklindeki Hg hipotezi reddedilmektedir. Bu baglamda entegre raporlarin okunabilirlik puanlar
borg/6z kaynak oranmiyla agiklanamamaktadir. Daha acik bir ifadeyle sirketlerin raporlarinin okunabilirlik
puanlartyla borg/6z kaynak orani birlikte hareket etmemektedir.

7. SONUC

Entegre raporlama paydaslarin ihtiya¢ duydugu hem finansal hem de finansal olmayan bilgiyi tek bir raporda
sunmaktadir. Ayrica entegre rapor diger raporlardan farkli olarak, karmasikligin 6niine gegebilmek icin bilgiyi
kisa ve 6z bir bicimde bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Bu amag, entegre raporlarin ne kadar okunabilir
oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla iligkili olarak ¢alismada okunabilirlik puanlart ve dereceleri dlgiilmeye
calisilmaktadir. Ardindan da entegre raporlarin okunabilirlik puanlari ile isletmelerin finansal performans iliskisi
arastirtlmaktadir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular; analiz edilen 20 sirketin her bir y1la ait entegre rapor okuma kolaylig1
puanlar1 incelendiginde; raporlarin 70 tanesinin flesch okuma kolaylig1 tablosunun en diisiik ikinci seviyesi olan
30-50 (zor) bandinda oldugunu gostermektedir. Raporlardan 7 tanesinin flesch okuma kolayligi tablosunun en
diisiik seviyesi olan 0-30 (cok zor) bandinda oldugu goriilmektedir. Entegre raporlardan Axa sirketinin 2016-2017
yillarina ait 2 raporu, flesch okuma kolaylig1 tablosunun en diisiik ii¢lincii seviyesi olan 50-60 (oldukg¢a zor)
bandinda bulunmaktadir. Entegre raporlardan yalnizca 1 tanesi Coca- Cola HBC sirketine ait 2016 yil1 raporu,
flesch okuma kolaylig1 tablosunun en iyi ikinci seviyesi olan 80-90 (kolay) bandinda bulunmaktadir. Coca-Cola
HBC 2016 entegre raporu IR Examples Database’de lider uygulamalar arasinda gosterilmektedir. Bu da analiz
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sonucunu destekler niteliktedir. Yiiksek okuma kolayligi puani sergileyen entegre rapor ornekleri istisnai
bulunmaktadir.

Analiz edilen raporlarin biiyiik cogunlugunun en diisiik iki okunabilirlik seviyesinde oldugu goézlemlenmektedir.
Bu da genellikle entegre raporlarin diigiik okunabilirlik sundugunu ve potansiyel olarak okunmasinin zor oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bulgular entegre raporlar1 okumak ve ¢dzmek igin belli bir bilgi birikimine ve uzmanliga
ihtiyag oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen sonuglar entegre raporlarin okunabilirliginin analiz edilen
yillar boyunca iyilesmedigini gostermektedir. Elde edilen bu okunabilirlik bulgular1 okunmasi daha kolay entegre
raporlarin hazirlanmasinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan analizde kullanilan program sirketlerin raporlarina, diger okunabilirlik algoritmalarindaki biitiin puanlar1
dikkate alarak kendine 6zgii kriterlere gére A,B,C,D,E seklinde okunabilirlik dereceleri atamaktadir. H; hipotezi
kapsaminda farkli sektdrlerde faaliyet gdsteren isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik derecesinin
sektorlere bagimli olup olmadig: incelenmektedir. Degerlendirme sonucunda farkli sektorlerde faaliyet gosteren
isletmelerin entegre raporlarinin okunabilirlik derecesi sektdrlere bagimlidir seklindeki H; hipotezi reddedilmis ve
yil bazinda entegre raporun okunabilirlik derecesinin sektorlerden bagimsiz oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu
nedenle de her sektoriin entegre raporun dneminin farkinda oldugu diigiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgulardan birisi de okunabilirlik puanlari ile rapor uzunluklar: arasinda anlamli bir iligki
bulunmamasi olmustur. Rapor uzunluklariyla okunabilirlik iliskisi literatiirde bir¢ok kez tartigma konusu olmustur.
Analiz kapsamina dahil olan entegre raporlarin okunabilirlik puanlariyla rapor uzunlugu arasinda pozitif iligki
oldugunu iddia eden H, hipotezi reddedilmistir.

Analiz bulgularindan bir digeri de; entegre raporlarin okunabilirlik puanlariyla aktif devir hizi, net kar/ satis orant,
0z kaynak karlilik orani, aktif karlilik orani, kaldira¢ orani ve bor¢/6z kaynak orani arasinda bir iligki tespit
edilmemesi olmustur. Bu bulgunun entegre raporlamanin kurumsal raporlamada nispeten yeni bir yaklagim
olmasindan ileri gidebilecegi diistiniilmektedir.

Analiz sonucunda elde edilen bu bulgular bazi simirlamalar1 icermektedir. Bunlardan ilki entegre raporlarin
okunabilirliginin analizini yapabilmek i¢in kullanilan Readable Pro programinin 12 MB boyutundan fazla olan
dosyay1 boyutunu kabul etmemesidir. Fakat bu aragtirmamizin sonuglarini olumsuz etkilememektedir. Bir diger
siirlama ise analiz kapsamina 4 sektdr secilerek olusturulan 6rneklem sayisi olmugtur. Bundan sonraki ¢caligmalar
daha fazla sektor ve bu sektorleri temsil eden daha ¢ok 6rneklem {izerinde olusturulabilir.

Bu ¢alisma, entegre raporlarin okunabilirligini inceleyerek entegre raporlama konusuna farkli bir pencere
acmaktadir. Bu yoniiyle entegre raporlamayla ilgili benzer konularda tekrarlanan ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Entegre raporlamanin 6neminin yaninda ne kadar okunabilir olduklari ile ilgili farkindaligin olusmasi igin
literatiire 6nemli bir katkida bulunabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica ¢aligmamiz, entegre raporlamayla ilgili
gelistirilmeye acik yeni bir alan sunmaktadir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catigmasi s6z konusu degildir.
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