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0z Bu calismanin amac1 6gretim elemanlarinin aktif 6grenme uygulama diizeylerini belirlemek amaciyla gegerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Bu amagla olusturulan madde havuzu, alan uzmanlarma gonderilmistir. Uzmanlardan
gelen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapilarak 40 maddelik bir taslak form olusturulmustur. A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) asamasi i¢in 294, Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) asamasi i¢in 175 6gretim elemani olmak tizere
toplamda 469 katilimciya ulasiimistir. Katilimeilardan elde edilen veriler ile SPSS programi yardimiyla AFA yapilmistir.
Analiz sonuglarma gore “Isbirligi Saglama”, “Dijital Ogrenme Teknolojilerini Kullanma”, “Zihinsel Siirecleri
Etkinlestirme”, “Soru Sormaya Tesvik Etme” ve “Gorevler Verme” olmak iizere 5 faktor ve 28 maddeden olusan bir
yapiya ulasilmistir. AFA ile ortaya konulan yapmin dogrulanmast igin ise Mplus 8.4 programinda DFA yapilmistir.
Olgegin alt faktorleri arasindaki iliskinin olumlu ve anlamli oldugu belirlenmistir. Alt faktorlerin aktif 6grenme
uygulamalar1 olarak adlandirilan bir ana yapinin bilesenleri oldugu ve bu bilesenlerin bir araya gelerek bir iist yapiy1
olusturdugu dogrulanmistir. Modelin uyum iyiligi indeksleri degerleri x2/sd= 1,62, RMSEA= 0,060, SRMR= 0,070, CFI=
0,90 ve TLI= 0,89 olarak bulunmustur. Son olarak, 6l¢egin tiimii ve alt faktorleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,93 olarak hesaplanarak 6lgegin giivenirlik kanitlari elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aktif 6grenme, 6gretim elemant, 6lgek gelistirme, yiiksekogretim

Abstract: This study aims to develop a valid and reliable scale to determine the academicians' active learning practices
levels. The item pool created for this aim was sent to field experts. According to the feedback from the experts, necessary
corrections were made and a 40-item draft form was created. A total of 469 academicians were reached, 294 for the
Exploratory Factor Analysis (EFA) phase and 175 for the Confirmatory Factor Analysis (CFA) phase. EFA was
performed via the SPSS program with the data obtained from the participants. The analysis results in a structure consisting
of 28 items and five factors, namely “Enhancing Collaboration”, “Using Digital Learning Technologies”, “Activating
Mental Processes”, “Encouraging Asking Questions” and “Assigning Tasks”. To verify the structure revealed by EFA,
CFA was performed in Mplus 8.4 program. The relationship between the factors was determined as positive and
significant. It has been proven sub-factors are components of a main structure called active learning practices, and
together they form a superstructure. Goodness-of-fit index values of the model were found as y2/sd= 1.62, RMSEA=
0.060, SRMR= 0.070, CFI= 0.90, and TLI= 0.89. Finally, Cronbach’s alpha internal consistency coefficients for the
whole scale and its sub-factors were calculated as 0.93 and reliability proofs of the scale were obtained.
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2. Aktif 6grenme siirecinde 6grencilerin hem bilgi hem
de beceri kazanmasi saglanir.

Yiksekogretimde d6grenme-6gretme faaliyetlerinin niteligine
yapilan vurgu siirekli artmaktadir. Bu kapsamda bilginin
dogrudan iletilmesini merkeze alan geleneksel &gretim
yontemlerinden vazgegilip (Dancy vd., 2016), 6grencilerin
etkin katilimina odaklanan O6grenci merkezli yontemlere
gecilmesi (Prince, 2004), boylece biligsel becerilerinin ve
derse iliskin tutumlarmin olumlu yonde gelistirilmesi
(Bonwell ve Eison, 1991) beklenmektedir. Bu beklentinin
karsilanmasinda etkili olabilecek yeniliklerden biri aktif
o0grenmedir. Aktif 6grenme, neredeyse egitimcilerin tamami
tarafindan bilinen bir kavram olmasina ragmen, buna iliskin
alanyazinda fikir birligine varilan ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Schell ve Butler’e (2018) gore bu durum,
aktif 6grenmenin tam olarak tanimlanamayan genis bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 1’de aktif 6grenme
kavramina iligkin yapilan ¢esitli tanimlara yer verilmistir

Farkli zamanlarda ve g¢esitli baglamlar temel alinarak
yapilan bu tanimlar incelendiginde, aktif 6grenmeye iliskin
vurgulanan ii¢ temel 6zellik soyledir:

1. Aktif 6grenme bir siirectir.

3. Aktif 6grenme siirecinde dgrenciler bireysel
sorumluluk alarak etkinliklere dahil olur.

Tablo 1°de yer alan tanimlar, belirlenen bu ii¢ temel 6zellik
ve alanyazin dikkate alinarak aktif 6grenme su sekilde
tanimlanabilir: Aktif 6grenme; 6grencilerin sorumluluk alarak
bilgi ve beceri kazandigi 6grenci merkezli, etkinlik temelli bir
siirectir.

Aktif 6grenme, bireysel bir 6grenme deneyimi yerine
sosyal 6grenmeyi ve ig birligini temel almaktadir (Prince,
2004; Strayer vd., 2019). Bu nedenle aktif 6grenme 6zellikle
Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik kuramina
dayandirilmaktadir (Arthurs ve Kreager, 2017; Freeman vd.,
2014; Woolfolk vd., 2009). Sosyal yapilandirmacilik,
bireylerin Ogrenmesi ve gelisim gostermesinde sosyal
etkilesimin etkileri lizerine odaklanmaktadir (Woolfolk vd.,
2009). Ayrica aktif Ogrenme, Piaget’nin  bilissel
yapilandirmacilik 6grenme kuramlariyla iliskilendirilerek
aciklanmaktadir (Freeman vd., 2014). Aktif Ogrenmede
oldugu gibi bu kuramda da 6grenme, Ogrencilerin kendi
deneyimlerinden ortaya c¢ikar ve Ogrenciler bilgiyi
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yapilandiran kisi olarak goriiliir (Piaget, 1979). Ayrica aktif
6grenme; problem temelli 6grenme, proje temelli dgrenme,
akran Ogrenmesi ve isbirligine dayali 6grenme gibi ¢esitli
yontemlere/tekniklere  dayandirilmaktadir  (Fournier — St-
Laurent ve Poellhuber, 2018). Cagdas egitim kuramcilarindan
Freire’'nin  (1960)  goriisleri de  aktif  &grenmeyi
desteklemektedir. Freire (1960), bilgi aktarimina dayali
egitimi “bankact model” olarak tanimlamakta ve reddetmekte;
bunun yerine bireylerin kendi deneyimlerini temel alarak tiim
ogrenmelerini gerceklestirmesine dayali elestirel pedagojiyi
savunmaktadir (akt. Campana ve Tsan, 2022).

Tablo 1. Farkli uzmanlara gore aktif 6grenme tanimlari

Uzmanlar  Aktif Ogrenme Tammlari

Acikgoz Ogrencilerin O6grenme sorumlulugunu

(2008) uistlenerek, karmagik etkinliklerle zihinsel
yeteneklerini kullanmaya zorlandigi, karar
alma ve 0z diizenleme olanaklarmin
sunuldugu 6grenme siirecidir.

Bell ve Ogrencilerin egitimci tarafindan yonlendirilen

Kahrhoff ~ farkli gorevler ve etkinlikler araciligiyla

(2006) beceri, fikir ve gergeklerin  bilincini
olusturmaya aktif olarak dahil oldugu bir
stirectir.

Carr Ogrencileri kisileraras1 etkilesimlere dahil

vd.(2015)  etmek ve Ogrenci etkinligine, 6zerkligine ve
6z diizenlemeye oncelik vermektir.

Demirel Ogrencinin tartisma, gegmis ile iliskilendirme,

(2009) bilgiyi giinlik yasamda kullanma, problem
¢ozme gibi etkinlikleri yerine getirmesidir.

Kalem Ogrencilere 6grenme tecriibeleri edinmeleri

(2002) ve st dizey diisiinme becerilerini
gelistirmeleri icin ¢esitli olanaklar sunan,
onlarin  dzerkliklerini ve Ozgilivenlerini,
sorumluluk alma bilinglerini  gelistiren
etkinlikler dizisidir.

National Ogrencilerin, kendi &grenme siireclerinin

Research  kontroliinii bilin¢li olarak iistlendikleri ve

Council bilgiyi pasif bir bi¢cimde almak yerine

(2000) yapilandirdiklar bir siiregtir.

Prince Ogrencilerin pasif ve bilgi alicis1 konumunda

(2004) oldugu geleneksel bir dersin  aksine,
6grencileri genel 6grenme siirecine dahil eden
bir pedagojik tekniktir.

Sénmez Ogrenme-6gretme siirecinde gerceklestirilen

(2010) diizenlemelerin, uygulamalarin,
degerlendirme-gelistirme calismalarinin

bazilarindan 6grencinin sorumlu oldugu bir
yaklagimdir.

Yiiksekogretimde Aktif Ogrenme Uygulamalari

Yiiksekogretimde aktif Ogrenme, Ogretim elemanlarinin
O0grenci merkezli 6grenmeyi temel alarak yaptiklari cesitli
uygulamalarla 6grenmeyi en etkili hale getirme siirecidir
(Cherney, 2011). Bu wuygulamalar ile Ogrenciler bazi
etkinlikler yapar ve konuyu anlamlandirmaya galigir. Aktif
O0grenme uygulamalari, c¢ok basitten karmasiga bir dizi
etkinligi kapsayabilir. Ornegin, 6grencilerin simf arkadastyla
ders igerigi hakkindaki goriislerini paylagmalari i¢in 6gretim
elemaninin ders anlatimina kisa bir ara vermesi gibi ¢ok basit
ya da 6rnek olaylar iizerinden bir karar verme etkinligi yapmak
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gibi daha karmasik etkinlikler aktif 6grenme kapsamina
girmektedir (Bonwell ve Eison, 1991). Bu genis kapsam
icerisinde se¢cim yapmak ve bunu uygulamaya koymak
6gretim elemanlarinin sorumlulugu olarak goriilmektedir.

Yiiksekdgretimde bu sorumlulugun basariyla
gerceklestirilebilmesi hem 06gretim elemanlarimin hem de
Ogrencilerin aktif dgrenmeyi tam olarak benimsemeleriyle
yakindan iliskilidir. Ogretim elemanlarinin aktif grenmenin
geregine iliskin inanislari ile yaptiklar1 6gretim sekli arasinda
genellikle biiylik bir fark vardir (Bonwell ve Eison, 1991).
Ciinkii aktif 6grenmenin de dogrudan iliskili oldugu 6grenci
merkezli 6grenme yontemlerinin uygulanmaya baslamasi
gorece kolaydir; ancak benimsenmesi ve siirdiiriilmesi daha
zor ve uzun bir ¢aligma gerektirir (Vardar, 2022). Bir diger
ifadeyle Ogretim elemanlar1 aktif &grenmenin etkililigine
inanabilir, ancak uygulamay1 devam ettirme konusunda kararl
davranmayabilirler.

Ogretim elemanlarmin aktif &grenme uygulamalari
benimsemeleri ve uygulamaya devam edebilmeleri icin
ogrencilerinin ozelliklerini dikkate almalar1 6n sartlardan
biridir. Ogrencilerin derin, yiizeysel, stratejik gibi 6grenme
stratejilerinden hangisini benimsedigi de dikkate alinmalidir
(Mladenovici vd., 2022). Ayrica dgretim elemanlarinin aktif
6grenme uygulamalarinin; verdikleri dersin iliskili oldugu
disiplin, sinifin biyiikligil, kisisel oOzellikleri (cinsiyet,
kiiltiirel arka plan, statii, deneyim vb.) gibi etmenlere gore de
degisiklik gostermesi beklenmektedir (Aksit vd., 2016). Bu
nedenle bu etkenler de dikkate alinmalidir.

Aktif 6grenme uygulamalarinin tasarimi birden ¢ok
etkenin bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle ogretim elemanlarmin bu konuda desteklenmesi
gerekmektedir. Aktif 6grenmenin uygulamaya gegirilebilmesi
konusunda 6nemli rehber kaynaklar bulunmaktadir. Bunlardan
biri Silberman’in (1996) aktif O6grenme yaklagimidir.
Silberman, 1996 yilinda aktif 6grenme yaklagimini i)
Ogrencileri siirecin bagindan itibaren aktif kilmak, ii) bilgi,
beceri ve tutum kazandirmak ve iii) 6grenmeleri kalici hale
getirmek olmak iizere {i¢ temel asamada agiklamistir (Giineyli,
2007). Ayrica on yil sonrasinda yayimlanan “Aktif Ogretim:
Sekiz Adim ve 32 Strateji” adli kitabin 06nséziinde “...
Ogrencilerinize ne kadar ¢ok konu anlatirsaniz, onlar o kadar
cok konu unutacaklardir. Ogrencileriniz icin égrenemezsiniz,
bunu kendileri yapmak zorundadwr.” (Silberman, 2016)
ifadeleriyle aktif 6grenmenin onemi vurgulanmis ve buna
yonelik adimlar/stratejiler ayrintilt sekilde agiklanmistir.

Aktif Ogrenmenin uygulamaya gecirilmesi konusunda
rehber kaynaklardan bir digeri ise Harmin ve Toth (2006)
tarafindan hazirlanmistir. Harmin ve Toth (2006), 6grencilerin
etkin katilimini ve aktif 6grenmelerini saglamak, ogretim
faaliyetlerini farklilagtirmak gibi amaglar1 gerceklestirmek
icin ana ve alt stratejiler sunmustur. Silberman (2016) ile
Harmin ve Toth (2006) tarafindan onerilen aktif 6grenme
uygulama stratejileri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2 incelediginde aktif dgrenme uygulama siirecinin
olduk¢a kapsamli oldugu goriilmektedir. Aktif 6grenme
uygulanacak bir dersin giris, gelistirme ve sonug bdliimlerinin
her biri O6zenle tasarlanmalidir. Dersin giris boliimiinde
Silberman (2016) ilgi ¢ekici bir baslangic yapilmasini
vurgularken, Harmin ve Toth (2006) benzer sekilde derslere
verimli/etkili ~ baslama  stratejilerinin  uygulanmasini
onermektedir. Bu stratejiler arasinda 6grencilerin dikkatinin
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¢ekilmesi, ders 6ncesi gorevlerin yapilip yapilmadignin gesitli
sekillerde kontrol edilmesi, derse bu gorevleri kontrol edecek
sekilde sorular sorularak baslanmasi yer almaktadir (Harmin
ve Toth, 2006, s.130). Dersin gelistirme boliimiinde Silberman
(2016) “Birakin 06grencileriniz birbirlerinden 6grensinler”
ifadesi ile 6grenme siirecindeki igbirligini vurgulamaktadir.
Harmin ve Toth (2006) da benzer sekilde 6grencilerin icerikte
ustalagmasina yardimci olma stratejileri arasinda 6grencilerin
kiiciik gruplar veya tiim sinif halinde isbirligi i¢inde igerik
iizerine ¢alismasini saglamanin gerekliligini vurgulamaktadir.
Son olarak, dersin sonug¢ boliimiine iliskin Silberman (2016)
dersin bitiriliginin unutulmaz olmasi gerektigini ve bunun igin
yapilabilecek stratejileri siralarken Harmin ve Toth (2006) da
dersleri etkili bitirme stratejilerini agiklamistir. Tablo 2°deki
tim stratejiler bir arada degerlendirildiginde aktif 6grenme
uygulamalarinin gergeklestirilmesinde 6gretim elemanlarinin
sorumlulugunun olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bu
sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in 6gretim elemanlari
etkili ve kapsamli bir gekilde aktif 6grenme uygulamalarini
planlamali, gergeklestirmeli ve degerlendirmelidir.

Tablo 2. Aktif 6grenme uygulama stratejileri

Silberman (2016) Harmin ve Toth (2006)

e Dersin baglangicinda e ilham veren bir ders
oncelikle yiiriitmenin ana
Ogrencilerinizin stratejileri

ilgisini ¢ekmek igin
onlar1 cesaretlendirin
Zihin dostu bir
6gretmen olun

Temel 6gretim
gorevini yiiriitme
stratejileri

e Opgrencilerinizi o Derslere verimli/etkili
hararetli ve baslama stratejileri
odaklanilmig
tartigmalar yapmaya
tesvik edin

Ogrencilerinizi soru Yeni igerik sunma

sormaya tesvik edin stratejileri
e  Birakin 6grencileriniz e Ogrencilerin igerikte
birbirlerinden ustalagsmasina
Ogrensinler yardime1 olma
stratejileri
e  Ogrenmeyi yaparak ve o  Dersleri etkili bitirme
deneyerek gelistirin stratejileri

Teknolojiyi sinifa Ogretmen etkinligini

akillica dahil edin daha fazla gelistirme
stratejileri
e Unutulmaz bir kapanis e  Ogrenci 6grenimini
yapin degerlendirme
stratejileri

Disiplini stirdirmek
icin stratejiler

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yiksekdgretimde 6grenme-6gretme faaliyetlerinin niteliginin
arttirilmasi igin 6gretim elemanlari tarafindan gergeklestirilen
Ogretim  uygulamalarinin  incelenmesi  bliyik  6nem
tasimaktadir (Mladenovici vd., 2022). Cinkii 6zellikle
Ogrenme-ogretme faaliyetlerine iliskin yeni fikirlerin ve
uygulamalarin Ogretim elemanlarina yalnizca tanitilmasi,
uygulama siirecinde beklenen degisikliklerin gerceklesmesi
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icin yeterli olmayabilir (Garet vd., 2001). Bu nedenle
yiiksekogretimde  aktif  Ogrenmenin  dgrenme-6gretme
faaliyetlerinin niteligini arttirmada etkisini belirleyebilmek
icin dgretim elemanlarmin uygulamalarina odaklanilmasi
gerekmektedir.

Yiiksekogretimde aktif Ogrenmeye ilisgkin ¢aligmalar
uluslararas1 diizeyde ne kadar genis bir kapsamda olsa da
Tiirkiye’de gorece smirlidir. 2018 yilinda yayimlanan bir
aragtirmaya gore iilkemizde aktif 6grenme ile ilgili toplam 92
tez calismasi yapilmis, bunlarin yalnizca 17’si yiiksekogretim
baglaminda gergeklestirilmis ve bu tezlerde aktif 6grenme
uygulamalarinin lisans &grencilerinin akademik basarilari,
tutumlari, motivasyonlart vb. lizerindeki etkisi belirlenmeye
calistlmigtir  (Giir Erdogan vd., 2018). Yiksekogretim
baglamini temel alan makale sayist ise ¢ok daha sinirlidir ve
tezlerle benzer sekilde makalelerde de aktif 6grenmenin etkisi
incelenmistir. Ornegin; Ozer (2020), bir iiniversitede mesleki
Ingilizce derslerinde aktif 6grenmenin akademik basariya ve
tutuma etkisini incelemistir.

Aktif 6grenmenin  Onemi, etkileri, uygulanmasinin
gerekliligine iligkin vurgular yapilsa bile yerli alanyazinda
aktif 6grenmenin yiiksekogretimde nasil uygulandigina iliskin
yapilan calismalarin sayisi oldukca sinirhdir (ilhan, 2022;
Kalem ve Fer, 2003; Ozer, 2020). Ayrica yapilan taramalarda
aktif Ogrenmenin yiliksekdgretimde uygulanma diizeyini
belirlemeye yonelik gelistirilmis bir 6l¢ege de ulasgilamamastir.
Bununla beraber aktif 6grenmenin temel dayanaklarindan biri
olan 0Ogrenci merkezli O6grenmenin yiiksekogretimdeki
uygulamalarinin incelenmesi/6l¢iilmesi siirecinde
kullanilabilecek araglar gelistirmeye yonelik arastirmalarin da
sinirht sayida oldugu gériilmektedir. Ornegin; Mancir (2014)
tarafindan 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6grenmeyi
hem algilama hem de uygulama diizeylerini belirlemek
amactyla 6grenci goriislerinin belirlendigi bir anket gelistirme
calismas1 yapilmustir. Yalgin-incik ve Tanriseven (2012) ise
Ogretim  elemanlarmin  derslerinde  6grenci  merkezli
6grenmeye yer verme durumlarini inceleyen nitel bir aragtirma
gerceklestirmiglerdir. Simsek vd. (2022) ise yiiksekdgretim
kurumlarinin &grenci merkezli egitim durumlarint 6grenci
gorislerini temel alarak inceleyen bir oOlgek gelistirme
calismasi yapmuglardir.

Yabanci alanyazinda ise sinirli sayida da olsa aktif
O0grenmenin yiiksekdgretimde uygulanma diizeyini dlgmeye
odaklanan c¢aligmalar ve gelistirilen Olgme araglar
bulunmaktadir (Finelli vd., 2014; Khoiriyah vd., 2015; Pundak
vd., 2009; Turpen ve Finkelstein, 2009; Van Amburgh vd.,
2007). Ornegin; Van Amburgh, Devlin, Kirwin ve Qualters
(2007), Aktif Ogrenme Envanteri Araci (Active-Learning
Inventory Tool) adiyla kalabalik siniflarda kullanima uygun
22 maddelik bir gézlem formu gelistirmistir. Ancak bu gozlem
formunda birden fazla teknigi kapsayan aktif Ogrenme
yontemleri tek bir boyutta ele alindig1 gériilmektedir. Bir diger
6lgme araci ise Khoiriyah vd. (2015) tarafindan gelistirilmistir.
14 maddelik 2 boyutlu bu 6lgek araciligiyla 6grencilerden
toplanan veriler incelenerek ilgili derste aktif Ogrenme
uygulanma diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir (Khoiriyah vd.,
2015). Ayrica Pundak vd. (2009), 6gretim elemanlarmin aktif
o0grenmeye iliskin tutumlarini belirlemek iizere bir Olgek

gelistirmistir. Hem yerli hem de yabancit alanyazin
incelendiginde Ogretim elemaninlarinin  aktif 6grenme
uygulama diizeylerini  belirlemeye yonelik  Olceklere
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gereksinim duyuldugu belirtilebilir. Siiphesiz
yiiksekogretimde aktif 6grenmenin uygulama diizeyini 6lgmek
zordur (Arruda ve Silva, 2021). Bu zorluk yiiksekdgretimin
degiskenleri temel alinarak gelistirilecek gegerli-giivenilir
araglara gereksinimi daha da artirmaktadir. Ogretim
elemanlarmin aktif 6grenme uygulamalarint ne diizeyde
gergeklestirdigi ve bu diizeyin gesitli degiskenlere gore degisip
degismedigini ortaya c¢ikarmayr saglayacak gegerli ve
giivenilir bir 06lgege duyulan gereksinim bu ¢aligmanin
Oonemini ortaya koymaktadir. Bu 6nem dogrultusunda bu
caligmada Ogretim elemanlarinin aktif 6grenme uygulama
diizeylerini belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmek amaglanmistir.

Yontem
Model

Bu ¢alismada mevcut bir durumu var oldugu sekliyle ortaya
koymak amaglandig1 i¢in tarama modeli temel alimmustir
(Karasar, 2014). Calisma kapsaminda yiiksekogretimde aktif
O0grenme  uygulamalarinin  gerceklestirilme  diizeyini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2022-2023 Egitim-Ogretim Yili Giiz
Doneminde Tiirkiye’deki farkli  iiniversitelerin  ¢esitli
fakiiltelerinde gorev yapan kolay Ornekleme yontemi ile
belirlenen 6gretim elemanlart olusturmaktadir. Caligmanin
Acimlayic1 Faktdr Analizi (AFA) asamasi igin 294,
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) asamast igin ise 175 olmak
iizere toplam 469 Ogretim elemanindan veri toplanmistir.
Tinsley ve Kass’a (1979) gore dlgekteki madde sayisinin bes
veya on kat1 olacak sekilde ¢alisma grubu olusturulabilir. Bu
nedenle ¢aligma grubunda yer alan katilimer sayilarinin AFA
ve DFA islemleri i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Tablo
3’te calisma grubuna ait demografik bilgiler gosterilmektedir:

Tablo 3. Caligma grubuna ait demografik bilgiler

Fakiilte N %

Egitim Fakiiltesi 158 33,68
Fen Edebiyat Fakiiltesi 67 14,28
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 57 12,15
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 30 6,39
Mimarlik Mithendislik Fakiiltesi 15 3,19
Islami {limler Fakiiltesi 11 2,34
Diger Fakiilte ve Yiiksekokullar 131 27,93
Unvan N %

Dr. Ogretim Uyesi 166 35,39
Dog. Dr. 138 29,42
Ogr. Gor. 88 18,76
Prof. Dr. 60 12,79
Ars. Gor. Dr. 17 3,62
Ders verme siiresi N %

1-4 y1l 116 24,73
5-9 yil 110 23,45
10-14 vl 144 30,70
15-19 vl 30 6,39
20 ve lizeri 69 14,71
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Olcek Formunun Olusturulmasi

Bu calismanin ilk asamasinda alanyazin taranarak ogretim
elemanlarmin  aktif  6grenme  uygulamalarini  nasil
gerceklestirebilecegine iliskin teknik, yontem ve stratejiler
belirlenmeye caligilmistir. Bu amagla ulusal ve uluslararast
alanyazindaki konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmis ve
Silberman (2016) ile Harmin ve Toth’un (2006) kilavuz
caligmalarinda belirlenen aktif 6grenme stratejileri temel
almarak 40 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur.

Daha sonra konu alani ile iligkili oldugu diisiiniilen ve en
az doktora derecesine sahip iicli Egitim Programlart ve
Ogretim, iicii Olgme ve Degerlendirme, ikisi Tiirkge Egitimi
alanlarindan toplam sekiz uzman olusturulan bu maddeleri
incelemistir. Uzmanlar 6l¢ekteki maddeleri ilgili igerigi
yansitma diizeyi, ifade edilis bi¢imi, formun goriinis
gegerliligi acilarindan incelemiglerdir. Alan uzmanlarindan
gelen gorilis ve Oneriler dogrultusunda bazi maddelerin ifade
edilis bicimlerinde diizenlemeler yapilarak 40 maddelik bir
taslak form olusturulmustur. Bu form “5 (Her zaman)”, “4
(Genellikle)”, “3 (Bazen)”, “2 (Nadiren)” ve “l (Higbir
zaman)” arasinda degisen 5°1i likert bir yap1 haline
doniigtiirilmiistiir.

Baslangigta 40 maddeden olusan 6l¢ek igin ilk olarak 294
Ogretim elemanindan toplanan verilerle madde analizleri
yapilmis, giivenirlik diizeyi ve yap1 gegerligi belirlenmistir.
Madde analizleri yapilirken SPSS paket programi araciligiyla
oncelikle 6lgcek maddelerinin madde toplam korelasyonlari
incelenmistir. Daha sonra Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanarak 6l¢egin giivenirlik diizeyi belirlenmistir. Madde
analizlerinin tamamlanmasinin ardindan taslak 6lgegin yap1
gecerligini test etmek icin Acimlayicit Faktdr Analizi (AFA)
yapilmistir. Bu analiz sonuglarina gére ayni faktdrde benzer
yiikk degerine sahip olan (binisik maddeler), 0,30’un altinda
madde toplam korelasyon degeri olan ve 0, 30’un altinda
faktor yiik degeri olan 12 madde 6lgekten g¢ikarilmigtir. Bu
eleme isleminden sonra 28 maddelik nihai form elde
edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan taslak form, Tirkiye’nin farkli iiniversitelerinde
gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin kurumsal e-posta
adreslerine ¢alisma hakkinda kisa bir bilgilendirme yazis1 ve
Google Formlar araciligiyla olusturulan bir baglanti adresiyle
gonderilmistir. Bu adres araciligiyla, goniilli &gretim
elemanlart 6lgegi doldurmustur. Caligmanin yiiriitiilebilmesi
icin yeterli sayiya ulasilamadigi ig¢in kurumsal e-posta
adreslerine yapilan gonderimlere ek olarak WhatsApp
uygulamasi ve sosyal medya araciligiyla da yeterli sayida
katilimciya ulagilmaya calisilmistir. Bu islemler AFA ve DFA
analizlerine ayri1 ayri veri toplayabilmek i¢in iki kez
gergeklestirilmistir. Yaklagik 3.000 6gretim elemania Slgek
formunun baglanti adresi ulastirilmis ancak doniit veren
Ogretim elemant sayist toplamda 469 olmustur. Arastirmanin
bilimsel arastirma ve yayin etigi agisindan uygunlugu, Mus
Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve 2022 yil1 12 numaral
toplantisinda alman 40 numarali karar dogrultusunda uygun
bulunmustur (Evrak No: 73192).



Ogretim elemanlar igin aktif 6grenme uygulamalar dlgeginin gelistirilmesi

Verilerin Analizi

Taslak forma yanit veren 294 dgretim elemanindan elde edilen
veriler ile Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yaptlmigtir. Caligma kapsaminda gelistirilmeye ¢aligilan
Olgegin faktdr analizinin yapilabilmesi igin beklenilen
orneklem biiyiikliigli incelenerek ¢alisma grubu sayisinin
yeterli oldugu sonucuna ulasimigtir (Tavsancil, 2002).
“Ogretim Elemanlar1 i¢in Aktif Ogrenme Uygulamalari
Olgegi”nin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla Varimax
dondiirme araciligiyla temel bilesenler analizi yapilarak
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. AFA
isleminde her bir madde i¢in faktor yiik degeri igin 0,30 Slgiit
olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Olgegin giivenirligi
ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile belirlenmistir.
Ayrica AFA ile ortaya konulan dlgek yapisinin gegerliliginin
tespit edilmesi amactyla Mplus 8.4 programi ile Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

Bulgular
Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesinde ilk olarak Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett Kiiresellik testi ile
verilerin faktdr analizi islemi i¢in uygunlugu kontrol
edilmistir. KMO degeri 0,911 olarak hesaplanmis ve Bartlett
testi sonucu anlamli bulunmustur (x?=5397,438 p=0,000).
Deneme uygulamasindan elde edilen bu veriler, 61¢egin faktor
analizi islemi i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmigtir
(Hinkin, 1995). Bu degerin anlamli olmasi &rneklem
biiylikligiiniin yeterli diizeyde olduguna ve verilerin faktor
analizine uygun olduguna isaret etmektedir.

Ayrica Olgegin kuramsal olarak ¢ok boyutlu oldugu
Ongoriildiigli i¢in faktor analizi sirasinda dik dondiirme
tekniklerinden biri olan Varimax dondiirme teknigi tercih
edilmistir (Field, 2005). Faktor analizi sonucunda 11 faktoriin
0z degerinin 1’den biiyiikk oldugu belirlenmistir. Bu 11
faktorde dagilim gosteren maddeler {izerinden madde eleme

islemleri yapilmistir. Olgek formuna dahil edilecek her bir
maddenin faktér yiikiiniin 0,30’un {izerinde olmasi ve farkli
faktorlerde yer alan her bir maddenin faktor yiikii degerleri
arasinda en az 0,10 fark bulunmasi kriterleri dikkate alinmigtir
(Biiytiikoztiirk, 2009). Bu kriterlere uymayan 9 madde dlgek
formundan ¢ikarilmistir. Madde eleme isleminden sonra dlgek
maddelerinin 9 faktérde toplandig1 goriilmiistiir. Ancak Scree
Plot grafigi (Sekil. 1) incelendiginde 5.faktdrden sonra
grafigin yatay bir seyir gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
Olcekteki faktdr sayisinin belirlenmesinde Horn (1965)
tarafindan onerilen Paralel Analiz yontemine basvurulmustur.
Bu yontem uygulanirken O’Connor (2000) tarafindan SPSS
paket programi i¢in olusturulan sdzdiziminden (syntax)
yararlanilmigtir. Paralel analiz sonuglarina gore 9 faktorli
6lgek icin belirlenen rassal (tesadiifi) 6z deger katsayilariin
(random eigenvalues) sirasiyla 2,06; 1,94; 1,85; 1,79; 1,73;
1,68; 1,64; 1,61 ve 1,55 oldugu AFA islemi ile elde edilen 6z
degerlerin ise 19,28; 4,39; 2,49; 2,00; 1,72; 1,51; 1,38; 1,24 ve
1,13 oldugu goriilmiistiir. Olcegin besinci boyutundan sonra
paralel analiz ile elde edilen rassal 6z degerlerin AFA
sonuglarindan elde edilen degerlerden daha yiiksek oldugu
(1,61> 1,51) goriilmektedir. Bu durum o6lgegin 5 faktorli
olarak kabul edilebilecegine isaret etmektedir. Buna gore
Olgek 5 faktorlii olarak degerlendirilmistir. Aktif 6grenme ile
ilgili kuramsal temeller de bu 5 faktorli yapiyr destekler
niteliktedir (Silberman, 2006). Analiz bes faktorli olarak
tekrarlandiktan sonra binisik olan ve faktor yiik degeri 0,30’un
altinda olan 3 madde daha 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Boylece
6l¢egin nihai formu 28 maddeden olusmustur.

Faktor analizi ile kesfedilen 5 faktoriin agikladigi toplam
varyansin % 65,11 oldugu tespit edilmistir. Bu deger sosyal
bilimler alaninda gelistirilen dl¢ekler igin yeterli olarak kabul
edilmektedir (Biyilikdztlirk, 2009). Birinci faktor Olgiilen
ozelligin % 35,49’unu, ikinci faktor % 12,83’1inii, {iglincii
faktér % 6,32°sini, dordiincii faktor % 5,95’ini ve besinci
faktér % 4,52’sini agiklamaktadir. Dik dondiirme sonrasi
maddelerin faktor yiik degerleri ve madde analizlerine iliskin
diger sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

o0

1T 11 1T 1 17 7 17 7T 1T T T 1T 7T T 7T 7T T T7T
T8 21011121314 151617 18 18 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number

Sekil 1. Olgege ait scree plot grafigi
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Tablo 4. Olgege ait betimsel istatistikler, faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach alfa ig tutarlilik

katsayilari
Maddeler Faktorler
X Sx Rij 1 2 3 4 5
M1 3,55 ,81 ,314 ,852
M2 3,19 1,04 ,393 ,828
M3 3,21 1,07 ,375 ,750
M4 3,80 ,82 452 716
M5 3,19 1,02 439 ,692
M6 3,45 1,02 412 671
M7 3,81 ,96 ,694 ,630
M8 3,20 1,07 ,384 ,623
M9 4,28 ,97 418 ,909
M10 2,45 1,31 ,448 ,898
M11 2,37 1,27 714 ,873
M12 2,41 1,22 ,630 ,762
M13 2,51 1,13 ,749 ,480
M14 4,60 ,58 ,734 ,786
M15 4,04 81 ,633 ,700
M16 4,52 ,64 ,615 ,683
M17 4,32 71 ,560 ,628
M18 4,42 ,60 ,559 576
M19 4,42 ,67 ,573 ,568
M20 4,29 72 ,603 567
M21 4,66 ,50 ,388 777
M22 4,70 51 7141 , 755
M23 4,52 57 ,682 ,693
M24 4,46 ,66 ,625 ,665
M25 2,55 1,16 ,651 ,807
M26 2,32 1,22 ,606 , 784
M27 2,28 1,16 ,307 716
M28 1,98 1,11 418 711

Tablo 4’e gore birinci faktorde 8, ikinci faktorde 5, ticlincii
faktorde 7, dort ve besinci faktorlerde 4°er olmak iizere dlgekte
toplam 28 madde yer almaktadir. Birinci faktor “Isbirligi
saglama”, ikinci faktér “Dijital 6grenme teknolojilerini
kullanma”, {i¢iincii faktor “Zihinsel siirecleri etkinlestirme”,
dordiincii faktor “Soru sormaya tesvik etme” ve besinci faktor
“Gorevler verme” olarak isimlendirilmistir. Maddelerin faktor
yiik degerlerinin 0,48 ile 0,90, madde toplam korelasyon
katsayilarinin Rj 0,31 ile 0,75 arasinda degistigi goriilmiistiir.

AFA islemi ile belirlenen faktor yapisinin ardindan 6lgege
ait giivenirlik katsayisi belirleme islemine gecilmistir. Bu
amagla olcegin tiimil ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu deger tiim 6lgek igin
0,93, “Isbirligi Saglama” faktérii i¢in 0,92, “Dijital Ogrenme
Teknolojilerini  Kullanma” faktorii ig¢in 0,89, “Zihinsel
Siirecleri Etkinlestirme” faktori i¢in 0,81, “Soru Sormaya
Tesvik Etme” faktorii i¢in 0,89 ve “Gorevler Verme” faktorii
icin 0,82 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilarinin Slgegin giivenilir bir dlgek olduguna dair bir
kanit sundugu séylenebilir (Ozdamar, 2011).

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Ogretim Elemanlari igin
Aktif Ogrenme Uygulamalari Olgeginin yap1 gegerligini
belirlemek amaciyla DFA yapilmistir. Tk asamada 6lgek igin
birinci diizey DFA iglemi gergeklestirilmis ve 6l¢ekte yer alan
maddelere ait faktor yiik degerleri ve boyutlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Inceleme sonuglar1 Sekil 2’de
gosterilmektedir.
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Sekil 2°de yer alan DFA iglemine ait yol semasi
incelendiginde bes faktdr ve 28 maddeden olusan 6lgegin nihai
formunda yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,28 ile
0,95 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Olgek igin test edilen
bes boyutlu yapmnin dogrulanip dogrulanmadiginin
belirlenmesi i¢in bazi uyum indeksleri hesaplanmistir. Bu
amagla y%/sd, RMSEA, SRMR, CFI ve TLI gibi uyum
indekslerine ait degerler incelenmistir. Olcek igin hesaplanan
degerler y%/sd= 1,62, RMSEA= 0,060, SRMR= 0,070, CFl=
0,90 ve TLI= 0,89 olarak bulunmustur. Bu islemin ardindan
6lcek icin olasit modifikasyon oOnerileri incelenmistir. Buna
gore Olgekte yer alan 10 ve 11. maddeler arasina bir kovaryans
eklenmesi durumunda hesaplanan x? degerinde yaklasik 42
puanlik bir diisiis olacag1 ve ¥? degerindeki bu diisiise en gok
katki sunan modifikasyon igleminin bu oldugu gorilmistiir.
Bu iki maddenin igerdigi ifadeler incelendiginde 10.maddede
“Ogrenmeyi kalic1 hale getirebilmek igin cesitli Web 2.0
araglari (Kahoot, Padlet, Poll Everywhere, Survey
Monkey...vs.) kullanirim”, 11. maddede ise
“Ogrencilerin eglenerek dgrenmelerini saglamak igin gesitli
Web 2.0 araglar1 (Kahoot, Padlet, Poll Everywhere, Survey
Monkey...vs.) kullanirim.” ifadelerinin yer aldigi ve bu iki
maddenin birbirleri ile benzer igeriklere sahip olduklari
goriilmiistiir. Ardindan bu iki madde birbirleri ile iligkili olarak
degerlendirildikleri i¢in iki madde arasina bir kovaryans
eklenerek analiz tekrarlanmigtir. Bu islemden elde edilen yol
semas1 Sekil 3’te gosterilmektedir:
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Ogre

Olgekteki 10 ve 11. maddelere eklenen kovaryanslarin
ardindan yeniden uyum indeksleri hesaplanmistir. Bu kez elde
edilen uyum indeksi degerleri y?/sd= 1,54, RMSEA= 0,056,
SRMR=0,067, CFI=0,92 ve TLI= 0,91 olarak hesaplanmuistir.
Hesaplanan tiim uyum indeksi katsayilarinin ilk asamada test

tim elemanlar1 igin aktif 6grenme uygulamalar: 6lgeginin gelistirilmesi

edilen modelle karsilastirildiginda goérece daha iyi degerlere
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu iglemin ardindan 6lgek igin
ikinci diizey DFA islemi gergeklestirilmis ve sonuglar Sekil
4’te sunulmustur:
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Bu kez elde edilen uyum indeksi degerleri y?/sd= 1,61,
RMSEA= 0,060, SRMR= 0,081, CFI= 0,91 ve TLI= 0,90
olarak hesaplanmistir. Alanyazinda y%/sd oraninin 5’ten kiigiik,
RMSEA ve SRMR degerlerinin <0,08, CFl ve TLI gibi
indekslerin ise >0,90 olmasi durumunda 6lgme aracinin iyi
uyuma isaret ettigi belirtilmektedir (Kline, 2011). DFA
isleminin tamamlanmasinin ardindan dl¢egin alt boyutlari i¢in
Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability-CR) ve Aciklanan
Ortalama Varyans (Avarage Variance Extracted-AVE)
degerleri hesaplanarak 6lcegin giivenirligi i¢in bir kanit daha
elde edilmistir. Ciinkii Sencan’a gore (2005) cok boyutlu
Olgeklerde bilesik giivenirlik, alfa degerinden daha giiglii bir
kanittir. CR degerleri 6lgegin “Isbirligi Saglama” boyutu igin
0,86, “Dijital Ogrenme Teknolojilerini Kullanma” boyutu igin
0,88, “Zihinsel Siirecleri” etkinlestirme boyutu i¢in 0,85,
“Soru Sormaya Tesvik Etme” boyutu i¢in 0,80 ve “Gorevler
Verme” boyutu igin 0,86 olarak hesaplanmistir. Hair vd.
(2010), 0,70’ten biiyiik olan CR degerlerinin dlgegin giivenilir
olarak kabuliinde olciit olarak aliabilecegini
belirtmektedirler. Ayrica dl¢egin alt boyutlari i¢in hesaplanan
AVE degerlerinin ise “Isbirligi Saglama” boyutu igin 0,44,
“Dijital Ogrenme Teknolojilerini Kullanma” boyutu i¢in 0,61,
“Zihinsel Siirecleri Etkinlestirme” boyutu i¢in 0,45, “Soru
Sormaya Tesvik Etme” boyutu i¢in 0,50 ve “Gorevler Verme”
boyutu i¢in 0,60 oldugu goriilmiistiir. CR ile benzer sekilde
AVE degerleri i¢in alanyazinda belirlenen olgiitler soz
konusudur. Belirlenen bu odlgiitlere gore 0,50 ve {izerindeki
AVE degerleri yeterli goriilmektedir. Buna ek olarak
hesaplanan CR degerlerinin de AVE degerlerinden yiiksek
olmast gerekmektedir (Raykov, 1997). Alanyazindaki s6z
konusu olgiitler incelendiginde bu 6l¢ek igin hesaplanan AVE
ve CR degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Yalnizca
olgegin Isbirligi Saglama (0,44) ve Zihinsel Siiregleri
Etkinlestirme (0,45) boyutlar1 i¢in hesaplanan AVE
degerlerinin referans degerden diisiik ancak bu degere (0,50)
yakin oldugu goriilmektedir. Elde edilen tiim bulgulara dayali
olarak gelistirilen 6lgme aracinin giivenilir bir dlgme araci
oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma ile 6gretim elemanlarinin aktif 6grenme uygulama
diizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirilmistir. Yap1 gegerligini belirlemek i¢in yapilan faktor
analizi ile, 28 madde ve 5 boyuttan olusan bir 6lgek ortaya
¢ikmistir. 8 maddeden (1-8 arasi) olusan birinci boyut
“Isbirligi Saglama”, 5 maddeden (9-13) olusan ikinci boyut
“Dijital Ogrenme Teknolojilerini Kullanma”, 7 maddeden (14-
20 arasi) olusan {iglinci boyut “Zihinsel Siiregleri
Etkinlestirme”, 4 maddeden (21-24 arasi1) olusan dordiincii
boyut “Soru Sormaya Tesvik Etme” ve yine 4 maddeden (25-
28 arasi) olusan besinci boyut “Gorevler Verme” olarak
isimlendirilmistir. Likert tiirlindeki bu 6l¢ek, 1 ile 5 arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten en diisiik 28 ve en yiiksek 140 puan
almabilir. Alinan puanin yiiksek olmasi durumunda 6gretim
elemanlarinin aktif 6grenme uygulama diizeylerinin ytiksek
oldugu yoniinde yorum yapilabilir.

Olgegin genelinin faktdr yiik degerinin 0,40’1n iistiinde
oldugu belirlenmistir. AFA ile elde edilen bu sonuglarm
dogrulugu ise DFA islemi ile test edilmistir. Ortaya konulan
kuramsal yapinin farkli bir 6rneklemde dogru olup olmadig:
tespit edebilmek ig¢in Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

yapilmistir. DFA ile belirlenen uyum indeksi degerlerinin
alanyazinda referans alinan degerlere ulastigi belirlenmistir
(Hu ve Bentler, 1999).

Olgegin KMO degeri 0,91 olarak hesaplanmustir. Belirlenen
bu deger, drneklem yeterliliginin ¢ok iyi diizeyinde oldugunu
gostermektedir (Cokluk vd., 2012). Bartlett testi sonucu ise p<
0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglarin anlamli
oldugu belirlendikten sonra faktdr analizi yapilmig ve alt
boyutlar arasi korelasyonlar hesaplanmistir. Boylelikle AFA
sonucunda belirlenen 6l¢ek yapist DFA ile dogrulanmstir.

Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan analiz
sonucunda tiim &lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,93 olarak belirlenmistir. “Isbirligi Saglama” boyutu igin o=
0,92, “Dijital Ogrenme Teknolojilerini Kullanma” boyutu igin
a = 0,89, “Zihinsel Siiregleri Etkinlestirme” boyutu i¢in o =
0,81, “Soru Sormaya Tesvik Etme” boyutu i¢in a = 0,89 ve
“Gorevler Verme” boyutu i¢in a = 0,82 olarak hesaplanmuistir.
Yapilan hesaplamalar sonrasinda elde edilen degerler,
Ogretim Elemanlar1 icin Aktif Ogrenme Uygulamalar
Olgeginin giivenilir bir &lgek oldugunu gostermektedir
(Blyilikoztiirk, 2012).

Mevcut aragtirmanin AFA sonuglart DFA sonuglariyla da
desteklenmistir. Calismanin DFA sonuglarma goére uyum
indeksleri degerleri y%/sd= 1,61, RMSEA= 0,060, SRMR=
0,081, CFI= 0,91 ve TLI= 0,90 olarak bulunmustur.
Alanyazinda siklikla rapor edilen uyum indeksleri ve bu
indekslere iligkin referans degerler incelendiginde bu

degerlerin CFI igin =0,90, TLI icin =0,90 ve %90 giiven

aralifi ile RMSEA icin = 0,08 oldugu belirtilmektedir
(Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Tabachnick
ve Fidell, 2007). Bu bilgilere dayali olarak elde edilen
sonuglarin kabul edilebilir uyum degerleri arasinda oldugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ ogretim elemanlarmin aktif 6grenme
uygulama diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu
6lgme aracinin 28 madde ve bes boyutlu yapist ile gegerli ve
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yapilan  yerli alanyazin  taramasinda  dogrudan
yiiksekogretimde Ogretim elemanlarina yonelik olarak
gelistirilen aktif Ogrenme uygulama diizeyi Olgegine
ulagilamamigtir.  Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda
gelistirilen Olgegin, Ogretim elemanlarmin aktif 6grenme
uygulama diizeylerini degerlendirmek igin gelistirilmis 6zgiin
bir oOlgek oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Aktif
O6grenmenin yiiksekdgretimde uygulanma diizeyini dlgmeye
odaklanan uluslararasi alanyazindaki ¢alismalar ve gelistirilen
veri toplama araglari ile ilgili calisma sayist da oldukca
sinirlidir (Finelli vd., 2014; Khoiriyah vd., 2015; Turpen ve
Finkelstein, 2009; Van Amburgh vd., 2007). Gelistirilen
araglar ise genellikle ogrencilerden veri toplanmasina
dayalidir. Diger bir ifade ile yliksekogretimde aktif 6grenme
uygulama diizeylerinin belirlenmesi i¢in genellikle 6grencilere
sorular yoneltilerek onlarin 6grenci merkezli egitime iliskin
algilar1 belirlenmis, aktif 6grenmenin uygulanma diizeyine
iligkin sonuglara ulasilmaya ¢aligilmistir (Khoiriyah vd., 2015;
Mancir, 2014; Simgek vd., 2022). Konuya iliskin bir diger
aragtirmada ise Kirwin ve Qualters (2007) tarafindan Aktif
Ogrenme Envanteri Araci (Active Learning Inventory Tool)
adiyla kalabalik smiflarda kullanima uygun gegerli ve
giivenilir bir gézlem formu gelistirilmistir. Ancak bu gozlem
formu ¢ok kapsayici ve tek boyutludur. Bu formda aktif
Ogrenme yoOntemleri ana maddeler altinda gruplandirilarak
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uygulanma diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Yalgm-incik
ve Tanriseven (2012) ise ogretim elemanlarinin derslerinde
6grenci merkezli egitimi uygulama durumlarini inceleyen nitel
bir arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirma ig¢in 6gretim
elemanlarimin konuyla ilgili goriislerini toplamaya yonelik yar1
yapilandirilmis bir form gelistirilmistir. Ote yandan Pundak
vd. (2009) tarafindan yapilan aragtirmada aktif 6grenme ile
ilgili  tutumlara odaklanilan ve dogrudan  Ogretim
elemanlarindan veri toplanmasim1 saglayan bir Olcek
gelistirilmigtir. Ancak bu 06lgek, 6gretim elemanlarmin aktif
6grenme uygulama diizeylerini degil tutumlarini belirlemeye
yoneliktir.

Bu arastirma, ¢alisma grubundan kaynaklanan bazi
sinirliliklara da sahiptir. Calismanin temel sinirliliklarindan
biri yiiksekdgretimde gorev yapan Ogretim elemanlarindan
veri toplama konusunda yaganmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de
yiiksekdgretimde goérev yapan akademik personelin sayisina
oranlandiginda bu c¢alisma gorece sinirh bir grupla
yiriitillmiistir. Katilimcilardan doniis almanin  zorlugu
nedeniyle gelistirilen 6lgme aracinin test-tekrar test glivenirlik
caligmalar1 yapilamamuistir.

Ayrica Olgek; isbirligi  saglama, dijital Ogrenme
teknolojilerini kullanma, zihinsel siirecleri etkinlestirme, soru
sormaya tesvik etme ve gorevler verme boyutlar ile
sinirlandirilmigtir. Aktif  6grenmenin  farkli  boyutlaria
odaklanilarak 6l¢ek gelistirme g¢aligmalar1 yapilabilir. Aktif
O6grenme, tim egitim sistemlerinde ve bu sistemlerin tim
kademelerde uygulanmasi beklenen 6nemli bir yaklasimdir.
Bu nedenle sadece yiiksekogretimde degil diger tim
kademelerdeki uygulamalarina odaklanilarak dlgek gelistirme
calismalar1 yapilabilir. Ayrica bu g¢alisma Orneklem sayisi
arttirtlarak  tekrarlanabilir. Ozellikle Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) i¢in toplanan veri sayist diigiikk oldugu icin
dlgme degismezligi tartigtlamamistir. Olgme degismezliginin
tartigilabilmesi 6rneklem sayisi arttirilarak cinsiyet ve diger
degiskenler agisindan test edilmesi saglanabilir. Son olarak
farkli demografik veriler agisindan da veri sayisi artirilarak
veriler test edilebilir.
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Extended Summary
Introduction

Active learning is prioritized as a part of efforts to improve
learning-teaching activities in higher education. The term
“active learning” has several definitions. Based on the shared
characteristics emphasized in these definitions, active learning
can be described as an activity-based process that enables
students to gain knowledge and skills in a student-centered
way. Important reference materials are available for
implementing active learning. For instance, in his book
“Active Teaching: Eight Steps and 32 Strategies”, Silberman
(2016) stressed the value of active learning and provided
detailed explanations of the steps and strategies. Additionally,
Harmin and Toth (2006) provided core and supporting
strategies to accomplish objectives including ensuring active
engagement and active learning of students and differentiating
teaching activities.

In order to increase the quality of learning-teaching
activities in higher education, it is of great importance to
examine the teaching practices carried out by academicians
(Mladenovici et al., 2022). However, the studies on active
learning practices in Turkish higher education generally focus
on active learning practices’ effects on the academic
achievement, attitudes, motivations of undergraduate students
(Giir Erdogan et al., 2018).

Even while the benefits, necessity, and significance of
active learning are emphasized, there is limited research on
how and how much active learning is applied in higher
education in the national literature. Additionally, a specific
scale to rate the degree of active learning practices in higher
education can not be reached in the literature. However, it is
apparent that there are few studies on student-centered
learning practices, one of the key tenets of active learning in
higher education and the evaluation/measuring of these
practices. The need for scales to assess the academicians’
levels of active learning practices is evident when both
national and international literature is considered.
Undoubtedly, it is challenging to gauge the extent to which
active learning is applied in higher education (Arruda & Silva,
2021). The significance of this study is demonstrated by the
requirement for a valid and reliable scale that will enable the
academicians to reveal the level of active learning practices
and whether it varies in response to different variables. In light
of this significance, this study aims to develop a valid and
reliable scale to determine the academicians’ levels of active
learning practices.

Method

Since this study focuses on presenting a current situation as it
exists, the descriptive model was conducted (Karasar, 2014,
p.77). Within the scope of the study, a valid and reliable scale
has been developed. The scale can be used to determine the
levels of active learning practices in higher education.

The study group includes the academicians working in
different academic units of several universities in Turkey in
the fall term of 2022-2023 academic year. They were
determined through the convenience sampling method. The
data were collected from a total of 469 academicians; 294 for
the Exploratory Factor Analysis (EFA) stage and 175 for the
Confirmatory Factor Analysis (CFA) stage. The number of the

study group was found to be sufficient for EFA and CFA
procedures (Tinsley & Kass, 1979).

In the first stage of this study, the literature was searched
and the principles, methods, and strategies about how the
academicians could implement active learning were tried to be
determined, and then an item pool consisting of 40 items was
created based on the active learning strategies. The item pool
was determined in the important studies of Silberman (2016)
and Harmin and Toth (2006), and then reviewed by the
experts. In line with the expert opinions, adequate
arrangements were made in the expressions of some items and
it was transformed into a 5-point Likert structure.

In the data collection process, the draft form was sent to the
institutional e-mail addresses of academicians working in
different universities in Turkey, with a short informative letter
about the research and a link created via Google Forms. In
addition to the e-mails, a sufficient number of participants tried
to be reached through the WhatsApp application on mobile
phones and social media. These processes were performed
twice to collect data separately for EFA and CFA analyses.
The link address of the scale form was sent to approximately
3,000 academicians, but the number of academicians who gave
feedback was 469 in total.

With the help of the data gathered from 294 academicians,
item analyses, construct validity, and degree of reliability were
determined. The findings led to the exclusion of 12 items with
item-total correlation coefficients below 0.30, and with factor
loadings below 0.30 from the measurement tool because they
had similar loadings in the same factor (overlapping items).
After this elimination process, the 28-item final form was
obtained.

Using the data collected from 294 academicians who
answered the draft form, EFA was carried out using Varimax
rotation and principal component analysis to assess the
construct validity of the scale. Factor loadings were
determined to be at least 0.30 based on EFA findings
(Biiyiikoztiirk, 2009). The internal consistency coefficient of
Cronbach's alpha was used to determine the scale's reliability.
Additionally, the Mplus 8.4 program's CFA was used to test
the structure that the EFA revealed.

Findings

In determining the construct validity of the scale, firstly, the
suitability of the data for factor analysis was checked with the
Kaiser-Mayer-Olkin  (KMO) coefficient and the Bartlett
Sphericity test. The KMO value was calculated as 0.911 and
the Bartlett test result was found to be significant
(x2=5397.438 p=0.000). It was concluded that the data
obtained from the trial application was suitable for the factor
analysis process of the scale (Hinkin, 1995).

In addition, Varimax, one of the rotation techniques, was
used on the data during factor analysis, since the scale is
theoretically predicted to be multidimensional (Field, 2005).
As a result of factor analysis, 11 factors with eigenvalues
greater than one were found. Item elimination processes were
performed on the items that were distributed in the 11 factors.
Taking into account that the factor load of each item to be
included in the scale form is above 0.30 and that there is at
least .10 difference between the factor loadings of different
factors (Biiyiikoztiirk, 2009), nine items were removed from
the scale form. After the item elimination process, it was seen
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that the scale items were collected in nine factors.
Furthermore, the Parallel Analysis method proposed by Horn
(1965) was used to determine the number of factors in the
scale, using the syntax created for the SPSS by O'Connor
(2000). The analysis shows that the random eigenvalues
determined for the nine-factor scale were 2.06, 1.94, 1.85,
1.79, 1.73, 1.68, 1.64, 1.61, and 1.55, respectively, and the
eigenvalues obtained by EFA were 19.28, 4.39, 2.49, 2.00,
1.72, 1,51, 1.38, 1.24 and 1.13. After the fifth factor of the
scale, it is seen that the random eigenvalues obtained by
parallel analysis are higher than the values obtained from the
EFA results. Accordingly, it was concluded that the scale has
five factors. After the analysis was repeated with five factors,
three more overlapping items with a factor load value below
0.30 were removed from the scale. Thus, the final form of the
scale consisted of 28 items. It was determined that the total
variance explained by the five factors discovered by factor
analysis was 65.11%. This value is considered sufficient for
the scales developed in the field of social sciences
(Biiyiikoztiirk, 2009). The first factor explains 35.49% of the
measured feature, the second factor 12.83%, the third factor
6.32%, the fourth factor 5.95%, and the fifth factor 4.52%.

There are a total of 28 items on the scale, eight in the first
factor, five in the second factor, seven in the third factor, and
four each in the fourth and fifth factors. The factors were
named as “Enhancing Collaboration”, “Using Digital Learning
Technologies”, “Activating Mental Processes”, “Encouraging
Asking Questioning” and “Assigning Tasks”, respectively.

It was observed that the factor load values of the items
ranged from 0.48 to 0.90, and the item-total correlation
coefficients R(ij) ranged between 0.31 and 0.75. After the
factor structure determined by the EFA process, Cronbach’s
alpha internal consistency coefficient was calculated to
determine the reliability coefficient of the scale. This value
was calculated as 0.93 for the whole scale, 0.92 for the
“Enhancing Collaboration” factor, 0.89 for the “Using Digital
Learning Technologies” factor, 0.81 for the “Enabling Mental
Processes” factor, 0.89 for the “Encouraging Asking
Questions” factor, and 0.82 for the “Assigning Tasks” factor.
The calculated internal consistency coefficients show that the
scale is a reliable measurement tool.

In the first stage, first-level confirmatory factor analysis
was performed for the scale and the factor loadings of the items
in the scale and the relations between the factors were
examined. The path diagram of the CFA process showed that
the factor load values of the items in the final form of the scale,
which consists of five factors and 28 items, vary between 0.28
and 0.95. Some fit indices were calculated to determine
whether the five-factor structure tested for the scale was
confirmed or not. For this purpose, values of fit indices such
as ?/df, RMSEA, SRMR, CFI, and TLI were examined. The
values calculated for the scale were found as y?/df= 1.62,
RMSEA= 0.060, SRMR= 0.070, CFI= .90, and TLI= .89.
After this process, possible modification indices for the scale
were examined.

Accordingly, if a covariance is added between the 10th and
11th items in the scale, there will be a decrease of
approximately 42 points in the calculated x? value, and it is
seen that this is the modification process that contributes the
most to this decrease in the y? value. Since these two items
were evaluated in relation to each other, the analysis was

repeated by adding a covariance between the two items. The
fit index values obtained this time were calculated as y?/df=
1.54, RMSEA= 0.056, SRMR= 0.067, CFI= 0.92, and TLI=
0.91. It was seen that all the calculated fit indexes had
relatively better values when compared to the model tested in
the first stage.

After this process, higher order CFA was performed for the
scale and the obtained fit indexes were calculated as y?/df=
1.61, RMSEA= 0.060, SRMR= 0.081, CFI= 0.91, and TLI=
0.90. After the completion of the DFA process, Composite
Reliability (CR) and Average Variance Extracted (AVE)
values were calculated for the sub-factors of the scale, and
another evidence for the reliability of the scale was obtained.
For this purpose, the calculated CR value was calculated as
0.86 for the scale's “Enhancing Collaboration” factor, 0.88 for
the factor of “Using Digital Learning Technologies”, 0.85 for
the factor of “Activating Mental Processes”, 0.80 for the factor
of “Encouraging Asking Questions” and 0.86 for the factor of
“Assigning Tasks”. In addition, the AVE values calculated for
the sub-factors of the scale were found to be 0.44 for the
“Enhancing Collaboration” factor, 0.61 for the factor of
“Using Digital Learning Technologies”, 0.45 for the factor of
“Activating Mental Processes”, 0.50 for the factor of
“Encouraging Asking Questions” and 0.60 for the factor of
“Assigning Tasks”.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

In this study, a valid and reliable scale was developed to
determine academicians’ active learning practice levels. This
Likert-type scale requires scoring between 1 and 5. The lowest
score that academicians can get on the scale is 28, and the
highest score is 140. If the score obtained with the scale is high,
it can be interpreted that the active learning practice levels of
the academicians are high. The number of studies focusing on
measuring the level of practices of active learning in higher
education and data collection tools developed is quite limited
(Firelli et al., 2014; Khoiriyah et al., 2015; Turpen &
Finkelstein, 2009; Van Amburgh et al., 2007). For example; in
a study conducted by Van Amburgh, Devlin, Kirwin, and
Qualters (2007), a valid and reliable observation form called
the Active-Learning Inventory Tool, which is suitable for use
in crowded classrooms, was developed. However, this
observation form is very inclusive and one-dimensional.
Yalgin-Incik and Tanriseven (2012) also conducted a
qualitative study examining the situation of academicians to
include student-centered education in their courses with a
semi-structured form. Pundak et al. (2009), on the other hand,
developed a scale to examine the attitudes of academicians
toward active learning. All in all, another measurement tool
with high validity-reliability is still needed.
While determining the factor number of the study, Horn's
Parallel Analysis and Cattell's slope graph were also used
based on the literature. It was revealed that the scale had a five-
factor structure. It is seen that this result also complies with
Field's (2005) criterion that dimensions with an eigenvalue
greater than 1 are acceptable as factors. This shows the
consistency of the results obtained from the parallel analysis
and the slope test at the stage of determining the factor number
of the scale.

EFA results were also supported by DFA results. To the
CFA results of the study, the fit index values were found as
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¥2/sd=1.61, RMSEA= 0.060, SRMR= 0.081, CFI= 0.91, and
TLI= 0.90. When the fit indices frequently reported in the
literature and reference values for these indices are examined,
it is stated that these values are >0.90 for CFI, >0.90 for TLI,
and < 0.08 for RMSEA with a 90% confidence interval
(Brown, 2015; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011; Tabachnick
& Fidell, 2007). It can be said that the results obtained based
on this information are among the acceptable fit values. This
result shows that this measurement tool, which was developed
for determining the active learning practices of academicians,
is reliable and valid with its 28 items and five-dimensional
structure.

This study has some limitations because of its study group.
The study was conducted with a relatively limited group when
compared to the number of academicians working in higher
education in Turkey. Due to the difficulty of getting feedback
from the academicians, test-retest reliability, compatibility and
discriminant validity studies of the developed measurement
tool could not be performed.

The literature review revealed no scale focusing only on
the active learning practices of academicians in higher
education. Therefore, it is possible to state that the “Active
Learning Practices Scale for Academicians” is a unique scale
developed to determine academicians’ active learning practice
levels. In addition, it was concluded that this scale, which was
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developed by taking expert opinions and performing EFA and
CFA analyses, is a valid and reliable scale. Active learning is
an important approach that is expected to be implemented in
all education systems and at all levels of these systems. For
this reason, future scale development studies can be done by
focusing on its applications in higher education and all other
levels of education.
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Ogretim elemanlar igin aktif 5grenme uygulamalar1 6lgeginin gelistirilmesi
Ek: Ogretim Elemanlar1 i¢in Aktif Ogrenme Uygulamalar1 Olgegi
1: Hi¢bir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Genellikle, 5: Her zaman

1 | Ogrencilerin bireysel/grup olarak galismalarim saglayacak bir problem durumu yaratmalarmi |1 |2 |3 |4 |5
saglarim.

2 | Smfigerisinde kii¢lik ve biiyiik gruplar olusturarak tartisma ortami olustururum.
3 | Ogrencilerin ders siirecinde birbirlerine soru sormalarini saglarim.

4 | Ogrencilerin yeni bilgiler 6grenirken ders iginde/disinda arkadaslarindan yardim almalarin
saglarim.

5 | Ogrencilerin birbirilerinden konuyu 6grenmelerini saglayacak grup ¢alismalari diizenlerim.

6 | Ogrencilerin gruplar halinde bir problem ya da proje {izerinde calismalarini saglarim.

7 | Ogrencilerden konuyla ilgili yaptiklar1 arastirmalari sunmalarimni isterim.

8 | Ogrencilerin dersin konusuyla ilgili bir deneyim kazanmalaria (geziye gitme, gdzlem yapma gibi)

olanak saglarim.

9 | Dersimi daha etkili hale getirmek i¢in teknoloji tabanli sunum araglar1 (PowerPoint gibi)
kullanirim.

10 | Ogrenmeyi kalic1 hale getirebilmek igin gesitli Web 2.0 araclar1 (Kahoot, Padlet, Poll Everywhere,
Survey Monkey...vs.) kullanirim.

11 | Ogrencilerin eglenerek égrenmelerini saglamak igin gesitli Web 2.0 araglar1 (Kahoot, Padlet, Poll
Everywhere, Survey Monkey...vs.) kullanirim.

12 | Her 6grencinin kendisini ifade edebilmesi i¢in gesitli Web 2.0 araglart (Padlet, Poll Everywhere,
Google Forms..vs) kullanirim.

13 | Ogrencilerin isbirligi halinde ¢aligabilmelerini saglamak icin cesitli Web 2.0 araclar1 (Padlet,
Google Drive vb.) kullanirim.

14 | Dersin basinda 6grencilerin kazanacaklar1 bilgi/becerilerin mesleki, akademik, sosyal yasamlari
i¢cin Onemini agiklarim.

15 | Ogrencilere dersin konusuyla ilgili bir problem vererek bu probleme ¢oziim &nerileri iiretmelerini
isterim.

16 | Dersin konusuyla ilgili bilgilerin giinliik yagamla iligskilendirilmesini saglarim.

17 | Dersin daha iyi anlasilmasi igin Ogrencilerin konunun en onemli noktalarmi/sonuglarini
bulmalarini saglarim.

18 | Soyut kavramlari somut drneklerle agiklayabilmeleri i¢in 6grencilere ipuglar veririm.

19 | Ogrencilerin konuyu daha iyi &grenebilmeleri icin giinlik yasamdan o6rnekler bulmalarimi
saglarim.

20 | Ogrencilerin anlatilan konular1 zihinlerinde canlandirmalari icin analojiler (benzetim) kullanirim.
21 | Tiim 6grencileri sorulari cevaplamalari, etkinliklere katilmalar: ve fikirlerini agikca ifade etmeleri
icin cesaretlendiririm.

22 | Ogrencileri soru sormaya tesvik ederim.

23 | Tiim 6grencilerin derse katilmasini saglayacak sekilde sorular sorarim.

24 | Bir konuyu isledikten sonra dgrencilerin konuyla ilgili sorular sormalarini saglarim.

25 | Dersin sonunda 6grencilerden konunun ana diisiincelerini ifade eden bir slogan ya da &zet
hazirlamalarini saglarim.

26 | Ders sonrasinda 6grencilerden islenen konuyla ilgili diisiincelerini yazmalarini isterim.

27 | Konu bitiminde 6grencilerden konuyla ilgili kavram/diisiince haritalar1 olusturmalarini isterim.
28 | Konu bitiminde dgrencilerden afis ya da poster gibi gorsel bir 6ge hazirlamalarini isterim.
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