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Öz: 
Bu çalışmada, Çanakkale kıyılarında Kasım 2011 ile 
Ocak 2013 tarihleri arasında ticari balıkçılıkta kullanı-
lan 210d/3 numara ip kalınlığı olan 18 - 20 - 22 - 25 
mm göz açıklığına sahip kupes ağları kullanılmıştır. 
Ağlar, her biri (E= 0.40 - E= 0.50 - E= 0.60) donam 
faktörüne sahip olacak şekilde donatılmıştır. Her ağ 
105 göz yüksekliğine sahiptir. Ağların mantar ya-
kalarında 3 numara plastik mantar ve kurşun ya-
kalarında 50 gram kurşun kullanılmıştır. Avcılık 
yöntemi olarak voli yöntemi uygulanmıştır. Yapılan 
15 avcılık denemesinde E=0.40 donam faktörlü 22 
mm göz genişliğine sahip ağlar 174 adet kupes balığı 
ile en fazla avcılık yapan ağlardır. E=0.50 donam fak-
törlü ağlarda ise 22 mm göz genişliğine sahip ağlar 
280 adet kupes balığı ile en fazla avcılık yapan 
ağlardır. E=0.60 donam faktörlü 25 mm göz ge-
nişliğine sahip ağlarda ise 403 adet kupes balığı ile en 
fazla avcılık yapan ağlar olarak göze çarpmaktadır.  

Anahtar Kelimeler:  

Çanakkale, Kupes (Boops boops), Galsama ağı, 
Donam faktörü, Av verimi 

Abstract:  
Effect of Hanging Ratio on Catch Efficiency 
for Bogue (Boops boops, L. 1758) Gill Nets in 
Çanakkale Region 
This study was conducted between November 2011 - 
January 2013, using bogue nets with 18 - 20 - 22 - 25 
mm mesh size that targets bogue which used in com-
mercial fishing commonly at Çanakkale shores were 
rigged in three different hanging ratios (E=0.40 - 
E=0.50 - E=0.60). Each net has 105 meshes height. 
Number 3 plastic floats were used on the floatline of 
nets and 50 gr leads were used on the leadline of nets. 
Drive-in fishery technique was used in fishery opera-
tions. At the end of 15 fishery operations, 174 bogue 
were caught with 20 mm mesh size, E=0.40 nets; 280 
bogue were caught with 22 mm mesh size, E=0.50 
nets and 403 bogue were caught with 25 mm mesh 
size, E=0.60 nets, as maximum. 
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Giriş
Galsama ağları, düşük maliyetli ve uygulaması 
kolay olduğundan bütün dünyada yaygın olarak 
kullanılan bir av aracıdır (Hamley, 1975; Laevas-
tu ve Favorite, 1988; Kurkilathi ve Rask, 1996). 
Çanakkale Boğazı’nın Ege çıkışı tür çeşitliliği 
açısından oldukça zengin bir yapıya sahip olma-
sından dolayı her türlü galsama ve fanyalı uzatma 
ağının bu bölgede kullanımına rastlanmaktadır. 
Galsama ağları dünya balıkçılığında olduğu gibi 
Çanakkale Bölgesinde de yüksek kullanım oranı-
na sahiptir (Özekinci ve diğ., 2006). Galsama ağ-
ları ile avcılıkta balığın ağı görmemesi çok önem-
lidir. Bu yüzden galsama ağının düşük görünürlü-
lükte olması istenir (Aydın ve diğ., 2006). 

Galsama ağlarının yapısı, materyali, göz açıklığı, 
ip kalınlığı, rengi ve donam faktörünün av verimi 
üzerinde etkili olduğu bildirilmektedir (Brandt, 
1984; Millner, 1985). Donam faktörü galsama 
ağları ile avcılıkta, ağların av verimini etkileyen 
en önemli faktörlerden birisidir. Donam faktörü 
ağın yüzdürücü ve batırıcıların bulunduğu yaka-
lara donamı sırasında, bir birim ağın kaç birim 
halata donatıldığını belirtir. Ağ gözünün geomet-
rik şekli, donam faktörü ile doğrudan ilişkilidir 
ve ağ gözünün şekli yakalanabilirliği etkilemek-
tedir (Balık ve Çubuk., 1998a). Genellikle, düşük 
donam faktörüyle donatılan ağlar, yüksek donam 
faktörü olan ağlar ile karşılaştırıldıklarında aynı 
türün daha iri bireylerini yakalayabilmektedir. 
Çünkü ağların donam faktörü azaldıkça balıkların 
dolanarak yakalanma ihtimali artmaktadır (Karl-
sen ve Bjarnason., 1986). Kuzey Ege’ de faaliyet 
gösteren balıkçılar tarafından kullanılan ağların 
%27’ si barbun ağları, %46.4’ ü marya ağları, 
%12.2’ si tüm sezon boyunca kupes avlamada 
kullanılan galsama ağları, %11.8’ i karides ağları 
ve %2.4’ ü köpek balığı ağları olarak belirlenmiş-
tir Ayaz ve diğ., (2010). Çanakkale Bölgesi’ndeki 
ağların geneline bakıldığında %12.2 oranla kupes 
ağları ile ayrıca kullanılan diğer ağlar ile de ku-
pes balığının avcılığı yapılmaktadır.  

Bu çalışmada Çanakkale kıyılarında sürdürülebi-
lir kupes avcılığının devamının sağlanabilmesi 
için 18 - 20 - 22 - 25 mm göz açıklığına sahip 
kupes ağları ile denemeler yapılmıştır. Çalışma-
da, ağların donatımında uygulanan donam faktör-

lerinin av verimine etkisini, belirlemek hedef-
lenmiştir. 

Materyal ve Metot  
Bu çalışma, Kasım 2011 - Ocak 2013 tarihleri 
arasında, Gelibolu Yarımadasında ticari balıkçıla-
rın avcılık yaptıkları 2 - 15 m derinliğe sahip sa-
halarda gerçekleştirilmiştir. Altı farklı istasyonda, 
sonbahar ve ilkbahar mevsimlerinde av operas-
yonu yapılmıştır (Şekil 1).  

Avcılığın yapıldığı istasyonlarda en fazla av ve-
rimi bir no’lu istasyon olarak tespit edilmiştir. 

Çalışmada 210d/3 numara ip kalınlığı, 36 - 40 - 
44 - 50 mm göz açıklığına sahip ağlar kullanıl-
mıştır. Ağlar, her biri E=0.40; E=0.50; E=0.60 
donam faktörüne sahip olacak şekilde do-
natılmıştır. Her ağ 105 göz yüksekliğine sahiptir. 
Ağların mantar yakalarında 3 numara mantar ve 
kurşun yakalarında 50 gram kurşun kullanılmış-
tır.  

Ağların her biri 30 metre uzunluğunda hazırlan-
mış ve farklı göz genişliğine sahiptir. Ancak aynı 
donam faktörüne sahip ağlar vertikal olarak birbi-
rine küçük göz açıklığından büyük göz açıklığına 
gidecek şekilde dikilerek eklenmiştir. Böylece 
her bir donam faktöründe farklı göz ge-
nişliklerine sahip toplamda 120m uzunluğunda 3 
adet ağ elde edilmiştir. 

Avcılık Operasyonu 

Örnekleme çalışmalarında; havanın kararmasın-
dan sonra balığın hareket yönüne paralel olarak 
suya bırakılan ağlara balığın ses ve ışık ile ağa 
doğru sürülmesi esasına dayanan voli yöntemi 
kullanılmıştır. Operasyonlarda ağlar donam fak-
törleri dikkate alınarak gruplandırılıp uçuca ek-
lenmiştir. Her yenilenen operasyonlarda yerleri 
değiştirilerek tekrar denize atılmıştır. Yakalanan 
balıklar ağlardan temizlenip gruplandırılarak; to-
tal boyları ±1 mm hassasiyetli ölçüm tahtası ile 
ağırlıkları (W) ise ± 0.01g hassasiyetli dijital te-
razi kullanılarak ölçümleri yapılmıştır. Ağlara 
yakalanan balıkların maksimum ve minimum 
boyları tespit edilmiştir.  
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Şekil 1. Araştırma sahası 
Figure 1. Study area 

Av verimi hesaplamaları 

Her bir ağın yakaladığı hedef av bireylerinin sa-
yısı veya toplam ağırlıkları; operasyon sayısı ve 
ağın uzunluğuna olan orantısından yararlanılmış-
tır (Av verimi= Toplam Av (N) / (Operasyon sa-
yısı x Ağ uzunluğu (m)) ve Av verimi= Toplam 
Av (kg) / (Operasyon sayısı x Ağ uzunluğu (m))) 
(Ayaz, 2010). 

Bulgular ve Tartışma 
Çalışma boyunca ağlarda toplam 2.048 adet 
(221.005 kg) kupes balığı (B. boops) yakalandığı 
tespit edilmiştir (Tablo 1). 

Çalışmalar sonunda elde edilen verilerde 0.4 do-
nam faktörü ile donatılan ağlara toplam 438 adet 
kupes balığı yakalandığı tespit edilmiş, ağlara 
yakalanan balıkların total boy - frekans dağılımı 
çıkarılmıştır (Şekil 2). Yakalanan balıkların total 
boyu en büyük olanı 22 mm göz genişliğindeki 
ağda 28.3 cm; en küçük olanı ise 18 mm göz ge-
nişliğindeki ağda 15.9 cm olarak ölçülmüştür. 
Ağırlık olarak bakıldığında da 25 mm göz geniş-
liğindeki ağda en büyük 239 g; 18 mm göz geniş-
liğindeki ağda en küçük 40 gram olarak ölçül-
müştür. E=0.40 donam faktörü ile donatılan ağ-

larda 22 mm göz genişliğine sahip ağlar 174 adet 
balık ile en fazla balığı tutan ağlar olarak göze 
çarpmaktadır. Ağların göz açıklıklarına göre av-
ladıkları balıkların ortalama total boyları 18 - 20 - 
22 - 25 mm göz genişliğindeki ağlarda sırasıyla; 
18.55 - 20.59 - 21.88 - 23.25 cm olarak hesap-
lanmıştır. 

Çalışmalar sonunda elde edilen verilerde 0.5 do-
nam faktörü ile donatılan ağlara toplam 687 adet 
kupes balığı yakalandığı tespit edilmiş, ağlara 
yakalanan balıkların total boy - frekans dağılımı 
çıkarılmıştır (Şekil 3). Yakalanan balıkların total 
boyu en büyük olanı 18 mm göz genişliğindeki 
ağda 29.5 cm; en küçük olanı ise 25 mm göz ge-
nişliğindeki ağda 15.6 cm olarak ölçülmüştür. 
Ağırlık olarak bakıldığında da 22 mm göz geniş-
liğindeki ağda en büyük 195 g; 18 mm göz geniş-
liğindeki ağda en küçük 38 gram olarak ölçül-
müştür. E=0.50 donam faktörü ile donatılan ağ-
larda 22 mm göz genişliğine sahip ağlar 280 adet 
balık ile en fazla balığı tutan ağlar olarak göze 
çarpmaktadır. Ağların göz açıklıklarına göre av-
ladıkları balıkların ortalama total boyları 18 - 20 - 
22 - 25 mm göz genişliğindeki ağlarda sırasıyla; 
18.95 - 19.85 - 21.57 - 22.90 cm olarak hesap-
lanmıştır. 
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Tablo1.  Çalışmada yakalanan balıklar ve miktarları (açıklama: ilk rakam göz genişliği, ikinci rakam 

ip kalınlığı, üçüncü rakam ağda uygulanan donam faktörü).Örnek; 18 3 04: 18 mm göz 
genişliğinde, 210d/3 numara ip, E= 0.40 donam faktörlü ağ.(105 göz: vertikal göz 
yüksekliği). 

Table1.  Fish caught in the study and amounts (note: fist valve is mesh size, second valve is rope thickness and 
third valve is hanging ratio. E.g 18 3 04: 18mm mesh size, number 210d/3 rope thickness, E=0.40 
hanging ratio net. (105 meshes, vertical mesh height). 

 
 

 
18 mm 20 mm 22 mm 25 mm     

Türler 0.4 Dn. 0.5 Dn. 0.6 Dn. 0.4 Dn. 0.5 Dn. 0.6 Dn. 0.4 Dn. 0.5 Dn. 0.6 Dn. 0.4 Dn. 0.5 Dn. 0.6 Dn. Toplam 

Türkçe 
Adı Tür İsmi 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

 Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
 (n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) 

Ağ 
(g) 

Ad 
(n) Ağ (g) 

Barbun M. barbatus                              1     55                   1     55 

B.iskorpit S.notata                                               1     38   1     38 

Çipura S. aurata                           1     266                       1     266 

Ç. Hani S.scriba                                   1     69               1     69 

Dil Balığı S.solea       1     25                                           1     25 

Iskatari S. cantharus               2     79           1     42                       3     121 

Isparoz D. annularis               1     30  1     39  2     51   7     294  1     40   1     26  1      45       2     41     16 566 

İskorpit S. porcus               2     77           2     122  2     270           1     43       7     512 

İstavrit T.mediterranus 17 744   9     356 22 891   5     371  7     434  4     412   1     38  4     294   7     368           1     32 77 3940 

İzmarit S.maena   3     115 10 407   4     147   2     118  4     201       1     47  4     265   1     24             29 1324 

Kalamar L.vulgaris       2     618       1     180                                   3     798 

Karagöz D. vulgaris           1     18               2     55       1     48               4     121 

Kırma M. P. erythrinus       1     38                              1      65               2     103 

Kolyoz S. japonicus                                   1     84               1     84 

Kupes B. Boops 63 4127 40 2828 46 2778 101 9558 186 15909 133 11562 174 20532 280 30793 341 32425 100 14451 181 22935 403 51103 2048 221005 

Lüfer P.saltatrix               2     279           2     143  6     485   1     72  2     258 10 1.102   4     447 27 2786 

Mandagöz 
M. P.. bogarevo       2     57   1     26   9     306  4     169  3     111      2     119   4     163       1     62     26 1013 

Melanur O. melanura       5     390   3     344   3     107 11 1.046  2     217   2     158 14 1.471      7     697   9     1.026   3     274 59 5730 

Palamut S.sarda                              1     2.580                   1     2580 

Sardalye S. pilchardus   6     278   1     57   2     108   1     60  1     14             30 2.386       1     69     42 2972 

Sarpa S.sarpa                           1     274                       1     274 

Tekir M. surmuletus                                      1     114   1     300       2     414 

Tirsi A.alosa       3     181          3     218                               6     399 

Tiryaki U.scaber   1     56                          1     33      1     186   1     130       4     405 

Turna  S.hyalina   1     100   2     175   2     182      5     617  1     111      1     116                 12 1.301 

Uskumru S.scombrus                                               1     116   1     116 

Yabani M. P.acarne   1     64           1     42  1     70  2     96   2     127  1     85   2     100       1     81     11 665 
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Şekil 2. E=0.40 donam faktörü uygulanan ağ göz genişliklerinin toplam boy frekans dağılımı.  
Figure 2. Total lenght – frequency distribution of E=0.40 hanging ratio nets. 

 

 
Şekil 3. E=0.50 donam faktörü uygulanan ağ göz genişliklerinin toplam boy frekans dağılımı.  
Figure 3. Total lenght – frequency distribution of E=0.50 hanging ratio nets. 
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Şekil 4. E=0.60 donam faktörü uygulanan ağ göz genişliklerinin toplam boy frekans dağılımı. 
Figure 4. Total lenght – frequency distribution of E=0.60 hanging ratio nets. 

 

 

Tablo 2.  Donam faktörlerine göre ağların birim av gücü miktarları. (Açıklama: İlk rakam ağ göz 
genişliği, ikinci rakam ip kalınlığı, üçüncü rakam donam faktörünü temsil etmektedir. 
Örnek; 18 3 04: 18 mm göz genişliğine, 210d/3 numara ip kalığına, E= 0.40 donam 
faktörüne sahip ağ) 

Table 2.  Fish caught in the study and amounts (note: fist valve is mesh size, second valve is rope thickness 
and third valve is hanging ratio. E.g 18 3 04: 18mm mesh size, number 210d/3 rope thickness, 
E=0.40 hanging ratio net). CPUE valves of net with different hanging ratios. 

   Hedef Tür Av Verimi 
Kupez Ağları Operasyon sayısı Adet (N) Ağırlık (kg) Adet/m Ağırlık/m 
18 3 04 15 63 4.127 0.14 0.0091 
18 3 05 15 41 2.828 0.0911 0.0062 
18 3 06 15 46 2.778 0.1022 0.0061 
20 3 04 15 101 9.558 0.2244 0.0212 
20 3 05 15 186 15.909 0.4133 0.0353 
20 3 06 15 133 11.562 0.2955 0.0256 
22 3 04 15 174 20.532 0.3866 0.0456 
22 3 05 15 280 30.793 0.6222 0.0684 
22 3 06 15 341 32.425 0.7577 0.0720 
25 3 04 15 100 14.451 0.2222 0.0321 
25 3 05 15 181 22.936 0.4022 0.0509 
25 3 06 15 403 53.107 0.8955 0.1180 
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Çalışmalar sonunda elde edilen verilerde 0.6 
donam faktörü ile donatılan ağlara toplam 923 
adet kupes balığı yakalandığı tespit edilmiş, 
ağlara yakalanan balıkların total boy - frekans 
dağılımı çıkarılmıştır (Şekil 4). Yakalanan 
balıkların total boyu en büyük olanı 22 mm göz 
genişliğindeki ağda 30.2 cm; en küçük olanı ise 
18 mm göz genişliğindeki ağda 16.3 cm olarak 
ölçülmüştür. Ağırlık olarak bakıldığında da 25 
mm göz genişliğindeki ağda en büyük 237 g; 18 
mm göz genişliğindeki ağda en küçük 43 gram 
olarak ölçülmüştür. E=0.60 donam faktörü ile 
donatılan ağlarda 25 mm göz genişliğine sahip 
ağlar 403 adet balık ile en fazla balığı tutan ağlar 
olarak göze çarpmaktadır. Ağların göz 
açıklıklarına göre avladıkları balıkların ortalama 
total boyları 18 - 20 - 22 - 25 mm göz 
genişliğindeki ağlarda sırasıyla; 18.20 - 20.10 - 
20.57 - 22.44 cm olarak hesaplanmıştır. 

Hesaplamalar sonunda ağlarda en fazla balığı 
tutan ve en yüksek av veriminin 25 mm göz 
genişliği ve 0.60 donam faktörüne sahip ağda 
olduğu gözlenmiştir. En düşük av verimine sahip 
ağ ise, av adeti oranına göre 18 mm göz genişliği 
0.50 donam faktörüne sahip ağ ve toplam ağırlık 
oranına göre 18 mm göz genişliği 0.60 donam 
faktörüne sahip ağ olduğu gözlenmiştir (Tablo 2).  

Sonuç 
Bu çalışma, sürdürülebilir kupes avcılığının 
devamı açısından, Çanakkale Bölgesi’nde kupes 
avcılığında yaygın olarak kullanılan galsama 
ağlarında donam faktörünün av verimine etkisini 
araştırmak için 18, 20, 22 ve 25 mm ağ göz 
genişliğine sahip ağlar 3 farklı donam faktörüyle 
donatılarak çalışılmıştır. Ağlarda yakalanan balık 
sayısına oranla yapılan av verimi 
hesaplamalarında; 0.6 donam faktörüne sahip 22 
ve 25 mm ağ göz genişliği, 0.5 donam faktörüne 
sahip 20 mm ağ göz genişliği ve 0.4 donam 
faktörüne sahip 18 mm göz genişliğindeki ağlar 
ait oldukları ağ göz genişliği grubu içindeki en 
verimli ağlar olarak göze çarpmaktadır. 
Balıkların toplam ağırlık miktarına oranlanarak 
yapılan av verimi hesaplamalarında; 18 mm göz 
genişliğindeki ağlarda 0.4 donam, 20 mm göz 
genişliğindeki ağlarda 0.5 donam, 22 ve 25 mm 
göz genişliğindeki ağlarda ise 0.6 donam 
faktörüne sahip ağlar en verimli olarak göze 
çarpmaktadır. Hesaplamalarda 0.4 donam 
faktörü, 20, 22 ve 25 mm göz genişliğine sahip 
ağlar hem yakalanan balık adedi hem de toplam 
ağırlık oranlamasına göre en verimsiz ağlar 

olarak göze çarpmaktadır. 18 mm göz 
genişliğindeki ağlarda ise 0.5 donam 
faktöründeki ağ toplam yakalanan balık adedine 
oranla, 0.6 donam faktörüne sahip ağ ise 
balıkların toplam ağırlığına oranla en verimsiz ağ 
olarak dikkati çekmektedir. 22 ve 25 mm göz 
genişliğindeki ağlarda donam faktörü büyüdükçe 
yani ağların sudayken gerginliklerinin artmasıyla 
adet ve ağırlık oranlarına göre av verimliliğinin 
arttığı gözlenmiştir. Buna karşın, 18 mm göz 
genişliğindeki ağlarda 0.4 donam faktörü ile 
donatılan ağ yakaladığı balık sayısı fazla 
olmasından dolayı diğer iki donam faktörüne 
sahip ağlardan daha verimli çıkmıştır. 20 mm göz 
genişliğindeki ağlarda 0.5 donam faktörüne sahip 
ağa yakalanan birey sayısı ve toplam ağırlık 
miktarı daha fazla olmasından dolayı birim av 
gücü bakımından diğer iki donam faktörüne sahip 
ağlardan daha verimli çıktığı gözlenmiştir. Aydın 
ve Yüksel (2014) Luciobarbus mystaceus (Palas, 
1814) avcılığında kulanılan farklı donam 
faktörlerine göre donatılmış galsama ağlarında 
0.4 donam faktörüne göre donatılan ağ diğer 
ağlara göre daha verimli bulunmuştur. (Ayaz ve 
diğ., 2010) yaptıkları çalışmalarında 0.4-0.5-0.6 
donam faktörü ile donatılmış galsama ağları 
kullanmış ve yine 0.4 donam faktörü ile en fazla 
isparoz (Diplodus annularis) balığı 
yakalamışlardır. (Duman ve diğ., 2006), Keban 
Baraj Gölü’ndeki çalışmalarında 0.50-0.60 
donam faktörü ile donatılan galsama ağlarının 
daha verimli olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 
(Nomura, 1978), galsama ağlarında en uygun 
donam faktörünün 0.30-0.50 arasında olduğunu 
bildirmiştir. Balık ve Çubuk (1998b) düşük 
donam faktörüyle donatılmış galsama ağlarında 
daha fazla sudak (Stizostedion Lucioperca) balığı 
yakalamışlardır. Bu da çalışmamızdaki 18 ve 20 
mm göz genişliğindeki ağlarda, küçük donam 
faktörüne sahip ağların daha fazla balık 
yakalaması ve daha verimli çıkması ile 
eşleşmektedir. Bunun nedeni ise av operasyonu 
sırasında tesadüfi olarak balıkların ilk olarak bu 
ağlara sürüklenmesiyle yakalanmasından dolayı 
kaynaklandığı düşünülmektedir. Galsama ağları 
ile aktif olarak avlanılan voli yöntemiyle kupes 
balığının yoğun olduğu bölge ve zamanda 
avlanıldığı için ağların avladığı tür 
kompozisyonun büyük kısmını kupes balığı 
oluşturmaktadır. Bu sayede hedef dışı av oranı 
az, birim av gücü kaybı düşüktür. Son olarak 
ağlarda uygulanan donam faktörünün, av 
verimine ağların göz genişliklerine bağlı olarak 
suda görünürlüklerinin de etkisiyle beraber 
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önemli derecede etki ettiği sonucuna varılmıştır. 
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