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Özet 

Yirmi yıl boyunca araştırmacılar ve uygulayıcılar, argümantasyonu desteklemek ve öğretmek amacıyla 

teknoloji araçları geliştirmiş ve teknoloji ile zenginleştirilmiş öğrenme ortamları (TELE’ler) tasarlamıştır. 

İlgili olarak, Kim-Hannafin vd. (2007), geçerli bir TELE3 sağlamak amacıyla pedagojik bir çerçeve sunmuştur. 

Tasarıma dayanan bu çalışmanın amacı, bu çerçevenin mikro bağlam boyutunu araştırmak ve öğrenci-araç, 

öğretmen-öğrenci ve öğretmen-araç arasındaki etkileşimleri analiz etmekti. Bu bakımdan, teknoloji ile 

zenginleştirilmiş bir öğrenme ortamındaki rolleri nasıl dengelediklerini anlamak amacıyla, teknoloji ile 

zenginleştirilmiş bir öğrenme ortamında çeşitli öğrenme desteklerinin kırk bir ortaokul öğrencisinin 

argümantasyonu üzerindeki etkisi ve öğrenme desteklerinin öğretmen ve teknoloji aracı arasındaki dağılımı 

analiz edilmiştir. Öğrencilerin argümantasyonu, günlük puanları ve ön testleri incelenmiş ve nicel bir analiz - 

tanımlayıcı istatistikler, tek yönlü tekrarlı ölçümlü bir ANOVA ve MANCOVA ve nitel bir analiz 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın sonuçları, öğrencilerin ipuçlarının, cümle başlatıcılarının ve soru 

yönlendiricilerinin kullanımından yararlandığını göstermiştir. Ayrıca, öğretmen desteği önemlidir ve 

Toulmin’in çerçevesinde olduğu gibi, öğrencileri sav, gerekçe, destek, garantiler ile argümanlar, bazı 

durumlarda da çürütmeler kullanarak daha sofistike olanları kurmadaki yeteneklerini geliştirmeye 

yöneltmiştir. Çalışma, öğrencilerin öğrenmesini ve argümantasyonunu kolaylaştırmak amacıyla teknoloji ile 

zenginleştirilmiş öğrenme ortamında öğrenme destekleri tasarlamaya yönelik yol gösterici ilkeler ve stratejiler 

sunar.  

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Sorgulama, Argümantasyon, Öğrenme Desteği Sağlama, Dağıtılmış Öğrenme 

Desteği Sağlama, Teknoloji İle Zenginleştirilmiş Öğrenme Ortamı 

Jel Sınıflandırılması: I29 

SCAFFOLDING STUDENTS’ SCIENTIFIC ARGUMENTATION IN

TECHNOLOGY-ENHANCED LEARNING ENVIRONMENTS

Abstract 

Over the twenty years, researchers and practitioners have developed technology tools and designed 

technology-enhanced learning environments (TELEs) to support and teach argumentation. Relevantly, Kim et 

al. (2007) presented a pedagogical framework to provide a valid TELE4. The purpose of this design-based 

study was to investigate micro context dimension of this framework and to analyze the interactions between 

student-tool, teacher-student, and teacher-tool. In this respect, in order to understand how they balance the 
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roles in a technology-enhanced learning environment, the effect of various scaffolds on forty-one middle school 

students’ argumentation in a technology-enhanced learning environment and the distribution of scaffolds 

between teacher and the technology tool were analyzed. Students’ argumentation, journal scores and pretests 

were examined, a quantitative analysis - descriptive statistics, a one-way repeated measures ANOVA and 

MANCOVA and a qualitative analysis were carried out. The results of the study showed that students benefited 

from the use of hints, sentence starters, and question prompts. Moreover, teacher support was important and 

led students to develop their ability in constructing arguments with claim, ground, backing, warrants and in 

some cases more sophisticated ones using rebuttals as in Toulmin’s framework. The study presents guidelines 

and strategies for designing scaffolds in technology-enhanced learning environment to facilitate students’ 

learning and argumentation. 

Key Words: Scientific Inquiry, Argumentation, Scaffolding, Distributed Scaffolding, Technology-Enhanced 

Learning Environment  

Jel Classification: I29  

 

GİRİŞ 

 

Argümantasyon, önemli bir günlük yaşam becerisidir; çünkü insanlar, eldeki kanıta dayanarak ne 

yapılacağına karar vermek zorunda oldukları durumlarla sıkça karşı karşıya kalır. Argümantasyon, okullarda 

bilimsel sorgulamanın özünü oluşturur. Araştırma literatüründen elde edilen 54 makaleyi içeren bir çalışma 

(Cavagnetto, 2010), argüman müdahalelerinin bilimsel okuryazarlığı nasıl geliştirdiğini incelemiştir. Sadece 

fen bilgisi hakkında soyut sorular sormak yerine öğrencileri bilimsel argümanlar kurma konusunda 

cesaretlendirmek onlara daha iyi öğrenme fırsatları sağlayacaktır (Sandoval-Reiser, 2004). Ancak, argüman 

kurmak öğrenciler için zorlayıcıdır; çünkü onlar, neyin kanıt sayıldığını belirlemede ve garantiler (savın 

gerekçelerle bağlantısını kuran ilkeler) yoluyla savlarını kanıt ile haklı çıkarmada zorluk yaşar. 

Toulmin (2003), bir argümanın yapısının şu parçalardan oluştuğunu göstermiştir: bir sav, o savı 

destekleyecek gerekçeler (sebepler), savın gerekçelerle bağlantısını kuran bir garanti, garantiyi güçlendiren 

destek ve bir karşı argüman gerektiren çürütme. Toulmin Argümantasyon Modeli’nin uygulanması ile ilişkili 

önceki araştırmanın bulgularından bazıları aşağıda açıklanmaktadır. 

Erduran, Simon ve Osborne (2004), argümantasyonu öğretimin bir bileşeni haline getirme amaçlı 

faaliyetler geliştirmede ortaokul fen bilgisi öğretmenleri ile işbirliği yapmıştır. Çalışmalarında Toulmin 

Argümantasyon Modeli’ni kullanan söz konusu yazarlar, öğrencilerin güçlü çürütmeler kurma yeteneğinin 

etkili argümantasyon öğretiminde anlamlı bir faktör olduğunu bulmuştur. Bu nedenle, argümanın kalitesi, 

çürütmelerin varlığına ya da yokluğuna dayanılarak değerlendirilmiştir. Sonuç olarak, kanıta dayalı çürütmenin 

yüksek düzeyde bir argümantasyonu gösterdiğini düşünürken bir kanıt eksikliğini yansıtan alakasız karşı 

argümantasyonun düşük düzeyde bir argümantasyonu gösterdiği şeklinde bir değerlendirmede bulunulmuştur 

 

 

I. ÖĞRENME DESTEĞİ SAĞLAMA (SCAFFOLDİNG) 

 
Alternatif çözümler oluşturmanın önemi nedeniyle öğrenciler, kötü yapılandırılmış sorunları çözmek 

için daha fazla desteğe ihtiyaç duymaktadır (Cho-Jonassen, 2002). Öğrenme desteği sağlamanın, öğrencilerin 

argümantasyonla meşgul olmasını desteklediği ve onların argümantasyon becerilerini kolaylaştırarak kötü 

yapılandırılmış sorunları çözmelerine ve argümanların ayrıntılarına girmelerine yardım ettiği tespit edilmiştir. 

Hannafin, Land ve Oliver (1999), öğrenme desteği sağlamayı öğrenme çabasına rehberlik edici ve öğrenme 

çabasını destekleyici şeklinde tanımlamıştır.  

Bir uzman, etkili öğrenme stratejileri ve süreçleri hakkında çok bilgili ve bu nedenle bir öğrenciye bir 

görevi başarma konusunda rehberlik edecek, kritik görev özelliklerini modelleyerek ve onlara dikkat çekerek 

destek sağlayacak ve öğrenen kişinin düşünmesine yardım edecek ipuçları ve sorular sağlayacak niteliğe sahip 

bilgili bir kişidir. Bilgili bir kişi olarak öğretmen önemli bir rol oynamasına rağmen, sürecin bir katılımcısı 

olarak öğrenci çok önemlidir. Karşılıklı öğretim, sınıfta iyi bilinen bir öğrenme desteği sağlama etkileşimidir.  
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I.I. Teknoloji İle Zenginleştirilmiş Fen Bilgisi Sorgulamasına Öğrenme Desteği Sağlanması 

Duschl (2008b), öğrencilerin argümantasyon söylemine katılımını ve öğretmenlerin öğrencilerin 

argümantasyonunu değerlendirmesini destekleyen ve öğrencilerin argümantasyon söylemine katılımına ve 

öğretmenlerin öğrencilerin argümantasyonunu değerlendirmesine öğrenme desteği sağlayan araçlara ihtiyaç 

olduğuna dikkat çekmiştir (s. 160). Teknolojik araçlar, öğrenme görevini yapılandırmaya yardımcı olabilir ve 

öğrenen kişilere performanslarında rehberlik edebilir ve destek olabilir (Reiser, 2004). Özel olarak tasarlanmış 

teknolojik araçlar, öğretmenlerin fen bilgisi sınıfında argüman kurma sürecini anlamasına yardım edebilir 

(Evagorou-Avraamidou, 2008). 

Fen bilgisi eğitiminde öğrencilerin argümantasyon geliştirmesini desteklemek amacıyla, öğrencilerin 

bilimsel anlayışları ayırt etmesini sağlayan teknoloji ile zenginleştirilmiş öğrenme ortamları tasarlanmış 

(Tabak, 2004) ve bilimsel sorgulamayı destekleyecek çeşitli araçlar kullanılmıştır. İlgili olarak, öğrencilerin 

sorgulama süreçlerinin kolaylaştırılmasını desteklemek ve teknoloji ile zenginleştirilmiş geçerli bir öğrenme 

ortamı sağlamak amacıyla, Kim-Hannafin vd.. (2007) pedagojik bir çerçeve sunmuştur.  

 

Şekil 1. Sorgulama Araçları ile Öğretmeye ve Öğrenmeye Yönelik Pedagojik 

(Kuramsal Olarak İdeal) Bir Çerçeve 

 

Kaynak: Kim-Hannafin vd. 2007. 

* Teachers: Öğretmenler Students: Öğrenciler Tools: Araçlar 

Microcontext: Technology-Supported Inquiry Class: Mikro Bağlam: Teknoloji Destekli Sorgulama Sınıfı 

Teacher Community, Professional Development: Öğretmen Topluluğu, Mesleki Gelişim 

Macrocontext: Systemic reform, the Standards, NCLB: Makro Bağlam: Sistemik reform, Standartlar, NCLB 

 

 

a. Önceki Çalışmalar 

TELE’ler, bilimsel sorgulamayı destekleyecek çeşitli araçlar kullanılarak öğrencilerin fen 

bilgisi eğitiminde argümantasyon becerileri geliştirmesini kolaylaştırmak üzere tasarlanır (Bell-

Davis, 2000; Tabak, 2004; Iordanou-Constantinou, 2015; Raes-Schellens, 2016). Teknolojik araçlara 

yönelik çalışmalar, fen bilgisi alanında argümantasyona yönelik alana özel olan ve alana özel 

olmayan öğrenme desteklerini inceleyen Bell ve Linn’in (2000) çalışmasını içerir. Web Tabanlı 

Sorgulamalı Fen Bilgisi Ortamı’nın (WISE) içinde yerleşik SenseMaker argümantasyon aracı, Bilgi 

Bütünleştirme Ortamı (KIE) projesinin parçası olarak geliştirilmiştir (Bell-Linn, 2000). Bu araç, 

öğrencilerin savlarla ve kanıtla argümanlar kurmasına yardım eder. Öğrenciler, öğeleri çerçevelerin 
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içine sürükleyerek kanıt dizileri düzenleyebilir ve böylece hangi argümanların kanıt ile 

desteklendiğini ya da çürütüldüğünü gösterebilir. Öğrenci günlükleri, öğrencilerin yeni kanıt ve 

fikirler karşılığında zaman içinde metni yeniden ziyaret ettiği ve düzenlediği sürdürülmüş 

günlüklerdir. Onlar, fikirlerin zaman içinde nasıl ilerleyen bir şekilde değiştiğini gösterir. İpuçları, 

öğrencilerin kendi sorgulamalarına odaklanmasına ve bağlantılar için araştırma yapmasına yardım 

eder.  

WISE, birkaç çalışmada teknoloji ile zenginleştirilmiş, araştırmaya dayalı ve esnek bir 

biçimde adaptif bir öğrenme ortamı olarak kullanılmıştır (Linn-Clark vd. 2003; Cuthbert-Slotta, 

2004; Walker-Zeidler, 2007; Raes- Schellens, 2016). Linn-Clark vd. (2003), bildirilerinde Web 

Tabanlı Sorgulamalı bir Fen Bilgisi Ortamı’nın (WISE) çeşitli özelliklerini tarif etmiştir. Walker ve 

Zeidler’in (2007) çalışmasında, öğrencilere genetiği değiştirilmiş gıdalar üzerine bir münazaraya 

yönelik olarak WISE kullanılarak öğrenme desteği sağlanmış ve öğrenciler ünite boyunca sorularla 

yönlendirilmiştir. Wise’de bir proje, Cuthbert ve Slotta (2004) tarafından ortaokul öğrencilerinin 

kanıtı değerlendirmek üzere bilgilerini tasarlaması ve kullanması için yaratılır. Raes ve Schellens 

(2016), bir WISE İklim Değişikliği projesinde öğrenme ortamını optimize etmek amacıyla öğretmen 

önderliğindeki sınıf müdahalelerini teşvik etmiştir. 

Iordanou ve Constantinou (2015), web tabanlı bir öğrenme ortamı olan Sokrates’teki 

argümantasyonda öğrencilerin kanıtı nasıl kullandığını incelemiş ve kanıt odaklı bir dialojik 

müdahale ile meşgul olan öğrencilerin diyaloglarında kanıt kullanımını artırdığını bulmuştur. Van 

Dijk ve Lazonder (2016), bir araçla desteklenen lise öğrencilerinin öğrenme desteği sağlanmamış 

akranları ile karşılaştırıldığında daha farklılaşmış ve birbiri ile daha bağlantılı bir kavramsal anlayış 

geliştirdiğini göstermiştir.  

White ve Frederiksen (2000) tarafından yaratılan ThinkerTools müfredatı, derinlemesine 

düşünce yönlendiricilerine sahip araçlar ile sahip olmayanlar arasında anlamlı bir farkı göstermiştir 

(McNeill-Lizotte vd. 2006). Er ve Ardaç (2008), ortaokul öğrencilerinin fen bilgisi öğrenimini Web 

tabanlı bir fen bilgisi öğrenme aracı (WebFEN) ile desteklemiştir. Hsu, Van Dyke & Chen (2015), 

7. sınıf öğrencilerinin projeye dayalı bir öğrenme ortamında argümantasyon becerilerini ve fen 

bilgisini nasıl geliştirdiğini araştırmıştır. Çalışma, grafik odaklı ve bilgisayar destekli bir uygulama 

ile birleşen projeye dayalı bir öğrenme ortamının öğrencilerin fen bilgisini iyileştirmede ve onların 

bilimsel argümantasyon becerilerini geliştirmede etkili olduğu sonucuna varmıştır.  

Başka bir çalışma, yapılandırılmış bir iletişim arayüzünün, her biri 33 öğrenciye sahip 5. sınıf 

öğrencilerinden oluşan iki sağlam sınıfta senkronize yazılmış bilgisayar aracılı bir işbirlikçi öğrenme 

ortamında ilköğretim öğrencilerinin iletişim yetkinliğini teşvik edip etmediğini araştırmıştır. 

Yapılandırılmış iletişim arayüzünü kullanan öğrencilerin özellikle stratejik yetkinlik ve söylem 

yetkinliği bakımından yapılandırılmamış durumu kullanan öğrencilerden önemli ölçüde daha iyi 

iletişim yetkinliği gelişimine sahip olduğu bulunmuştur. Buna ek olarak, yapılandırılmış arayüzü 

kullanan öğrenciler, daha iyi işbirliği verimliliği göstermeye devam etmiştir (Chiu-Wu vd. 2013). 

Çalışmalar ayrıca bilgisayar tabanlı argümantasyon öğrenme desteklerinin etkilerine 

odaklanmış (Lee-Songer, 2004; Belland-Glazewski vd. 2011) ve bilgiyi bütünleştirmede (Bell-

Davis, 2000; Lee-Songer, 2004) ve öğrencilere öğrenme konusunda yardım etmede alana özel 

öğrenme destekleri bakımından (McNeill, 2006; Bulu, 2008) benzer sonuçlar bulmuştur. Bir karma 

yöntem tasarımı kullanan Belland, Glazewski & Richardson (2011), ortaokul öğrencilerinin kanıta 

dayalı argümanlar oluşturmasına yardım etmek amacıyla Connection Log adı verilen bilgisayar 

tabanlı argümantasyon öğrenme desteklerinin kullanımını incelemiştir. Söz konusu yazarlar, 

bilgisayar tabanlı argümantasyon öğrenme desteklerinin ortaokul öğrencilerinin bir PDÖ ünitesi 

sırasında kanıta dayalı argümanlar kurması üzerindeki etkisini ve durum çalışmaları için amaçlı bir 

şekilde seçilen iki küçük grubun üyeleri arasında öğrenme desteğinin kullanımını araştırmıştır. 

Bulgular, daha az başarılı öğrenciler arasında argüman değerlendirme yeteneği üzerindeki anlamlı 

bir basit ana etkiyi ve öğrenme desteklerinin küçük gruplar tarafından iletişim kurmak ve organize 

halde kalmak için kullanıldığını göstermiştir.  
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McNeill (2006), ortaokul öğrencilerinin bilimsel açıklamalar oluşturmada desteklenmesinin 

ne derecede en iyi olduğu sorusunu ele almıştır. Söz konusu yazar, öğrencileri desteklemek amacıyla 

hem alana özel olan hem de alana özel olmayan öğrenme desteklerini birleştirmiştir. Öğrencileri 

güçlü argümanlar kurmada desteklemek amacıyla içerik bilgisi hakkındaki ipuçlarını alana özel 

öğrenme destekleri olarak ve argümantasyona yönelik genel bir çerçeveyi alana özel olmayan 

öğrenme destekleri olarak kullanmıştır. Çalışmasının sonuçları, alana özel olmayan öğrenme 

destekleri ile kıyaslandığında, alana özel öğrenme desteklerinin kanıt ve akıl yürütme bakımından 

bilimsel açıklamalarla ilişkili olarak daha fazla öğrenci öğrenmesi sağladığını ortaya çıkarmıştır. 

Ayrıca, öğrencilerin gittikçe kaybolan öğrenme desteklerinin kullanımı ile daha büyük iyileşme 

gösterdiğini tespit etmiştir. Benzer şekilde, Bulu (2008), değişen düzeylerde desteğin sağlanması ile 

birlikte, sürekli ya da gittikçe kaybolan olmak üzere bu iki öğrenme desteği çeşidinin etkilerine 

odaklanmış ve alana özel olmayan öğrenme destekleriyle kıyaslandığında, alana özel öğrenme 

desteklerinin bilgiyi öğrenmede ve bütünleştirmede öğrencilere daha iyi yardım edebildiğini 

bulmuştur. Grup problem çözme faaliyetleri sırasında uygulanan kısıta dayalı argümantasyon 

öğrenme desteklerinin öğrencilerin argümanlarının kalitesini iyileştirdiği de bulunmuştur (Cho-

Jonassen, 2002). 

Lee ve Songer (2004), teknoloji ile zenginleştirilmiş bir müfredatta üç çeşit epistemik 

açıklayıcı öğrenme desteği sunmuştur: örnekler, sorular ve cümle başlatıcıları. Söz konusu yazarlar, 

düşük yetenekli öğrencilerle kıyaslandığında, yüksek yetenekli öğrenciler arasında açıklayıcı 

öğrenme desteklerinin daha fazla kullanımı ile birlikte, uygulama gruplarının bilgide kazanımlar ve 

savları kanıtla güçlendirme yeteneği sergilediğini göstermiştir.   

Bell ve Davis (2000), “Mildred” çalışmalarında, argümantasyonu desteklemeye yönelik 

yönlendiriciler ve ipuçları biçimindeki öğrenme desteği sağlamanın esasında öğrencilerin teknoloji 

ile zenginleştirilmiş bir öğrenme ortamında (TELE) bilgiyi bütünleştirmesine yardım ettiğini iddia 

etmiştir. Demetriadis, Papadopoulos, Stamelos ve Fischer (2008) de öğrencilerin kötü 

yapılandırılmış alanlardaki öğrenme ve problem çözme performanslarının detaylandırıcı soru 

yönlendiricilerinin kullanımı ile iyileştirilebileceğini tespit etmiştir.  

 

I.III. Çalışmanın Amacı 

Argümantasyon, eğitim araştırmalarında ve kuramda büyük ölçüde ilgi görmüştür. Öğrenen 

kişilere öğrenme desteği sağlamak üzere teknolojik araçların kullanılmasına büyük ilgi söz konusu 

olmuştur ve birçok farklı öğrenme desteği sağlama tekniği kullanılmıştır. Ancak, teknoloji ile 

zenginleştirilmiş öğrenme ortamları hâlâ daha fazla araştırma gerektirmektedir. Özellikle teknoloji 

kullanıldığı zaman olmak üzere argümantasyon kurmak karmaşık bir görevdir. Bilimsel sorgulamayı 

ve argümantasyonu kolaylaştırmak amacıyla teknolojinin kullanılması, öğrencilere sağlanan etkili 

rehberliğin eksikliği (Kim-Hannafin vd. 2007) ve öğrencilerin belirli teknolojik araçların sınıf içinde 

nasıl işlev gördüğünü anlamadaki zorluğu (Sandoval-Reiser, 2004) gibi çeşitli faktörler sonucunda 

başarısız olabilir.  

Bu nedenlerle, bu çalışmada teknoloji ile zenginleştirilmiş bir öğrenme ortamı olarak Web 

Tabanlı Sorgulamalı Fen Bilgisi Ortamı (WISE) ile öğrenci günlükleri, ipuçları ve SenseMaker gibi 

çeşitli teknoloji tabanlı öğrenme destekleri kullanılmıştır. Öğrencilerin içeriği ve pratik akıl 

yürütmeyi anlamasını sağlamak amacıyla alana özel öğrenme destekleri olarak ipuçları ve öğrenci 

günlükleri kullanılmıştır. SenseMaker, argümantasyona yönelik genel bir çerçeveyi temsil etmek ve 

düzenlenmiş bir çerçevede öğrenciler tarafından argüman kurulmasını kolaylaştırmak amacıyla alana 

özel olmayan bir öğrenme desteği olarak kullanılmıştır. Amaç, teknoloji tabanlı öğrenme 

desteklerinin öğrencilerin argüman kurmasını nasıl kolaylaştırdığı hakkında daha ayrıntılı bir anlayış 

kazanmaktır. TELE’de çeşitli öğrenme desteklerinin ortaokul öğrencilerinin argümantasyonu 

üzerindeki etkileri analiz edilmiştir.  

Kim-Hannafin vd.’nın (2007) pedagojik çerçevesinin bazı kusurları da vardır: (1) Mikro 

bağlamlı öğrenci-araç etkileşiminde, öğrenci motivasyonu teknoloji kullanımı nedeniyle 

artırılmasına rağmen, öğrenciler öğretmenin yönlendirmesine ihtiyaç duyar. Araca dayalı faaliyetlere 

düzgün bir şekilde öğrenme desteği sağlanmadığında, öğrenciler çevrimiçi metni okumak ya da ağ 
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tarayıcısını uygun olmayan bir şekilde kullanmak gibi sorunlarla karşı karşıya kalır. (2) Ayrıca, 

teknoloji ile öğretmenli öğrenme desteği sağlamanın nasıl dengeleneceği teknoloji ile 

zenginleştirilmiş öğrenmedeki diğer bir konudur. Öğretmenlerin araçlarla sorgulama yapma 

konusunda öğrencilerine nereye kadar rehberlik etmesi gerektiği hakkında bir mutabakat söz konusu 

değildir. (3) Öğretmen-araç etkileşimi bağlamında, elde sınırsız web tabanlı kaynak olmasına 

rağmen, onların doğruluğu ve kalitesi sorunlu olabilir. Dahası, teknoloji ile zenginleştirilmiş 

öğrenme ortamlarında argümantasyona öğrenme desteği sağlamaya yönelik olarak Türkiye’de 

araştırmada bir boşluk söz konusudur.  

Öğrencilerin argüman kurmasını kolaylaştıracak teknoloji tabanlı öğrenme destekleri ve 

teknoloji ile zenginleştirilmiş bir öğrenme ortamının tasarımı hakkındaki çözülmemiş konular burada 

üç araştırma sorusu ile yeniden belirtilmektedir: 

(1) “Teknoloji tabanlı öğrenme destekleri (öğrenci günlükleri, ipuçları ve SenseMaker) bir 

TELE’de zaman içinde öğrencilerin bilimsel argümantasyonunu nasıl değiştirir?” Teknoloji tabanlı 

öğrenme desteklerinin zaman içinde öğrencilerin bilimsel argümantasyon becerilerini iyileştireceğini 

öngördük.  

Hipotez 1. Teknoloji tabanlı öğrenme destekleri (öğrenci günlükleri, ipuçları ve 

SenseMaker) zaman içinde öğrencilerin bilimsel argümantasyon becerilerini iyileştirmiştir.  

 (2) “Öğrenciler TELE’de bilimsel argümanlar kurmak için teknoloji tabanlı öğrenme 

desteklerini ve öğretmenli öğrenme desteklerini nasıl kullanır?” Öğrencilerin ön bilgilerinden ve 

deneyimlerinden yararlandığını ve tüm öğrencilerin teknoloji tabanlı ve öğretmenli öğrenme 

desteklerinden faydalandığını öngördük.  

Hipotez 2. Öğrenciler, ön bilgilerinden ve deneyimlerinden yararlanır ve tüm öğrenciler, 

teknoloji tabanlı ve öğretmenli öğrenme desteklerinden faydalanır.  

Bu bakımdan, “Öğrencilerin fen bilgisi hakkındaki ön bilgileri onların teknoloji tabanlı ve 

öğretmenli öğrenme desteklerini kullanımlarını nasıl şekillendirir?” ve “Öğrencilerin teknoloji 

tabanlı ve öğretmenli öğrenme desteklerini kullanımlarının önündeki engeller nelerdir?” (Nitel) 

şeklindeki araştırma soruları da incelenmiştir.  

Hipotez 2.1. Her iki grupta ön test puanları ile öğrencilerin SenseMaker puanları arasında 

bir ilişki vardır.  

(3) “TELE’de öğrencilerin bilimsel argümantasyonuna öğrenme desteği sağlamak amacıyla 

öğretmenlerin ve teknolojik aracın rolleri nasıl dengelenir?” (Nitel). Öğrencinin öğrenmesini 

geliştirmek ve öğrencinin argümanlar kurma yeteneğini iyileştirmek için sinerjik ilişki olacağını 

öngördük; çünkü öğretmen desteği ile teknolojili öğrenme destekleri arasında güçlü etkileşim ve 

denge olacaktır.  

Çalışmanın önemi, TELE’de yerleşik öğrenme desteklerinin iyileşmeler sağlayıp 

sağlamadığını, öğrencilerin onlardan argüman kurarken faydalanıp faydalanmadığını ve öğrencinin 

öğrenmesini ve argümanlar kurma yeteneğini geliştirmede öğretmenler ile teknolojik araç arasında 

sinerjik bir ilişki olup olmadığını incelemesinde yatmaktadır. Çalışmanın başlıca önemi ise Kim-

Hannafin vd.’nın (2007) çerçevesinin mikro bağlam boyutunu da geçerli kılmakta ve teknoloji ile 

zenginleştirilmiş bir öğrenme ortamının o çerçevenin içinde en iyi nasıl tasarlanabileceğini 

göstermektedir. Bu bağlamda, çalışma, öğrencilerin öğrenmesini ve argümantasyonunu 

kolaylaştırmak üzere teknoloji ile zenginleştirilmiş öğrenme ortamında öğrenme desteklerini 

tasarlamaya yönelik yol gösterici ilkeler ve stratejiler sunar.   
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II. YÖNTEM 

 

II.I. Araştırmanın Tasarımı   

 

Bu araştırma; teknoloji tabanlı öğrenme desteklerinin üniteyi öğrenirken öğrencilerin bilimsel 

argümantasyonunu nasıl değiştirdiğine, teknoloji ile zenginleştirilmiş öğrenme ortamında bilimsel 

argümantasyonu desteklemek amacıyla öğretmen ile teknolojik araç arasındaki etkileşime ve 

öğrencilerin öğrenme desteklerini nasıl kullandığına bakmıştır. Çalışma daha sonra teknoloji ile 

zenginleştirilmiş öğrenme ortamında öğrenme destekleri tasarlamaya yönelik yol gösterici ilkeler ve 

stratejiler sunar. Bu nedenlerle, bir okul sınıfının ve o sınıf içindeki faaliyetin hem nicel hem de nitel 

analizi ile tasarıma dayalı bir araştırma ve gözlemsel durum çalışması tasarım türüne sahiptir.  

Wang ve Hannafin (2005), tasarıma dayalı araştırmayı “gerçek dünya ortamlarında 

araştırmacılar ve uygulayıcılar arasında işbirliğine dayalı olarak, tekrarlı analiz, tasarım, gelişim ve 

uygulama yoluyla eğitim uygulamalarını iyileştirme ve bağlamsal olarak duyarlı tasarım ilkelerine 

ve kuramlarına yol açma amaçlı sistematik ancak esnek bir metodoloji” olarak tanımlamıştır. 

Tasarıma dayalı araştırma yöntemi; Web tabanlı sorgulamalı fen bilgisi ortamında (WISE), bilgi 

bütünleştirme ortamında (KIE; Bell-Linn, 2000; Linn-Clark vd. 2003) ve biyoloji rehberliğindeki 

sorgulama öğrenme ortamında (Sandoval-Reiser, 2004) daha önce yaygın bir şekilde kullanılmıştır.  

 

II.II. Katılımcılar 

 

11 ila 12 yaşındaki kırk bir altıncı sınıf öğrencisi iki grup olarak düzenlenmiştir. Amaç, 

grupları karşılaştırmak olmayıp bunun yerine amaç, analizi her bir grupta ayrı ayrı yürütmektir. Bu 

nedenle de her bir grup bir fen bilgisi öğretmenine verilmiştir. Birinci öğretmen, 16 öğrencinin (on 

bir erkek ve beş kız) yer aldığı bir sınıfa eğitim vermekte olan, beş yıllık deneyime sahip bir 

Amerikalıdır. Türk olan ve 2 yıllık deneyime sahip ikinci öğretmen ise 12 öğrencinin (altı erkek ve 

altı kız) ve 13 öğrencinin (altı erkek ve yedi kız) yer aldığı iki sınıfa eğitim vermektedir. Tablo 1’de 

gösterildiği gibi, öğrencilerin bilgisayar becerileri bu çalışmanın amaçları için yeterlidir.  

 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Verileri 

  Sayı % 

Cinsiyet Kız 18 44 

 Erkek 23 56 

Yaş 11 34 83 

 12 7 17 

Bilgisayar Yeterlik Düzeyi Başlangıç 

Düzeyi 

3 7 

 Orta Düzey 37 90 

 İleri Düzey 1 3 

Bilgisayar Kullanım Sıklığı Hiç 0 0 

 Nadiren 3 7 

 Sıkça 38 93 

 

Araştırmanın yürütüldüğü okul, erişilebilirliği nedeniyle kolay ulaşılabilir türde örnekleme ile 

seçilmiştir. Türkiye’nin Ankara ilindeki Bilkent Laboratuvar ve Uluslararası Okulu (BLIS), çeşitli 

milliyetlerden 4 ila 19 yaşındaki yaklaşık 600 öğrenciye uluslararası bir eğitim sağlayan özel bir 

okuldur. Okul, Türk Eğitim Bakanlığı tarafından tanınır ve New England Okullar ve Kolejler Derneği 

ile Uluslararası Okullar Konseyi tarafından akredite edilir. BLIS, diğer Türk okullarından farklı bir 

okul ve öğrenci profiline sahip uluslararası bir okuldur. BLIS, geleneksel bir kurum olmayıp daha 
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ziyade IBPYP (Uluslararası Bakalorya İlköğretim Birinci Kademe Programı), IGCSE (Cambridge 

Üniversitesi’nden Uluslararası Genel Ortaöğretim Sertifikası) ve IBDP’den (Uluslararası Bakalorya 

Diploma Programı) en son eğitim uygulamalarını yansıtmayı amaçlayan bir model okuldur. Okulun 

felsefesi; her bir çocuğun bireysel yeteneklerini, ilgilerini ve hünerlerini tanımak, kritik ve bağımsız 

düşünmeyi teşvik etmek ve fikirleri sorgulamayı ve bilgiyi aramayı teşvik etmektir. Öğrenciler, tüm 

dünyada lider üniversitelerde başarıya hazırlanır. Okul aynı zamanda Bilkent Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü’ne bağlı bir laboratuvar okuldur. Bu çalışma için BLIS seçilmiştir; çünkü bu 

okulda ulusal sınav (SBS) baskısı yoktur. Bu da çalışmayı uygulamayı mümkün kılmaktadır. 

Çalışmanın sonuçları, benzer misyonları bulunan başka uluslararası okulların öğrencilerini içine 

alacak şekilde genelleştirilebilir.   

 

II.III. Materyaller 

 

Bu çalışmada, Berkeley’deki California Üniversitesi (UCB) tarafından sağlanan ve Ulusal 

Bilim Vakfı tarafından desteklenen ücretsiz bir çevrimiçi ortam olan WISE kullanılmıştır. Bunun 

nedeni, WISE’nin hem kanıtlanmış teknolojik araçlar hem de esnek ve adaptif bir ortam sunmasıdır 

(Linn-Clark vd. 2003: 535). WISE’de bilgi temsil ve argümantasyon aracı olan SenseMaker, 

öğrencilerin kanıtı, savları ve Toulmin’in argümantasyon modelinin diğer bileşenlerini içeren 

argümanlar kurmasını sağlar. Linn-Clark vd. (2003), WISE projelerine katılan öğrencilerin daha 

derin ve daha kapsamlı bir sorgulama anlayışı kazanırken öğretmenlerin sorgulamaya rehberlik 

etmede daha yetkin hale geldiğini tespit etmiştir.   

Bu çalışma için, ışık hakkındaki bir fizik ünitesine dayanılarak altıncı sınıf öğrencileri için 

“Işık: Parçacık mı yoksa Dalga mı?” başlıklı bir WISE modülü tasarlanmıştır. Öğretmenler, bu 

modülün içeriğini geliştirip yönlendirmiş, araştırmacılar ise tasarımını gerçekleştirmiştir. Her bir 

faaliyet, belirli amaçlara göre tasarlanmıştır. Modülün ana amacı, ışığın oluşumuna dair kanıtı 

araştırarak öğrencilerin ışık anlayışını iyileştirmektir. Fen bilgisi içeriğine ek olarak, bilimsel 

sorgulama uygulamalarına odaklanan kilit öğrenme hedefleri, öğrencilerin argümanlar kurmasını 

teşvik etme amaçlıdır.   

Öğrencilerin, modül boyunca çalışırlarken çok sayıda araştırmayı (Ek 1) tamamlaması 

beklenmiştir. Bunlar arasında ısınma alıştırmaları ve projeye giriş ile yansıma ve yanal terslik, farklı 

yüzeyler ve kırılma, renk ve “Işık: parçacık mı yoksa bir dalga mı?” konulu bir sınıf münazarasına 

hazırlanmaya ve onunla meşgul olmaya odaklanan alıştırmalar bulunmaktadır. Bunlar, öğrencilerin 

hedeflenen fen bilgisi içeriği ve bilimsel argümanların kurulması dahil olmak üzere kilit öğrenme 

hedeflerine ulaşmasına yardım etmiştir. Modül boyunca, öğrenciler savlar, gerekçeler, garantiler, 

kanıta yönelik destek ile çürütme ve kişisel bilgiye ve deneyime dayanan alakalı kavramsal fikirleri 

içeren bilimsel argümanlar kurmaya dair çok sayıda fırsata sahiptir. Bell ve Linn (2000), 

SenseMaker’in (kanıt noktaları ve sav çerçeveleri) öğelerinin ortaokul ve lise öğrencileri tarafından 

etkili bir şekilde kullanıldığını iddia etmiştir. Bu nedenle, bu çalışmaya katılan öğrencilerin 

anlayışlarını yeniden yapılandırmış ve bildirmiş olması ve bu teknolojik aracı kullanmaları yoluyla 

birbirlerinden öğrenmiş olması olasıdır. Öğrencilerin kendi başlarına bilimsel argümantasyon 

kurması beklenmiştir.  

Modülü tamamlarken, öğrenciler bir sınıf münazarasına hazırlanmış ve katılmıştır. Işığın 

oluşumu hakkında argümanlar sunarak görüşlerini haklı çıkarmak üzere yapabildikleri kadar çok 

neden ve nedenlerini destekleyecek kanıt sağlamışlardır. Bilimsel münazara sürecinin 

gerçekleştirilmesi, öğrencilerin fen bilgisi konusunu kavramsallaştırmasına katkıda bulunmuştur.   

Öğrenciler proje sırasında birkaç kez öğrenme desteklerine maruz kalmıştır. Tüm öğrenci 

günlükleri ve ipuçları, alana özel öğrenme destekleri olarak açık uçlu sorular kullanılarak 

tasarlanmıştır. Her bir faaliyet için, alana özel olmayan öğrenme destekleri olarak iki SenseMaker 

sorusu (biri ana münazara sorusu olmak üzere) sorulmuştur. Araştırmacılar, literatürde verilen cümle 

başlatıcıları listesine başvurarak öğrenci günlükleri için sorular ve ipuçları hazırlamıştır.  
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 Belirli öğrenme destekleri olarak, öğrenci günlükleri öğrencilerin aynı metni yeniden ziyaret 

edip onu zaman içinde düzenlemesini sağlayarak yeni fikirleri dahil etmiştir. Cümle başlatıcıları, 

soru yönlendiricileri ve ipuçları, onların sorgulamalarını odaklamasına ve bağlantılar için araştırma 

yapmasına yardım etmiştir. Her iki çeşit belirli öğrenme desteği de öğrencilerin ünitenin içeriğini 

daha iyi anlamasına yardım etmiştir. Genel bir öğrenme desteği olarak, SenseMaker’in özellikleri, 

öğrencilerin bilimsel argümantasyonun genel çerçevesini savlar, gerekçeler, garantiler, destek ve 

çürütme olarak anlamasına yardım etmiştir.  

 SenseMaker’i kullanan öğrenciler kanıta dayanan bilimsel bir sav oluşturmuştur. Onlardan, 

haklı nedenler sağlamaları ve (C: sav, G: gerekçe, W: garanti, B: destek ve R: çürütme) baş harfleri 

ile gösterilen  gerekçeler, garantiler, destek ve çürütme ile desteklenen argümanlar yaratmaları 

istenmiştir. Çevrimiçi kanıtı yeniden gözden geçirip, bir argümanın kanıtının her bir maddesinin bir 

nokta ile temsil edildiği ve onun çevrimiçi konumuna bağlandığı SenseMaker’deki çerçeveleri 

kullanarak kanıtları betimlemiş ve gruplandırmışlardır. Böylece, öğrenciler kanıtı savlar elde edecek 

şekilde düzenleyebilmiştir.  

Tablo 2’de gösterildiği üzere, WISE modülünde, kronolojik olarak sıralanmış aşağıdaki 

öğrenme desteği türleri kullanılmıştır: 

 

(1) Öğrenci günlükleri: Öğrenciler, bu günlüklerde cümle başlatıcılarının ve soru 

yönlendiricilerinin yardımıyla yanıtlarını kaydetmiştir.  

(2) İpuçları: Faaliyetler boyunca ipuçları sağlanmıştır. 

(3) SenseMaker: Öğrenciler öncelikle argümanlarını her birinin farklı bir sorusu olan 

konulara yönelik alt argümanlar olarak kurmuşlardır. Daha sonra ise aynı soru ile her bir 

faaliyet için kendi ana argümanlarını kurmuşlardır.  

 

Çalışma, 2010-2011 bahar döneminde 18 Nisan’dan 12 Mayıs’a kadar olan 4 hafta boyunca 

22 ders saatinde yürütülmüştür. Öğrenciler, sekiz faaliyete katılmıştır. Faaliyetlerin genel sırası 

şöyledir. Konu hakkında bilgilendirildikten sonra öğrenciler öncelikle öğrenci günlüklerine sorular 

ve “Bence …” gibi cümle başlatıcılarını içeren notlar almıştır. Bir sonraki aşamada ise internetten 

bilgi derlemişler ve sonradan da faaliyet sırasında ortaya çıkan konular üzerine dikkatlice 

düşünmeleri istenmiştir. Öğrenci günlüklerini ipuçları izlemiştir. Öğrenciler daha sonra 

argümanlarını kurmuş ve bunları SenseMaker’in grafiklerini kullanarak düzenlemiştir. 

Öğrencilerden görüşlerini belirtmeleri ve “Işık: Parçacık mı yoksa bir Dalga mı?” şeklindeki 

münazara sorusu ile SenseMaker’de nihai bir argüman yaratmaları da istenmiştir: Bu çalışmanın 

öncesinde 2009-2010 bahar döneminde 3 hafta boyunca her biri 18-19 öğrenciden oluşan üç sınıf ile 

pilot bir çalışma yürütülmüştür. Gözlemlenen sorunların not edildiği pilot çalışmaya toplam 56 

öğrenci katılmıştır ve sonuç olarak çalışma tasarımı iyileştirilmiştir.   

 

II.IV. Verilerin Toplanması, Kaynaklar ve Ölçümler 

 

Aşağıdaki altı veri kaynağı, Tablo 3’te gösterildiği gibi birbirlerini desteklemek üzere 

çalışmanın analizini ve yorumlanmasını tamamlayıcı olarak kullanılmıştır. Bunlar: (1) Öğrencilerin 

ön bilgilerini ölçen ön test (Ek 2), (2) Öğrencilerin SenseMaker Raporları, (3) Öğrenci Günlükleri, 

(4) Videoya Çekilmiş Kayıtlar, (5) Gözlem Raporları, (6) Görüşmeler. Toulmin’in Argüman 

Modeli’ne (Toulmin vd., 1984) (Cho-Jonassen, 2002’de aktarılmıştır) (Ek 3) dayanan rubrikler, 

argümanların kalitesini değerlendirmiştir. Bogdan ve Biklen’e (2007) göre, birincil veri 

koleksiyonları; görüşmelerle desteklenen katılımcı gözlemi (gözlemi doğrulamak üzere, belge 

verileri), notlar (raporlama gözlemleri, derinlemesine düşünceler), belge incelemeleri (ders özeti, 

öğrenci günlükleri ve SenseMaker raporları), videoya çekilmiş kayıt (sürece holistik bakış), anketler 

(daha büyük bir örneklemden dönüt) ve akran gözlemleridir (dönüt, üçgenleme). 

Farklı öğretmenler tarafından denetlenen iki gruba ayrılan üç sınıfın hepsinde çalışma boyunca 

birkaç kez teknoloji tabanlı öğrenme desteği uygulamaları yürütülmüştür. Öğrencilere, öğrenci 

günlükleri için yedi cümle başlatıcısı ve yönlendirici, alt argümanlar için yedi ipucu ve altı soru ile 
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SenseMaker’deki ana argümanlar için beş soru sağlanmıştır.  Analiz, Toulmin’in kodlama şeması 

kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Teknoloji tabanlı öğrenme desteği uygulamalarının öğrencilerin 

bilimsel argümantasyonu üzerindeki etkilerini ölçmek amacıyla öğrencilerin argümantasyon puanları 

karşılaştırılmıştır. Daha sonra ise teknoloji tabanlı öğrenme desteklerinin (öğrenci günlükleri, 

ipuçları ve SenseMaker) TELE’de aynı şemanın içinde öğrencilerin bilimsel argümanları kurması 

üzerindeki etkilerini değerlendirmek amacıyla öğrenci günlükleri analiz edilmiştir. Her bir 

argümantasyon kategorisi (sav, gerekçe, garanti, destek ve çürütme) için elde edilen puan sayısı 

toplanarak bireysel puanlar hesaplanmıştır. Argümantasyon analizine ve öğrenci günlüğü 

analizlerine ait açıklayıcı örnek Tablo 4 ve 5’te sunulmaktadır.  

 

II.V. Veri Analizi 

 

Tasarıma dayalı araştırma karma yöntemler kullandığı için mevcut çalışmanın verileri Toulmin’in 

argüman modeli, nicel bir analiz - tanımlayıcı istatistikler, tek yönlü tekrarlı ölçümlü bir ANOVA ve tek yönlü 

tekrarlı ölçümlü bir MANCOVA ve nitel bir analiz - sabit karşılaştırmalı analiz yoluyla analiz edilmiştir.  

 

a. Nicel Analiz 

i. Tanımlayıcı İstatistikler 

 

Birinci ve ikinci araştırma sorusu için, katılımcıların temel özelliklerini ve onların ön test, 

SenseMaker’lar ve öğrenci günlüklerindeki puanlarını açıklamak amacıyla tanımlayıcı istatistikler 

kullanılmıştır. Tanımlayıcı istatistikler yardımıyla, ön bilginin farklı düzeydeki öğrencilerin 

teknoloji tabanlı ve öğretmenli öğrenme desteklerini kullanımını nasıl şekillendirdiğini görmek için 

yüksek-orta-düşük profilli öğrenciler tanımlanmıştır. 
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Yiyecek-
Faaliyetler – – – Alt Argüman 

SenseMaker
– Ana Argüman 

SenseMaker
Faaliyet 2 -

Uzay boyunca tüm yolu kat edip pencerenizden 

Faaliyet 3 –
Yanal Terslik

biliyorsunuz?

Yanal Terslik:

biliyorsunuz?

Ödeme yerinde, bir lazer barkodu tarar ve bir 

solda gösterir. 

kend
görürsünüz?

Bölümü: K
Faaliyet 4 –

biliyorsunuz?

biliyorsunuz?

ancak o sadece gözlerinize zarar vermeyen daha 

saydam

meydana 
ne meydana gelir? Neden ve 

Faaliyet 5 – Ne Kadar 
Renkli Bir Dünya: 

Tayflar

Tayf: Bir tayfta normal
mavisinin görülmesi zordur. Renkler birbirine 

niha
getirir.

Siyah bir kedi siyah görünür. 

görünür. Bunun nedeni, hangi 

son
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3. , & Ölçümü, Veri Analizi

Sorusu & Ölçümü Veri Analizi

1. 
günlükleri ile

içinde
?

SenseMaker R
Günlükleri

(Rubrik – argümantasyon puanlar
mek iç

Toulmin’in Modeli)

Nicel Analiz
ler

bir 
ANOVA

2. 
ni ve 

li eklerini ?
2.1 fen bilgisi 

li
?

2.2 li
desteklerini kullan önündeki engeller nelerdir?

Günlükleri, Ön test,
SenseMaker R

Ön test, SenseMaker R

Video , Gözlem
,

Nicel Analiz
ler

bir
MANCOVA
Nitel Analiz

3. a
k

i ?

Video , Gözlem
R , eri

Nitel Analiz
Sabit

133
 



Tablo 4. 

turun.

özelliklerine sahiptir.”

SenseMaker için Rubrik:

0 Hiçbir bilgi yok.

2 

4 Yeterli bilgi.

6 

çürütme için 4’tür. Toplam puan 24’tür.

Tablo 5. 

? 

nlar 

gelirken göremezsiniz; çünkü hiç gaz yoktur”.

0 Hiçbir Bilgi Yok

2 

4 Yeterli Bilgi

6 
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tek yönlü te

-Faaliyet, SenseMaker-Münazara ve 

– – 

iii. Wilks Lambda

SenseMaker etkisi, gruplara göre faaliyet & münazara 
Wilks 

yonu ile performans sergiler. Bu da 

-Faaliyet, SenseMaker-Münazara 

SenseMaker-Faaliyet ve 
SenseMaker-

b. Nitel Analiz – 

kaza

.

içermektedir (Strauss-

– ki bu kuramsal 
örnekleme ol – 

-Corbin, 2008).
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- -
- - -

lar. Bunlar, teknoloji ile 
-

a. Geçerlik

andart 

b. Güvenilirlik

ikinci 

III. BULGULAR

ncilerin 
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her bir argümantasyon kategorisinde (sav, gerekçe, garanti, destek ve çürütme) elde edilen puan 

sahip SenseMa

etkisi p=0,042 p=0,895 ile Grup 2 için anl . Tablo 6, her 

yüksek olup standart sapmalar d

Tablo 6. 

Grup 1 Grup 2
O SS O SS

SMaker 1 9,37 7,82 16,32 9,06
SMaker 2 11,00 9,12 15,36 6,77
SMaker 3 15,25 9,17 15,92 6,54
SMaker 4 12,75 9,14 15,36 8,78
SMaker 5 14,87 9,95 15,20 7,32
SMaker 6 10,62 9,87 15,04 8,24

F(1,15) = 7,127, 
p 2 = 

dikkat edilmelidir. Bu s

. 

üzeydeki 

etkisi p= p=0,061 ile . Tablo 7, 
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Tablo 7. 

Grup 1 Grup 2
O SS O SS

SMaker 1 12,25 5,05 17,60 6,97
SMaker 2 7,75 8,60 15,28 7,70
SMaker 3 9,00 9,79 14,72 7,54
SMaker 4 9,75 10,40 13,76 7,24
SMaker 5 1,37 5,50 13,20 9,66

F(1, 15) = 
27,413, p< ,05, k 2 = 

. Grup 2’nin ise argümanlar kurmada 

  

i Günlüklerinin Analizi

  

Tablo 8.

Grup 1 Grup 2
O SS O SS
5,25 1,23 4,96 1,30
3,12 2,41 4,24 1,45
2,75 1,77 4,24 1,05
2,87 2,06 3,44 1,68
3,25 2,04 3,84 1,72
3,00 2,06 4,64 1,25
2,50 2,00 3,44 1,87

-içi 
-

p= ncileri için 
0,029 (p

de artan ortalamalar ile birlikte, F(1, 15) = 
21,099, 7,829 ve 32,666, p< ,05

138



  

F(1, 24) 
= 8,956, 2,131 ve 8,988, p< ,05

zaman periyodunda . 
  

III.II. Ön Bilginin Etkisi

yönelik S

Tablo 9. 

Grup 1 Grup 2
O SS O SS

Ön Test 6,31 1,62 5,68 1,88

ö

Tablo 10. Çiftler

Grup1 SenseMaker ÖnTest
- % 15 24

-Yüksek % 54 34
-Orta % 38 28

-Yüksek
çürütme

% 54 32

-Yüksek 168, sadece ikinci argümanda % 54 34

Grup2 SenseMaker ÖnTest
-Orta 180, her ikisinde de biraz % 31 36

-Orta
çürütme

% 38 30

-
çürütme 

% 23 26
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-Orta 162, her ikisindede oldukça iyi % 38 14

- 54, eksik, 0 çürütme % 23 24
-

Yüksek
% 62 26

-
Yüksek

246, iyi yap
çürütme

% 54 40

-
Yüksek

% 62 38

p>,05
göstermektedir. Böylece, bir MANCOVA analizi yürütülebilir. Leven

(p>,05).
, F (1,14) = 6,818, p<0,0

göstermektedir.
nin 

p>
. Bu nedenle, Grup 2’d

-
p> göstermektedir. Bu nedenle, Grup 1’de 

-
-

p>
-

göstermektedir. 

III.III. TELE’de Destek – 

Kodlama sistemine göre, yedi kategori analiz edil
- -

- - -
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Tema:
Kodlar:

Toulmin Argümantasyon Modeli’nin 

ayarak münazarada bir role 
sahipti.
Temsili Gözlem:

gerekiyordu”

Tema:
Kodlar:

Toulmin Argümantasyon Modeli’nin 

Örneklerle desteklemek
Sorular sormak-

Oturum yönetimi

araya 

Temsili Gözlem:

s

önceden 

vermek, Gru

-
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argümanlar k
-

- -Teknoloji 

kurmadaki güçlükler ile Toulmi – sav, gerekçe, garanti, destek ve 
çürütme – 

nci- -

-
-

da görülebilir:

“Argümanta
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görülebilir:

- -

ve 

nlar kurarken zorluk 

yapmam gerekti.”
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-

olmayan

: 

1.

2.

3. kleri Grup

4.

5.

6. Sense

7.

da yüksektir).

8.

9.

144



  

10.

11.

12.

’in çerçevesinde 

ancak 

Erduran ve ark. 

iyile

Jimenez-

üman analizi 

si 
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Land ve Zembal-Saul’un (2003), teknoloji ile 

-orta-

n ve 

IV.III. TELE’de Destek – 

de

argümantasyon 
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arti

Land ve Zembal-

-

edilen, 
Kim-

düzeyde

-  – 

olarak, Wise-

ükleri ile soru 
-araç 

-  – 
WISE 

-  – E ile 
-
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kaynaklar olab

-Hannafin vd. (2007) ve küçük grup 
-

a

ullanarak uygulama 

-

-
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-

IV.VI. 

- ci-

Sonuç

Kim- -

f -
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etki

-

- - -
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