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Dogu Tiirk Kaganhigr’nin biiyiik siyasi sahsiyeti Tonyukuk’un
Orhun yazitlarinda nakledilen Bat1 seferi, Arap fiituhati zamanindaki
Tiirk-Sogd miinasebetleri tarihinde bugiine kadar bir beyaz leke
olarak kalmaktadir; bu, her seyden 6nce seferin tam tarihiyle Orhun
yazitlarinin iglenmis bir kronolojisinin elde bulunmamasiyle izah
edilmektedir. Bu arada adigecen yazittan istifade edilmesi, Mavera-
in-nehr’in Araplar tarafindan fethedilmesiyle ilgili tarihi gartlarin
esash bir gekilde tetkiki i¢cin ve o zamanlarda Orta ve Merkezi
Asya’daki biiyiik devletler arasinda mevcut biitiin siyasi igbirligi sis-
temlerinin tetkiki bakimindan, biiyiikk ehemmiyet tagir.

Tonyukuk YAzITLARININ Kronorojisi HAKKINDA

Tonyukuk yazitlarinin kronolojisi ve tarihi izahi mes’elesi ilk
once F. Hirth? tarafindan baghca Cin kaynaklarimin tetkikine isti-
naden ortaya atilmigtir. Tonyukuk’un devri ve sahsiyetine dair son
mal@imati bir araya getirdikten sonra Hirth, yazitlarda bahsedilen
olaylarin tarihinin Ilteriy (Gudulu) kagan (682-692) zamaniua ve
hususiyle Bat1 seferinin 689 2 yilina rastladig1 neticesine varmugtir ki,
bu V.V. Radlov ile V.V. Barthold ? tarafindan da kabul edilmistir.
On yedi yil sonra V. Thomsen, anitlar esash bir sekilde tetkik ettikten
sonra Hirth’in tesbit ettigi tarihlerin dogru olmadigini ve Kogotsaydam

* «Epigrafika Vostoka” (1954, IX, s. 55-64) dergisinden gevrilmistir.
1 F, Hirth. Nachworte zur Inscrift des Tonjukuk. ATIM, zweite Folge, St.
Petersb., 1899.
3 Aym yer, s. 67-go,100.
3 W. Radloff. Die Inscrift des Tonjukuk. ATIM, zweite Folge, St. Petersb.,
1899, s. 119-120.-V. V. Barthold. Turkestan v epohu mongol’skogo nasestviya
(Mogol istilas: devrinde Tiirkistan), c. II. SPb., 1900, s. 189.
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metinlerinde bahsedilen Kirgiz ve Turges seferiyle (710-711) Ton-
yukuk anitindaki® Kirgiz ve Turges seferlerinin ayn1 oldugunu ispat
etmig ve iki gurubun metinlerinde birbirine tamamen zit olarak tasvir
edilen miiteakip Sogd seferinin tarihini tesbit edememigtir.

Mevzuu bakimindan Tonyukuk amiti kesin olarak miisavi ol-
mayan iki kisma aynlmaktadir:

I — 1-48. satirlarda Tirk Kaganhigr’'nin en genig hudutlariyle
kurulugu tarihi, miiellifin bu hadiselerde oynadigi rol ve bunlara
igtiraki bakimindan anlatilmaktadir.

2 — 48-4. satirlarda Tonyukuk’un “Tiirkler-Sirler halki” ve ikti-
darda bulunan hanedana karsi olan hizmetleri sayilmakta ve aym
zamanda miiellifin siyasi goriigleri anlatilmaktadir. Amtin birinci
pragmatik kismindaki hadiselerin nakledilmesinde 18-19g. satirlarda
bahsi gegen “Santung vadisine ve Denis nehrine kadar’ olan seferin
Kiiltegin amtinin 3. ve 17. satirlaninda nakledilen ve Mogo Kagan
(692-716) hakimiyetinin ilk yillarina rastlayan sefere uygun olmasi
dikkati gekmektedir. Bu seferin genis tasviri “Tan Hanedam Tarihi”-
nin 698 yilina ? ait olaylar arasinda bulunmaktadir. Béylece Moco’-
nun hakimiyeti zamanini kisimlara ayirmak igin kronolojik bir destek
meydana gelmektedir. Minusin vadisinde Semirecye (Yedisu) ’ye
yapilan miiteakip seferler, V. Thomsen’in tesbit ettigi iizere, 710-711
yillarinin kigiyle 711 yiinin yazina aittir.3 Biitiin bunlar Tonyukuk
anit1 kronolojisinin gok dogru ve siiphe goétirmez olduguna delildir,
tipki Kogosaydam yazitlari hakkinda kaydedildigi gibi.*

Mogilyan ve Kiiltegin seferinin 712 yilinin son bahar sonlarinda
Turgeslerle olan meydan savaginin ise 711 yihinin yazinda vukubul-
dugu malimdur. Kiiltegin yazitlarinda her iki hadiseden su sekilde
bahsedilmektedir:”” (38). Onlarin (Turgeslerin) kaganim biz orada
oldiirdiik, onun kabile birligini hakimiyet altina aldik. Turges halki
kitle halinde hep derinlere (yani memleket igine) goc ettiler (yani

! V. Thomsen. Turcica. Etudes concernant Pinterprétation des inscriptions
Turques de la Mongolie et de la Siberie. Helsingfors, 1911, s. 92-93.

* 1. Bigurin. Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Srendney Azii v drevnie
vremena (Eski zamanlarda Orta-Asya’da oturan milletler hakkinda bilgi kiilliyat1),
¢. I. SPb., 1851, 5. 326-327.

8 V. Thomsen. Turcica..., s. 9g2-93.

¢ M. Th. Houtsma, GGA, 1899, No. 5, s. 384-390.
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boyun egdiler). Bu halki biz Tabare(?)’ye yerlestirdik (39). Sogd
milletini intizama koymak icin geri dondiikten sonra Inci nehrinden
gectik”.! Turgesleri hezimete ugratip memleketin igine iskan ettikten
sonra Mogilyan ve Kiiltegin, Turges Kaganhg’nin nihaf fethi ile
ilgili miilki faaliyetlerle bir yil kadar bir miiddet mesgul oldular. Bu
arada Tonyukuk yazitlarinin hadiseye taalltik eden satirlarinda askeri
harekatin siir’ati su sekilde nakledilmektedir : *“(43). .. (Turgeglerin)
kiiciik bir kisr kagti. Ben “on ok” ordusunu sefere sevkettim (44). Biz
savaga devam ederek Inci nehrinin asip onlan kovaladik..” 2 Bizzat
Tonyukuk ve Tiirk ordusunun itibari baskomutani (apa-tarkan)
Inel - kagan 3 kazamlan zaferden sonra hemen Turges kabilelerinin
inkiyat etmeyen kismina kargi takibe giktiklar1 ve bu takip neticesi
Sogd arazisine girdikleri metinden anlagilmaktadir. Abidenin krono-
lojik saglamhigim1 ve kaydedilen olaylan nazan itibare alarak su
kanaate varabiliriz :

1) Tonyukuk ve Inel-Kagan’n Sogd seferi 711 sonu ile 712
yili bagina rastlamaktadir;

2) Tonyukuk ile Inel-Kagan’in seferi Mogilyan ile Kiiltegin’in
seferinden 6nce yapilmugtir.

ARAPLAR VE TOHARLAR

Tonyukuk’un Sogd’a yaptif1 seferin tasviri ¢ok kisa olmakla
beraber miitevali ve agiktir.

(44) ... Jantii ugiizig ka¢4, Tinasi oyly jatyyma Binligik tayy
(45). Tamir qapyyqa tégi irtimiz, anta janturtymyz, Inil qayanqa. ..
(...yga) tizik, togrysyn (46) ants jariki (?) suq basly soydaq budun
qgop kalti. Ol kiintd tigti Tirk budun Tamir qapyqa (47) Tinasi
oyly jatyyma tayqa tigmis, idi joq 4rmis.Ol jarki bin, bilgid Tofiuqug,
tagiirtiik ii¢lin (48) saryy altun, oriin kiimiis, qyz quduz - dgritébi,
ayy bunsuz kaliirti. 4

“(44) Tinesi oglu'nun bulundugu Byangligyak dagmi, Inci
(Yangii) nehrini agarak... (45) Biz (diigmanlar1) Demir — Kapilar’a

1 §. E. Malov. Pamyatniki drevnetiirkskoy pismennosti. Tekst1 i issledovaniya
(Eski Tiirk kitabeleri. Metin ve tetkikler). P.-L., 1951, s. 69.

2 S. E. Malov, aym eser, s. 69.

3 V. Thomsen, Turcica, s. 93. o titule “apa-tarkan” (“apa-tarkan’ unvanina
dair) bk.: F. Hirth, adi gegen eser, s. 55-6.

4 S. E. Malov, gosterilen eser, s. 64.
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kadar takip ettik. (Onlar1) oradan dénmege mecbur ettik. (Inel-ka-
gan’y, .. Araplan ve Toharlari. .. (46) O zaman baglarinda Suk(?)
oldugu halde biitin Sogd halki geldi... O giinlerde Tiirk halk:
Demir-Kap1 (47) ve onderleri bulunmayan Tinesi oglunun kaldig
geldi. Ben, bilge Tonyukuk, (ordu ile) bu halka kadar (harfiyyen:
bu yere) geldim, (48) o zaman o (halk) san altun, beyaz giimiis,
kadin ve kizlar, kiymetli 6rtiiler ve ¢ok sayida (harfiyyen: hudutsuz)
(diger) hazineler getirdi”. 1

Demir-Kapilar’a, yani Toharistan’a geri gekilmekte olan Turges-
ler’in ilk bakigta anlagilmaz bir mahiyet arzeden bu hareketi VII-VIII.
yiizyilllardaki Toharistan-Yedisu arasindaki miinasebetlerin hepsi
nazan dikkate alindigi takdirde aydinlanmaktadir. VII. yiizyiin
ilk yansinda Toharistan’in Bati Tiirk Kaganlig hakimiyeti altina
gegmesi, burada faal bir Tiirk kavmi nufuzunun tesisini saglamigtir ki
bu da gok gegmeden héikimiyetin yerli hanedandan Asin hanedanina
mensup bir aileye gegmesine yol agmustir.? Bunu takibeden yiizyil
boyunca Toharistan Tiirkleriyle Bati Kaganlk arasindaki siki miina-
sebetler devam etmigtir. Tiirk isim ve {invanlarini tamamen muhafaza
etmig olan Toharistan yabgulan VIII. yiizyihn ilk otuz yillarinda
bile Yedisu sahasina, kendi askeri ve siyasi bir ard cephe nazariyle
bakmaga devam etmislerdir.® Diger taraftan, her seyden once, Bati
Tiirkleri arasinda Maniheizm’in yayilmasiyle ilgili olarak Yedisu
sahasinda Toharistan’in kiiltiir ve ideoloji niifuzu biiyiimiigtiir. 4
Bati Tiirk bolgelerinde Maniheizm dinine mensup olanlarin dini
onderi de VIII. yiizyiin ilk yansinda Toharistan’da bulunmugtur; 5
Dogu Tiirkistan ile siki baglar1 bulunan Yedisu vahalarinda ise ““tohr1”

1 Aym vyer,s. 69.

* I. Marquart. Enransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac’i.
Berlin, 1901, s. 217-229.

* At-Tabarj, I, s. 1593-1594, 1596.-1bn al-Atir, V, s. 344.-E. Chavannes Docu-
ments sur les Tou-Kieu (Turcs) occidentaux. STOE, 1903, t. VI, s. 206-207. V.V.
Barthold, gosterilen eser, k. 11, s. 194-195.

¢ 1. Marquart, Historische Glossen zu den alttiirkischen Inscriften. WZKM,
Band XII, 1898, s. 162-168.-W. Radloff. Chuastuanit, das Bussgebet der Manic-
héer. SPb., 1909, s. V.-E. Chavannes et P. Pelliot. Un traité manichéen retrouvé en
Chine. JA, 1913, s. 191-197.

® W. Radloff. Alttiirkische Studien, VI. IAN, VI ser., 1912, No. 12, s. 775.-
A. von Le Coq. Tiirkische Manichaica aus Chotscho, 1. Berlin, 1912, s. 27.
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dili iyice bilinmektedir. ! 711-712 yillarinda bozulan Tiirges birlikleri-
nin Toharistan’a hareketi VIII. yiizyildaki Tohar-Tiirges miinase-
betleri zincirinin tabii bir halkasidir; kitabelerde ‘‘tokri” isminin
zikredilmesi ise genig tarihi esasa dayanmaktadir.

Yaztlara gore, Tonyukuk takibedilenlere, daha bunlar Demir-
Kapilar'a varmadan, fakat oradan pek uzak olmayan bir yerde yetis-
mis ve onlar1 “donmege mecbur etmistir”. Gok muhtemel olarak
Tonyukuk yalniz kitabede nakledilen gaye ile Sogd’a bulunmamus,
ayn1 zamanda vyerli siyasi gruplarla da miinasebet tesis etmistir.
Mamafih: “Biz (diigmanlan) Demir-Kapilar'a kadar takibettik.
Biz (onlar1) oradan geri dénmege mecbur ettik” tarzindaki ciimleler,
muvaffakiyetli takipten sonra, kagmakta olan kavimler, Yedisu arazi-
sine getirilmiglerdir; siiphesiz bu, Tiirk ordusunun esas kuvvetlerinin
tazyikiyle, yani Tiirgesler'e karst agilan sefer’in, oldukga ehemmiyetli
sayida Tiirk birliklerinin Maveraiinnehr’e gelmeleriyle, kazanilmig
oldugunu gostermektedir. Bundan sonra cereyan eden vak’anin
mahiyeti kitabedeki yazinin silik olmasi yiiziinden iyice anlagilma-
maktadir. Bu hadisede: 1) Arablar ve Toharlar’la ilgili olaylarda esas
kahraman Mogco-kagan’in oglu Inel-kagan’dir; 2) Tnel-kagan’in adi
ve onu takibeden kelimeyle, yan yana zikredilen Araplar ve Tohar-
lar’a nazaran gramer bakimindan istikamet gosteren (Dativus) bir
haldedirler. Kat’i bir netice cikarmak igin yukanda gosterilen deliller
bile kafi gelebilirdi, fakat yazmamin mevcut resminden ciimlenin bii-
yiik bir kismini yeniden kurmak pek imkanstz degildir. Radloff’un oku-
duguna gore su isaretler muhafaza edilmistir: Y Y13 3rthh .
JPAKACHE - 2 Mamafih, mevzuun (obje) istikamet gdsteren -i (Da-
tivus) halinde bulunmasi kargisinda “tokr” kelimesinde -i (Dat.)
veya -ile (instrumental) halini gosteren gipy -sin isaretinin agikga
burada yeri olamaz. Rotug edilmemis kitabe resmine bakinca sun-
lar1 goriiyoruz :

1 — V. V. Radlof tarafindan ¥4} & olarak okunan yazlar
hemen hemen tamamen silinmis ve sematik olarak su sekli almigtir :

1 A. N. Bernstam. Problem istorii Vostognogo Turkestana. Dogu Tiirkistan
mes’eleleri). VDI, No. 2, 1947, s. 64.

2 V. V. Radlov. Atlas drevnostey Mongolii (Mogolistan’in eski eserler atlasi).
SPb. 18gg, vip. IV, tabl. CXIV, 1, 2, s. 46. Kr. W. Radloff. Die Inschrift des
Tonjukuk, s. 20-21, 46. satir; Radloff’un yanli olarak “Inil qapy qa... (ta) qa...”
okudugu metne V. Thomsen de isaret etmistir (V. Thomsen. Die alttiirkischen
Inschriften in der Mongolei. ZDMG, t. 78, 1924, s. 169).
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%! Resimde adi gegen iki yazinin herhangi bir sekilde 'bir birine

baglanmig olduguna dair bir iz yoktur. Bundan maada ¢ harfin-
deki sag st ¢izgi, daima orta gizgiye nazaran ehemmiyetli bir zaviye
farki goz 6niinde bulundurularak, burada satinn umumi kaidesine
dik (amudi) bir hat halinde yénelebilen ve tam olmayan bir cizgiye
benzeyebilir. Béylece bu ¢izgi ancak miistakil bir igaret-iki nokta
ust liste=kelimeleri biri birinden ayiran - gizgiler olarak tetkik edile-
bilir.

2 — Kelimeleri biri birinden ayiran (iki nokta iist iiste) isareti
kesfettikten sonra, satinin sonuna kadar daha dért igaretin bulun-
dugunu farkettik. Umumi ¢izgi tarzina gore, bunlardan birincisi

W () veya W (k) isaretidir ki bu da Radloff’u yanlighikla bunu on-

dan 6nce gelen igaretle birlestirip g seklinde okumaya sevketmistir.
Bundan sonraki iig igareti elde mevcut resimden tetkik etmek imkan-
sizdir. Mevzuun (obje) istikamet gosteren -e halinde bulundugunu
nazar itibare alirsak, ciimleyi ancak fiil sonuglandirmaktadir; bunu
takibeden satirin, semantik olarak éncekiyle bir bagintisi olmayan yeni
bir ciimleyle bagladigina gére 46. satiin sonuncu ciimlesinin fiili
mazide sona ermig bir hali (verbum finitum) ifade etmektedir. Yuka-
rida gésterilen biitiin delillerin, ciimlenin metni ve keza diger kitabe-
lerdeki! ciimle tegekkiiliine zikredilen ciimlenin tamamen uygun
oldugu keyfiyetiyle kargilagtirllmasi aranan fiilin, biitiin kitabedeki
anlatiy sekli olan ve ge¢mis zamani (verbum finitum) gésteren ¥%
-mis veya [X -di edatinin ilavesiyle meydana gelen “hiiciim et-
mek” maénasindaki @k -tdg fiili oldugunu diisiinmemize yol agmak
tadur.

3 — Ciimlenin ikinci kelimesini tegkil eden isaretler okunusun
dogrulugundan emin olabilecek derecede acik ve kesin olarak tetkik
edilememektedir. Yalnmz gunu kaydedelim ki (isim halini gésteren ia-
ret miistesna) iglerinde yalniz besinci (veya altinci?)’ sinin agikca
(t) olarak okunabilen 6-7 isaretten ibarettir.

Yukarida kaydedilen hususlara istinaden ciimlenin su sekilde
tesekkiil etmis olmasi icabeder : “Inel-kagan’a...... , Arablar’a ve

Q)

! Pamyatnik v gest’ Kiil-tegina (Kiil-tegin kitabesi), 40. satir:”. .alp az bizina
tagmis...” (S. E. Malov, gésterilen eser, s. 32).
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onlarin (miittefiki) Toharlar’a (harfiyyen: onlara Toharlar) hiicum
ettiler”.

Bu hadise, Tiirgeglerin takibiyle geri ¢evrilmeleri muvaffakiyetle
sona erdikten sonra olmustur; siiphesiz bu takibe Inel-kagan istirak
etmigtir; ¢linkii metnin her yerinde sadece ordudan bahsederken kul-
lanilmasi imkansiz olan ““biz” zamiri gegmektedir; kitabedeki bu ifade
ile de, okuyucunun bildigi, ordu bagkomutaninin kendi sozleri nak-
ledilmigtir. Tetkik mevzuu edilmekte olan ciimlede bizzat Ton-
yukuk’un adi zikredilmemigtir. Bu da ciimlenin gahissiz (edilgen)
fiille teskiliyle, siiphesiz, maglubiyete ugramldiginmi gostermektedir,
ki bunun itham edilme ihtimalinden Tonyukuk kendini korumak
maksadiyle olaylarda Inel-kagan’dan bahsetmektedir. Olaylarin umu-
mi seyrine nazaran, ‘“Sogd halki”nin hezimete ugrayan Tiirk ordusu-
nun savag giiciine olan imanmmn sarsiimadigi hususu nazan gek-
mektedir. Bununla ilgili olarak Tiirk veya “On-ok” ordusuna ait
hicbir adin, Tiirk bagbuglarindan hig birinin isminin “Inel kaganka”
kelimesinden sonra gelen tabire uygun olmadigini kaydedelim. Bunun-
la beraber keza Inel-kagan’in diigmanlarinin tam ismi verilmektedir
(Arablar ve onlarin yerli miittefikleri Toharlar). Bu husus da dolay1-
siyle (endirekt olarak) Inel-kagan ile birlikte hiicuma maruz kalan,
sahsin (sahislarin) her seyden énce, onun, fiilen Tiirk ordusuna dahil
olmayan, yerli miittefiki oldugunun delilini tegkil etmektedir.

45. satirda savaglarin cereyan tarzinin nakledilmesi sona ermekte,
46-48. satirlarda ise seferin neticeleri anlatilmaktadir. Bunlardan en
onemlileri : Demir-Kapilar’a vanlmig oldugu ile Tinesi-oglu’nun
yurdu olan Byangligyak daglarina ulagilmig olundugudur.

VIII. yiizyildaki Orhun kitabeleri yazarlan igin Demir-Kapilar’a
ulagmak, yiiksek askeri ve siyasi kudrete erigilmesine muadil olup
Tiirk imparatorlugunun en biiyiik sgahametinin bir delilidir. Bu, Bilge-
kagan’in sozlerine gére, “benim ganh atalarim Bumin-kagan ve Istemi-
kagan’in insan ogullarina hiikmettikleri” “Tiirk halkini” Kadirkan
sahasindan Demir-Kapilar’a kadar yerlestirdikleri o yar1 destani
devirlere doniisii gostermektedir. Bilge-kagan’in  “Tirk halkina”
yaptig ¢ok biiyiik “hizmetler” ciimlesinden olarak onun, “Inci irma-
g1 agarak ordu ile Demir-Kapilar'a geldigini” de zikretmektedir.
Bundan, kitabelerdeki yazida neden Tonyukuk’un sevkettigi seferde

Belleten C. XXVI, 49
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Demir-Kapilar'a ulagildign keyfiyeti daha agik olarak tasrih edildigi
anlagilmaktadir. Demir - Kapilar’la beraber en az onun kadar ehem-
miyetli bir mevki olan “Tinesi-oglu’nun yurdu”ndan da bahsedil-
mektedir. Tonyukuk’un ulagtigi yerin, giiphesiz, o devletin miihim
siyasi sahsiyetinin ismiyle zikredilmisg oldugu diigiiniilebilir. Tabiatiyle,
bu sahsin Sogd hakimi oldugu ileri siiriilebilir; zikredilen mevki de
onun mutad idare merkezidir. Belki de bahis konusu edilen mevkiinin
dag (Byangligyak dag1) satolarindan birisi, ihtimal, ona komsu
bulunan Maymurg satosu gibi, Arab istilasindan kisa bir zaman 6nce
Sogd kirallarinin ! idare merkezini teskil eden meshur Bargar 2 gatosu
olmasi muhtemeldir. Sogd ihgid’i Gurek (Ugrak) ve babasi Tarhun’un
isimleri iyice bilinmekte olduguna gére,3 “Tinesi-oglu” tabirini
“Tines’in oglu” olarak degil de “Tinesi ogullar1” veya “Tinesi soyun-
dan biri” olarak tefsir etmemiz icabediyor ki, bu da gramer bakiminda
tamamen miimkiindiir ve burada bédylece, her ihtimale kargi, Sogd

hiikiimdarlan hanedaninin Tiirk adlar tagidigini iaret etmek miim-
kiindiir.

SEMERKAND’IN SUKUTU

Tonyukuk’un Sogd’a ayak basmasi bu memleketin mukaddera-
tina aksi bir istikamet vermistir. 93 Hicri yilinda (Ekim 711-Ekim
712 M. yillan) Harizm’in fethinden sonra Kuteyba ibn Muslim’in
Arab ordusu, Sogd sehirleri federasyonunun miihim bir merkezi
bulunan Semerkand’a hareket etmistir. “Sogd halki”nin sayica ve
teknik bakimdan iistiin olan diiymanlarina kargt yaptig1 esit sartlar
haricindeki mukavemetin fecaati Gurek’in Gin imparatoruna yazdig
mektupta agikga goriilmektedir: ““... bundan alti yil énce (mektup
718 yilinda yazilmigtir-S.K.) dag’lann (Arablarin) baskomutan: I-mi
Kii-ti-bo (emir Kuteyba) ¢ok sayidaki ordusunun baginda buraya
geldi; o bizimle savagti ve biz diigmanimiza biiyiik darbeler indirdik.

! S. Volin. K voprosu o zamke na gore Mug. Trud Tadj. baz1 ANSSR, (Mug
dagindaki satoya dair. SSCB 1l. Akademisi’nin Tacik béliimii yaymnlan), t. IX,
1938, 5. 28-32.

* DAD,s. 66.

3 O. 1. Smirnova. Sogdiyskie monet: kak noviy istognik dlya istorii Srednez
Azii. SV, t. VI, s. 356-367.
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Fakat askerlerimizin gogu éldiiriiliib yaralandi; dag’lar'n (Arablarn)
piyade ve siivarisi o kadar kalabalikti ki, ona karg mukavemet ede-
medik. Miidafaa gayesiyle kaleye gekildim. O zaman Arablar sehri
kusattilar. Divarlara kargi iigyiiz aded muhasara aleti kurdular ve iic
taraftan kalede biiyiik gedikler agtilar. Onlar sehrimizi ve devletimizi
yikmak istiyorlardr” ! Al-Mada’ini’nin Arap askeri ve kavmi an’anesine
dair yazdiklarin1 muhafaza eden at-Tabari? bu hadiseleri daha tafsilath
bir sekilde nakletmektedir. V.V. Barthold ® yukarida nakledilen mek-
tup ile at-Tabari’nin olaylar hakkinda verdigi tafsiliti kargilagtir-
mugtir. Fakat her iki kaynagi da tetkik eden V.V. Barthold, sehrin
muhasarasindan 6nceki Arab-Sogd miicadelesinin seyrine dair meseleyi
kismen halletmeden birakarak cereyan eden miicadelelerin safhala-
rin1 incelememistir. Yeniden at-Tabari’nin naklettiklerine dénelim:

Hadise'nin esasi: “Ve (Kuteyba) Sogd’a yiiriidii; Sogd’a miite-
veccihen yirmi bin kisi (ordu) ile ondan evvel ‘Abdurrahman ibn
Muslim hareket etmigti. Ve Harizm ile Buhara ordulan ile Kuteyba
ona iltihak etti... ve onlar1 tam bir ay muhasara etti”’. Hikayenin
miiteakip kisminda bu ay iginde gecen hadiseler meyaninda komsgu
hakimlerin Sogdlular’a génderdikleri yardim birliklerinin hezimetin-
den bahsedilmektedir : “Ve bu hadise Sogd halkini gagirtti. Kuteyba

onlara kargt muhasara aletlerini harekete gegirdi”. ¢

Bahili'nin terciimesinde Samarkand’in muhasarasindan 6nce
cereyan eden savaglarin yerleri zikredilmektedir. Buhara’dan ciktik-
tan sonra Kuteyba “daha ileri gitmis ve Arbincan sehrine varmus. . .
Ve onlara (Arablara) Sogd hakimi Gurek, gok sayida Tiirk, Saga ve
Fergana halki ile birlikte kargi gelmistir' 5 Burada Gurek’in miitte-
fiklerinin zikredilmesi bir yanhshk eseridir, ¢iinkii bunlar oldukca
sonra meydana gikmaktadirlar, ki bu da esas hikayeden oldugu kadar
Sogdlular’in miittefikleri hakkinda en tafsilath maltnat veren Bahili 4-

! E. Chavannes, gosterilen eser, s. 204-205.

? At-Tabarli, I, s. 1241-1250.

® V. V. Barthold. K istorii arabskih zavoevaniy v Sredney Azii (Orta-Asya
Arab fiituhat1 tarihine dair). ZVO, t. XVII, s. 141-147.

% At-Tabari, II, s. 1242 (tercimenin Barthold tarafindan yapilan tefsirine
gore).

5 At-Tabarl, I1, s. 1249-1250.
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nin hikayesinden agik¢a goriilmektedir: “Gurek Kuteyba’nin dayan-
digim1 goriince Saga hakimine, Fergana ihsidine ve hakana yazdi. ..
ve onlar da sehzadeierden ve geng hakim muhazflarinin en kahra-
manlarindan miitegekkil bir siivari birligi tegkil ettiler... ve hakann
oglunu bunlarin basina komutan tayin ettiler. Onlar (Kuteyba’nin)
orduya hiicum etmek maksadiyle hareket ettiler.” Bundan sonra
Arablar’in gece baskini ve miittefik kuvvetlerinin hezimetine dair
tafsilat gelmektedir. “Ve bu Sogd halkini gagirtmustir. . .”.1 93 Hicri
yilinda, yerli miittefiklerin ok sayidaki birliklerinin dahil edilmesiyle
takviye olunan Kuteyba ibn Miislim’in ordusu Buhara’dan Samar-
kand istikametine dogru hareket etmistir. Arablar’in Arbincan ¥da
kargisina qikan Gurek, kendi kuvvetlerine giivenemiyerek yardim
icin Saga, Fergana héakimleriyle Tiirklerin hakanindan yardim igin
miiracaat etmigtir. Bunlar da ona Tiirk kaganin oglunun emrinde,
dikhan egrafindan secilmig en iyi birliklerden miitegekkil bir kuvvet
gondermiglerdir. Bu birligin hareketini kesifcileri vasitasiyle haber
alan Kuteyba, ordusunun seckin bir kismini kardesi Salih ibn Muiislim’-
in 6nderligi alinda bunlara kargi gondermistir. Ani bir gece baskin
ile Arablar miittefik birliklerini maglup etmisler. Bundan sonra Sogd-
lular Samarkand’in éniine cekilmisler ve sehrin surlan 6niinde meydan
muharebesini kabul etmislerdir. Bazi muvaffakiyetlere ragmen biiyiik
zayiat kargisinda Sogdlular gehrin kalesine siginmak mecburiyetinde
kalmiglardir. Kaleye hiicum eden Arablar muhasara makineleri
sayesinde divarlarda gedikler agarak Gurek’i teslim olmaya mecbur
ettiler. Sogdlular’a ileri siirdiikleri gartlan yerine getirmelerini temin
maksadiyle, miitareke sartlarina ayrkinn olmasina ragmen Kuteyba
sehirde bir iggal kuvveti birakt1 ki bu da 712-713 yillaninda Arablar’a
kargt ayaklanip isyan eden Semerkand halkinin biiyiik memnuniyet-
sizligine sebebiyet vermistir.?

1 At-Tabarl, II, s. 1247-1249.

2 Savagin yerini tesbit igin Arbincan harabeleri hakkinda Bk. V. V. Barthod.
K istorii orosenii Turkestana (Tiirkistan’in sulama tarihine dair). SPb., 1914, s.
117. Sehir Buhara yolu iizerinde Samarkand’a 12 fersahlik bir mesafede bulu-
nuyordu.

3 Mukayese igin bk.: H. A. R. Gibb. The Arab Conquests in Central Asia.
London, 1923, s. 44-46. Miiellifin Arap ve Cin kaynaklarina ve keza Barthold’un
iktibas ettigi esere karsi olan giivensizliginin hakl sebeplere istinad ettigini kabul
etmek dogru olmaz.
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Socp YOLLARINDA

I. Marquart’in 712-713 Sogd seferine dair at-Tabar’nin naklet-
tikleri ile Kiil-tegin kitabesindeki haberi biri birine benzetme tegeb-
biisiinii * Barthold, hakli olarak, her iki kaynagin? kronoloji bak-
mindan oldugu kadar fiilen de biri birine uymadigina igaretle bu
gorugii c¢iriitmiigtiir. Tonyukuk kitabelerinin tetkikinden, Kiilt-
tegin kitabelerindeki 39-40. satirdaki muhteviyatla hicbir miinasebeti
olmayan at-Tabarl’nin haberinin, Tonyukuk kitabelerinde nakledilen
bazi hédiselerle ilgili oldugunu anlamaktayiz. 712 yih yazinda Sasa,
Fergana ve Tiirk erlerinin baginda Sogdlar’in yardimina kosan, fakat
Araplar tarafindan maglubedilen Tiirk hakaninin oglu, Bati Tiirk
ordular1 bagkomutan1 Mogjo’'nun kiigiik oglu Inel-kagan’dan bagkast
degildir. Gurek’in Tiirk kaganina, daha dogrusu onun temsilcilerine
miiracaat etmiy oldugu acgtkga meydana c¢ikmaktadir: ciinkii
Tiirk ordusu Sogd hududunda olup derhal yardima gelebilecek
durumdadir. * Béylece Dogu Tiirk Kaganlg ile Orta-Asya devletleri
arasindaki miinasebetler mes’elesini ortaya koymak miimkiin olmak-
tadir. Miittefik birliginin baginda Tiirk kaganinin oglunun bulunmasi
batidaki Tiirk ordulan ile Sasa ve Fergana’nmin dostluk miinasebet-
lerinin derecesini gostermektedir. Bundan bagka Arab istilasi tehlikesi
kargisinda Tiirk askeri iistiinliigiiniin miittefikleri tarafindan kabul
edildiginin de bir delili sayilmaktadur. Bir kissm miittefiklerin istiklalleri,
digerlerinin ise siyasi ve iktisadi menfaatleri igin ayn1 derecede tehlike
arzeden misterek diigmana kargt 712 yilinda miicadeleye baglayan
dort miithim dogu Orta-Asya devleti arasinda Arablara kargi bir
birlik meydana getirilmigtir. Ittifaktaki ilk muvaffakiyetsizlik, her
seyden once ‘‘bagkanlarin iistiinliikk telakkisi’nden Saga, Fergana
hakimleriyle Tiirk komutanhginn, Araplar tarafindan kolayca dag-
tilan ehemmiyetsiz bir birlik géndermekle yetindiklerinden dogmus-
tur. Fakat bu hezimet mevcut ittifaki tasfiye etmiyor; Inel-kagan’in
maglubiyetinden birka¢ ay sonra, “Sogdlulari nizama koymak” 4

! 1. Marquart. Die Chronologie der alttiirkischen. Inseriften. Leipzig, 1896, s. 8.
* W. Barthold. Die alttiirkischen Inschriften und die arabischen Quellen.
3 Krs. H. Gibb, gést. eser, s. 47,
ATIM, zweite Folge, St. Petersb., 1899, s. 8-12.
4 Kaganhg idare eden biiyiikler nezdinde kitabelerde gegen it- “nizama koy-
mak” fiilinin “mevcut nizamm miikemmellestirmege galismak”, ‘“‘i¢ miicadelelere
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icin Mogilyan ile Kiil-tegin’in! kit’alan Maveraiinnehr’e giriyorlar.
Tiirk ordusunun Sogdlarla énceden yapilmig bir anlagmaya gore ve
bunlarin tesebbiisii ile hareket ettigi, seferin tertip sebeplerinden
anlagilmaktadir. Bununla ilgili olarak Tonyukuk kitabesinin 47-48.
satirlarindaki haber cok alaka gekicidir: ‘“Bundan sonra biitiin
Sond halki baglarinda Yeriiki(?)- Suk oldugu halde geldi... Ben,
bilge Tonyukuk, bu memlekete vardigim igin, halk san altin, beyaz
giimiig getirdi...”. Tiirk ordusunun Maveraiinnehr’deki harekatini
tamamladiktan sonra ve Sogdlular'in Araplar’a karyi ayaklanma-
larindan 6nce, Mogilyan’in Sogd seferinin sebeplerini tertiplemekle
ilgili olarak Tonyukuk’un huzuruna Sogd elgilik hey’etinin gelmesin
de 2 ancak, mevcut ittifaki takviye ve miiteakip miigterek harekat ta-
sarlamak maksadiyle gonderilmis hususi bir hey’etten bagka bir sey
gormek miimkiin degildir. Elgillerin getirdigi degerli hediyeler,
Tonyukuk’un naklettigi gibi, yapilan yardim karsiig degil, aym
zamanda bu yardim olumlu sonug verdigi takdirde Tiirk komu-
tanlarrinin  bundan bekledikleri maddi menfaatlerin ilk kargihik-
landar.

713 yiinda Arablar Sogd isyamimi bastirmaga muvaffak olmus-
lar : bundan hemen sonra Kuteyba ¢ok sayida yardimci kuvvet-
lerle Fergana ve Say'a girerek ele gegirdigi sehirleri yakmustir.® 714

son vermek”, “isyanlarin bastirilmasina yardim etmek’ méinalan vardir. Bk.: P.M.
Melioranskiy. Ob Orhonskih i eniseyskih nadgrobmnh pamyatnikah (Orhun ve
Enisey kitabelerine dair). JMNP, ¢. 317, 1898, otd. 2, s. 271.

1 212-713 yillan seferi igin bk.: S. G. Klyastorny. Kangiiyskaya etnoponimika
v Orhonskih tekstah (Orhon A4bidelerinde Kengii’niin kavmi-yer adi (etno-
toponimigi). (Tiirkeye geviren: Ismail Kaynak, T.T.K. Belleten, Cilt XVIII,
say1 69, Ocak 1954). SE, No. 3, 1951, s. 56-73. Bu makalede, daha tafsilath olarak,
cereyan eden hadiselerde, Orta Sir-Derya vahalarinin ehemmiyetinden bahsedil-
mektedir.

2 Adi gegen olayda bir elgiligin bahis mevzuu edildigi bilhassa diger kaynaklar
daki aymi mahiyetteki ifadelerle karsilagtirmaktan anlagilmaktadir; bk. Kiil-tegin
kitabeleri, biiyiik kitabe, 4., 51-52. satirlar; C. E. Malov, gosterilen eser, s. 27, 33.
Mukayese igin bk. P. M. Melioranskiy’in notlari: V. V. Radlov ile P. M. Meliorans-
kiy. Drevnetiirkskie pamyatniki v Koso-Tsaydame (Koso-Tsaydam’daki eski Tiirk
yazitlani. STOE, IV, SPb., 1897, s. 17, not. 8.

3 At-Tabarl, II, s. 1256, 1267. -H. Gibb, gésterilen eser, s. 48-49.
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yilinda §ag seferi tekrarlaniyor. Kuteyba’nin Sag ve Fergana’daki
cezri hareketleri, Gibb’in tahmin ettigi gibi, Arab “fiitithatinin alelade
bir seyri” olarak degil, fakat ileride vukuu muhtemel Sogd’un istik-
laliyle ilgili ayaklanmalarda, bu devletlerin yardim etme imkanlarini
ortadan kaldirmak hedefini giittiigii kanaatini vermektedir. Kaganhgn
Orta-Asya devletleriyle mevcut ittifakinin  Maveraiinnehr’deki Arap
héakimiyeti igin ne derecede biiyiik bir tehlike arzettigini anlamasi igin
Kuteyba kafi derecede ileri goriislii bir siyaset adamiydi: hayatinin
son yillarindaki biitiin faaliyeti bu tehlikeyi bertaraf etmek hedefini
giitmekteydi. Ve Kuteyba ile onun halefleri kismen maksadlarina
ulagmig iseler de, mubhtelif Orta- Asya milletlerinin Arablar’a kargt
miicadelelerinde aralarinda bir defa teessiis eden igbirligi yapma an’-
anesi yine de baki kalmistir; Orta Sirderya, Fergana ve Yedisu saha-
larini ele gegirmek igin Dogu’daki Arap valilerinin miiteaddit tegeb-
biislerine ragmen ! buralan fiilen Halifeligin sinirlan diginda kalmug-
tir. Bundan bagka bu an’aneler genig halk kitleleri arasinda yayil-
mugtir. Bunun agik delillerini Mukanni, 2 Rafi’ ibn Leyta® ve daha
birgok diger halk ayaklanmalan tegkil etmektedir.

Miistevlilere karg1 miicadelelerde Orta - Asya’nin menge itibariyle
mubhtelif kavimlere mensup halki arasindaki birlik kuvvetlenmis ve
bu da Ozbeklerle Tacikler’in miisterek tarihlerinin esasin1 tegkil
etmistir.

SONUGLAR

1 — 712 yilinda meydana gelen Dogu Tiirk Kaganhgi, Fergana,
Sas ve Sogd devletleri arasindaki askri ittifak Orta - Asya’mn ilk
Ortagag tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oynamugtir. Dogudaki Arap
fiitiithatinin durdurulmasi olay1 ve bunu takibeden, Orta Asya millet-

1 Mesela mukayese igin bk. Fadl ibn Sahl-in seferine dair malimat: A. Mihay-
lova. Novie epigrafigeskie dannie dlya istorii Sredney Azii IX. v. (IX. ytizyll Orta
Asya tarihine dair yeni epigrafik malimat). EV, V, 1951, s. 10-20.

2 A. Yu. Yakubovskiy. Vosstanie Mukanni-dvijenie lyudey v ‘‘belih odejdah”
(Mukanni isyani- “beyaz elbiseli”lerin hareketi). SV, t. V, s. 49.

3 V. V. Barthold. Turkestan.. ., ¢. I, s. 205
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lerinin bagarihi kurtulug savaglari, yukarida anlatilan olaylar digin-
da asla miitalaa edilemez. 4

2 — Ik olarak VIII. yiizyiin baglarinda acik¢a goriilen muh-
telif irklara mensup Orta - Asya milletlerinin yabanci miistevlilerle
miigtereken miicadelec etme an’ancsi, miitaakip halk hareketlerinde
kuvvet bulmug ve Samani devletinin kurulug esaslarindaki hazirlik-
larda olduk¢a 6nemli rol oynamugtir.

4 Burada yazar, S. P. Tolstov’un (Po sledam drevne horezmiyskoy tsivilizatsii=
Eski Harizm medeniyeti pesinde. M. -L., 1948, s. 221-223), B. G. Gafurov’un (Is-
toriya Tadjikskogo naroda=Tacik Tarihi, T.I. M., Gospolitizdat, 1952, s. 162; mu-
kayese icin bk. A. Yu. Yakubovskiy’in: Kommunist dergisi, No. 1, 1953, s. 103-109)
ve A. Yu. Yakubovskiy’in (Voprosi periodizatsii istorii Sredney Azii v srednie
veka (I-XV v.v.) = Ortagag (VI-XV y. y.) Orta Asya tarihinin devirlere béliinmesi
mes’eleleri), KS 1IMK, t. XXVIIIL. 1949, s. 33-35) Orta Asya’daki Arap fiituhati-
nin tarihi ve irticai vasifii olduguna dair kanaatlerine tamamen istirak etmektedir.



