ANLASMALI BOSANMA BiR CEKISMESIZ YARGI ISI MiDIR?

Is a Consensual Divorce a Matter of Law Without Dispute?

Aragtirma Gorevlisi Aybuke BASIM®

Oz: Cekismesiz yargi, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 382-388.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Turk
Medeni Kanunu'nun 166. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen anlagsmal
bosanma ise, HMK m. 382/2’de sayilan
cekismesiz yarg1 igleri icgerisinde vyer
almamaktadir. Ancak bu  durum,
anlagsmali bosanmanin cekismesiz yargi
bakimindan degerlendirilmesine engel
degildir. Nitekim HMK m. 382/1de
sayllan c¢ekismesiz yarg1 olcitlerinden
birine veya birkagina giren isler de
cekismesiz yargi isi sayilmaktadir.

Bu cercevede, anlasmali boganmanin
cekismesiz yargi isi olup olmadig1 sorusu
cevaplandirilmaya  ¢aligilacaktir.  Bu
bakimdan oncelikle, cekismesiz yargi ve
anlagmali bosanma kavramlart
incelenecektir. Daha sonra, anlagmali
bosanma, gerek cekismesiz yargi isi gerek
cekismeli yarg: (dava) olarak ele alinacak
ve bu hususta doktrindeki goériglere ve
belli Yargitay kararlarina yer verilecektir.
Nihayetinde, konuya iligkin goérus ve
onerilerimizi ortaya koymak suretiyle
maddi  hukuk ve usul hukuku
sorunlarinin ice ice gectigi bu mesele
acikliga kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cekismesiz yargi,
cekismeli yargi, dava, anlasmali boganma.

Abstract: Non-contentious jurisdiction is
regulated between Articles 382 and 388 of
the Code of Civil Procedure. The
contractual  divorce  regulated in
paragraph 3 of Article 166 of the Turkish
Civil Code is not included in the
uncontested judicial affairs listed in
Article 3882/2 of the Code of Civil
Procedure. However, this does not
prevent the uncontested divorce from
being evaluated in terms of uncontested
jurisdiction. As a matter of fact, the works
falling within one or more of the non-
contentious judicial criteria listed in
Article 382/1 of the Code of Civil
Procedure are also considered as non-
contestious judicial work.

In this context, the question of whether a
consensual divorce is a judicial matter
without dispute will be tried to be
answered. In this respect, first of all, the
concepts of non-contested jurisdiction
and uncontested divorce will be
examined. Later, the contracted divorce
will be handled as both non-contested
judicial work and contested jurisdiction
(lawsuit), and the opinions in the doctrine
and certain decisions of the Supreme
Court will be included in this regard.
Finally, by presenting our opinions and
suggestions on the subject, this issue, in
which the problems of substantive law
and procedural law are intertwined, will
be tried to be clarified.

Keywords: Uncontested
contentious jurisdiction,
uncontested divorce.
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GIRiS

Medeni yarginin bir alt tirina olusturan cekismesiz yargi, bash
basina bir kisim olarak, ilk kez 6100 sayii HMKnun 382. ila 388.
maddeleri arasinda dizenlenmistir. Cekismesiz yarg1 kapsamina giren
islerin belirlenmesi bakimindan, HMK'nun 382. maddesi 6nem
tagitmaktadir.

HMK m. 382/2’de belli ¢cekismesiz yargi isleri sayilmistir. Ancak bu
sayim igerisinde yer almayan iglerin de cekismesiz yargi kapsaminda
degerlendirilebilmesi mimkindir. Bu durum, anillan dizenlemedeki
saymimin Ornek niteliginde olmasi ve ¢ekismesiz yargiya iliskin belli
Olcutlerin varlig1 sayesinde s6z konusudur. Daha acgik bir ifadeyle,
HMK’'nda agik¢a cekismesiz yargi isi olarak sayilmamakla birlikte, 382.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenen ol¢iitlerden birine veya birkacina
giren igler de cekismesiz yarg isidir.

Anlagsmali bosanma, TMK'nun 166. maddesinin 8. fikrasinda
diizenlenmis olup; HMK'nun 382/2. maddesindeki sayimin igerisinde
yer almamaktadir. Ancak bu durum, ¢alisimamizin da baghgini olusturan
“Anlagmali  Bosanma Bir Cekismesiz Yarg:r Isi Midir?” sorusunun
cevaplandirilmasina engel teskil etmemektedir. Yukarida da belirtildigi
uzere, bu sorunun cevaplandirilmasinda éncelikle HMK m. 382/1’de yer
alan é6lcutler yol gosterici olacaktir.

Anlagsmali bosanmanin c¢ekismesiz yargi isi olup olmadiginin
incelenmesinde herhangi bir engel bulunmamasinin yanmi sira bu
konunun hangi amaglarla incelendiginin de ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Genel bosanma sebeplerinden birini teskil eden anlasmali
bosanmanin, mahiyeti itibari ile teknik anlamda bosanma kavramindan
ayr1 tutulmasi gerektigi aciktir. Anlagmali bosanmada, eslerin evlilik
birligini sona erdirme iradeleri daha 6n planda olup; esler, belli sartlarin
varlig1 halinde oldukc¢a kisa stirede, esnek ve miumkiin oldugu kadar az
giderle bosanabilmektedirler. Dolayisiyla anlasmali bosanmanin, egler,
cocuklar ve diger ilgililer bakimindan psikolojik bir boyutunun da
oldugu soylenebilir. Ayrica, anlagmali bosanmanin eslerin birlikte
basvurmasi veya bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde
mumkin olabilmesi yani bir anlamda ortada “bosanma konusunda”
herhangi bir c¢ekismenin bulunmamasi, bu incelemenin yapilmasini
daha da anlamli kilmaktadar.

Bu hususlardan hareketle, konunun maddi hukuk ve wusul
hukukunun ice ice gectigi bir alana iliskin oldugu soylenebilmektedir.
Nitekim sorunun cevaplandirilmas:1 ile ayni zamanda anlagmali
bosanmada uygulanacak olan yargilama usuli, yargilama malzemesinin
toplanmasi, kanun yollar1 ve kararin maddi anlamda kesin hikim
niteligi hususlar1 da tayin edilebilecektir.

Bu cercevede calismamizda ilk olarak, cekismesiz yarg: kavrama,
bu kavraminin ¢ekismeli yargi ile iliskisi ve cekismesiz yargi olcutleri
ortaya konulacaktir. Zira olgitler, ne kadar agik bir sekilde ortaya
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konulacak olursa, anlasmali bosganmanin bu olgiitlerden birine veya
birkacina girip girmedigi de o kadar kolay bir sekilde tayin
edilebilecektir. Ikinci olarak, anlagmali bosanmanin icerdigi anlam ve
anlagmali boganmanin sartlar1 ele alinacaktir. Son olarak, anlagmali
bosanmanin bir ¢ekismesiz yargi isi olup olmadig: sorusu, konuya iligkin
goris ve Onerilerimize de yer verilerek, cevaplandirilmaya g¢alisilacaktir.

I. CEKISMESIZ YARGI

A. CEKISMESIZ YARGI KAVRAMI VE CEKISMELI YARGIYLA

{LiSKis

Turk hukukunda vyarg1 orgiata, parcali bir yapr Ozelligi
gostermekte; yani tek bir ¢ati altinda toplanmamaktadir.! Bu bakimdan,
yargi yollan (cesitleri, kollar1) seklindeki bir Gist baghik altinda inceleme
yapilmaktadir. Yarg: yollar1 arasinda en genis uygulama alani olan yargi
yolu ise, adli yargidir.?2 Adli yargi, medeni yarg: ve ceza yargisi seklinde
bir alt ayrima tabi tutulmaktadir. Iste bu alt ayrimlardan biri olan
medeni yargi, bizi ¢ekismeli yargi ve cekismesiz yargl kavramlarina
goturmektedir. Zira medeni yargiyla, hukuk mahkemelerinin 6zel
hukuk alanindaki yargisal faaliyetlerinin tamami yani 6zel hukuk
iligkilerinden dogan dava ve igler kastedilmektedir.?

Yargisal faaliyet kavramina, sadece hukuka aykirilik iddialarinin
veya uyusmazliklarin belli usullerle, kesin bir sekilde karara baglanmasi
olarak yaklasilmamalidir. Aksi takdirde medeni yargi, yalnizca ¢ekismeli
yargl kavramiyla simirli kalmis olacaktir. Her ne kadar ¢ekismeli yargi,
medeni yarginin temelini olustursa da; mahkemelerin, bir hukuka
aykirilik iddias1 icermeyen veya tipik bir uyusmazlik ¢d6zme o6zelligi
gostermeyen ve fakat maddi hukuk kurallarimin somut olaya
uygulanmasini igeren faaliyetleri de bulunmaktadir. Bu faaliyetlere dahil
olan isler de cekismesiz yargi olarak ifade edilmektedir.t Ozetle,
cekismesiz yargi da cekismeli yargi gibi, yargisal bir faaliyeti
icermektedir.’

Medeni usul hukukunun asil inceleme konusu cekigsmeli yargi
oldugundan HMK’'nda da agirlikli olarak cekigsmeli yarg: esas alinarak

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 7. Baski, Ankara 2021a, s. 66.

Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2015, s. 3.
Suha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara, 2016, s. 112; Kuru, 2015, s. 3.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 64, 77; Mine Akkan, Pekcanitez Usil
Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 101; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 321.

Sabri Sakir Ansay, “Miinazaasiz (Ihtilafsiz) Kaza”, S. 2, Y. 19389, Adliye Ceridesi, s. 259;
Akkan, s. 101.
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dizenleme yapilmistir. Cekismesiz yargiya iligkin usul hiikiimlerine,
HMK’nun kabuliine kadar, TMK veya baz ilgili diger Kanunlarda yer
verildigi gorulmektedir.® Cekismesiz yarginin bashh basina bir kisim
olarak diuizenlenmesi ise, ilk defa HMK'nun 382-388. maddeleri ile s6z
konusu olmustur.

Kanun koyucu bir isin c¢ekismesiz yargi isi olup olmadlgmm
belirlenebilmesi bakimindan ilk olarak, belli 6lcutlere yer vermis olup,
bu olcitlerden birine veya birkacina giren isgler ¢ekismesiz yarg: isi
olarak kabul edilmistir (HMK m. 382/1).

HMK’nun 382. maddesinin 2. fikrasinda ise, belli ¢cekismesiz yargi
islerinin 6rnek niteliginde sayildig1 goérilmektedir,. HMK m. 382/2
icerisinde yer alan bir is, yukarida sayilan o6lcitlere uygun olmasa da
cekismesiz yargi isi sayilmaktadir.” Cekismesiz yargi olcitlerinin ortaya
konulmasindan sonra ayrica bir sayim yapilmasi, bir isin ¢ekismesiz
yargl isi olup olmadiginin belirlenmesinin belli hallerde gii¢ oldugu
disincesinden  kaynaklanmaktadir® Ayrica bdyle bir sayim
yapimasinda, c¢ekismesiz yargi islerinin uygulamada tam olarak
bilinmemesi ve zaman zaman bazi ¢cekismesiz yargi islerinin dava gibi
yuratalmesi de etkili olmustur.?

Cekismesiz yargi olcitlerinin yol gostericiligi, HMK m. 382/2’de
sayllmayan cekismesiz yarg isleri ve dolayisiyla anlagsmali bosanma
bakimindan s6z konusudur. Bu nedenle, anlasmali bosanmanin
cekismesiz yargi baglaminda degerlendirilmesinde, cekismesiz yargi
Olcuitleri acgikca ortaya konulmali ve anlagmali bosanmanin bu
Olciitlerden birine veya birkagina girip girmedigi incelenmelidir.

B. CEKISMESIZ YARGI OLCUTLERI

Cekismesiz yarg: ol¢itleri, HMK’nun 382. maddesinin 1. fikrasinda,
“Ugililer arasinda wyusmazlik olmayan haller”, i lgzlzlerm tleri siirebilecegi
herhangi bir hakkinin bulunmadigr haller” ve “hakimin re’sen harekete gectigi
haller” seklinde dizenlenmistir. Ayrica doktrinde, ¢ekismesiz yarginin
yasal olarak dizenlemeye kavusturulmasindan énce ve hatta sonrasinda,
hasim yoklugu, ihtiyari olma, Onleyici olma, insai etki seklindeki
olcutlere de yer verildigi goriilmektedir.l® Ozellikle de insai etki 6lcttl
inceleme konumuz bakimindan O6nem arz ettiginden, HMK'nda

Akkan, s. 99.

Tanrwver, s. 116; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 2.
Baski, Ankara, 2019, s. 590.

Tanrver, s. 116.
Akkan, s. 102.

Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, s. 20 vd., 26-32; Budak/Karaaslan, s. 323-324;
Asl Aras, Cekigsmesiz Yargida Yargilama Usala, Ankara, 2017, s. 26 vd.
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dizenlenen oOlciutlerden bagimsiz olarak ayr1 bir baghik altinda
incelenecektir.

1. Uyusmazlik Yoklugu

Uyusmazlik yoklugu dl¢iitiine gore, cekismesiz yargida uyusmazlik
s6z konusu degildir ve mahkemeden talepte bulunan kisi ile uyusmazhk
icinde olan gercgek bir kargi taraf bulunmamaktadir.! Bu 6l¢tut, hasim
yoklugu, niza yoklugu veya ihtilaf yoklugu seklinde de
adlandirilmaktadir.’? Bu olclite gore cekismesiz yargi islerine; ergin
kilinma, adin (ismin) degistirilmesi ve mirascilik belgesi verilmesi 6rnek
gosterilebilir.

Esasinda bu 6lgut, cekismesiz yarg: ile ¢ekismeli yargr arasindaki
farklardan birini de ortaya koymaktadir. Zira c¢ekismeli yargida bir
uyusmazligin ve bu uyusmazligin sijeleri konumunda bulunan “davact”
ve “davall” iki tarafin oldugu aciktir.’® Bu iki tarafin ne ifade ettigi
doktrinde Amnsay tarafindan su climlelerle net bir sekilde ortaya
konulmaktadir: “Taraflar birbirine 21t menfaatlarini hakim kilmak igin, kendi
mefaatiny yiritmek ve dstin kimak icin biitiin enerjileriyle ¢alisir ve ddeta
birbirile bogusur. Bazan da yalanct pehlivanlar gibi miicadeleye girisir ve bu
miicadelede bir taraf rizasile maglip ve mahkim olur”.*

Cekismesiz yargida ise, bir uyusmazlik s6z konusu olmadigindan
taraf da bulunmamaktadir. Tarafin s6z konusu olmadigi mevcut yargisal
faaliyet de, olsa olsa bir ¢ekismesiz yargi isi veya gecici hukuki himaye
yargilamasi olabilir.’® Nitekim ¢ekigsmesiz yarginin konusu dava degildir
ve burada “is” terimi kullanilmaktadir. 16

Cekismesiz yargida ilgililer (alakadarlar, talepte bulunan) kavrami
esas olup; mahkemenin ilgililer arasinda mevcut bir uyusmazhk
hakkinda karar vermesi s6z konusu degildir.”” Dolayisiyla, ¢ekismesiz
yargi igleri icin, dava, hasimsiz dava veya tek tarafli dava gibi terimler
kullanilarak gekli taraflarin olusturulmasi ve bu iglerin yapay bir davaya
doénustiiriilmesi  yanlstir.8 Ornegin, ad ve soyadin degistirilmesi

Akkan, s. 102; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 78.
Akkan, s. 103; Kuru, 1961, s. 16.

Tanniver, s. 119; Akkan, s. 102; Aras, s. 27.

Ansay, s. 261-262.

Atali/Ermenek/Erdogan, s. 207.

Kuru, 2015, s. 91, 710.

Kuru, 1961, s. 16; Kuru, 2015, s. 715; Akkan, s. 102; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 78; Budak/Karaaslan, s. 332; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 588,
591.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 78; Akkan, s. 104.
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26

taleplerinde nufus idaresinin hasim olarak goésterilmesi bu duruma
iligkindir."?

Bu hususlardan hareketle, uyusmazlhik yoklugu oélciiti ile HMK m.
382/1’de acikca sayilmayan ve fakat doktrinde siklikla karsimiza ¢ikan
hasim yoklugu 6lcutiniin aynm1 anlama geldigi soylenebilmektedir.20
Diger bir deyisle, uyusmazlik yoklugu, birbirleriyle uyusmazhk icinde
bulunmayan iki tarafin yoklugunu da kapsayacak sekilde anlagilmal ve
bu yontuyle de ele alinmalidir.

Uyusmazlik yoklugu olciitli, cekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargiyi
birbirinden ayirt etmeye yarayan en Onemli 6l¢iit olmakla birlikte,
bunun i¢in yeterli olmamaktadir.?2! Nitekim bazi isler, cekismesiz yargi
isi olarak kabul edilmekle birlikte, uyusmazlik icermektedirler. Ornegin,
evlilik birliginden dogan yukumluliklerin yerine getirilmemesi veya
evlilik birligine iligkin 6nemli bir konuda uyusmazliga dusilmesi
halinde hakimin mudahalesinin istenmesinde (TMK m. 195) boyle bir
durum s6z konusudur.??

2. Subjektif Hakkin Yoklugu

Subjektif hakkin yoklugu ol¢utine gore, ¢ekismesiz yargiya ait
islerde talepte bulunan ilgilinin her zaman 6zel hukuk kisilerine kargi
ileri siirebilecegi stibjektif bir hakki bulunmamaktadir.?® Bu o6l¢iite gore
cekismesiz yargi igi sayilan bir igin, uyusmazlik konusu igcermesinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.?* Burada esas alinan, talepte
bulunan ilgililerin 6zel hukuk kisilerine karsi ileri surebilecekleri
sitbjektif bir haklarimin bulunup bulunmadigidir.2’ Ornegin, vasinin
gérevden alinmasi bu oOlclite gore cekismesiz yargi isi sayilmaktadir.

Stuibjektif hakkin yoklugu, takibi talebe bagh ¢ekismesiz yarg isleri
ve re’sen takip edilen ¢cekigsmesiz yargi islerinde s6z konusu olmaktadir.?6
Bu noktada, takibi talebe bagh cekismesiz yargi isleri ve re’sen takip
edilen cekismesiz yargt isleri seklindeki ayrima deginilmesi

Kuru, 1961, s. 21.
Kuru, 1961, s. 20; Aras, s. 27.

Bir isin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadiginin belirlenmesinde uyugsmazlik yoklugu
olcutiinden bagka olcitlerin de kullanilmasi bunu dogrular niteliktedir. Ayn1 sekilde
cekismesiz yargl ile amacglanan hususlarin gerceklestirilebilmesi ic¢in, cekismesiz
yarginin icerisine cesitli 6l¢titlere gore belli igler havale edilmektedir (Kuru, 1961, s. 19).

Kuru, 1961, s. 19; TMK’'nun 195. maddesi, eserin kaleme alindi1g1 dénemde yurarlikte
olan 743 sayili EMK’nun 161. ve 162. maddelerine kargilik gelmektedir; ayn1 yéonde bkz.
Aras, s. 26.

Akkan, s. 106; Kuru, 1961, s. 32; Kuru, 2015, s. 709; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 78; Aras, s. 29.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 78; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 589.
Kuru, 1961, s. 33.
Kuru, 1961, s. 33-34; Kuru, 2015, s. 709.
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gerekmektedir. Zira bu ayrim, bir sonraki baslikta ele alinacak olan
re’sen harekete gecme 6lcutii bakimindan da 6nem tagimaktadir.

S6z konusu ayrim, ¢ekismesiz yarg iglerini, genel menfaatin 6zel
menfaate Gstiin gehp gelmedigi acisindan ele almaktadir. Buna goére, bir
cekismesiz yarg: isinin mahkemede goérulebilmesinin ilgilinin talebine
baglh olup olmadig1 belirlenmektedir.?” Ozel menfaatin genel menfaate
ustin geldigi cekismesiz yargi islerinin mahkeme tarafindan
gorilebilmesi ilgilinin talebine baghdir.2®6 Genel menfaatin 6zel
menfaate Ustiin geldigi hallerde bazi ¢ekismesiz yarg: isleri ise, re’sen
takip edilmektedir.?® Takibi talebe bagli cekismesiz yargi islerine, gaiplik
karar1 verilmesi talebi; re’sen takip edilen ¢ekismesiz yarg: islerine ise,
velayetin kaldirilmasi 6érnek gosterilebilir.?® Calisma konumuz olan
anlagmali bosanmanin ise, takibi talebe bagli bir ¢ekismesiz yarg: isi
oldugu ileri siirilmektedir.3!

Subjektif hakkin yoklugu ayni zamanda, c¢ekismesiz yarg: ile
cekismeli yargi arasindaki farklardan birine daha isaret etmektedir.
Cekismesiz yargida, ilgilinin talebi, stibjektif bir hakkinin ihlal
edilmesinden kaynaklanmamakta®? veya talebi dogrultusunda karar
verilen ilgiliye bir hakkin gecisi s6z konusu olmamaktadir.83 Oysa
cekismeli  yarginin  konusunu, taraflarin  stbjektif  haklan
olusturmaktadir.3* Nitekim bir davada davaci mahkemeden, bir baskas1
(daval) tarafindan ihlal edilen veya tehlikeye distrilen hakkinin yani
stibjektif hakkinin korunmasini talep etmektedir.?® Bagka bir deyisle
dava, objektif hukukun kisilere tanimis oldugu subjektif haklar
uzerindeki uyusmazhiktan kaynaklanmaktadir.?¢ Bu ac¢idan dava,
stubjektif hakkin varligi ile tanimlanmakta®” ve stbjektif hak ile dava
arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.38

Kuru, 1961, s. 150, 153.
Kuru, 1961, s. 150.

Kuru, 1961, s. 153.

Kuru, 1961, s. 33, 150, 153.

Ali Cem Budak, “Prof. Dr. Baki Kurunun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri
Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Baglica Degisiklikler”, 75. Yag Guni I¢in
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 282.

Atali/Ermenek/Erdogan, s. 589.

Akkan, s. 106.

Kuru, 2015, s. 709; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 589.
Akkan, s. 107; Aras, s. 29.

Kuru, 2015, s. 7.

Bununla birlikte, menfi tespit davasi gibi, bir davanin siibjektif hakka dayanmadig1
haller de bulunmaktadir (Tanriver, s. 450).

Tanriver, s. 449.
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3. Hakimin Re’sen Harekete Gectigi Haller

Cekismesiz yargida hakim, re’sen harekete gecip, ise el
koymaktadir.?® Cekismeli yargida ise, yargilama sireci davacinin istegi
yani dava a¢masi ile baglamaktadir. Bu bakimdan, cekismeli yargida
hakimin, iki taraftan birinin talebi olmaksizin bir davay1 kendiliginden
inceleyip karara baglayamamas1 yani tasarruf ilkesi (HMK m. 24) so6z
konusudur.#°

Hakimin re’sen harekete gectigi haller 6l¢itd, takibi talebe baglh
cekismesiz yargi isleri ve re’sen takip edilen c¢ekismesiz yarg: isleri
seklindeki ayrimla da aciklanabilir.4 Nitekim bu o6lgut, ¢ekismesiz
yarginin sadece re’sen takip edilen iglerini kapsamaktadir.*? Takibi talebe
baglh cekismesiz yarg islerinde ise, cekismeli yargidaki genis anlamiyla
olmasa da,*® tasarruf ilkesinin iglerlik kazanacag sdéylenebilir. #4

Re’sen takip edilen ¢ekismesiz yarg islerinde mahkeme, ilgililerin
talebi olmaksizin re’sen harekete gecmektedir.** Dolayisiyla ilgililerin
bagvurulari, uyarilar ve ihbarlari, mahkemenin harekete gecebilmesinin
bir sart1 olmadig1 gibi, mahkemeyi buna mecbur eden bir durum da
degildir.*6 Bu halde hakim, ¢ogunlukla kendiliginden 6grenemeyecegi
hususlar bakimindan bilgi sahibi olmaktadir.*” Hakimin re’sen harekete
gectigi hallere, vasinin gérevden alinmasi ve ¢ocuklar hakkinda koruma
tedbirleri alinmas1 6rnek olarak goésterilebilir.*8

4. Ingai Etki

Insai etki, HMK'nun 882. maddesinin 1. fikrasindaki cekismesiz
yarg1 Olcitleri arasinda sayllmamistir. Buna ragmen insai etkinin, bir igin
cekismesiz yarg: isi sayilip sayilmadiginin tayin edilmesi bakimindan
diger olcutlerle birlikte degerlendirilmesi mumkundur.4?

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 78; Cenk Akil, “Vesayete Iliskin
Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Cekismesiz Yarg: Isleri”, C.62, S.4,
2018, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 988; Ansay, s. 260, 261; Kuru,
1961, s. 84; Kuru, 2015, s. 709; Aras, s. 29; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 589.

Kuru, 1961, s. 34; Kuru, 2015, s. 710; Akil, s. 934; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 79; Aras, s. 29.

Akkan, s. 107.

Kuru, 1961, s. 34, dn. 88.

Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Kuruy, 1961, s. 150-151.

Kuru, 1961, s. 150.

Akkan, s. 107; Kuru, 1961, s. 34.

Ansay, s. 261; Kuru, 1961, s. 154; Kuru, 2015, s. 718; Akkan, s. 107.
Kuru, 1961, s. 154; Kuru, 2015, s. 718; Akkan, s. 107.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 78-79; Kuru, 1961, s. 34; Akkan, s.
107; Aras, 29-30.

Aras, s. 30.
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Nitekim c¢ekismeli yargi, mevcut haklarin tespiti ve muhafazasina
ilisgkin olmakla birlikte; c¢ekismesiz yargi, yeni hukuki iligkilerin
kurulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasina yani ingai etkiye iliskin
olmaktadir.’® Ancak, cekismeli yargi ve cekismesiz yarg: arasinda ingai
etki baglaminda ortaya konulan bu fark, her durumda gecerli
olmamaktadir.’! Ornegin, tipik bir cekismesiz yargi isi olan mirascilik
belgesi verilmesinde, mevcut haklarin tespiti ve korunmasina
calisilmaktadir’? Ayni sekilde ingai etkinin, sadece cekismesiz yargi
islerine 6zgl bir nitelik olmadigi; ¢ekismeli yargida da —6rnegin ingai
davalarda- birtakim ingai kararlar verildigi gérilmektedir.>?

II. ANLASMALI BOSANMA

A. GENEL OLARAK

Bosanmanin  gercgeklestirilmesi  konusunda, ¢esitli  hukuk
sistemlerinde belli géruslere yer verilmistir.>* Turk hukukunda boganma
sebepleri TMK'nda sinirli olarak diuzenlenmistir ve bosanma, hakimin
hiikmiyle gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle, bosanma, sebebe ve
hakimin hikmine dayanmaktadir.’®> Ayni husus anlagsmali bosanma
bakimindan da s6z konusudur. Bu nedenle anlagsmali bosanmanin,
bosanma sebepleri arasindaki yerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bosanma sebepleri, 6zel bogsanma sebepleri (TMK m. 161-165) ve
genel bosanma sebepleri (TMK m. 166) olmak tzere iki baglik altinda
incelenebilir. Anlagsma bosanma, “eslerin bosanma hususunda anlagmalar:”
seklinde ifade edilebilecek genel bosanma sebebinin somutlamis hali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anlagmali bosanma, 743 sayil1 Turk Kanunu Medenisinin (EMK)
1926 yilinda yururlige giren ilk halinde bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, bu kurumun gerekliligi hakkindaki tartismalar, EMK'nun
yururlige girmesinden kisa bir slire sonra s6z konusu olmus ve anilan
degisikligin yapilmasina kadar devam etmistir.%6

Ansay, s. 259; Kuru, 1961, s. 29-30; Aras, s. 30; Budak/Karaaslan, s. 323.

Ansay, s. 259; Aras, s. 30; AKkil, s. 935.

Ansay, s. 259. Kuru, 1961, s. 30; Aras, s. 30.

Kuru, 1961 s. 30.

Ayrmul bilgi i¢cin bkz. Turgut Akimtiirk/Derya Ates, Turk Medeni Hukuku-Aile
Hukuku, C. 2, 23. Baski, Istanbul, 2021, s. 235 vd.

Akintiirk/Ates, s. 243.

Anlagmali boganmanin Tirk hukukuna girmesi siirecinde s6z konusu olan tartigmalar
bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal T. Gursoy, “Eslerin Anlagsmas1 Suretiyle
Bosanma”, Ankara Hukuk Fakultesi Ellinci Yil Armagani Cilt II, Ankara, 1977, s. 151 vd.;
Nevzat Ozdemir, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul, 2008, s. 17 vd.
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Anlagmali bosanmanin Turk hukukuna girisi, EMK'nun boganma
sebeplerine iligkin 134. maddesinde 3444 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle s6z konusu olmustur. Bu degisiklik, 4721 sayii TMK’'nda da
aynen benimsenmistir. Boylelikle anlasmali bosanma, TMK'nun “Evlilik
Birliginin =~ Sarsilmas1” baghikli 166. maddesinin 8. fikrasinda
diizenlenmistir.

Anlagmali bosanmanin Kanunla duzenlenmesi, belli sartlarin
gerceklesmesi halinde eglere, daha kolay ve kisa stirede evlilik birligini
sona erdirme olanaginin saglanmast bakimindan Onem tagir.”’
Boylelikle, eslerin bireysel iradeleri korunarak evlilik hususunda
tasarrufta bulunabilmeleri mimkundir®.

Bu hususlardan hareketle, anlasmali bosanmanin genel olarak su
sekilde tanimlanabilir: Anlagmali bosanma, ortak hayati devam ettirme
konusunda ruh ve inanglarin1 tamamen vyitiren, buna samimiyetle
inanan ve bu sebeple de bosanmak isteyen eslerin hukuk disi yollara
bagvurmasinin 6niine ge¢mek suretiyle®® belli sartlar halinde, daha kisa
sirede, daha esnek ve mimkiin oldugu kadar az giderle bosanmasina
hikmedilmesini saglayan bir yoldur.

B. ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI

Anlagmali bogsanma, Tirk Hukukunda bosanma bakimindan irade
ilkesini beraberinde getirmistir. Irade ilkesi, eslerin ortak iradelerinin
sonucu olan evlilik birliginin yine eslerin iradeleriyle sona erdirilmesi
esasina dayanmaktadir.® Ancak bu ilke, anlagmali bosanmanin
sartlartyla birlikte yorumlanmalidir.®! Bagka bir deyisle eslerin sirf
anlasmis olmasi, kendiliginden bosanma sonucunu saglamamakta%?
bosanma kararinin verilmesi i¢in bir sebep olusturmaktadir.%?

Nurten Yetik, Bosanma Anlagsmali Bosanma ve Mal Rejimleri, 2. Baski, Ankara, 2005, s.
161; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 114; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.
Basi, Ankara 2015, s. 692; Namik Yal¢inkaya/Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, Ankara
1987, s. 2055. Bununla birlikte, anlasmali bosanmada eglerin rasyonel amag¢ disinda
bosanma talebinde bulunduklar1 sosyolojik bir vakia olarak bilinmektedir (Mehmet
Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Boganma Yargilamas:1 Hukuku, C. I-1I, 2. Baski, Ankara,
20009, s. 157).

Bununla birlikte, ailenin selameti ve devamliligli ayn1 zamanda bir toplum meselesi
oldugundan eglerin tasarruf yetkileri toplum fayda ve gercekleriyle sinirhidir (Girsoy,
s. 161).

Akintirk/Ates, s. 269. Ayn1 yonde bkz. Gursoy, s. 161.

Akintirk/Ates, s. 240-241.

Anlagmali boganma ile kismen irade ilkesi ve kismen evlilik birliginin sarsiimasi
ilkesine yer verildigi goérilmektedir (Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve
Nafaka Hukuku, Ankara, 2013, s. 687).

Gursoy, s. 161.

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Gumi, Turk Ozel Hukuku Cilt III Aile
Hukuku, 11. Basi, Istanbul, 2016, s. 120.
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Dolayisiyla, eslere anlasmali boganma imkani verilirken bazi sartlarin da
aranmasina ihtiya¢ vardir. Aym sekilde Yargitay'in, bu sartlardan
herhangi birinin gerceklesmemesi halinde incelemenin TMK’'nun 166.
maddesinin 1., 2. ve 4. fikralarina goére yapilacagina iligkin kararlar1 da
bulunmaktadir.64

Asagida incelenecek olan bu sartlar, kamu dizenini
ilgilendirdiginden hakimin kendiliginden arastirmasi zorunludur. 6
Bununla birlikte, arastirmanin kapsamina evlilik birliginin sarsilip
sarsilmadigt  ve ortak hayatin devaminin eslerden beklenip
beklenemeyecegi hususlari girmemektedir. Anlasmali bogsanmada
eslerin kusurlu olup olmadiklar1 incelenmez.66

1. Evlilik Birliginin En Az Bir Y1l Stirmiis Olmasi

Kanun tarafindan aranan ilk sart olan bir yillik siire, anlagmali
bosanma igin s6z konusudur. Dolayisiyla, evliligin lizerinden bir yil
gecmedigi takdirde bosanmanin hicbir sekilde mimkin olmayacag:
sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu halde, eslerin gerek 6zel boganma
sebeplerine gerek TMKnun 166/1-2 hikmiine dayanabilmeleri
mumkundir. ¢

Bir yillik sure, TMK m. 142 uyarinca gercgeklestirilen evlenme
akdinin yapildig1 tarihten itibaren islemeye baslar.6® Bir yillik stire,
eslerin Dbirbirlerini iyice tanimalari, herhangi bir olay nedeniyle
duygusalliga kapilip acele etmemeleri, fevri davranmamalari, kararlarini
gozden  gecirebilmeleri; bagka bir ifadeyle, daha saglikli
disinebilmelerini saglamak amaciyla getirilmistir.5°

Bir yillik sire dolmadan anlagsmali bosanmaya bagvurulmasi
halinde hakim, anlagsmali bogsanma talebini usulden reddetmelidir.”®

Yargitay 2. HD, E: 5660, K: 6602, T: 05.05.2003; Yargitay 2. HD, E: 11584, K: 12817, T:
06.10.2008: Ali Ihsan Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, 3.
Baski, Ankara, 2008, s. 469.

Oztan, 2015, s. 696.

Ozdemir, s. 114; Oztan, 2015, s. 692, 698. Kusurun, anlasmali bosanmada énemli bir
roli olmadigi; ancak, boganmanin sonuglar1 yéninden bir degeri olduguna iligkin
ayrica bkz. Gursoy, s. 159.

Kilicoglu, 2015, s. 141.

Akintiirk/Ates, s. 270; Ozdemir, s. 124.

Izzet Dogan, “Anlagmali Bosanma”, C. 81, S. 5, Y. 2007, Istanbul Barosu Dergisi, s. 1934-
1935; Akintirk/Ates, s. 270; Oztan, 2015, s. 694. Buna karsilik, bu siirenin anlagmali
bosanmaya uygun digsmeyecegi ve eslerin 6zgir iradelerini belli bir sire igin
sinirlayacagl da ileri strtilmektedir (Yetik, s.164; Aym1 yoénde bkz. Selahattin Sulhi
Tekinay, Turk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 1990, s. 194).

Yetik, 5.163; Ozdemir, s. 125. Buna karsilik Dogan’a gore, anlasmali bosanma davasmin
bir yillik yasal siire dolmadan agilmasi halinde yargilama ekonomisi bakimindan dava
reddedilmemeli ve taraflara delillerini bildirmeleri icin siire verilerek evlilik birliginin
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Bununla beraber siire, talep aninda s6z konusu olmamakla birlikte stireg
icerisinde dolarsa talebin usulden reddedilmemesi gerekmektedir.”

2. Eslerin Bosanma Yoniindeki Iradelerinin Birlesmesi: Birlikte
Basvuru veya Bir Esin Davasini Diger Esin Kabul Etmesi

Anlagmali bosanmada, eslerin boganma konusundaki iradelerini iki
sekilde gosterebilmeleri mumkindir. Bu irade, eslerin birlikte
basvurmasi veya bir esin digerinin agtig1 davay1 kabul etmesiyle ortaya
cikabilir. Her iki durumda da, eslerin anlagsmali bosanma talebinden
vazgecebilmeleri mimkindur.”?

Eslerin birlikte bagvurmalar1 halinde, bu basvurunun nasil
gerceklestirilecegine iligkin olarak TMK m. 166/3’te herhangi bir
dizenlenme bulunmamaktadir. Bu baglamda birlikte basvurunun,
eslerin ortak bir dilekce vererek anlagmali bosanmayi talep etmeleri
seklinde anlasilmasi gerektigi doktrinde belirtilmistir.”? Bir esin diger
esin actig1 bosanma davasini’ kabul etmesi ise, tek tarafli irade beyanai ile
sozIu ya da yazili olarak yapilabilir.”

Kabulin hangi ana kadar yapilabilecegi ise, Kanunda acik¢a
dizenlenmemis olup, bu konuda cesitli gorusler ileri stralmustir.
Kanaatimizce, bu hususta goéris birligi olmamasinin sebeplerinden biri
de, buradaki kabul beyaninin, medeni usul hukuku anlaminda davay:
kabul kavramini tam olarak kargilamamasidir. Aksi takdirde, medeni
usul hukuku anlaminda kabuliin, hiitkmiin seklen kesinlesmesine kadar
s6z konusu olabileceginden’® hareketle, buradaki kabulin de aym
asamaya kadar yapilacagi sonucuna ulasilabilecektir.

Bir gorise gore, medeni usul hukukunun genel ilkelerinden de

ayrilmayarak, kabuliin hikmin sekli anlamda kesinlesmesine kadar
yapilabilmesi s6z konusudur.” Bagka bir gorise gore, kabul, davanin ve

temelinden sarsilmig olup olmadig: aragtirilmalidir (Dogan, s. 1935); ayn1 yonde 6rnek
olarak bkz. Yargitay 2. HD, E: 5277, K: 2323, T: 26.02.2008: Gengcan, s. 689.

Yetik, s. 163; Ozdemir, s. 126; Oztan, 2015, s. 694; ayn1 yonde 6rnek olarak bkz. Yargitay
2. HD, E: 2269, K: 3453, T: 13.03.2003: KIIB.

Bu nedenle, bosanma talebinin geri alinamayacagina yénelik yapilan anlagmalar
gecersizdir (Oztan, 2015, s. 693)

Dogan, s. 1936; Yetik, s. 164; Ozdemir, s. 127; Ahmet Kilicoglu, “Bosanma ile Ilgili
Olarak Medeni Kanunumuzda Yapilan Son Degisiklikler”, S. 8, Y. 1988, Ankara Barosu
Dergisi, s. 387.

Bu davanin, evlilik birliginin sarsilmasina dayanarak agilmasi ile diger bosanma
sebeplerine dayanarak agilmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir (Dogan, s.
1936; Yetik, s. 166; Dural/Ogliz/Gumis, s. 120-121).

Ayrica, mahkeme disi kabul de mumkin olmakla birlikte uygulamada c¢ok fazla
rastlanilmamaktadir (Dogan, s.1937).

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 596.
Yetik, 5.166; Ozdemir, s. 141.
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yargilamanin her asamasinda s6z konusu olabilirse de, hakimin davay:
sona erdirip hitkmu agiklamasindan ve davadan elini cekmesinden sonra
mumkin degildir.”® Zira huktm agiklandiktan sonra taraflardan birinin
davay1 kabul etmesi halinde bu beyanin herhangi bir hukuksal sonug
dogurabilme imkani bulunmamaktadir.”® Diger bir goriise goére, bu
husus, bosanmaya karar verilmesi ve bosanma talebinin reddi ihtimalleri
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.8® Kabuliin bosanma karari
verilmesinden sonra yapilmasi halinde, yargilamaya anlagsmali boganma
olarak devam edilmesi s6z konusu olmayacaktir.8! Bu durum, bosanma
kararinin ingai etkisinden kaynaklanmaktadir.82 Bosanma davasinin
reddine karar verilmesi halinde ise, huikiim sekli anlamda kesinlesinceye
kadar kabuliin yapilabilmesi mimkin olmakta ve bu halde dava,
anlasmali bogsanma yargilamasina déntsmektedir.3?

Son olarak, eslerin bosanma yoéniundeki iradelerinin birlesmesi
sart;, aynt zamanda, anlasmali bosanmanin c¢ekismesiz yargi isi olup
olmadiginin belirlenmesinde yol gostericidir. Dolayisiyla, bu baglik
altinda ele alinabilecek diger hususlarin (birlikte bagvuran eslerin
sifatlari, kabuliin anlami vb.) calisma konumuzla ilgisi oldugu acgiktir. Bu
hususlara, tekrara disilmemesi amaciyla c¢alismamizin ilerleyen
basliklarinda yer verilecektir.

3. Hakimin Esleri Bizzat Dinlemesi

TMK m. 166/3 c. I'e gore, evlilik en az bir yil sirmis ise, eslerin
birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasimi kabul etmesi
halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi doktrinde c¢ogunlukla karine® olarak kabul
edilmigtir ve bu karineye bagli olarak®® ortaya c¢ikan sonuglardan biri de,

Bilge Oztan, “3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanunun 134.
Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 129;
Yal¢inkaya/Kaleli, s. 2060; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul,
Ankara, 2009, s. 23.

Oztan, 1990, s. 129; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 2060.

Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Ankara, 2017, s. 249.
Akkaya, s. 249.

Oztan, 1990, s. 129.

Akkaya, s. 249.

Kanun koyucunun burada bir faraziye (varsayimdan) hareket etmis olduguna iliskin
olarak bkz. Oztan, 2015, s. 693; Dural/Ogiiz/Gumis, s. 120. Gengcan ise, bunu yapinti
olarak ifade etmektedir (Gengcan, s. 687).

Bu karinenin niteligi hususunda doktrinde goéris birligi bulunmamaktadir. Bir gortse
gore, kanun koyucu burada, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 konusunda kesin bir
karine kabul etmistir (Necip Kocayusufpasaoglu, “Medeni Kanunun 8444 Sayili
Kanunla Degistirilmis 184. Maddesinin 3. ve 4. Fikralar1 Cercevesinde A¢ilan Boganma
Davalarinda Hakim Ayriiga Hikmedebilir Mi?”, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na
Armagan, Istanbul, 1990, s. 113; Oztan, 1990, s. 127; Yalcinkaya/Kaleli, s. 2058; Ozdemir,
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hakimin egleri bizzat dinlemesidir. Hakimin egleri bizzat dinlemesi,
eslerin bogsanma konusunu tekrar distiinmelerini saglamak agisindan da
6nemlidir.86

Bu halde hakim, evlilik birliginin gercekten sarsilip sarsilmadigini
veya esler arasindaki olaylarin buna etkisini aragtirmayacak; baska bir
deyisle, arttk TMK m. 166/1-2’deki diger sartlarin varligini
aramayacaktir.?’ Nitekim evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi,
ayni zamanda ortak hayatin devamini egler icin c¢ekilmez hale
getirmekte ve bu husus varsayim olarak kabul edilmektedir.38

Gerek eslerin birlikte bagvurmasi gerek bir esin digerinin davasini
kabul etmesi®® halinde hakim, esleri bizzat dinlenmek suretiyle,
bosanma yoénindeki taleplerinin serbest iradelerinin Urini olup
olmadigini tespit edecektir.?* Bununla birlikte, bosganma iradesine sahip
eslerin bu sonuca hangi i¢ nedenlerle varmis oldugu hususu hakimi
ilgilendirmemektedir.*!

Bosanma talebinin eslerin 6zgir iradelerine dayanmasi ve eglerin
iradelerinin herhangi bir nedenle sakatlanmamis olmas1 gerekir.”? Bu
husus, anlagmali bosanma talebini karara baglayan mahkeme tarafindan
eslerin beyanlarina baghh kalinmaksizin arastirilmalidir.®® Anlagmali
bosanmada hakimin esleri bizzat dinlemesi, olmazsa olmaz sart
niteligindedir.** Dolayisiyla, eslerin vekil araciligiyla temsil edilmesi
halinde de hakim, sadece vekilleri dinlemekle yetinmemeli; esleri de

s. 147; Budak, s. 284; bu kesin karineye ragmen hakimin ayrihiga hiukmedip
hikmedemeyecegi konusunda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 115 vd.; Kilicoglu,
2015, s. 142). Buna karsilik Tekinay’a gore, burada adi bir karine s6z konusu olup; bu
husus, TMK m. 166/3’in son ciimlesiyle birlikte yorumlandiginda bir celigki ortaya
¢ikmaktadir. Zira bir taraftan, hakimin bosanma yoéninde anlasan egleri bizzat
dinlenmesi ve onlarin iradelerini serbestge aciklayip agiklamadiklarini arastirmasi gart
kilinirken, diger yandan anilan dizenlemenin son cumlesi uyarinca taraflarin
ikrarlarinin hakimi baglamasi acik bir ¢eligkidir (Tekinay, s. 195).

Dural/Ogiiz/Gimis, s. 121.

Ozdemir, s. 147; Yalcinkaya/Kaleli, s. 2059.

Akintuirk/Ates, s. 269.

Bu halde, sadece davay1 kabul eden esin dinlenmesiyle yetinilmemeli; davay1 acan egin
de dinlenilmesi gerekmektedir (Ozdemir, s. 150).

Akinturk/Ates, s. 270; Dural/Ogiiz/Gimils, s. 121; Yetik, s. 167; Dogan, s. 19388; Kilicoglu,
2015, s. 143; Oztan, 2015, s. 693; Gursoy, s. 162.

Ozdemir, s. 151.

Yetik, 5.164; Dogan, s.1937; Budak, s. 283.

Bu arastirma yapilirken, irade sakathigi halleri Borg¢lar Kanunu'nda tanimlandig
sekliyle anlagilmamalidir. Ornegin, irade sakatlig1 halleri kapsamina girmeyecek bir
baski altinda yapilan bosanma talebinin dahi bu bakimdan herhangi bir sonug
dogurmamasi gerekir (Budak, s. 283).

Akintuirk/Ates, s. 271.
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huzuruna cagirip bizzat dinlemelidir.%> Bagka bir deyisle, vekillerin
dinlenmis olmas1 eslerin bizzat dinlenilmesine engel olusturmaz.%
Hakim egleri bir arada dinleyebilecegi gibi ayri ayr1 da dinleyebilir.%”
Ancak bu agiklamalara karsilik, eslerin bizzat dinlenmesi hususunda
gerekli hassasiyet gosterilmemektedir. Bu durum, hakimin, sadece
eslerin icinde bulundugu ¢ikmazi ve bir arada yasamak istemediklerini
degerlendirerek yani eglerin bu husustaki menfaatlerini 6n planda
tutarak, onlara yardimci olma diisincesinden kaynaklanmaktadir.%8

Tum bu hususlardan hareketle, eslerin karsilikli ve birbirine uygun
bosanma iradelerinin sadece yazili olarak mahkemeye sunulmasi yeterli
degildir. Burada, evliligin ayakta kalmas1 ve stirduriilmesi yoéntndeki
kamu yarar1 da dikkate alinarak, eslerin bosanma konusundaki irade
beyanlarinin hakim tarafindan onaylanmasi gerekir.?® Hakim, esleri
dinledikten sonra tespit ettigi hususlar1 ve buna iligkin olgular
gerekcesinde gostermekle yukamludir. Sayet hakim, eslerin iradelerini
serbestce  acikladiklarina  kanaat getirmezse boganma  kararn
veremeyecektir.100

4. Hakimin Boganmanin Mali Sonuglar1 ve Cocuklarin
Durumuna Iligkin Anlagsmay1 Uygun Bulmasi

TMK m. 166/8 uyarinca bosanmaya hikmolunabilmesi igin,
eslerin sadece bosanma konusunda degil, bosanmanin mali sonuclar1 ve
cocuklarin durumu konusunda da anlagsmis olmalar ile bu anlagsmanin!©!
hakim tarafindan uygun bulunmasi sarttir.102

Anlagmanin, eglerin 6zgir iradelerinin Grini olup olmadig ve bu
konuda herhangi bir baski altinda yapilip yapilmadigi hususlar1 hakim
tarafindan gozetilmelidir.l%® Dolayisiyla hakim, anlasmay1 sadece seklen
degil eslerin ve ¢ocuklarin menfaatlerine uygun olup olmadig: agisindan
da incelemelidir.1%4

Akintiirk/Ates, s. 271; Dural/Ogtiz/Gumis, s. 121; Ozdemir, s. 148.
Dogan, s. 1938.

Dural/Ogiiz/Giimils, s. 121; Oztan, 2015, s. 693-694.

Akkaya, s. 202.

Akkaya, s. 202.

Akintiirk/Ates, s. 271; Yetik, s. 168; Dural/Ogtiz/Gumis, s. 121.

Bu anlagma, TMK m. 184/1 b.5 uyarinca bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iliskin
yapilan ve hakimin onayina sunulan anlagsmadan farklidir (Ozdemir, s. 153).

Anlagmanin igerigi hakkinda ayrinul bilgi i¢in ayrica bkz. Hande Atmaca Ulku,
Anlagmali Bosanma Protokolii Nasil Diizenlenir?, Ankara, 2021, s. 50 vd.; Ozdemir, s.
128 vd,; Yetik, s. 169 vd.; Dogan, s. 1940-1941.

Akkaya, s. 252.
Yetik, s. 168; Akkaya, s. 252.
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Anlagmanin  uygun bulunmasi kamu dizeninden olup,
bosanmanin yan sonugclar1 bakimindan da taraflarin ortak iradelerine
yer verilmesinin bir geregidir.®> Boylelikle, ahlaka, hakkaniyete,
kanunun emredici hitkimlerine aykir1 anlagsmalar yapilmasi, taraflarin
sonradan zarurete dismeleri, aldanmalar1 ve eslerden birinin sirf
bosanmay1 saglamak amaciyla malvarliginin énemli bir bélumunt veya
timuni diger ese birakmasi 6nlenebilmektedir.106

Bosanmanin mali sonuglar1 ile, TMK'nun 174-175. maddelerinde
diizenlenen tazminat ve nafaka kastedilmektedir. Anlasmanin ¢ocuklarin
durumuna iligkin kismi ise, velayetin hangi ese ait olacagi, kendisine
velayet hakki verilmeyen esin ¢ocukla kisisel iligkisi, cocugun ge¢imi igin
O0deyecegi istirak nafakasiyla ilgilidir.!” Ayrica belirtilmelidir ki,
bosanmanin mali sonuglart ve cocuklarin durumu, anlagsmanin asgari
icerigi olmakla birlikte, anlasmada yer alacak konular bakimindan kural
olarak herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.103

Anlagsma, gerek yazili bir metin halinde gerek mahkemede
tutanaga gecirilerek so6zli olarak hakime sunulabilir./®® Ancak
anlasmanin  mahkemeye sunulmasi yeterli degildir. Nitekim
bosanmanin mali sonuglar1 hakkindaki teklif ve kabullerin incelenmesi
icin eslerin malvarligi konusunda mahkemeye yeterince agiklamada
bulunmas1 ve gerekli belgeleri sunmasi gerekir.'® Anlagmali boganma
talebiyle birlikte mahkemeye verilmesi gereken bu belgelerin ibraz
edilmesine hakim de re’sen karar verebilir. Ayrica doktrinde, belgelerin
sunulmasi veya re’sen ibrazi hususlarinin, anlagmali bosanmanin bir
cekismesiz yarg isi olmasi; buna bagh olarak, basit yargilama usuli ve
re’sen arastirma ilkesiyle iligkisi de ortaya konulmaktadir. 11!

Hakim kendisine sunulan anlasmada, eglerin ve c¢ocuklarin
menfaatini géz 6ninde tutarak gerekli gordigit degisiklikleri yapabilir.
Bosanma karar1 verilmesi bu degisikliklerin esler tarafindan kabul
edilmesine baglidir.'? Bu halde, taraflarin ikrarlarinin hakimi
baglamayacag1 hikkmiu (TMK m. 184/1-b.3) uygulanmayacaktir (TMK m.
166/3-son cumle). Bilindigi tzere, TMK m. 184/1-b.3 hikmu, eslerin
bosanma konusunda aralarinda gerceklestirecekleri anlagmanin
Onlenmesi ve bodyle bir anlagsmaya hukuksal sonu¢ baglanmamasi
amaciyla 6ngoériulmustir. Bu hikium, eslerin anlasarak bosanmalarina

Yetik, s. 168; Dogan, s. 1939; Ozdemir, s. 152.
Akkaya, s. 252; Ozdemir, s. 179.

Kilicoglu, 2015, s. 142; Oztan, 2015, s. 698.
Oztan, 1990, s. 138.

Akintiirk/Ates, s. 271; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 122; Kilicoglu, 2015, s. 142; Oztan, 2015, s.
694; Dogan, s. 1939.

Akkaya, s. 258; Yetik, s. 169; Ozdemir, s. 173.
Akkaya, s. 258-254; Ozdemir, s. 177; Yetik, s. 169; Budak, s. 284.
Ornek olarak bkz. Yargitay 2 HD, E: 18510, K: 14673, T: 08.12.2004: Ozugur, s. 457.

528



113

114

115
116
117

118

19

120

imkan saglayan TMK m. 166/8 ile celismektedir.!!8 Iste bu nedenle, TMK
m. 184/1-b.3 hiukmi, anlasmali bosanma bakimindan
uygulanmayacaktir.!4

Hakim tarafindan wuygun bulunan veya gerekli gorilen
degisiklikler dogrultusunda yeniden diizenlenen ve esler tarafindan
onaylanan anlasma, mahkeme kararimin hikim fikrasinda yer
almalidir.’® Ayrica hakim, kendisine sunulan anlagmay1 uygun bulmaz
ve buna bagli olarak herhangi bir degisiklik yapmazsa veya gerekli
gordugu degisiklikler hakkinda esleri bilgilendirmezse anlasmay1 uygun
goérmus sayilir. Bu halde hakim, anlagma sartlarina uygun olarak karar
vermelidir.!’® Ayrica, bosanma konusunda anlagsmis ancak yan sonugclar:
konusunda kismen ya da hi¢ anlagamamis eslerin, anlasamadiklar
hususlarin ¢6zimini hakime birakmalar1 ve hakimin bu konudaki
¢6zuminu kabul ederek bosanabilmeleri mimkin olmalidir.'”

II. ANLASMALI BOSANMANIN (;EK1§MESiZ YARGI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

HMK’'nda acik¢a cekigsmesiz yargi isi sayilmayan!® anlagmali
bosanma bakimindan, “uyusmazlik  yoklugu” Ol¢iti 6n  plana
cikmaktadir.® Bununla birlikte, konunun incelenmesinde Kanunda
acikca sayllmayan belli Olgiitlerden de yararlamildigr goérilmektedir.
Nitekim anlagsmali bosanmanin, uyusmazhk yoklugunun yani sira insai
etki 6lcutine gore de cekismesiz yargi isi oldugu ileri stirtlmektedir.!20

Yalcinkaya/Kaleli, s. 2059.

Buna kargilik Budak, cekismesiz yarg: igi olan anlasmali boganmada re’sen aragtirma
ilkesinin uygulanacagini ve mahkemenin, ilgililerin ikrarmna baglh kalmaksizin
aragtiracagl olgularin (6rnegin bosanma iradesinin serbest¢e agiklanip agiklanmadigi,
esler arasindaki anlagsmanin amaca uygun olup olmadigi) bulundugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, TMK m. 166/3’teki, ikrarin hakimi baglamayacagi hikmuinin
uygulanmayacagi ifadesi yaniltici olmaktadir. (Budak, s. 282-283).

Ozdemir, s. 180; Dural/Ogiiz/Giimils, s. 122; Yetik, s.173.

Akintiirk/Ates, s. 271-272; Ozdemir, s. 172.

Ozdemir, s. 184.

Kanundaki sayimin yani sira Budak tarafindan, ¢ekismesiz yargi igleri, adi (buyuk)
cekismesiz yarg igleri ve basit (kiicliik) ¢cekismesiz yargi igleri seklinde bir ayrima tabi
tutulmustur. Bu ayrim, bir cekismesiz yargi isinin, idari yéninin agir basip
basmadigina veya ilgililerin hukuki durumunu 6énemli bir sekilde etkileyip
etkilemedigine goére yapilmaktadir. Ilgililerin hukuki durumunu 6énemli bir gekilde
etkileyen cekismesiz yargi isleri adi (buyluk) cekismesiz yargi isleri seklinde
adlandirilmig olup, anlagmali bosanma da bu baghk alunda yer almaktadir
(Budak/Karaaslan, s. 328).

Budak, s. 282; Akil, s. 955; Tutumlu, s. 1066.
Budak, s. 282; Akil, s. 955.
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Ayrica konuya, eslerin bosanma konusundaki iradelerinin
birlesmesi bakimindan da yaklasilmas1 6nem tagir. 12! Bu halde, “eslerin
birlikte basvurmast” veya “bir esin digerinin davasini kabul etmesi” seklinde
iki farkli ihtimalle karsilagilmaktadir.

Cekismesiz yarg1 olcltleriyle yapilacak genel bir degerlendirme,
eslerin boganma konusundaki iradelerinin ortaya ¢ikist bakimindan her
durumda gecerli olmayabilir. Bagka bir deyisle, bu iradenin ortaya ¢ikis
sekline gore, uyusmazlik yoklugu él¢iitiinin islerlik kazandigi usul kesiti
farklidir. Ayrica, o6zellikle de eslerin birlikte bagvurmas: bakimindan
uyusmazlik yoklugundan ziyade hasim yoklugu giindeme gelmektedir.

Her ne kadar calismamizda, “anlagmali bosanmanin cekismesiz yarg:
baglaminda degerlendirmesi” seklinde bir ifade tercih edilmis olsa da,
konunun c¢ekismeli yargi (dava) karsisindaki anlami da ayr1 bir baglik
altinda incelenecektir.

Son olarak, tim bu incelemeler yapilirken, Yargitay'in konuya
iligkin tutumu ve yer yer kendi goéruslerimiz de belirtilecektir. Bununla
birlikte, konuya iliskin gériisimuz esas olarak ayr1 bir baslik altinda ele
alinacaktir.

B. ANLASMALI BOSANMANIN CEKISMESIZ YARGI iSi
OLARAK ELE ALINMASI

1. Eslerin Birlikte Bagvurmasi

Anlagsmali bosanmada eslerin birlikte basvurmasi, doktrinde
genellikle uyusmazlik yoklugu olgiti baglaminda ele alinmistir.
Yukarida da belirtildigi Uzere bu olgit, cekismesiz yargida teknik
anlamda bir uyusmazligin bulunmamasi1 ve dolayisiyla birbirleriyle
uyusmazlik icinde bulunan taraflarin (davaci/davali) da bulunmamasi
seklinde iki yonlii olarak ele alinmaktadar.

Bir goruse gore, anlasmali bosanma, eslerin birlikte bagvurmas:
halinde, uyusmazlik yoklugu ol¢iitii bakimindan c¢ekismesiz yarg: isi
saylmalidir.??  Zira birlikte basvurma talebi, eslerin bosanma
konusundaki anlasmalarinin mahkeme tarafindan uygun bulunmasina

Doktrinde de meseleyi bu sekilde ele alip inceleyen yazarlar i¢in bkz. Akkaya, s. 54 vd.;
Mehmet Handan Surlu, “Eslerin Birlikte Bagvurusuna Dayali Anlasmali Bosanma
Isteminin Medeni Usul Hukuku Acisindan Anlami Uzerine Bir Inceleme’, Prof. Dr.
Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, 2008, s. 741 vd.

Akkaya, s. 55. Eslerin bosanma konusundaki iradelerini ayri1 ayr incelemeksizin
anlasmali boganmanin “uyusmazlik yoklugu Olgutine” goére cekismesiz yarg: isi
oldugunu belirten yazarlar igin bkz. Budak, s. 282; Ozdemir, s. 514; Akil, s. 955;
Tutumlu, s. 1066. Oztan, dogrudan uyusmazlik yoklugu seklinde bir ifade
kullanmamakla birlikte, taraflar arasinda bir tartigma konusu olmamasi ve her iki
tarafin da boganmay: talep etmesinden dolayi, anlagsmali bosanmanin ¢ekigsmesiz
yargiya tabi oldugunu belirtmektedir (Oztan, 2015, s. 700).
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iliskindir. Bu halde uyusmazlik yoklugu, eslerin bosanma ve buna bagh
hususlar konusunda anlagsmis olmalar1 ve evliliklerinin sona
erdirilmesini talep etmeleri seklinde anlasilmalidir. Bagska bir deyisle,
uyusmazlik yoklugu esler arasinda bogsanma konusunda bir
uyusmazligin olmamasi anlamindadir.!23

Buna karsilik, eglerin birlikte bagvurmasinda, tam anlamiyla bir
uyusmazlik  yoklugu  olcitinden  s6z  edilemeyecegi  ileri
surilmektedir.”?* Buna gore esler birlikte bagvuruda, aslinda ¢ekigsmeli
olduklart evlilik birliklerinin ortak hayat1 siirdiremeyecek sekilde
temelinden sarsildig1 olgusunu digsa vurmaksizin, bu hususta TMK m.
166/3in getirdigi yasal karineden yararlanmaktadirlar.?> Bu halde
eslerin, aslinda c¢ekisme olmakla birlikte sirf TMK m. 166/1-2
hikimlerinden ka¢cmak icin bu yola bagvurmalar1 s6z konusudur.
Dolayisiyla bu bagvuru, gorinirde bir cekisme oldugu izlenimini
vermemekle birlikte, temelinde ¢cekismeyi icermektedir.!26

Eslerin birlikte bagvurmasi, esas olarak, uyugsmazlik yoklugu
6l¢utinin hasim yoklugu boyutuyla incelenmistir. Cekismesiz yarginin
davaci ve davali kavramlarina yabanci olmasi, hasim yoklugu ol¢uti ile
ilgilidir. Nitekim uyusmazlik yoklugu 6l¢utiniin bir baska sekilde ifadesi
olan hasim yoklugu 6lc¢it,'” HMK m. 382/1'de acik¢a sayilmamakla
birlikte, eslerin birlikte bagvurmasi bakimindan énem tagimaktadir.

Hasim yokluguna iliskin inceleme, anlagmali bosanmanin
cekismesiz yargi isi olup olmadig1 bakimindan bir sonuca varmaktan
ziyade, birlikte bagvurunun ne sekilde yapilacagi ve eslerin hangi sifatla
bu stireg icerisinde yer alacagi noktasinda toplanmaktadir.

Eslerin Dbirlikte bagvurusunun ortak bir dilek¢eyle yapilmasi
gerektigi doktrinde cogunlukla?® kabul edilmistir. Ortak dilek¢enin
verilmesinden hareketle de, inceleme konumuza iligkin belli goérusler
ileri suralmustiar. Nitekim anlagsmali bosanmanin, her iki esin ortaklasa
bir dilekce vermeleri biciminde ¢ekismesiz yarg: tirtini mu olusturacag:

Akkaya, s. 55.

Surlu, s. 747.

Surlu, s. 747.

Surlu, s. 747.

Ayrintili bilgi icin bkz. Kuru, 1961, s. 20 vd.; Aras, 27 vd.

Birlikte basvurunun ortak bir dilek¢eyle yapilmasi gerektigine iligkin olarak ayrica bkz.
Ozdemir, s. 127; Dogan, s. 1986; Yetik, s. 164; Genccan, s. 691; Aras, s. 44. Ayrica, eslerin
birlikte bagvurmasi ortak bir dilek¢enin yami sira ayni igerikte ve ayni zamanda
mahkemeye sunulan her iki ege ait bosanma dilekgesi ile de s6z konusu olabilmektedir
(Yetik, s. 164). Buna karsilik, eslerin birlikte imzaladiklar1 ortak bir dilekceden ziyade,
eslerden birinin hazirladig1 ve bogsanma hususundaki ortak iradenin gosterildigi dava
dilekgesiyle de anlasmali bosanmanin talep edilebilmesi mimkindir. Zira bu iradenin
serbestce aciklanip aciklanmadigi hususu, eslerin hakim tarafindan bizzat dinlenmesi
esnasinda belirlenebilir (Yalginkaya/Kaleli, s. 2061).
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seklinde bir soru ortaya atilmigtir.?® Bu baglamda, dogal olarak
anlagmal1 olsa bile, bosanma davasini ¢ekismesiz yargi tiirine sokmanin
mumkin olmadigi; davanin mutlaka bir davalis1 da olmasi gerektigi ileri
surilmustiir.3® Buna karsilik, eslerin bosanma ve yan sonuglar tizerinde
anlagsmis olduklarini gosteren ortak bir dilekge ile mahkemeye
bagvurmalar1 halinde ortada bir c¢ekigsmesiz yargi isi bulundugu da
belirtilmektedir.13!

Bagvurunun ortak bir dilekceyle yapilmasi, birlikte bagvuruda tek
bir bagvuru harcinin yatirilip yatirilmayacag: sorusunu da beraberinde
getirmektedir.’¥? Bu hususa iliskin olarak Yargitay, basvuruda tek bir
harcin yatirilmasini yeterli gérmektedir.’®® Buna karsiik Yargitay'in,
birlikte bagvuruda iki bagvurma harcinin yatirilmasim gerekli gérdugi
ve birlikte bagvurmaya ragmen sadece harci yatiran1 davaci olarak kabul
ettigi kararlar1 da bulunmaktadir.!34

Birlikte bagvurunun ne sekilde yapilacaginin tespitinin yam sira
ortak dilek¢enin niteligi ve eslerin dilekcede hangi sifatla yer alacagi da
belirlenmelidir. Daha ac¢ik bir sekilde ifade edilecek olursa, ortak
dilekgede eslerin, ilgili mi yoksa davaci ve davali sifatiyla m1 yer alacagy;
bu son halde, hangi esin davaci hangi esin davali olarak gosterilecegi
veya her iki esin de davaci-davali olarak gosterilip gosterilmeyecegine!8
iligkin goruslere asagida yer verilmistir.

Ik olarak, anlasmali bosanma bir cekismesiz yargi isi oldugundan,
birlikte basvuran eslerden birinin davaci, digerinin davali seklinde
gosterilmesine gerek yoktur.'®¢ Benzer bir goriuse gore, gerek esler
arasinda bogsanma konusundaki uyusmazlik yoklugu gerek kanun
koyucunun eslere birlikte bosanma imkani tanimasi nedeniyle bir
bosanma davast s6z konusu degildir. Dolayisiyla burada davaya 6zgu

Akintirk/Ates, s. 270.
Akintirk/Ates, s. 270.
Aras, s. 44.

Bagvuru harcinin eglerden hangisi tarafindan yatirildigi énemli olmayip; bu husus,
taraflarin kendi i¢ meselesidir. Dolaysiyla harci yatiran daha sonra digerine riicu
edebilir (Atmaca Ulkq, s. 29).

Ornek olarak bkz. Yargitay 2. HD, E: 4194, K: 4994, T: 9.4.2002: KiBB.

Ornek olarak bkz. Yargitay 2. HD, E: 4531, K: 1409, T: 12.02.2008; Yargitay 2. HD, E:
6634, K: 9059, T: 08.05.2009: Gengcan, s. 691-692.

Akintirk/Ates, s. 270.

Ozdemir, s. 128. Aym sekilde Ozdemir, ortada bir dava ve davaci-davali olmamasinin
sonuglarindan biri olarak, anlagsmali boganma yargilamasi sirasinda eslerden birisinin
6lmesi halinde TMK m 181/2 hiikmuntn uygulanmayacagini da belirtmektedir. Ayrica
belirtilmelidir ki Ozdemir bu gériisiinii, anlasmali bosanma yargilamasinda eslerin
kusurunun hicbir sekilde giindeme gelmemesine dayandirmaktadir. Dolayisiyla,
yargilama sirasinda dlen esin miras¢ilarinin, kusuru, diger (sag kalan) esle tartismalar
TMK m. 166/8 hitkmiiniin amacina aykiridir (Ozdemir, s. 190-191). Buna karsilik gerek
cekismesiz yarg: gerek eslerin kusur durumlarimin tartisilmasi baglaminda bu sekilde
bir ¢ikarim yapilamayacagina iligkin olarak bkz. Atmaca Ulk, s. 191.
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davaci ve davali kavramlarinin kullanilmamas1 gerekmektedir.'¥” Bu
kavramlar yerine, birlikte bosanma talep eden ilgililerden s6z
edilebilir.!®® Baska bir deyisle esler, “dilekce verenler, talepte (istemde)
bulunanlar, bosanmak isteyenler” gibi ifadelerle birlikte mahkemeye
bagvurabileceklerdir.!3?

Ikinci olarak, anlagsmali bosanmanin temelinde bir cekisme
olmasindan dolay1 burada hasim yoklugu ol¢iitinden s6z etmek oldukga
guctiir. Bu halde olsa olsa, ¢ekismeyi asgariye indirmis iki tarafin
bulundugu séylenebilmektedir.140

Uclincii  olarak, Kanunda her ne kadar eslerin birlikte
bagvurmasindan s6z edilmigse de, hukuk yargilamasinda iki kisinin
birlikte davaci veya davali olmast miimkiin degildir. Bu nedenle, TMK
m. 166/3 hiikkmi, eslerin birlikte bagvurmasi bakimindan degil eslerden
birinin agtig1 davayr digerinin kabul etmesiyle uygulanabilecektir.4!
Buna karsilik, eslerin davaci-davali seklinde gosterilmelerinin uygun
olacagi da ileri strtlmustir.*? Bu halde eslerin karsilikli olarak
birbirlerinden bosanmak istediklerine iliskin imzalarinin varligi, eslerin
davacis1 olduklar1 davanin ayni zamanda davalis1 olduklar1 sonucunu
ortaya koymaktadir.148

Bu son husustan hareketle ele alinan bir bagka mesele ise, eslerin
ayni dava dilekgesini davaci ve davali olarak ayr1 ayr1 imzalamasinin
cekismeli bir davaya isaret edip etmedigidir.** Bu noktada, ortada

Eslerin ayni dilek¢enin hem davacisi hem de davalisi olmasi usul hukuku ilkeleri
bakimindan da mimkiin olmamaktadir (Akkaya, s. 247).

Bununla birlikte Akkaya, anlasmali bosanmayla ilgili yapilacak olan usul
diizenlemesinde, tereddutlerin giderilmesi bakimindan, eslerin birlikte basvuru
konusunun da kanunda agik olarak yer almasi gerektigine isaret etmektedir. Akkaya bu
hususu, s6zli yargilama usuliine iligkin diizenlenen, taraflarin mahkemeye ayni taleple
ve birlikte basvurmalarina imkan taniyan 1086 sayili HUMK 474. maddesine
dayandirmaktadir (Akkaya, s. 247-248).

Ozdemir, s. 129.
Surlu, s. 747.

Kilicoglu, 2015, s. 143. Ayrica Kiligoglu'ma gore, eslerin ortak bir dilekge ile bagvurmasi,
bosanmanin c¢ekismeli yargiya ait bir alami icermesi ve ag¢ilacak davada da bir egin
davaci diger esin davali olmasi, usul hukuku agisindan 6nemli problemler
cikarabilmektedir. Bu baglamda, anlagsmali bosanma yéniinde verilecek ortak dilek¢ede
eslerden yine birisi davaci olarak gosterilmeli ve davali gosterilen diger es ise, bu
davayi kabul iradesini imzasiyla onaylamalidir (Kiligcoglu, 1988, s. 387).

Atmaca Ulki, s. 29; Gengcan, s. 690. Yargitay kararlarinda da, hali hazirda anlasmah
bosanma davasi, davact ve davali es, davaci-davali, davali-davact tabirleri
kullanilmaktadir. Ayrica Yargitay, 19901 yillarda verdigi kararlarda anlagsmali
bosanmada bir bakima iki davaci ve iki davali oldugunu acik¢a vurgulamistir (Ornek
olarak bkz. Yargitay 2. HD, E: 325, K: 592, T: 27.01.1992; Yargitay 2. HD, E: 10499, K:
14491, T: 21.11.1991; Yargitay 2. HD, E: 2006, K: 8171, T: 11.09.1990: E-Uyar).

Atmaca Ulkd, s. 29.
Gengcan, s. 690.
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bosanmak istemeyen bir es olmamasi nedeniyle ¢cekisme de olmayacag:
ileri sirilmektedir.14>

Eslerin hem davaci hem davali olmalar1 doktrinde ayrica cift
tarafli dava (actio duplex) kavrami bakimindan da ele alinmistir. Cift
tarafli dava, davaci ve davali olmak tuzere iki tarafin bulundugu ancak
bunlar arasinda gercek anlamda bir menfaat ¢ekismesinin olmadig ve
acilan davanin sonucundan iki tarafin da yararlandigi davalar ifade
etmektedir.#6 Cift tarafli davada, kaybeden taraf olmadigi i¢in yargilama
giderleri davac1 ve davali arasinda boélastarilar ve bu nedenle, davaci
ayni zamanda davali; davali ayni zamanda davact konumundadir yani
davaci ve davali bu sifatlara seklen sahiptir.1’

Cift tarafli davanin en tipik 6rneklerinden bir tanesi ortakligin
giderilmesi davasidir. Cift tarafli dava, malvarlig1 paylasimina veya
malvarliginin paraya c¢evrilmesine yonelik ingai davalarda ortaya
¢ikmakta ve malvarligi paylasimina yonelik talepler bakimindan
bosanma davasi da bu davalar arasinda sayilmaktadir.!48

Doktrinde anlagsmali boganmanin da cift tarafli dava oldugu ileri
surilmustiir.*® Bu husus, eslerin her ikisinin de hem davali hem de
davaci konumunda bulundugu ve dava sonucunda verilecek karardan
her iki tarafin da yararlanmasi ile agiklanmistir.®®© Bu halde, davanin
niteligi geregi, dava dilekgesinin taraflara tebligi gereksiz olup; davaya

Gengcan, s. 690. Ayrica Gengcan anlagmali boganmanin ¢ekisme icermedigini “Cekismeli
degil!” seklinde ifade etmektedir (Gengcan, s. 690, dn. 1250; s. 692, dn. 1254) . Ayrica
Gengcan, Yargitay 2. HD’nin vermis oldugu bazi kararlara yénelik kaleme aldig kars: oy
yazilarinda da ayn1 hususu vurgulamstir. Ornek olarak bkz. “..Taraflar birlikte verdikleri
dilekge ile anlagsmali bosanma hikimleri dogrultusunda “karsilikly bosanma” talebinde
bulunduklarint dava dilekgesinde acik¢a ifade etmislerdir. Dava dilekgesinde beyan edilen
“karsilikly” bosanma istemi ile hem kadin esin hem de erkek esin anlagmali olarak bosanma
istedikleri bellidir. Anlagmali bosanma davasinda bir “¢ekismeden” soz edilemeyecegi i¢in eslerin
“birlikte bosanma istemeleri” ve “birlikte davacit” olmalari davanmin mahiyeti geregidir.
Anlagmalr bosanma davasinda eslerden birinin “davali” oldugu baska bir deyisle “cekisme
ctkaran taraf” oldugu digsiniilemez. Karsilikly bosanma isteyenlerin ikisinin de “bosanma
davacisi” bosanma konusunda “davact” olduklar: imzali beyanlari ile tartisilamayacak kadar
agtktar. (...)” (Yargitay 2. HD, E: 4531, K: 1409, T: 12.02.2008: Gengcan, s. 691). “..Oysa bir
anlagsmali bosanma davasinda davact ya da davalr sifatint kullanma “teknik anlamda” gercek
bir “davaci” ya da “davali” kavramini ifade etmekten uzaktir. Taraflar béyle bir diisiinceyi asla
kabul asla hedeflemedikleri gibi ikisinin bosanmak isteyen taraf olarak “aymi safta/tarafia” yer
aldiklar:y kuskusuzdur. Bu yizdendir ki ayni safia yer alma olgusu yasada “anlagma” olarak
tfade edilmistir. Yasa koyucu ve taraflar anlagsmali bosanma davasinda bir ¢ekismeli davay:
diisinmemigler/akillarindan dahi gegirmemislerdir” (Yargitay 2. HD, E: 1508, K: 8008, T:
22.05.2006: Ozugur, s. 443-444).

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 202la, s. 312; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 503-504.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 312; Yilmaz, 2013, s. 504.
Akkaya, s. 53.

Yilmaz, 2013, s. 504; Ermenek, s. 24; Surlu, s. 754.

Ermenek, s. 24.
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cevap ve ikinci dilekgelerin de verilmesine gerek yoktur.’! Ayrica eslerin
birlikte bagvurmasinin ¢ift tarafli dava olmasi1 nedeniyle, burada HMK
m. 308 anlaminda davay: kabul s6z konusu degildir.’? Zira bu halde
davay1 kabul eden davali, davaci konumuna gelmekte ve davacinin ileri
sirdigh talep sonucunun gerceklesmesi ancak hakim tarafindan
verilecek yenilik doguran bir kararla miimkun olmaktadir.1%

Buna kargsilik, anlasmali bosanmanin ¢ift tarafli dava kapsaminda
degerlendirilemeyecegi de ileri suriilmektedir.* Zira bir davaya cift
tarafli dava niteligini veren sey, taraflarin mahkemeden ayni yonde
talepte bulunmalari ile davanin taraflarinin seklen ayni zamanda davaci
ve davali olarak gosterilmesi degildir. Burada belirleyici olan, bir hukuki
iligkinin mahkeme karariyla sona ermesi halinde, dava konusu hak
bakimindan davalinin hukuki yararim1 gerceklestirecek sekilde karar
verilmesidir. Bu kararin verilebilmesi icin, davali tarafca bir talepte
bulunulmasina dahi gerek yoktur.1%

2. Bir Esin Actig1 Davayi Diger Esin Kabul Etmesi

Bir egin actig1 davay: diger esin kabul etmesi hali bakimindan bir
gorise gore, baglangictaki bosanma davasinin, anlasmali boganma
yargilamasina yani ¢ekismesiz yargi isine donismesi s6z konusudur.!%6
Bu halde, artik ilgililer arasinda uyusmazlik bulunmamasi1 o6lguti
olusmustur.’”” Ancak burada, kabul beyanina ek olarak, anlagmali
bosanmanin diger sartlarinin somut olay bakimindan gerceklesip
gerceklesmedigi de goéz o6nitinde bulundurulmalidir.!®® Aksi takdirde,
davaya TMK m. 166/1-2 uyarinca devam edilmesi gerekir.!®® Dolayisiyla,
bir esin diger esin davasim kabulli halinde, kabul anina kadar ¢ekigsmeli
yargi; kabul anindan sonra ise ¢cekismesiz yargi s6z konusudur seklindeki
ifadenin her durumda dogru olmayabilecegi unutulmamalidir.

Ornegin, bogsanma davasinda davali olan akil hastasi esin davayi
kabuliiniin vasisi tarafindan yapilmasi halinde, her ne kadar bir kabul
beyani s6z konusu olsa da, hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi sarti

Yilmaz, 2018, s. 504.
Ermenek, s. 24.
Ermenek, s. 28.
Akkaya, s. 53.
Akkaya, s. 53.

Akkaya, s. 55, 249; Yetik, s. 164; Ozdemir, s. 117, 128; kabul beyaninin, alelade bir vakia
olarak degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda iddianin ve savunmanin degistirilmesi
yasag tegkil etmeyecegine iligkin olarak ayrica bkz. Akkaya, s. 249.

Akkaya, s. 56.
Akkaya, s. 56; Yetik, s. 166.

Ornek Yargitay kararlan icin bkz. Yargitay 2. HD, E: 16916, K: 363, T: 12.01.2005;
Yargitay 2. HD, E: 12769, K: 14617, T: 07.12.2004: E-Uyar.
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gerceklesmemistir. Zira bosanma Kkisiye siki sikiya bagli bir hak olup,
vasinin davayr kabuli anlagmali bosanma sonucunu elde etmeye
yetmemekte ve ayrica davali akil hastasi esin de dinlenme imkani
bulunmamaktadir.'© Ayni husus, eslerin hazir olmadiklar: durusmalarda
esler yerine vekillerinin kabul ac¢iklamasinda bulunmasi halinde de s6z
konusu olmalidir.16! Yargitay ise bir kararinda, durusmaya gelmeyen ve
hakim tarafindan bizzat dinlenilmeyen davalinin, cevap dilek¢esindeki
davanin  kabului ile ilgili beyaninin sonu¢ dogurmayacagini
belirtmigtir.162

Bagka bir gorus ise, burada bir ¢ekismesiz yarg: isinden ziyade
cekismeli yargi isinin bulundugu yoénundedir.'$® Bu gorise gore,
baslangicta bir bosanma davasi agilmaktadir ve ¢ekismeli yargida da bir
uyusmazlik olmadan davanin sonug¢landigi haller bulunmaktadir.!64

Bu hususta bir bagka ihtimal ise, diger esin kabul beyanindan 6nce,
toplanan delillerden bosanma sebebinin (6rnegin evlilik birliginin
temelinden sarsimasinin) gerceklesmis oldugunun ispatlanmasidir.
Boyle bir durumda bogsanma davasinin, kabul s6z konusu olmadan dahi,
cekismesiz yargiya donuserek anlagsmali bogsanma hiukimlerine goére
surduraliip sirdirilmeyeceginin de tartisilmasi  gerekmektedir.
Ozdemir'e gore,'5 bu durumda eslerin anlasarak bosanabilmelerine
Ustinlik  taninmast  uygundur.'®¢  Ancak anlagmali boganma
saglanamiyorsa, davanin acildigr ve artik ispatlanmis olan boganma
sebebi dogrultusunda karar verilmelidir.!67

Kanaatimizce, hentiz kabul beyani s6z konusu olmadan, boganma
sebebinin ispatlanmasi nedeniyle siirecin ¢cekismesiz yargiya doniigsmesi,
gerek ispat faaliyeti gerek anlagmali bosanma ve c¢ekismesiz yargi
huktmlerinin icerdikleri anlam karsisinda mimkin gérinmemektedir.

Davada ispat, tarafin veya taraflarin talebinin dayanagini olusturan
vakialarin yani olay ve olgularin dogru oldugu konusunda hakimi

Akkaya, s. 56; Dogan, s. 1939; Ozdemir, s. 140-141.

Buna karsilik uygulamada, esler yerine vekillerinin kabul beyaninda bulunduklar1 ve
bazi mahkemelerin, normal sartlar altinda reddedilecek bir bosganma davasini, davali
vekilinin boganmay1 kabul beyanini dikkate almak suretiyle ve yetersiz delillerle dahi
kabul ettikleri goralmektedir (Dogan, s. 1937).

Yargitay 2 HD, E: 16082, K: 17207, T: 24.12.2008: Ozugur, s. 469.
Surlu, s. 745.

Aras, s. 44.

Ozdemir, s. 150.

Bununla birlikte, davayr uzatmak isteyen kotuniyetli davalinin kabul beyaninda
bulunarak, bogsanma sebebini ispat eden davaciya karg1 guiglik ¢ikarabilecegi ihtimali
de unutulmamalidir. Ancak bu ihtimalin varligi, iyiniyetli eslerin son asamada dahi
anlasmali  bosanabilme imkanlarim1 ellerinden almak icin bir gerekce
olusturmamalidir. Zira hakim, usul hukukunun kendisine vermis oldugu tim
imkanlar1 kullanarak kéttniyetli girisimlerin éniine gecebilmelidir (Ozdemir, s. 150).

Ozdemir, s. 150.
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inandirma faaliyetidir.'®® HMK m. 187/1 uyarinca ispatin konusunu,
taraflarin Gizerinde anlasamadiklar1 ve fakat uyusmazligin ¢6zimiinde
etkili olabilecek c¢ekismeli vakialar olusturmaktadir. Taraflardan biri
ancak kendisinin dayandig1 vakialarin dogru olup olmadig: ispat ederek,
davayr kazanir veya davanin reddini saglayabilir. Bununla birlikte
davaci, davasin1 dayandirdigi vakialar ispat etse dahi, davali bunlarin
aksini ispat ederse davay1 kaybeder.

Dolayistyla, somut olayda davaci esin bosanma sebebini ispat
etmis olmasi halinde davali e, bunun aksini ispat edebilir. Boyle bir
durumda, sirecin anlagmali bosanma hiikiimlerine goére yuratilmesi
uygun olmayacaktir. Ayrica ispat, uyusmazligin ¢6zimiine hizmet
etmekle birlikte, bosanma sebebinin ispati, her durumda eslerin
bosanma yoéniindeki iradelerinin birlestigi yani anlagtiklar1 anlamina
gelmemektedir. Bagka bir deyisle, bosanma sebebinin ispati, eslerin
birlikte bagvurmasi veya bir esin davasini diger esin kabul etmesi
seklinde bir etki dogurmamaktadir.

Aym sekilde, davanmin dayanagimm olusturan belli konular
bakimindan (6rnegin mali konular) uyusmazligin hali hazirda devam
edebilmesi de mumkuinduar. Bu nedenle hakimin, stireci TMK m. 166/3
uyarinca yurUtmesinin herhangi bir anlaminin bulunmayacag:
sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle, her ne kadar anlagmali bosanma ve buna
bagh olarak cekismesiz yargi, siirecin daha basit, daha ¢abuk ve daha
ucuz bir sekilde gerceklesmesine hizmet etse de somut olay baglaminda
bu hususlar s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla bu halde hakimin,
acilmis ve gorulmekte olan bosanma davasini, anlasmali bosanma
hiktmleri kapsaminda karara baglamamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu baglik altinda tartisilmasi gereken bir baska mesele ise, bir egin
digerinin davasini kabul etmesi seklindeki beyaninin, HMK anlaminda
davay1 kabul olup olmadigidir. Doktrinde goris birligi bulunmamakla
birlikte,'6? bu halde kanaatimizce HMK anlaminda davay1 kabulden s6z
edilmemesi gerekir.

Bilindigi Uzere, davaya son veren taraf iglemlerinden biri olan
davay1 kabul, davacinin talep sonucuna davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir (HMK m. 308/1). Davay1 kabul, ancak taraflarin
Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hikim dogurur
(HMK m. 3808/2). Davayr kabul, tek tarafli bir irade beyami olup,
mahkemeye verildigi andan itibaren hikim ve sonu¢ dogurmaktadir.

168 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 403.

169 Burada HMK anlaminda davay: kabulden soéz edilemeyecegine iligkin olarak bkz.
Budak, s. 282; Akkaya, s. 57, 248; aksi yonde bkz. Kilicoglu, 1988, s. 387. Buna ek olarak
Ermenek, bu irade beyanui ile, talep sonucunun degil; bir vakianin kabuliiniin s6z konusu
oldugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla, burada bir davayi kabulden degil bir ikrardan
sOz edilebilir. Bu durum, evlilik birliginin temelinden sarsilmas: olgusunun c¢ekismeli
olmaktan ¢ikmasi ve hakimin davaci esin ileri sirdagi vakialarin dogrulugunu artik
arastirmamasiyla agciklanmaktadir (Ermenek, s. 22-23).
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Davay1 kabuliin gecerliligi, davacinin rizasina veya mahkemenin
onayina bagh degildir (HMK m. 309/2).

Bu hususlardan hareketle, bir esin actig1 davay1 diger esin kabul
etmesinin, davay1r sona erdiren usul iglemi niteliginde olmadig1!”°
sOylenebilmektedir.”? Aksi takdirde, anlagmali boganmanin diger
sartlarmin  (TMK m. 166/3-c.2) gerceklesip gerceklesmediginin
arastirilmasi engellenmis olmakta ve bu da, kanun hitkminin amaciyla
bagdagsmamaktadir.””? Dolayisiyla buradaki kabul ile, esasen anlagsmali
bosanmanin sartlarindan biri gerceklesmis olup, diger esin bosanma
talebine katilmak suretiyle bosanma isteginin ortaya konulmasina iligkin
bir irade beyani s6z konusudur.””?

Ayrica, anlagmali bogsganmada, bosanma talebini kabul eden esin
yargilama sirasinda bu talebinden vazge¢mesi miimkiin olmakla birlikte,
davay1 kabul geri alinamaz.'* Gerek eslerin birlikte bagvurmasinda gerek
bir esin agtig1 davay: diger esin kabul etmesinde, eslerden birinin bu
talebinden vazgecebilecegi doktrinde kabul edilmis olup; diger es,
davaya TMK m. 166/1'e gore devam edebilecektir.”? Baska bir deyisle,
artik bu halde, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin ispati i¢in delil
gosterilmesi gerekecektir.'’6 Yargitay da aym goruste olup, ayrica bu
halde “cekismeli bosanmanin” s6z konusu olacagini belirtmektedir. 177
Dolayisiyla  Yargitay, kanaatimizce, zimnen de olsa anlagmali
bosanmanin ¢ekismesiz yargi isi oldugunu kabul etmektedir.'”8

Son olarak, TMK ve HMK anlamindaki kabullerin farkli oldugu,
anlasmali bosanmanin c¢ekismesiz yargi isi oldugundan hareketle de
ortaya konulmaktadir.'”® Budak’a gore, cekismesiz yargi isi olan anlagmali

Davaya son veren taraf islemleri bakimindan, buradaki kabuliin, gérulmekte olan
davanin taraflarinin, karsilikli anlagmayla dava konusu uyusmazliga son vermelerini
ifade eden sulh (HMK m. 313) anlamina da gelmeyeceginin belirtilmesi gerekmektedir.
Zira sulh, davayi, mahkemenin muvafakatine ihtiya¢ olmaksizin sona erdirmekte ve
kesin hiukim gibi sonu¢ dogurmaktadir. Buna karsiik anlagsmali bosanmada,
anlagmanin uygun bulunduguna dair bir mahkeme karariyla bosanmaya karar
verilmektedir (Akkaya, s. 57).

Budak, s. 285; Akkaya, s. 248.

Budak, s. 285.

Akkaya, s. 248.

Budak, s. 285-286.

Oztan, 1990, s. 219; Budak, s. 285; Ozdemir, s. 144; Akkaya, s. 250.
Budak, s. 285.

Ornek olarak bkz. “dnlasmamn diger tarafi olan esin hiikim kesinlesinceye kadar anlasma
iradesinden ddonmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmadigindan, taraflara iddia ve
savunmalarimy bildirmesi ve delillerini sunmasi igin imkdan verilerek davaya 'cekismeli
bosanma" (TMK m. 166/1-2) olarak davaya devam edilmesi gerekir.” (YHGK. T. 18.04.2019, E.
2017/2-1941, K. 475: E-Uyar).

Ayni yénde bkz. Tutumlu, 1066; Ozdemir, s. 118.
Budak, s. 282.
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bosanmada ilgililerin yargilama malzemesi Uzerinde tasarruf yetkisi
bulunmadigindan, teknik anlamiyla davayi kabulden s6z etmek imkani
bulunmamaktadir.18°

C. ANLASMALI BOSANMANIN CEKISMELI YARGI (DAVA)
OLARAK ELE ALINMASI

Anlagmal1 bosanmanin cekismesiz yargi icerisinde
degerlendirilemeyecegi; baska bir deyisle, ¢ekismeli yarg: (dava) olarak
ele alinmas1 gerektigi de ileri stirilmektedir.’®! Bu sonuca, ¢ogunlukla
eslerin birlikte bagvurmasi ihtimali Uzerinden ulagilmaktadir.'$? Soz
konusu degerlendirmede, birlikte bagvuran eslerin, davaci, davaly;
davaci-davali veya ilgili mi olduklarinin tespiti 6nem tagimaktadir. Diger
bir ifadeyle, anlasmali1 bosanmaya ¢ekismesiz yarg: veya dava niteliginin

verilmesi, genellikle anilan hususlarin tespitinden sonra yapilmaktadir.
183

Anlagmali bosanma bakimindan birlikte bagvuru, eslerin boganma
davasint beraberce acabilecekleri anlamina gelmektedir.!* Bu halde,
birlikte dava a¢mak hususunda kanunun tanimig oldugu sekli bir
kolaylik s6z konusudur.®® Anlagsmali da olsa, boganma davasinin dogal
olarak c¢ekismesiz yargi tira igerisinde degerlendirilmesi mumkiin
degildir.’¢ Hatta doktrindeki bazi yazarlara gore, eslerin birlikte
basvurmasi halinde cift tarafli dava s6z konusu olmaktadir.!8”

Anlagmali bogsanmanin cekigsmeli yargi olarak ele alinmasinda
hakimin, esleri bizzat dinlemesi, bosanma y6niindeki iradenin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi, bosanmanin mali sonuglari ile ¢cocuklarin
durumuna iligkin diizenlemeyi uygun bulmasi, eslerin de kabuli halinde
bu diuzenlemede degisiklikler yapabilmesi hususlar1 belirleyici
olmaktadir.’® Bu noktada, bosanmanin mali sonugclar ile ¢ocuklarin
durumuna iligkin diizenlemenin yani protokoliin eslerin ve ¢ocuklarin
menfaatine uygunlugunun denetlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bagka
bir deyisle, bu denetimin varligi, anlasmali bosanmanin ¢ekismeli yarg:

Budak, s. 282-283.
Yilmaz, 2018, s. 504; Akintiirk/Ates, s. 270; Surlu, s. 745, 754; Atmaca Ulk{l, s. 164.

Nitekim bir esin digerinin agtig1 davay1 kabul etmesi hali, herhangi bir duraksama
olmaksizin ¢ekismeli yargi olarak nitelendirilmelidir (Surlu, s. 745).

Ayrica bkz. 111, B, 1.

Akinturk/Ates, s. 270. Buna kargsilik, s6z konusu goriis, bosanmanin tabiat1 seklindeki
sebebin ne anlama geldigini aciklamamaktadir (Akkaya, s. 51).

Atmaca Ulkd, s. 29.

Akinturk/Ates, s. 270. Buna kargilik, s6z konusu goriig, bosanmanin tabiat1 seklindeki
sebebin ne anlama geldigini aciklamamaktadir (Akkaya, s. 51).

Yilmaz, 2018, s. 504; Ermenek, s. 24; Surlu, s. 754.
Surlu, s. 754.
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kapsaminda ele alinmasinin gerekcelerinden biri olarak ileri
suralmustir.'89

Kanaatimizce, bir faaliyete cekismeli yargi veya cekismesiz yargi
niteligi  verilmesinde bu gsekilde bir genelleme yapilmamasi
gerekmektedir. Ornegin, HMK m. 882/2'de, “6284 sayui Ailenin
Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna gore aile
mahkemesi hakimi tarafindan verilecek tedbirler” aile hukukuna iligkin
cekismesiz yargi igleri arasinda sayilmistir. Bu tedbirlerde dahi, siddet
veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlagildig:
hallerde, resen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk
gorevlilerinin talebi Uzerine tedbirlerin sliresinin veya seklinin
degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya aynen devam
etmesine karar verilebilecegi diizenlenmektedir (6284 s. K. m. 8/2-c.2).
S6z konusu tedbirler baglaminda, menfaatin korunmasina yoénelik bir
degerlendirme yapildig1 acik olmakla birlikte burada bir c¢ekismesiz
yargl isi s6z konusudur.

Anlagsmal bosanmanin cekismeli yargi kapsaminda
degerlendirilmesinin diger bir gerekcesi ise, hakimin talep uzerine
verecegi ihtiyati tedbir kararina dayanilarak tapu sicilinde yapilacak olan
serh iglemidir.’9° S6z konusu goéris ayrintili bir sekilde agiklanmamakla
birlikte, buradaki ihtiyati tedbirin konusunu, protokole konu edimlerin
ifasin1  tehlikeye atabilecek tasarruf iglemlerinin  olusturdugu
distinilmektedir. Serh iglemi ile de TMK m. 1010/1-b.l uyarinca,
cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlarinin serhi
kastedilmektedir. Bagka bir deyisle bu goérus, hakim karar1 Gizerine tapu
siciline yapilacak serh isleminin ancak ¢ekismeli hakka dayanmasindan
hareketle, anlagmali bosanmayr c¢ekismeli yargi kapsaminda
degerlendirmektedir.

Kanaatimizce, taraflarin bu sekilde bir ihtiyati tedbir talep
edebilmeleri cekismeli yargida dahi mimkin degildir. Zira edinilmis
mallara katilma rejiminde eslerin edinilmis mallar1 aralarinda
paylasmamasi; baska bir deyisle, eslere tasfiye sonunda bir ayni hak
taninmamasi s6z konusudur.'”! Bu halde, tasfiye sonucunda esler veya
mirascilar artik degere katilmakta yani hesaplanan artik deger tizerinden
belli bir oranda alacak hakkina sahip olmaktadirlar.!92 Bu alacak, TMK m.
239/1 uyarinca katilma alacagidir.

Katilma alacaginin konusunu para alacagl olusturdugundan, bu
alacagin teminat altina alinmasi bakimindan s6z konusu olabilecek gecici

1

o
©

Atmaca Ulki, s. 164.

0 Atmaca Ulkd, s. 164.

! Akinturk/Ates, s. 168.

2 Akinturk/Ates, s. 163, 172.

1

©

1

©

1

©
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195
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197

198

hukuki koruma tedbiri kural olarak ihtiyati hacizdir.'®® Cinka ihtiyati
haciz, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun
alacaklis1 tarafindan istenebilir. Buna karsilik ihtiyati tedbir kural olarak
paradan bagka seyler hakkindaki davalarda s6z konusudur.’** Daha acgik
bir ifadeyle, bir para alacaginin ileride tahsil edilmesini teminat altina
almak i¢in, bor¢lunun bir kisim alacak, hak ve mallarina gecici olarak
hukuken el konulmasi s6z konusu ise alinmasi gereken tedbir, ihtiyati
hacizdir.'¥ Buna karsilik Yargitay, katilma alacaginin temini bakimindan
ihtiyati  tedbir karar1 verilmesi gerektigi yoninde kararlar
vermektedir.196

Sonu¢ olarak, temelini yargi kararlarindan alan bu uygulama
dogru kabul edilecek olsa bile, tapu kutigine verilen serhin konusunu
olusturabilecek mahkeme kararlarinin  sirf ¢ekismeli haklarin
korunmasina iligkin olmasindan hareketle boéyle bir ¢karim
yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

D. GORUSUMUZ

1. Cekismesiz Yarg: Olciitleri Bakimindan

Anlagmali bosanma, uyusmazlik yoklugu o6lciutine goére bir
cekismesiz yargi isi sayilmalidir. Bununla birlikte, diger Olcitlerin
(stbjektif hakkin yoklugu, re’sen harekete gecme, insai etki) anlasmali
bosanma bakimindan neden islerlik kazanmadig1 oncelikle ortaya
konulmalidir.

Bosanma insai bir hak olup; bunun, gerek dava gerek anlagsmali
bosanma ile saglanmasi arasinda stbjektif hakkin varligi bakimindan
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Her iki durumda da, hak sahibinin,
bu hakkim tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ kendiliginden
dogmamaktadir. Hukuki sonucun dogmasi i¢in bir mahkeme hiitkmiine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bosanma talebinin kabul edilmesi halinde
verilen ingai huktm, subjektif insai bir hakka dayanmaktadir.!¥’
Dolayisiyla, esler arasinda bosanma konusunda herhangi bir ¢cekismenin
olmamasi, bosanma kararimin da siibjektif bir hakka dayanmadig:
seklinde yorumlanmamalidir.198

Merve Cetinkaya, “Para Alacaklarina Iliskin Gegici Hukuki Korumalar (Karar
Incelemesi)”, S. 2, Y. 2014, Izmir Barosu Dergisi, s. 27.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve Iflas
Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2021b, s. 447.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 2021b, s. 447.

Ornek olarak bkz. Yargitay 8. HD, E: 1742, K: 1778, T: 18.08.2012: E-Uyar; bu kararm
degerlendirmesi icin ayrica bkz. Cetinkaya, s. 37-38.

Kuru, 1961, s. 33; Kuru, 2015, s. 709.
Ayni1 yonde bkz. Surlu, s. 750.
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Anlagmali bosanmada, bosanma yéniindeki iradenin mahkemeye
tasinmasi, hakimin re’sen harekete gecmesiyle degil; ancak eslerin
talebiyle so6z konusudur. Bagka bir deyisle, hakimin, esleri bizzat
dinleyerek bosanma konusundaki iradelerinin serbestce aciklanip
agiklanmadigina kanaat getirebilmesi ve bosanmanin mali sonuglar ile
cocuklarin durumuna iligkin anlagsmay1 inceleyebilmesi, eslerin birlikte
basvurmasina veya bir egin diger esin davasini kabul etmesine baglidir.
Bu bakimdan anlagmali bosanmanin takibi talebe bagli bir ¢cekismesiz
yargi isi oldugu da sdylenebilir.1??

Anlagmali boganmanin ingai bir karar1 beraberinde getirmesi, ingai
etki ol¢utiinii makul kilmakla birlikte; anlasmali bosanmanin ¢ekismesiz
yargl isi olarak sayilabilmesi icin yeterli degildir. Nitekim tipik bir
bosanma davasi sonucunda verilen bosganma hilkmiiyle de insai bir etki
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu 6l¢iit, tek basina olmamakla birlikte
ancak diger belli o6lcutlerle ele alindiginda, anlagsmali bosanmanin
cekismesiz yargi isi oldugu sonucunu dogurabilir.

Uyusmazlik sézlik anlamiyla, uyusmama durumu?’® veya niza,
ihtilaf, cekisme, dava, kavga anlamlarina gelmektedir.2! Anlasmali
bosanma bakimindan uyusmazlik yoklugu ise, eslerin bosganma ve buna
bagli hususlarda aralarinda bir uyugsmazhik olmamasidir. Baska bir
deyisle, bosanma konusunda egler arasinda bir cekisme bulunmadigi
gibi, eslerden birinin boganma talebinin kabuld; diger esin ise boganma
talebinin reddi gibi bir durum da s6z konusu degildir.

Ayrica konunun incelenmesinde, “gekismeli” ve “cekismesiz”
kavramlarinin birbirinin aksini ifade eder sekilde ele alinmamasi
gerekir. Bu kavramlar, dava olarak somutlasan farkli bir alam ifade
etmek icin kullamilmaktadir.2°? Dolayisiyla anlagmali bosanmanin
cekigsmesiz yargi isi olarak kabul edilmesi, bir anlamda onu, bosanma
davasiyla taban tabana zit bir kurum haline getirmemektedir. Esasinda
bu farklilik, evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigr arastirilmaksizin,
Kanunda sayilan sartlarin saglanmasi halinde belli bir usul izlenerek
bosanma imkan1 verilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim cekismeli
yargida oldugu gibi cekismesiz yargt da yargisal bir faaliyeti
icermektedir.

Uyusmazlik yoklugunun, belli hallerde c¢ekismeli yarg:1 ile
cekismesiz yargi arasindaki farki tam olarak ortaya koyamayabilecegi
hususu da inceleme konumuz bakimindan dikkat cekicidir. Kuru,
cekismeli yargida, davanin bir uyusmazlik olmadan da sonuclandig
haller arasinda, “bosanma davalarinda davalinin, davacinin hukuki talebine

199 Ayn1 yonde bkz. Budak, s. 282.

200 https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t. 01.07.2022)

201 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zlugi, Genisletilmig 8. Baski, Ankara, 2004, s. 1278.
202 Akkan, s. 102.
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itiraz etmeyip bilakis istirak etmesini” de saymistir.28 Kanaatimizce bu hal,
bugin icin, bir esin actig1 davayi diger esin kabul etmesi kapsaminda
degerlendirilebilir.

Kuru, bu durumda uyusmazligin olmadigini kabul etmekle birlikte;
meseleyi, cekismeli yargi icerisinde degerlendirmis ve bunu da
uyusmazlik yoklugu o6lcitiine verilmesi gereken anlamla agiklamaigtir.204
Kuru'ya gore, bir meselede uyusmazlik olup olmadiginin tespitinde,
sadece gorunir olan veya meydana gelen bir uyusmazligin varlig: ile
yetinilmemeli; o meselenin, ilgililer arasinda uyusmazlik dogurma
ihtimali ve imkanina da bakilmalidir. Ancak bu ihtimal ve imkan genis
tutulmamalidir.2%® Bunun i¢in, uyusmazligr meydana getirebilecek olan
kimsenin bilinmesi ve bu kimsenin irade agiklamasi énem tagimaktadir.
Zira irade agiklamasinin meseleyi tek bagina uyusmazlik konusu haline
getirmeye yeterli olmasi gerekmektedir.2°6 Nitekim yukaridaki boganma
davas1 orneginde davali, davacinin hukuki talebine istirak edebilecegi
gibi bu talebe karsi da cikabilir.2%” Dolayisiyla, burada gérinirde bir
uyusmazlik bulunmamakla birlikte, meselenin ilgililer arasinda
uyusmazlik dogurmasi ihtimali saklidir.

Uyusmazligin varligindan ziyade uyusmazlik ihtimalini esas alan
bu goris, oldukca isabetlidir. Bu acidan, ozellikle de, bir esin actigi
davayr diger esin kabul etmesi halinin uyusmazlik igcermese dahi
cekismeli yargit kapsaminda ele alinmasi gerektigi soylenebilir. Ancak
s6z konusu goris, anlagsmali bosanmanin heniiz yasal olarak
diizenlemeye kavusturulmadigi déonemde kaleme alinmigtir. Dolayisiyla
buglin i¢in, anlagmali bosanma ile tipik bir bosanma davasindan farkl
usuller izlenerek bosanmaya hikmolunabilmesi karsisinda, bir esin
digerinin davasini kabul etmesi hali cekismesiz yargi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ayrica, kabul beyaninin geri alinmasi halinde,
meselenin ¢ekismeli yargi kapsaminda incelenmesi zaten mumkuindur.

2. Eslerin Boganma Yonuindeki iradeleri Bakimindan

Cekismesiz yargr Olcitlerinin  yanm1  sira, konuya iligkin
gorisimizin olugmasinda eglerin bosanma yoéniindeki iradelerinin
birlesmesi bakimindan yapilan degerlendirmeler de etkili olmustur. Bu
bakimdan:

Ilk olarak, birlikte bagvurunun, uyusmazlik yoklugu kapsaminda

degerlendirilemeyecegi; bu bagvurunun, yasal karineden yararlanmak ve
esasinda cekigsmeli olan evlilik birligini sonlandirmak ig¢in yapildig:

Kuru, 1961, s. 18.
Kuru, 1961, s. 18-19
Kuru, 1961, s. 18.
Kuru, 1961, s. 18.
Kuru, 1961, s. 18.
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gorigi?®® uygun goérinmemektedir. Zira anlagsmali boganmada eslerin
bosanmayir hangi i¢ nedenlerle istedikleri hususu hakimi
ilgilendirmemektedir. Hakimin tespit edecegi sey, eslerin bosanma
konusundaki  6zgir, sakatlanmamis ve Uzerinde dusinalmis
kararlaridir.209

Birlikte basvuruda dahi eglerin bosanma iradelerini mahkeme
Onine tasimalarina yol agan belli anlagsmazliklar igcinde bulunma
ihtimalleri saklidir. Ancak bu anlagsmazliklarin varligi, meselenin
cekismeli yarg1 veya cekigsmesiz yarg: baglaminda degerlendirilmesinde
etkili olmamalidir. Ayrica bu halde esler, vyasal karineden
yararlanmaktan ziyade irade ilkesine uygun olarak evlilik birligini sona
erdirmektedirler. Bu durum ise, eslerin bosanma ve buna bagl hususlar
bakimindan anlagmalari gseklinde somutlagmigtir.

Uyusmazlik kavramimi mutlak bir sekilde ele alan bu goris,
birlikte basvuru sonrasinda da esler arasindaki herhangi bir ¢cekismenin
mahkeme 6ntline tasinamayacagi izlenimini vermektedir. Ancak burada
eslerin, sirf bir an 6nce bosanabilmek icin hali hazirda veya siireg
icerisinde meydana gelebilecek uyusmazliklardan feragat etmeleri gibi
bir durum s6z konusu degildir.

Anlagsmali bosanmay1, bosanma yargillamasinda TMK m. 166/1-2
hukimlerinin islerlik kazanmamasi i¢in sadece bir ara¢ olarak gérmek,
bu kurumla amaglanan belli hususlarin da géz ardi edilmesine yol
acgabilir. Anlagmali bogsanmayla, evlilik birligini temelden sarsan olaylara
ragmen bosanma karar1 verilememesinin, esleri biraktig1 zor durumun
oniline gecilmistir. Bu bakimdan, eglerin fiilen ayr1 yasadiklar: ve sadece
hukuken devam eden evlilikler engellenmistir.

Ayrica, bu kurumla, kusur isnatlariyla dolu bosanma siireglerinin
onlenmesi, esler arasinda isbirligi ve anlasma yapilmasina uygun bir
zemin hazirlanmasi, mahkemenin siirece daha az miudahalesiyle taraflar
arasindaki ¢ekismenin en aza indirgenmesi, aile i¢i sorunlarin mahkeme
Online taginmamasi, eslerin bosanma sonrasinda da iyi iligkiler i¢inde
bulunabilmeleri ve 6zellikle de cocuklarin en az zararla yeni bir yagama
gecebilmeleri vb. hususlar da amaglanmaktadir.21°

Birlikte basgvuruda, bagvuru dilekgesinin niteligi ve eslerin
dilekcede hangi sifatla yer alacaklarmna iligkin tartismalar da dikkat
cekicidir. Bu tartismalar, bir esin ac¢tig1 davayr diger esin kabul etmesi
halinde gindeme gelmemektedir. Zira bu halde, bosanma talebi,
baslangicta bir dava yoluyla ileri siirilmektedir.

Genel olarak doktrinde oncelikle, eslerin davaci, davali, davaci-
daval1 veya ilgili mi olacaklar1 seklindeki tartismalar ve buna iliskin

208 Surlu, s. 747.
209 Ozdemir, s. 151.
210 Ayrintil bilgi icin bkz. Ozdemir, s 81-82.
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tespitler yapilmaktadir. Anlasmali bosanmaya, ¢ekismesiz yargi isi veya
dava niteliginin verilmesi ise bundan sonra s6z konusu olmaktadir.

Anilan hususlarin tartisilmasi ve tespiti bakimindan izlenen sira,
kanaatimizce hatalidir. Zira bu tartismalarin sona erebilmesi, anlagmali
bosanmanin c¢ekismesiz yargt isi olup olmadigl sorusunun
cevaplandirilmasiyla mimkindiir. Ancak bu soru cevaplandirilsa dahi,
belli hususlarin hala tam olarak agiklanamadig1 da gérilmektedir.

Ornegin, anlasmali bosanma bir dava olarak kabul edildiginde,
hangi esin davaci hangi esin davali olacag1 veya eslerden her ikisinin
davaci-davali seklinde gosterilip gosterilmeyecegi sorulari gindeme
gelmektedir. Bu noktada tekrar belirtilmelidir ki, amilan sorular,
anlagmal1 bosanmanin ¢ekigsmesiz yarg isi veya dava olup olmadiginin
tayini ile ilgili degildir.

Birlikte bagvurma, dava kavramindan farklidir. Dava, maddi hukuk
kurallarinin kendisine tanidig1 hakki bir bagkas1 tarafindan taninmayan;
taninmama tehlikesiyle karg1 karsiya bulunan veya haksiz bir taleple
karsilagsan kigsinin mahkemeden hukuki koruma isteminde bulunmasiyla
s0z konusu olmaktadir. Mahkemeden hukuki koruma isteyen Kkisi
“davact”; davacinin hakkini ihlal eden, kullanmasini 6nlemeye calisan
veya ondan haksiz talepte bulunan kisi ise, “daval1” olarak adlandirilir.2!!

Birlikte bagvuruda ise, bir hakkin ihlali veya haksiz bir talep s6z
konusu olmadigi gibi eslerin yukaridaki nitelikleri haiz davaci veya
davali sifatin1 tasimadiklar1 agiktir. Bunun bir sonucu olarak, eslerin
bosanma iradelerini ortaya koyduklar1 dilekce de dava dilekgesi
olmayacaktir. Bu durum, c¢ekismesiz yargi islerinde basit yargilama
usulliniin ancak niteligine uygun dustigu olgciide uygulanmasiyla da
(HMK m. 385/1) uyumludur.

Birlikte bagvuran eglerin, hem davaci hem de davali olmalar1 da
s6z konusu degildir. Dolayisiyla burada bir ¢ift tarafli davanin
bulunmamaktadir. Ayrica, gerek menfaat cekismesinin yoklugu gerek
davanin sonucundan her iki tarafin yararlanmasi 6zelliklerinin ortak
olmasi, anlagmali bosanmanin bagh basina bir ¢ift tarafli dava oldugu
sonucunu dogurmamaktadir. Zira c¢ift tarafli davanin talep sonucu,
taraflar arasindaki ortak hukuki iligkinin sona ermesi sebebiyle, bu
ilisgkiden kaynaklanan haklarin paylastirilmasidir. Anlagsmali bosanmada
ise, bosanmanin mali sonuglarina ve ¢ocuklarin durumuna iligkin bir
anlagma s6z konusu olmakla birlikte; bu husus, eslerin bosanmaya karar
verilmesi yonindeki asil taleplerinin konusunu olusturmamaktadir.
Bagka bir deyisle, boyle bir anlagsma, hukuki iligkiden kaynaklanan
haklarin paylastirilmasindan ziyade TMK m. 166/3 anlaminda bosanma
karar1 verilebilmesi i¢cin aranan bir koguldur.

21 Arslan/Yilmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 253; Dava, davact ve daval
kavramlari i¢in ayrica bkz. Yilmaz, 2004, s. 246, 247, 248.
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Tim bu hususlardan hareketle, birlikte bagvuru bakimindan su
sonuglara ulasilabilir:

Birlikte basvuruda, bosanma yéniindeki iradenin dava seklinde
mahkemeye tasinmamast gerekmektedir.

Kanun koyucunun iki farkli ihtimal izerinden diizenleme yapmasi
da, eslerin birlikte bagvurmasinin bir dava olarak
nitelendirilemeyecegini dogrulamaktadir.?!? Aksi takdirde, baglangictaki
ortak bogsanma iradesine ragmen, talebin her halikarda bir dava ile
mahkemeye taginacagi ve bosanmanin da ancak bundan sonra, eslerden
birinin davay1 kabul etmesiyle gerceklesebilecegi gibi bir anlam ortaya
cikmaktadir.

Birlikte basvuran eslerden birinin davaci, digerinin davali veya eslerin
hem davact hem davali olacagr kabul edilmemelidir.

Aksi takdirde, ortada bir cekismesiz yarg: isi olmasina ragmen
eslerin adeta birbirlerinin hasmi haline getirilmesi s6z konusu olacaktr.
Bu husus, ¢ekismesiz yargi islerinin, sekli taraflar olusturularak yapay bir
davaya donustiralmesine benzetilebilir. Ancak esasinda hasim olarak
kabul edilemeyecek bir makam veya sahsin seklen hasim gosterilmesiyle
bir igin cekismesiz yargidan cikip cekismeli yargiya girmesi mimkin
olmamalidir.?!

Bu durum o6nceleri, tilkemizde bash basina bir ¢ekismesiz yarg:
usuliiniin olmamasina, cekismesiz yarginin niteliginin
degerlendirilmemesine ve bu nedenle mahkemeye gelen her isin
kanundaki usul kaliplarina uydurulmak istenmesine baglanmigtir.?
Anilan hususlar, ¢cekismesiz yarginin HMK’'nda ayrica diizenlenmesiyle
bertaraf edilmeye calisilsa da hala varligin1 devam ettirmektedir ve bu
durumun en tipik 6érneklerinden biri de anlagmali1 boganmadir.

ITkinci olarak, bir esin actig1 davayr diger esin kabul etmesi halinde
de anlasmali bosanma, bir c¢ekismesiz yargi isi  olarak
degerlendirilmelidir. Burada baslangicta bir bosanma davasi s6z olmakla
birlikte; kabulden sonra siire¢, cekismesiz yargiya doéonismektedir.
Nitekim kabulle birlikte, bosanma yontndeki iradenin ortak hale geldigi
ve bu konuda esler arasinda herhangi bir c¢ekismenin bulunmadig:
aciktir. Dolayisiyla bu ihtimalde de, uyusmazlik yoklugu ol¢iitii islerlik
kazanmaktadir.

22 Kuru'ya gore, 748 sayili EMK’'nun 132. maddesinde, boganma davasi ile ihtar talebi ayni
cumle igerisinde kullanilarak talep ile dava arasindaki fark dogru bir sekilde ortaya
konulmustur (Kuru, 1961, s. 25). Ayni husus, TMK’nun 164. maddesinde de, istem ve
bosanma davas1 sdzciklerinin kullanilmasiyla gergeklesmistir. Kanaatimizce, TMK m.
166/3’te, eslerin birlikte bagvurmas: ile bir esin digerinin davasini kabul etmesi
ibarelerinin arasinda da boéyle bir durum s6z konusudur.

218 Kuru, 1961, s. 22.
24 Kuru, 1961, s. 22.
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Ayrica bir esin actign davayr diger esin kabuli, HMK m. 308
anlaminda bir kabul degildir. Zira bu halde, davay1 sona erdiren bir taraf
isleminden bahsedilemez. Nitekim burada, dava yoluyla ileri strilen
bosanma talebine diger esin de katilmasina iliskin bir irade beyani s6z
konusudur. Bu irade beyani, bosanma yargilamasinin TMK m. 166/3
hikimlerine goére yurutilebilmesi i¢in varligi aranan ve meselenin
cekismesiz yargi baglaminda degerlendirilebilmesine yol acan bir irade
beyanidir.

3. Diger Hususlar Bakimindan

Bu hususlar, eslerden birinin bosanma talebinden vazgecmesi,
Yargitay'in konuya iligkin tutumu ve anlagmali bosanma kurumu
hakkinda ileri stirtilen ¢ekinceler seklinde sayilabilir.

Ik olarak, eslerin birlikte basvurmasinda veya bir esin actig1 davayi
diger esin kabul etmesinde, eslerden birinin bu talebinden
vazgecebilmesi mimkindiir.2 Bu durum, bir isin yargilama sirasinda
cekismesiz olmaktan c¢ikip c¢ekismeli yargi alanina girmesine
benzetilebilir. Bu ise, cekismesiz yargi kararindan etkilenebilen ve
cekisme yoklugunu ortadan kaldiracak nitelikteki uyusmazlig1 ortaya
¢ikaran bir Ug¢lnci kisinin yani maddi anlamda ilgilinin?'6 varligina
baghdir.?” Burada c¢ekisme, U¢iinci Kkiginin itirazi ile s6z konusudur.
Bunun en tipik o6rnegi, mirascilik belgesi verilmesi taleplerinde,
kendisine mirasc¢1 olarak yer verilmeyen ug¢inci bir kisinin mahkemeye
basvurarak kendisinin de miras¢i oldugunu bildirmesidir.2!8

Eslerden birinin anlasmali bosanma talebinden vazgecmesi de,
bosanma konusundaki uyusmazlik yoklugunu ortadan kaldiracak
nitelikte bir irade beyam seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla bosanma
cekismesiz olmaktan c¢ikip, c¢ekismeli yargi alanina girecektir.?’® Bu
noktada, anlasmali bosanma talebini inceleyen mahkemenin meseleyi,
cekismeli yarg1 (dava) baglaminda kendiliginden ele alip alamayacagi
sorusu gundeme gelebilir. Zira meselenin kendiliginden ¢ekismeli
yargiya doniiseceginin kabuli, yargilamaya hakim olan ilkelerle 6zellikle
de tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Budak’a gore, cekismesiz yargi isini géren mahkemenin, ¢ekismeli
yargt talebini inceleyebilmesi belli hususlarla mumkindir. Bunlar,
derdest cekismesiz yargi isinin 1slah yoluyla HMK m. 176’daki sartlar

Oztan, 1990, s. 219; Budak, s. 285, Ozdemir, s. 144; Akkaya, s. 250.

Cekismesiz yargida sekli anlamda ilgili ve maddi anlamda ilgili kavramlar i¢in ayrica
bkz. Kuru, 1961, s. 141; Akkan, s. 105; Budak/Karaaslan, s. 332; Tanriver, s. 114.

Budak/Karaaslan, s. 330.
Budak/Karaaslan, s. 331; Kuru, 2015, s. 711.

Nitekim Yargitay kararlarinda da bu durum, “cekismeli boganma” seklinde ifade
edilmigtir (Ornek olarak bkz. Yargitay 2. HD, E: 2016/18784, K: 6487, T: 22.05.2018: E-
Uyar).
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yerine getirilerek davaya donusturilmesi veya cekisme yaratan uglinci
kisinin harglarin1 6deyerek bir dava dilekgesi hazirlamasidir. Bu yollara
basvurulmamas1 halinde ise, ¢ekismesiz yargi isinin konusuz kalmasi
nedeniyle yargilamaya son verilmesi gerekir.220

Bu durum, 6zellikle de birlikte bagvuran eslerden birinin bosanma
talebinden vazgecmesi halinde Onem tasimaktadir. Zira Dbirlikte
bagvuruda esler cogunlukla ortak bir dilekce kaleme almaktadirlar. Her
ne kadar bu dilekge, cogu zaman dava dilekgesi gibi kaleme alinsa da,
eslerin boganma yoniindeki ortak iradelerini icermektedir ve bu nedenle
HMK anlaminda bir dava dilekgesi olmadigr acgiktir. Dolayisiyla,
anlagmali bosanma talebinden vazgecen esin, birlikte bagvuruda tek bir
har¢ yatirilmasi halinde harcini da yatirmak suretiyle mahkemeye HMK
m. 119’daki unsurlar1 iceren bir dava dilekgesi vermesi uygun olacaktir.

ITkinci olarak, Yargitay'm yerlesmis ictihatlar1 baglaminda, zzimnen
de olsa, anlagsmal1 bosanmanin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu sonucuna
varilabilir. Zira bosanma, TMK m. 166/3 uyarinca talep edilmis olsa dahi,
eslerin tek bir konuda anlagamamalar1 halinde hakim, bu anlagmazliklar1
devam eden anlagsmali bosanma slUreci igerisinde karara
baglayamayacaktir. Bu sire¢, TMK'nun 166. maddesinin 1., 2. ve 4.
fikralarina goére yurutilerek “cekigsmeli bosanmaya” dénusecektir??l.
Ayrica Yargitay bir kararinda, anlagsmali bosanma igin “4s” ifadesini
kullanmig olup, bu husus ¢aligma konumuz bakimindan olduk¢a énem
tagimaktadir.?22

Son olarak, anlagsmal1 bosanmanin dogrudan bir ¢ekismesiz yargi isi
olarak degerlendirilmemesi, kanaatimizce bu kurum bakimindan ileri
surilen belli cekincelerle de ilgilidir. Bu cekincelerden konumuz
bakimindan en dikkat cekici olani, eslere kargilikli riza ile bogsanma
yetkisinin verilmesi halinde mahkemenin iginin yalnizca tescilden ibaret
olacagidir. Halbuki anlagmali boganmanin bir ¢ekismesiz yarg isi olarak
kabul edilmesi, mahkemeyi TMK m. 166/3’teki sartlar1 seklen inceleyen
ve bu sartlarin gerceklesmesi halinde de bosanmaya onay, izin veren bir
makam haline doénustirmemektedir. Bagka bir deyisle, burada
bosanmanin nufus idaresince evlendirme memurlugunda veya noter vb.
kurumda tescil edilerek gerceklestirilmesi gibi bir s6z konusu degildir.

Kaldi ki, belli ¢cekismesiz yarg: islerinde mahkemeler, bazen onay,
bazen izin makami, bazen de yeni bir durum olusturmaya yoénelik karar
organi gibi de gérev yapmaktadirlar.??? Dolayisiyla, konuya bu agidan
yaklasilmamalidir.

Budak/Karaaslan, s. 331-332.
Ornek olarak bkz. Yargitay 2. HD, E: 3660, K: 7254, T: 17.06.2019: E-Uyar.

“I- Medeni Kanunun 166/8. maddesinin aradigr kosullar olusmamstir. Isin 166/1. maddesi
cergevesinde incelenmesi gerekirken bu yonde arastirma yapimamast isabetsizdir.” (Yargitay 2.
HD, E: 5432, K: 6797, T: 08.05.2008: Ozugur, s. 473).

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 2021a, s. 77.
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Cekismesiz yarg: isleri, HMK’'nun 382. maddesinin 2. fikrasinda
O6rnek niteliginde sayilmistir. TMK'nun 166. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen anlagsmali bosanma ise, bu sayimin igerisinde yer
almamaktadir. Buna ragmen, anlagsmali bosanmanin ¢ekismesiz yargi isi
olup olmadig1 degerlendirilebilir. Bu degerlendirme, HMK m. 382/1
uyarinca c¢ekismesiz yargi Olcltleriyle s6z konusu olabilmektedir.
Calismamizda oncelikle bu o6lgiutler baglaminda bir degerlendirme
yapilmistir. Ayrica mesele, eslerin bosanma yonindeki iradelerinin
birlesmesi bakimindan da incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken
oncelikle doktrindeki goriislere ve Yargitay'in konuya iligkin tutumuna
yer verilmigtir. Konuya iligkin goérisimiiz ise, yine bu hususlar
cercevesinde ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica konu ile ilgisi olan
belli hususlara da deginilmistir.

Tum bu degerlendirmelerden hareketle, “Anlasmali Bosanma Bir
Cekismesiz Yargr Isi Midir?” sorusu, eslerin bosanma vyéniindeki ortak
tradelerinin ne sekilde somutlastigina bakilmaksizin burada wyusmazlik yoklugu
Olgiitiine  gore  bir  ¢ekismesiz  yargr isi  bulummaktadir  seklinde
cevaplandirilmistir.

Bu sorunun cevaplandirilmasinin yani sira, konuya iligkin usul
kurallar1 ve maddi hukuk kurallar1 bakimindan belli 6nerilere yer
verilmesi 6nem tagimaktadir. Zira bu yolla, ¢alismanin amaci tam
anlamiyla gerceklesecektir. Asagida onerilerimize yer verilmek suretiyle
caligma sonuglandirilmistir. Gerek ¢alisma konumuz gerek ilgili hususlar
bakimindan énerilerimiz su sekildedir:

Anlagmali bogsanma, dogrudan dogruya HMK’nun 382. maddesinin
2. fikrasindaki sayima dahil edilebilir. Nitekim burada yer alan bir igin,
cekismesiz yargi Olciitlerine uygun olmasa da c¢ekismesiz yargi isi
sayilacagr aciktir. HMK m. 382/2°deki sayimda, aile hukukuna giren
cekismesiz yarg1 iglerinin sayisinin (on dokuz adet) en fazla oldugu
goriulmektedir. Bu durumun, cekismesiz yarginin aile hukukundaki
islere uygulanmasindaki genel menfaat??* ile ilgisi oldugu soylenebilir.
Ayrica, re’sen arastirma ve bazi hallerde re’sen harekete gegme ilkesinin
uygulandig1 cekismesiz yargi isleri ile aile hukukuna ait davalar, hakimin
ustlendigi aktif rol sebebiyle benzerlik tasimaktadir.??® Anlasmal
bosanma mahiyeti itibariyle, kanun koyucuyu HMK m. 382/2’deki
sayimi yapmaya sevk eden nedenlerle de uyumludur. Zira bu sayim,
cekismesiz yargl islerinin dava geklinde yuratilmesi veya bir igin
cekismesiz yargi isi olup olmadiginin belirlenmesinin belli hallerde gii¢
olmas1 gibi nedenlerle yapilmistir. Iste tim bu hususlar karsisinda,
eslerin iradesinin 6n planda oldugu anlagsmali bosanmanin HMK m.
382/2 diizenlemesi icerisinde agik¢a yer almasi gerekir. Bununla birlikte,

224 Kuru, 1961, s. 69.
225 Budak/Karaaslan, s. 323.
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aile hukukuna iligkin ayr1 bir ¢ekismesiz yargi kanununun dizenlenmesi
ve anlagmal1 bosganmanin da burada yer almasi dustinilebilir.

Yukaridaki énerimiz sakh kalmak tizere, en azindan konuya iligkin
celigkilerin giderilebilmesi icin TMK'nun 166. maddesinin 3. fikrasina,
“Yukaridaki sartlarin gerceklesmemesi halinde, yargilamaya birinci, tkinci ve
dérdiinci fikralar wyarinca devam olunur” seklinde son bir ciimle eklenmesi
dusiunulebilir. Nitekim boéyle bir diuzenlemeyle anlagsmali bosanma,
zimnen de olsa, bir ¢ekismesiz yarg: isi olarak kabul edilebilecektir.
Ayrica Yargitay'in bu hususta yillardir siiregelmis olan igtihat1 yasal bir
dizenlemeye kavusturulacaktir. Bu sekilde bir dizenlemenin yapilmasi,
TMK m. 166/1-2 ile TMK m. 166/3 hukimlerinin islerlik kazandig:
hallerin farkli oldugunu da ortaya koyacaktir. Zira s6z konusu fark cogu
zaman anlagilamadigindan, uygulamada TMK m. 166/1-2 hikmunin
arkasinda anlagsmali bosanmanin gerceklestirildigi ve dolayisiyla
bosanma konusunda anlagmis eslere ¢cok 6zel durumlar bulunmadig:
sirece hosgora ile yaklasildigi ve bosanmalarina karar verildigi
goriulmektedir.

Anlagsmali bosanmada, c¢ekismeli yargiya iliskin terminoloji
kullanilmamalidir. Bu bakimdan TMK m. 166/3’te, bosanma ve yan
sonuglar1 konusunda ortak iradeye sahip esler ifade ediliyor olsa da,
“taraf” kavraminin kullanilmamas1 gerekir.??6 Zira taraf, istekleri,
distnceleri kargit olan iki kisiden veya iki topluluktan her biri?%” ya da
bir hukuki isleme yan olan kisi; yargilamada, davaci veya davali bulunan
kigi??® anlamlarina gelmekte vyani bir uyusmazhg, cekismeyi
cagristirmaktadir. Aym1 husus, anlagsmali bogsanma yargilamasinda da
gecerli olmalidir. Dolayisiyla, “anlasmalt bosanma davast”,??° “davact es’,
“davaly es”, “davaci-davali es”, “davali-davact es” kavramlar1 da
kullanilmamalidir. Ozellikle de uygulamacilarin bu kavramlar1 sikca
kullanmasi, daha oOnceleri c¢ekismesiz yarginin kanunda ayrica
diuzenlenmemesiyle aciklanabiliyorken, hali hazirda bu kavramlarin
kullanimina devam edilmektedir. Oysa birlikte basvuruya ragmen
bosanma hiikmiinde, eslerden birinin davacit digerinin davali olarak
gosterilmesi sakincalidir. Boyle bir durumda her bir es, kendisinin
davact oldugunu ileri siirerek hiikimde bu sekilde gosterilmesini
isteyebilir. Hatta uygulamada davanin (?) kadin es tarafindan agilmasi

I3 T

gibi bir durum gelismistir. Dolayisiyla, bu kavramlar yerine “s”, “istek”,

Bu diizenlemedeki taraf kavraminin davanin taraflarindan ziyade; evlilik birliginin
taraflan yani egler olarak anlasilmasi gerektigi yoninde ayrica bkz. Ozdemir, s. 147, dn,
s. 610.

https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t. 01.07.2022)
Yilmaz, 2004, s. 1184.

Bosanma davasi, eslerden birinin digerini hasim gostererek, aralarindaki evlilik
iligkisinin sona erdirilmesini mahkemeden istemesi seklinde tanimlanmaktadir
(Yilmaz, 2004, s. 175). Bu tanmimdan da hareketle, anlagmali bosanmanin, “anlagmali
bosanma davasi” seklinde ifade edilmesi kanaatimizce dogru degildir.
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“istem”, “talep”; “ilgili”, “alakadar”, “talepte bulunman” kavramlarinin
kullanilmas1 isabetli olacaktir. Ayrica meselenin bu kavramlarla ele
alinmasi, baglangictaki anlagsmanin  sonradan saglanamamasina;
dolayistyla, esler ve hatta c¢ocuklar acgisindan tatsizliklara yol
agabilmektedir. Dolayisiyla, gerek yargilama hukukunun esaslar1 gerek
eslerin ve cocuklarin psikolojisi bakimindan bu kavramlari kullanmanin
yol acabilecegi sorunlarin tespiti ve giderilmesi i¢in uygulamacilarin
bilin¢lendirilmesi ve belli anket ¢calismalarimin yapilmasi diigintlebilir.

HMK m. 3885/1 uyarinca ¢ekismesiz yargida niteligine uygun
distigi o6lcude basit yargilama usuli uygulanmaktadir. Bu hikiam, basit
yargilama usuliinde dava agilmasinin dilekgeyle olacagina iliskin HMK
m. 317/1 hikmu ile birlikte yorumlandiginda, ¢ekismesiz yargida
mahkemeye basvurunun tipik bir dava dilekcesiyle olmasa da kural
olarak bir dilekgeyle olacagi séylenebilir. Ayrica, basit yargilama
usuliinde dava dilek¢esinin Yonetmelikte?3° belirlenecek formun
doldurulmas: suretiyle verilebilmesi (HMK m. 317/4), cekismesiz yargi
islerinde de uygulanabilir.28! Ancak bu hikimlerin varligina ragmen,
cekismesiz yargiya bagvuru dilekgesinin igcermesi gereken hususlarin
HMK m. 382 vd. hukamleri igerisinde basli basina bir diuzenlemeye
kavusturulmas1 gerekmektedir. Bu hususlara anlagsmali bosanma
agisindan bakildiginda ise, doktrinde cogunlugun da kabul ettigi Gzere
birlikte bagvurunun her iki es tarafindan imzalanan ortak bir dilekgeyle
yapilabilecegi tespit edilebilir. Ancak burada, birlikte bagvurunun ne
sekilde yapilacaginin yam sira dilek¢enin igerigi de énem tasimaktadir.
Zira hali hazirda icerik bakimdan basit yargilama usulii, niteligine uygun
distigi olgciide degil; bilinen sekliyle yani 6zel bir “cekismeli yargl”
usuliini ifade eder sekilde uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle, eslerin
dilekcede davacit ve/veya davali olarak yer almalari s6z konusudur.
Halbuki anlagmali bosanma bir ¢ekismesiz yargi isi olup, ortada bir dava
yoktur.

Konuyla ilgili HMK diizenlemelerinin yani sira TMK m. 166/3’in
de belli hususlar bakimindan yeniden ele alinmasi yerinde olacaktir.
Nitekim bu dizenlemede medeni usul hukuku terminolojisinin 6zenli
bir sekilde kullanilmadigi goéralmektedir.232 Halbuki s6z konusu
dizenlemede kullanilan kavramlarin, medeni usul hukukunun temel
kavramlar1 bakimindan (6rnegi taraf) tereddiitte yol agmamasi gerekir.
Ozellikle de, “bir esin digerinin davasini kabul etmesi” ibaresindeki “kabul”
kavrami, HMK m. 308 anlaminda davay1 sona erdiren bir usul islemi
degildir. TMK m. 166/8 anlamindaki kabul, eslerin bosanma yéntindeki
iradelerinin ortak olmasina yol a¢gmakla birlikte, dogrudan bosanma

20 Ayrica bkz. Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumbhuriyet
Bagsavciliklan Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yurutilmesine Dair Yonetmelik m.
198.

231 Kuru, 2015, s. 717; Aras, s. 97.
232 Tutumlu, s. 1066.
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hikmunin verilmesiyle yargilamay1 sona erdirmez. Baska bir deyisle,
buradaki kabulle anlagsmali bogsanmanin sartlarindan sadece biri
gerceklesmis olup; bosanmaya hikmolunmasi, diuzenlemedeki diger
sartlarin da gerceklesmesine baglidir. Dolayisiyla, s6z konusu ibarenin
“bir esin agtigr dava devam ederken diger esin de bosanmak istemesi” seklinde
degistirilmesi dastintlebilir.
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