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ibn Ebi ArGbe’nin (8. 156/773) telif ettigi Kitabiil-Mendsik, Basra'da tasnif
edilen ilk hadis kitaplar arasindadir. Hicri ikinci asirda hadis ve fikih
ilminin gelisimine katki saglayan séz konusu eserin isnad yapisi ve rivayet
yénteminin tahlili bilyiik 5nem tasimaktadir. ilk tasnifler arasinda olmasina
ragmen bu eseri; tasnif, metin ve rivayet agisindan ele alan yeterli nitelikte
calismalar yapilmamistir. Bu nedenle konuyla ilgili ilk makalemizde tasnif
ve metin unsurlar yontyle ele alinan Mendsik, burada kaynak dagilimi,
mirsel, miibhem ve miinkati’ rivayetleri ile diger sened 6zelliklerinin yani
sira rivayet usul ve Uslubu gibi acilardan analiz edildi. Eserin hadis tarihi
ve edebiyatindaki konumunun daha net bir sekilde tespiti icin temel
noktalarda ayni donemin farkli bolgelerde 6ne ¢ikan eserleriile karsilagtirma
yoluna gidildi. Calismada giinimize tam olarak ulasamayan Mendsik'in,
sened ve rivayet ozellikleri agisindan ayni yuizyilda telif edilen calismalarla
yakin 6zellikler tasidigr gorilmustur. Eser, hicri ikinci asrin stinnet anlayisina
uygun bir sekilde merf(i ve mevkuf olanlari icermekle birlikte agirlikl olarak
maktu rivayetlerden olusmaktadir. Mendsik, hicri ikinci ytizyihn ilk yarisinda
kaleme alinan kitaplardan biri olarak %30,5 oraninda miinkati, mirsel ve
mubhem turiinde muttasil olmayan senedler barindirir. Bu durum miellifin
ders halkasinin, bilgileri sahibine dayandirma noktasindaki genel mitesahil
tavirlariyla iligkilidir. Eseri telif ederken ibn Ebi ArGbe'nin, dogrudan bir yazil
kaynaktan rivayet aldigina dair elimizde agik bir bilgi bulunmamakla birlikte
muellifin, teorik diizlemde bu konuda bir sorun gérmedigi ve fiziki olarak da
elinde yeterli yazili kaynak bulundugu anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Tarihi, Hadis Edebiyat, Rivayet Yontemi, Sened,
Kitab'l-Menasik

ABSTRACT

Written by Aba al-Nadr Sa‘'id ibn Abi ‘Aruba al-‘Adawi (d. 156/773), Kitab al-
Manadsik is one of the first hadith books classified in Basrah. The analysis of
the isndd structure and narration method of this book has great importance
in terms of the development of the sciences of hadith and figh. Not enough
studies have dealt with this work in terms of classification, text, narration
style, and sanad [chain of transmission]. For this reason, my first article on
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the subject discussed Kitab al-Mandsik in terms of classification and text. The current article, however, analyzes
Kitab al-Manasik in terms of its source structure, diversity, and narration design. In order to determine the position
this work has in hadith history and the literature more clearly, the article compares it with the prominent works
of the same period in terms of some basic points. Kitab al-Mandsik has not fully survived to the present day and
has characteristics similar to the works that were compiled in the same century. Kitab al-Manasik involves hadiths
marfd’ [attributed only to the Prophet] and mawgquf [attributed to a companion], but mainly consists of hadith
mak¢d’ [attributed to a successor of the companions]. Of the hadiths in Kitab al-Manasik, 30.5% have the munqati’
[interrupted], mursal [sent/transmitted missing a companion] or mubham [involving an unknown person] types of
defective isnad. This situation relates to the general soft attitude of the author’s hadith circle. No clear information
exists that Aba al-Nadr had transmitted directly from a written source. However, the hadith assembly in with which
he was involved was known to have had a more liberal attitude on this point. Aba al-Nadr, who has sufficient
written sources, does not see any theoretical problem in this regard..

Keywords: History of al-Hadith, Hadith Literature, Method of Narration, Sanad, Kitab al-Mandsik

EXTENDED ABSTRACT

Abii al-Nadr Sa‘1d b. Ab1 ‘Ariiba al-‘Adaw1 was born around the year 76/696 and died in
156/773. He compiled his Kitab al-Mandsik in the first half of the 2" century AH when the
subject-centered classification of al-Hadith began. Despite being among the first classified
hadith books in Bagrah, not enough studies have dealt with this work in terms of classification,
text, narration style, and sanad [chain of transmission]. For this reason, my first article on
the subject discussed Kitab al-Manasik in terms of classification and text by comparing it to
the major hadith books of the period. This current article analyzes Kitab al-Manasik in terms
of its source structure, diversity, and narration pattern. In order to determine the place Kitab
al-Manadsik has in the history and literature of al-hadith in the 2™ century AH, it has been
compared to Ma‘mar’s (d.153/770) al-Jami ‘, Malik’s (d.179/795) al-Muwatta’, Abt Yusuf’s
(d.183/798-9) al-Athar, and Shaybani’s (d.189/804) al-Athar.

Kitab al-Manasik has not fully survived to the present day and contains 167 hadith. This
work has characteristics similar to the works that were compiled in the same century in
terms of the features of sanad [chain of transmission] and narration. This book is similar to
Shaybani’s Kitab al-Athar and Abt Yasuf’s Kitab al-Athar in that the narrations of a single
teacher constitute the majority of the book. Kitab al-Manasik was primarily compiled based
on the narrations of the those from the same hadith school, such as Hasan al-Basri, Qatada,
and Matar al-Warrak. In addition to these, Kitab al-Manasik also includes narrations from
other hadith scholars in Basrah and the isnad [plural of sanad] of Kiifa, Mecca, and Medina.

Kitab al-Manasik includes hadith marfii “and mawkiif, but mainly consists of hadith makti .
Abii al-Nadr uses expressions common to his period when stating a narration to be attributed
to the Prophet without giving the whole isnad. This shows the book to have a narration style
of the 2" century AH. This is also a proof that the figh solutions of the jurists and Muslims
in the first period being later attributed to the Prophet with perfect isnad as some Orientalists
have claimed does not need to be inferred. Abt al-Nadr’s sources on hadith mawkiif are mostly
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the sahaba [companions] who pioneered the Hijaz and Kuifa schools. Due to Abi al-Nadr’s
perspective on figh, the sahaba have a significant proportion of fagih [jurist] among them. Abt
al-Nadr was not content with only the tabi ‘iin [successors] scholars of his own hadith circle
and region but also conveyed the hadiths from other science centers in the makti “ narrations.

Of the hadiths in Kitab al-Manasik, 30.5% have the mungqati‘ [interrupted], mursal [sent/
transmitted missing a companion] or mubham [involving an unknown person] types of defective
isnad. This situation pertains to the general soft attitude of Aba al-Nadr’s hadith circle with
regard to attributing information to the owner. These issues, which were considered defects
in the following centuries, actually show that Abii al-Nadr had not engaged in activities such
as correcting and completing deficiencies in the isndd, as some Orientalists have pointed out.
Abu al-Nadr can be mentioned to have also included hadith with mubham isnad, to have not
seen any such necessity due to the conditions of the period, to have thought that he would
extend the book, to have listened to many of his teachers, to have had trouble remembering,
and to have had a figh-centered perspective. His figh point of view and transmission pattern
are seen to have been effective in combining isnad.

Abii al-Nadr used the natural transmission forms in daily speech and discourses, as well
as the forms used by those who’d gained the meaning of terms such as ‘an ‘ana, tahdith, and
inba’ with regard to tahammul [learning] and ada [teaching] hadith.

No clear information exists about Abii al-Nadr having transmitted directly from a written
source. However, the hadith assembly with which he was involved was known to have had a
more liberal attitude on this point, and an author with sufficient written sources does not see
any theoretical problem in this regard.

Finally, pointing out some issues that resulted from the study prepared on Kitab al-Manasik
appears useful. First of all, reconstructing the remaining section of Kitab al-Manasik, which
was compiled in the 2™ century AH and has not fully survived to the present, by making use
of Abt al-Nadr’s contemporaries and later hadith classifications would have great importance.
Secondly, the influence Kitab al-Mandsik had on the works in Abt al-Nadr’s own period
needs to be dealt separately from the influence it had on works in the 3™ century AH. Lastly,
the importance of dealing with the narrations in Kitab al-Manasik comprehensively within
the framework of the phenomenon of raf” [raising] isndd and isndd completion by taking into
account hadith history studies and Orientalist claims must also be stated.
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Rivayet ve Isnad Agisindan Ibn Ebi Ar(ibe'nin Kitabii'l-Mendsik'i

Giris

Hicretin ikinci asrinin ilk yarisi, rivayet malzemesinin tedvini ile birlikte ilk hadis ciizlerinin
ve kitaplarinin tasnif edilmeye baslanmasi, rivayet usul ve yontemlerinin yerlesme siirecinin
devam etmesi ve hadislerin otantikligiyle ilgili tartigmalarda ¢okga lizerinde durulan bir dénem
olmasi hasebiyle hadis tarihi agisindan biiyiik bir 6nemi haizdir. Farkli hadis halkalarma ev
sahipligi yapan Basra, bu donemde hadislerin yazim, derleme ve tasnif faaliyetine katilan
onemli ilim merkezlerindendir. Basra’nin ilk musannifleri arasinda sayilan' Ebii’n-Nadr Said
b. Ebi Ardbe el-Adevi 76/696 yili civarlarinda dogmus ve Basra’da ikamet ettikten sonra genel
kanaate gore 156/773 senesinde ayn1 yerde vefat etmistir. Ibn Ebi Ariibe’nin giiniimiize ulasan
tek eseri Kitabii’l-Mendsik, Basra’daki tek konulu ilk musannefler arasinda yer almaktadir.
Bu 6nemine ragmen Mendsik; tasnif, metin, rivayet tislubu ve isnad agisindan yeterli diizeyde
analiz edilmemistir. Nitekim yaptig1 tez ¢alismasinda Diindar, Mendsik’in ve miiellifinin
tanitimina, eserdeki rivayetlerin metin ve sened tenkidi ile tahricine odaklanmis, eserin isnad
ve rivayet iislubu tizerine yeterince egilmemistir.?

Mendasik’in tasnif ve muhteva analizinin donemindeki belli basl eserlerle karsilastirilarak
yapildig1 bir 6nceki makalede* Ibn Ebi Ariibe nin hayati, hocalari, ona yoneltilen ihtilat, tedlis
ve kaderilikle ilgili tenkitler ve eseriyle ilgili hususlar iizerinde durulmustu. Bu nedenle, miiellif
hakkindaki en 6nemli elestiri noktasi olmasi hasebiyle ihtilat konusu digindaki hususlara
sadece atifla yetinilmistir.

Ebii’n-Nadr’in, dmriiniin son zamanlarinda hafizasinin bozulup muhtelit raviler arasina
dahil olduguyla ilgili genel bir kabul vardir. Fakat alimler arasinda ihtilatin zamani, seviyesi
ve bu durumdayken ondan nakilde bulunanlar hakkinda ciddi ihtilaflar mevcuttur.’ Onun

1 Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi el-Hatib, e/-Cdmi * li-ahldki 'r-ravi ve adabis-sami ‘, thk. Mahmad
Tahhan (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1403/1983), 2/281-282; Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman
ez-Zehebi, Siyerii A 'lamii 'n-niibeld, thk. Bessar Avvad Ma‘rif - Suayb el-Arnatit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1417/1996), 6/413.

2 Ebi Abdillih Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi Ibn Sa‘d, Kitdbii t-Tabalkti 'I-kebir,
thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001), 9/273; Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail
b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Kitabii t-Tarihi’I-kebir, thk. Muhammed Abdulmuid Han (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1407/1986), 3/504-505; Ebt Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim,
Kitdbii’l-Cerh ve t-ta ‘dil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1372/1953), 4/65; Ebi AbdillAh Muhammed b.
Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Tarihu I-Islam ve vefeydtii'I-megdhir ve 'I-a ‘lam, thk. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1424/2003), 4/61; a.mlf. Siyer, 1417/1996, 6/417; Mehmet Ali Sénmez, “Ibn Ebd Ariibe”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 19/421; Kenan Oral, “Tasnif ve Metin Acisindan ibn
Ebi ‘Arabe’nin Kitabii’l-Menasik’i”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 22/1 (31 Mart 2022), 515.

3 Diindar, tezinde Mendsik’in rivayet tislubu ve isnad analizi tizerinde yeterince durmamustir. Sule Diindar, Said b.
Ebi Arithe ve “Kitabu’l-Mendsik” Adli Eserindeki Rivayetlerin Degerlendirilmesi (Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 1-2.

4 Oral, “Tasnif ve Metin A¢isindan Menasik”.

5 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 9/273; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib
(Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1327/1909), 4/64; Zehebi, Siver, 6/413-417; Ali Celik, “Basrali Muhtelit Raviler
(Hicri Ik Ug Asir)”, Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2016), 69-72.
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ihtilatinin baslama zamaniyla ilgili 1326, 1337, ibrahim b. Abdullah (6. 145/763) isyaninin
meydana geldigi 145® veya 148° gibi seneler zikredilmektedir. Literatiirde zikredilen tiim bu
farkli nakiller incelendiginde Ebii’n-Nadr’in 132 yilinda baslayan rahatsizliginin zabt niteligini
bozacak ve cerhe konu olacak seviyeye gelmesinin 145 senesine tesadif ettigi soylenebilir.'
Konumuz gergevesinde daha 6nemlisi ise Basrali hadis¢i ve Mendsik’in ravisi Abdiila‘la b.
Abdiila‘1a’nin (6. 189/804), hocasi Ibn Ebi Ariibe’den naklinin ihtilita maruz kalmasindan dnce
olmasidir." Dolayisiyla Mendsik’in elimizdeki kisminin ihtilat elestirilerinden ve sorunlarmdan
uzak kaldigint séylemek miimkiindiir.

Bu makalenin amaci Mendsik’in kaynak cesitliligi, isnad yapis1 ve rivayet tarzi yoniiyle
tahlil edilerek hicri ikinci asir hadis tarih ve edebiyatinda durdugu yeri tespit etmektir. Bu
gayeye ulagsmak i¢in dncelikle eserin kaynak hocalart; tabi olduklar: ilmi gelenek ve eserdeki
yer alig oranlar1 gibi hususlar dikkate alinarak analiz edildi. Mendsik’in isnad yapist merfi,
mevkuf ve makta tiirli rivayetleri igerme oranlari ile muttasil ve miinkati® tiirii haberleri
kullanma big¢imi agisindan incelenerek miiellifin hadis ve siinnet algisi, rivayet kabul sartlart gibi
hususlara dair degerlendirmeler yapildi. Rivayet tarzinin tespiti amaciyla, Mendsik miellifinin
eda ve tahammiilde hangi yontemleri ve rivayet kaliplarin tercih ettigi ve bu noktadaki
tutumu tizerinde duruldu. Ebii’n-Nadr’in Mendsik’in telifinde yazili kaynaktan faydalanip
faydalanmadig1 konusu, eserin i¢ verilerinden, tabi oldugu ekoliin bu noktadaki tutumundan ve
tarihi bilgilerden hareketle tespit edilmeye ¢alisildi. Biitiin bu hususlarda saglikli ve daha net
veriler elde edilebilmesi, benzeyen ve ayrisan yonlerin ortaya konulmasi amaciyla Mendsik;
Ma‘mer’in (6. 153/770) Cami ‘i, Malik’in (6. 179/795) Muvatta’r ve Ebl Yisuf (6. 183/798-
9) ve Seybani’nin (6. 189/804) Asdr isimli eserleri ile belli bagh konularda mukayese edildi.

Calismanin ana kaynagi dogal olarak Ibn Ebi Aribe’nin Mendsik isimli eseridir. Konuyla
ilgili Diindar’1n bahsi gegen tezi ve Mansur Koginkag’in “Erken Dénem islam Hukuk
Diisiincesinde Re’y ve Hadis” isimli ¢alismasinin Mendsik ile ilgili boliimleri faydalanilan
kaynaklar arasindaydi.'? Kargilagtirmalar yapmak amaciyla ayni donemde telif edilen EbG Yasuf
ve Seybani’nin Asdr’lari ile Malik’in Muvatta 1 ve Ma‘mer’in Cdami ‘ine sik¢a basvuruldu. Ayrica
bu eserlerin isnad, kaynak ve rivayet yapist hakkinda bilgi ve degerlendirmelerde bulunan bazi
modern ¢aligmalardan istifade edildi. Bu ger¢evede 6zellikle Bliinyamin Erul’un Ma‘mer b.
Rasid’in (6. 153) Cdmi ‘ini rivayet acisindan ele aldig1 “Hicri I1. Asirda Rivayet Uslibu (I) 1.

6  Ibn Hacer, Tehzib, 4/66.

ibn Hacer, Tehzib, 4/66.

8  Abdurrahman b. ‘Amr b. Abdillah ed-Dimaski Eba Ziir‘a, Tarihu Ebi Ziir ‘a ed-Dimegki, thk. Halil Manstr
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1417/1996), 212; Ibn Hacer, Tehzib, 4/64; Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed
b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi ibn Hanbel, Kitdbii 'I- ‘[lel ve ma ‘rifeti r-ricdl, thk. Vasiyyullih b. Muhammed
Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422/2001), 6/415.

9  ibn Hacer, Tehzib, 4/65.

10 Oral, “Tasnif ve Metin Agisindan Menasik”, 519.

11 ibn Hacer, Tehzib, 6/96.

12 bk. Mansur Koginkag, Erken Donem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yayinlar,
2018), 144-155.

~
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Rivayet Agisindan Ma’mer b. Rasid’in (8. 153) el- Cami’i” adli makalesi,"”> Mehmet Ozsenel’in
“Ebl Ytsuf’un Hadis Anlayis1” adli kitabi,' Fatih Bayram’in “Ebd Yasuf un Kitabu’l-
Asar’inm Hadis ilmi A¢isindan Degerlendirilmesi” isimli tezi,' Niliifer Kalkan Yorulmaz’mn
“Ehl-i Rey’in Rivayet Anlayis1 (imam Muhammed’in Kitabu’l-asar’1 Ornegi)” adli kitab,'s
Ismail Karagézoglu ve Tunahan Erdogan’mn “Imam Muhammed es-Seybani’nin Hadisciligi ve
el-Asar Isimli Eserinin Onemi” adli makalesi'’ ile tarafimizca telif edilen “Muvatta’ Olusum
Siireci, Tasnifi ve Niisha Farkliliklarinin Sebepleri” isimli esere'® bagvuruldu.

Tarih ve rical kaynaklariin yogun kullanildig1 eserde Basra’daki hadis ilmiyle ilgili
onemli bilgiler sunan Ali Celik’in “ilk U¢ Asirda Basra’da Hadis ilmi” isimli doktora tezi'®
ve Omer Faruk Maden’in Muhammed Enes Topagiil ile birlikte kaleme aldig1 “Ehl-i Hadis
Ders Halkalarinin Tespitine Dair Bir Metot Teklifi: II. (VIIL.) Asri ilk Yaris1 Basra Ornegi”
makalesinden® Ebii’n-Nadr’in Basra’nin ekol yapisindaki yeri ve tavir farkliliklarini tespitte
istifade edildi.

Kaynak Yapisi ve Cesitliligi

Ibn Ebi Arfibe, tasnif doneminin baslangicinda kaleme aldig1 Mendsik’te sonraki dsnemde
yerlesen kabullere gore birtakim kusurlar tasisa da rivayetleri senedli nakleder. Giiniimiize
eksik ulasan kitap muhakkik Amir Sabri’nin numaralandirmasina gore toplam 163 rivayet
ihtiva eder.?! Tarafimizca yapilan isnad merkezli sayima gore 167 rivayet ve 180 sened
vardir.> Onun kimlerden ne oranda rivayette bulundugunu tespit etmek eserin kaynak yapisi
ve cesitliligine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Asagidaki tablo, miellifin, ismini belirterek
rivayette bulundugu 13 seyhine ka¢ senedde yer verdigini ve bunlarin toplam sened sayisi
igerisindeki oranini gosterir.

13 Biinyamin Erul, “Hicri I1. Asirda Rivayet Usliibu (I) I. Rivayet Agisindan Ma’mer b. Rasid’in (6. 153) el-Cami’i”,
Ankara Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi 43/1 (01 Nisan 2002), 27-61.

14 Mehmet Ozsenel, Ebii Yiisuf 'un Hadis Anlayis: (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2011).

15 Fatih Bayram, Ebii Yiisuf un Kitdbu’l-Asdr tnin Hadis Ilmi A¢isindan Degerlendirilmesi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009).

16  Niliifer Kalkan Yorulmaz, Ehl-i Rey 'in Rivayet Anlayisi (Imam Muhammed 'in Kitabu'l-dsdar 1 Ornegi) (Istanbul:
Kaythan Yaymlari, 2018).

17 ismail Karagdzoglu - Tunahan Erdogan, “imam Muhammed es-Seybani’nin Hadisgiligi ve el-Asar Isimli Eserinin
Onemi”, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (20 Haziran 2022), 56-77.

18 Kenan Oral, Muvatta’ Olusum Siireci, Tasnifi ve Niisha Farkliliklarinin Sebepleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2022).

19 Ali Celik, /lk U¢ Asirda Basra’da Hadis IImi (Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017); a.mlf. Basra 'da Hadis Ik U¢ Asir (Ankara: Ilahiyat Yaynlari, 2020).

20 Muhammed Enes Topgiil - Omer Faruk Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalarinin Tespitine Dair Bir Metot Teklifi:
II. (VIIL) Asrin flk Yaris1 Basra Ornegi”, Islam Aragtirmalar: Dergisi 45 (29 Ocak 2021), 37-68; Ayrica bk.
Omer Faruk Maden, Hicri Ikinci Asirda Ehli Hadis Halkalar: Basra (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

21 Amir Hasan Sabri, “Mukaddime”, Kitdbii'I-Menasik, mlf. Ebi’'n-Nadr Said b. Ebi ‘Artibe Mihrén el-‘Adevi
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1421/2000), 5-52.

22 Muhakkikin tek numara altinda verdigi bazi rivayetlerin, biri merfu, digeri makta vb. farkli nitelikte olanlarinin
ayr1 bir rivayet sayilmasindan dolayi tespit edilen sayilar farklilik arz etmektedir.
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Hocas1 Sehir :Z;fs(: Oram (%)
Katade b. Diame (6. 117/735) Basra 129 71,66
Eyyb es-Sahtiyani (6. 131/749) Basra 12 6,66
Eba Ma‘ser Ziyad b. Kiileyb (6. 119/737) Kafe 10 5,55
Matar el-Verrak (6. 129/747) Basra 8 4,44
Ali b. Sabit (6. 125/716) Basra 2 1,11
Malik b. Dinar (6. 131/749) Basra 2 1,11
Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) Mekke 2 1,11
Hasen el-Basri (6. 110/728) Basra 1 0,55
Muhammed b. Sirin (6. 110/729) Basra 1 0,55
Kesir b. Sinzir (6. 131-140/749-758) Basra 1 0,55
Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760) Medine 1 0,55
Ma‘mer b. Résid (6. 153/770) Basra 1 0,55
Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) veya Sahib leh Medine 1 0,55

Mendsik senedlerinin yaklasik dortte iiiiniin kaynagi Katade b. Diame’dir.* ibn Ebi
Arlbe’nin en ¢ok nakilde bulundugu 7 seyhinden gelen rivayetler eserin yiizde doksanindan
fazlasini olugturur. Bu acidan bakildiginda eser, Katade’nin goriis ve rivayetlerini merkeze
almakta olup kaynak cesitliligi a¢isindan zayif bir niteliktedir. Boylesi bir telif tarzi, eserin
kaleme alindig1 donem ve Katade’nin miiellif tizerindeki baskin roliiyle yakindan iligkilidir.
Benzer bir durum ilk musannef tarz1 kitaplardan Ebd Ydisuf’un ve Seybani’nin Asdr adl
eserlerinde Ebd Hanife’nin etkin roliiyle ortaya ¢ikar.* Muvatta 'm ise yiizde kirktan fazlasini
Nafi (6. 117/735), Ziihri (6. 124/742) ve Yahya b. Said el-Enséri’den gelen rivayetler olusturur.?
Basra’da yetigmesiyle ilgili olsa gerek Ma‘mer’in Cami ‘inin yaklasik dortte biri Katade ile
Eyytb Sahtiyani’den nakledilir. Kaynak gesitliligi agisindan bu dort eser ile kargilagtirildiginda
Mendasik’in, tek bir seyhin rivayetlerinin kitabin yarisindan fazlasini olusturmasi agisindan
Asdrlar ile benzerlik tasidig1 goriiliir. Muvatta’ da Mendsik kadar olmasa bile az sayidaki
seyhin rivayetlerine odaklanir. Ma“‘mer ise belli bagli kaynak hocalar agisindan benzer olmakla
birlikte Basrali olmayan seyhlerinden elde ettigi rivayetler ile kaynak cesitliligi agisindan daha
zengin bir goriiniim arz eder.?”’

Ibn Ebi Ariibe’nin eserdeki seyhlerinin ekseriyeti Basrali veya Basra’da yerlesiktir. Eserin
ylizde doksandan fazlasini olusturan ilk yedi ravisine bakildiginda bu durum agik¢a goriiliir.

23 Katade’nin eserin muhtevasinin olusumunda ciddi katkisi oldugunu belirten Kog¢inkag’m Katade digindaki
ravilerden aktarilan rivayetlerin eserin beste biri civarinda oldugu tespiti dogru goziikmemektedir. Koginkag,
Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis, 145-146.

24 Ozsenel, Ebi Yiisuf 'un Hadis Anlayist, 11, 109; Yorulmaz, Ehl-i Rey’in Rivayet Anlayist, 49-50.

25 Oral, Muvatta’ Olusum Siireci, 17-18.

26 Biinyamin Erul, Hadis Tetkikleri Elestirel Bir Yaklasim (Ankara: Otto Yaylari, 2016), 143.

27 Hasan b. Abdurrahmén er-Ramhirmiizi, e/-Muhaddisii’l-fasil beyne r-ravi ve’l-va ‘i, thk. Muhammed Acac
el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 620; Erul, Hadis Tetkikleri, 139-140.
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Eserin birincil kaynagi Katade, kabilesiyle birlikte go¢ ettigi Basra’da yasayan ve ilmi
hayatini orada siirdiiren Basrali bir fakih ve miifessirdir.?® Dénemindeki isnadlarin 6 medarindan
biri olan Katade,” Hasen el-Basri’den sonra sekiz sene boyunca ilim halkasinin baginda
bulunmustur.’® Katade’den sonra ders halkasinin bagina gecen Matar el-Verrak ise aslen Horasanl
olmakla birlikte sonradan Basra’ya yerlesen zahit bir alimdir.*' Bu agidan incelendiginde ibn
Ebi Arlibe, seyhleri Hasen el-Basri, Katade ve Matar’dan 138 sened naklederek eserinin yiizde
77’sini kendi halkasinin basina gegen hocalarindan almistir.

Hicri ikinci asirda Basra’da meshur diger bir hadis halkasit Muhammed b. Sirin’e (6.
110/729) aittir.*> Ondan sonra yerine ge¢ip halkasini devam ettiren, en yakin dgrencilerinden
Eyyb es-Sahtiyani’dir.** Basra’da vefat eden Sahtiyani eserin ikinci en 6nemli kaynagidir.**
Ebii’n-Nadr, dogrudan bu iki hocasindan gelen 13 (%7) senede yer verir.

Ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714) 6grencilerinden Ebti Ma‘ser Ziyad b. Kiileyb et-Temimi
el-Kafi (6. 119/737)* eserin baglica kaynaklarindandir. Ondan rivayet edilen 10 rivayetin
tamami Nehai’den nakledilmistir. Bu kanal, Ebii’'n-Nadr’ i Kiife baglanti noktasi, diger bir
ifadeyle Kife rivayetlerini temin ettigi yoldur.

Mekke’nin tabiin fakihlerinden Ata b. Ebi Rebah* dogrudan iki senedde yer alir.’” Bu
rivayetler disinda miiellif, onun ismini Katade, Kesir b. Sinzir, Malik b. Dinar, Matar el-Verrak
ve miibhem raviler araciliiyla naklettigi 15 senedde zikreder. Rical kaynaklarinda miiellifin
hocalar1 arasinda sayilmayan®® Ata’dan dogrudan hadis aldigina dair bir bilgi tespit edilememistir.

Medine ekoliiniin temsilcilerinden ibn Omer’in (6. 73/693) mevlas1 Nafi‘den rivayetiyle
bilinen Ali b. Sébit el-Ensari Basralilar arasinda sayilir.* Ebii’'n-Nadr’in, Ali b. Sabit’ten
naklettigi her iki mevkuf rivayet de Nafi‘ kanalryladir. O, Nafi‘den gelen diger rivayetlerde ise
Sahtiyani yolunu segmistir. iki senedde yer verilen Malik b. Dinar da zahit kisiligiyle bilinen
giivenilir Basrali bir alimdir.*

28  Zehebi, Siyer, 5/270-275; Abdiilhamit Birisik, “Katade b. Didame”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 25/22.

29  Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 1/34.

30 Eba Zir'‘a, Tarih, 121.

31 Zehebi, Siyer, 5/452-453; Ebii’l-Haccac Ytsuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibii’'[-Kemdl fi esmd i 'r-
ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1403/1983), 28/51-52; Ebt Ziir‘a, Tdrih, 121,
211,212.

32 Topgiil - Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalar1”, 47.

33 Zehebi, Siyer, 6/20.

34 Zehebi, Siyer, 6/15, 18.

35  Zehebi, Tarihu’l-Islam, 3/238.

36 Ismail Cerrahoglu, “Ata b. Ebti Rebah”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1991), 4/35-36.

37 Ebii’n-Nadr Said b. Ebi ‘Arbe Mihran el-‘Adevi ibn Ebi Artibe, Kitdbii’l-Mendsik, thk. Amir Hasan Sabri
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1421/2000), 63 (No: 12), 106 (No: 131).

38 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11/5-7; Zehebi, Siyer, 6/413.

39 Buhari, Tarih-i kebir, 6/264.

40  Zehebi, Siyer, 1417/1996, 5/362-364; Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah ed-Dimasgki es-Safii ibn Asakir,
Tarihu medineti Dimagk, thk. Amr b. Garame el-Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 56/393.
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Goriildiigh tizere Ebli’n-Nadr, Mendsik’i telif ederken ekseriyetle Basrali hocalarindan;
ozellikle de iginde yer aldigi halkanin basindaki Hasen el-Basri, Katade ve Matar gibi alimlerden
istifade etmistir. Buradan hareketle onun 6ncelikle kendi halkasinin rivayetlerini topladig1 ve
bu rivayetleri temel alarak bir eser telif ettigini sdylemek miimkiindiir. Onun ikincil kaynaklar1
ise Basra’daki diger hadis halkasmin temsilcileri olan Sahtiyani ile ibn Sirin’dir. Bununla
birlikte miellif ihtiya¢ gordiigii nisbette Kife, Mekke ve Medine senedleri araciligiyla gelen
rivayetleri de eserine almistir.

Kaynak Acisindan Senedler

Mendsik’in mevcut kisminda 17°si merfii, 24’1 mevkuf, 28’1 makti toplam 69 farkli sened
yer almaktadir. Tamami hesaba katildiginda 29°u merfii, 36’s1 mevkuf, 113’1 makti olmak
iizere toplam 178 sened vardir. Kargilastirmada esas alinan diger eserlerle kiyaslandiginda
sOyle bir oransal tablo ortaya ¢ikar.

Eserin Adi Merfii (%) Mevkuf (%) Maktii (%)
Ibn Ebi Ardbe, Mendsik 16 20 63
Ma‘mer, Cami** 55 30 15
Malik, Muvatta 42 39 18
Ebi Yasuf, Asdr® 20 32 48
Seybani, Asdr* 15 28 54

Tablodan anlasilacag: lizere yaridan fazlasint makta rivayetlerin olusturdugu Mendasik ile
Seybéni’nin Asdr’1 merfii rivayet oranmnin diisiikliigiiyle diger eserlerden ayrilir. Eba Yisuf un
Asdr’1 bu iki esere oransal anlamda daha yakindir. Cdami ‘in yaridan fazlasi, Muvatta n ise
yartya yakini merfa olup maktl oran1 %15’ler seviyesindedir.

Mendsik ile her iki Asdr’da siinnetin tespiti igin tabiin kavillerine daha ¢ok miiracaat
edilirken, Ma‘mer ile Malik’in eserlerinde Hz. Peygamber’in hadislerinin nakli daha yaygindir.
Bu baglamda Basrali Ebii’n-Nadr’in, Kife ekoliiniin temsilcisi miielliflerle; Basra kokenli
Ma‘mer’in ise Medine’nin imami1 Malik ile benzer bir kaynak tiirtine sahip oldugu dikkat
ceker. Diger bir ifadeyle Ebii’n-Nadr, Hanefi miielliflerle ayn1 bakis agisindan hareket etmis
ve siinnetin tespiti i¢in merfi hadisi zorunlu gérmemis, bilakis bu noktada mevkuf ve makta
rivayetleri yaygin bir sekilde kullanmistir. Dolayistyla siinneti, Hz. Peygamber’in hadisleriyle
smirlayan yaklagimin onlar tizerinde etkili olmadigini1 sdylemek gerekir. Mendsik ve her iki
Asdr’da makt oramini yiiksekliginin diger bir nedeni Katade ve Nehai’nin goriislerinin

41 Buoranlar Erul’un, Ma‘mer’in dort hocasindan naklettigi 800 rivayet 6zelinde yapilan sayimdan elde edilmistir.
Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I)”, 36.

42 Bu oranlar, Muvatta'm Yahya el-Leysi niishasinin -diger niishalarla ihtilaflilar harig- rivayet sayist dikkate
alinarak hesaplanmistir. Oral, Muvatta’ Olusum Siireci, 492.

43 Bayram, Ebii Yiisuf un Kitdbu l-Asdr 1, 24.

44 Yorulmaz, Ehl-i Rey’in Rivayet Anlayist, 72.
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aktarilmasina verilen 6zel 6nemdir. Bu eserlerin benzerliklerinde cografi agidan yakin olan
Basra ve Kiife arasindaki siyasi ve ilmi etkilesimin* paymin olmasi da muhtemeldir.

Merfii Senedler

Mendsik’te Hz. Peygamber’e nisbet edilen 17 farkli sened vardir. Sayilari toplamda 29’a
ulagan merfa senedlerin 22’°si Katdde*, 3’1 Eyy(b es-Sahtiyani*’ vasitasiyla gelmektedir.
Kesir b. Sinzir, Malik b. Dinar ve Ebi Ma‘ser’den ise birer merfii rivayet nakledilmistir.*® Bir
rivayette ise miellif, seyhini “racul” diyerek miitbhem birakmustir.*

7’si muttasil olan senedlerin en alisi, Katdde — Enes b. Malik (6. 93/711-12) seklinde® olup
Hz. Peygamber ile miiellif arasinda sadece 2 kisi vardir. Onun Hz. Peygamber’e iki kisi ile
ulagan tek muttasil senedi budur. Miiellif, 3 senedde®! Hz. Peygamber’e 3, 2’sinde® ise 4 ravi
ile ulagir. Onun sahébe ile arasinda genelde 2 ravi vardir. Zira dort ravili miisned®® rivayetlerin
¢ogunun nedeni, iki sahabinin birbirinden naklidir.

Hicri ikinci asirdan sonra Safii’nin etkisiyle merfi hadis, siinneti tespitte hakim bir konuma
gelmis ve buna paralel olarak rivayetin Hz. Peygamber’e nispeti daha da 6nem kazanmigtir.>*
Hadislerin merfli oldugu degisik sekillerde ifade edilmektedir. S6ziin, fiilin veya takririn
Restlullah’a nisbeti muttasil senedler vasitasiyla oldugu gibi “( ) 428 2 4 é—“ea” RSN PY Y
Lo g e ailal” caxd 7 “and 7 " gibi kaliplarla da yapilabiliyordu.’s Hadisin merfd olduguna
isaret eden bu tarz ifadeler Mendsik’te pes pese iki rivayette karsimiza ¢ikar. Bu lafizlarin her
ikisi de “¢3aa 3 i 5l Laadl 2430 (Za JA50 @ 0 baghgn altindadir.

Ibn Ebi Aribe ilk rivayette, Katdde’nin hac yapilmasi goriisiinde olmamasinin Hasen
el-Basri’nin merfl olarak rivayet ettigi hadisten kaynaklandigindan bahseder. Fakat burada
herhangi bir hadis metnine yer vermez.”” Devaminda Katdde — Hasen el-Basrti senediyle gelen

45 Hiiseyin Akgiin, Hadis Rivéayet Cografyast (Hicri [k 150 Yil) (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 2019), 127.

46  bn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 57, 58 (No: 1), 58 (No: 2), 61 (No: 6, 7), 62 (No: 8), 66 (No: 17), 69-70 (No: 24),
72-73 (No: 26), 81 (No: 47), 83 (No: 51), 84 (No: 53, 54), 86 (No: 58, 61), 88 (No: 65), 91 (No: 80), 95-96 (No:
90), 97 (No: 96), 97 (No: 96), 98 (No: 100), 104 (No: 124), 111 (No: 150), 116 (No: 163).

47  1bn Ebi Aribe, el-Mendsik, 82 (No: 50), 103 (No: 123), 115 (No: 162).

48  Srrasiyla: Ibn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 88 (No. 66), 80 (No: 45), 100 (No. 109).

49  bn Ebi Aribe, el-Mendsik, 111 (No: 149).

50 ibn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 116 (No: 163).

51 Ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 103 (No: 123), 103 (No: 123), 111 (No: 150), 115 (No: 162).

52 ibn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 88 (No: 66), 98 (No: 100).

53 Miisned terimi, merfil ve muttasil hadis anlaminda kullanilmistir. bk. Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin
Abdirrahman b. Misa es-Sehrezari ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, thk. Nireddin Itr (Dimask: Daru’l-Fikr,
1430/2009), 42-43.

54  bk. Zisan Tiircan, “Ugiincii Asir Hadis Musennefati Uzerine es-Safii’nin Etkisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/1
(Haziran 2009), 87-100.

55 Ibnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, 50-51; Suigmez, bu tiir ifadelerin, rivayetin Hz. Peygamber’e nispeti konusunda
bazi siiphelere isaret ettigini kaydeder. Yusuf Suigmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber e Nispeti
(Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 53-54.

56  ibn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 61 (No: 6, 7).

57  Ibn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 61.
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hadis, Allah katinda en faziletli amelin Allah yolunda cihat veya hacc-1 mebrir oldugunu haber
verir.’8 Hasen el-Basri, burada sahabi ravisini atlayarak “;-3) ) 4% ifadesiyle rivayeti ref*
eder.”” Burada Katade nin, sahabi ravisini zikretmeden Hasen el-Basri’nin merfa naklettigini
belirtmesi de muhtemeldir. Rivayetin diger hadis kaynaklarinda sened veya metin agisindan
benzer bir tarikinin tespit edilememesi bu konuda kesin bir kantya varmay1 zorlagtirmaktadir.

Ibn Ebi Artibe, rivayetin ref* edildigini belirtirken Ma‘mer,” Malik,"' Seybani® ve Ebii Ytisuf®
ile benzer ifadeler kullanir. Buradan yola ¢ikarak senedi tam olarak vermeden merfli olduguna
isaret ile yetinmenin hicri ikinci asrin bir rivayet tislubu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
Schaht’in isnadlarin geriye dogru gelisimi seklinde adlandirdig1 ve Juynboll’iin ilk donemdeki
fakihlerin ve Miislimanlarin fikhi ¢éziimlerinin, daha sonrasinda muttasil senedlerle ref*
edildigi seklindeki ¢ikarimimin® zorunlu olmadigini sdylemek gerekir. Burada ref* olgusunun
tarihte hi¢ yasanmadig1 veya bu tarz ifadelerin bazen ref® olgusuna isaret edebilecegi ihtimali
yok sayllmamaktadir.®> Fakat baska bir karine olmaksizin s6z konusu ifadelerden, dogrudan
rivayetin ref* edildigi sonucunu ¢ikarmanin yanlisligi vurgulanmaktadir. Bunlarin diginda
eserde, ikisi Hz. Omer’den, (6. 23/644) birisi Fadl b. Abbas’tan (6. 63/683), digeri ismi
zikredilmeyen bir sahabiden olmak {izere toplam 4 hilkkmen merfil kategorisinde rivayet de

vardir.*®

Mevkuf Senedler

Mendsik’te sahabeye nisbet edilen toplam 24 farkli sened ve 36 rivayet bulunmaktadir.
Bunlardan 34’ii Ibn Omer (12), Hz. Omer (8), Ibn Abbas (6. 68/687-88) (6), Ibn Mes‘ad (6.
32/652-53) (3), Hz. Aise (6. 58/678) (2), Enes b. Malik (1), Hz. Osman (6. 35/656) (1) ve Hz.
Ali (6. 40/661) (1) gibi sahabenin 6nde gelenlerine dayanmaktadir. Bu isimlerin tamami ya

58 Ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 61.

59  Ayricabk. Ebl Abdillah Malik b. Enes b. Malik el-Asbahi el-Yemeni, Muvatta i 'I-imam Malik rivayetu Muhammed
b. el-Hasen es-Seybani, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif (Kahire: Vizaretii’l-Evkaf, 1414/1994), “Salat”, 17.

60 Ebi Urve Ma‘mer b. Rasid el-Basri es-San‘ani, Kitabii'l-Cami‘ (Abdurrazzdak b. Hemmdm es-San ‘dni’nin el-
Musannef’i ile birlikte), thk. Habiburrahman el-A ‘zami (Beyrut: el-Meclisii’l-ilmi, ts.), 10/385 (No. 19438),
10/453 (No. 19682), 11/11 (19756); Erul, Hadis Tetkikleri, 157.

61 Ebu Abdillah Malik b. Enes b. Malik el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’ li-Imami Daéri’l-Hicre Malik b. Enes
rivayetu Yahya b. Yahya el-Leysi el-Endeliist, thk. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-slami, 1417/1997),
“Cami*”, 67; el-Muvatta’rivdayetu Ebi Mus ‘ab ez-Ziihri, thk. Bessar Avvad Ma‘rif - Mahmud Muhammed Halil
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1998), “Cami‘”, 17.

62  Ebt Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, Kitdbii I-Asdr, thk. Ahmed Isa el-Ma‘saravi (Kahire:
Daru’s-Selam, 1427/2006), 1/164, 2/620, 624, 840; Yorulmaz, Ehl-i Rey’in Rivayet Anlayisi, 74-75.

63  Ya‘kiib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi Eba Yisuf, KitdbiiI-Asdr, thk. Ebii’l-Vefa el-Afgani (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1355/1936), 40, 184, 215.

64  Salih Ozer, “G. H. A. Juynboll ve isnad Analiz Yontemleri”, Isnad Analiz Yontemleri (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2005), 14-15; Gualtherus Hendrik Albert Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, gev. Salih Ozer
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1, 2002), 35-36; Harald Motzki, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme
Metotlart, gev. Bekir Kuzudisli (Istanbul: iz Yayncilik, 2011), 85-86; Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan
Jurisprudence (London: Oxford University Press, 1979), 171.

65  bk. Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber e Nispeti, 53-55.

66  ibn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 82, 83, 88, 111.
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fakih kimligiyle ya da hadis rivayetiyle meshur ashab arasindadir. S6z konusu sahabilerden,
Basra ekoliiniin kurucularindan ve énemli ilmi kaynaklarindan Enes®’ ve Ibn Abbas’tan
toplamda 7 mevkuf rivayet® nakledilirken Ibn Omer ve Hz. Omer’in mevkuf rivayetlerinin
eserin yarisindan fazlasina kaynaklik etmesi dikkat ¢ekicidir. Daha agik ifade etmek gerekirse
Ibn Ebi Artibe, kendi halkasmin dnciisii sahdbeden ¢ok daha az nakilde bulunurken diger
ekollerin kurucusu ashaba daha fazla yer vermistir.

Akgiin’lin Kiitiib-i Sitte gergevesinde yaptig1 sayima gore Basrali ravilerin hadis kaynagi,
yaklasik %40 oraninda Enes b. Malik’tir.® Bu noktada Topgiil ve Maden’in, rivayet
malzemesinden hareketle yaptig1 incelemede Basra’nin ilmi birikimine kaynaklik etmesi
acisindan Enes’in ismi 6ne ¢ikmakla birlikte, bu sehirdeki hadis halkalarinin biiyiik bir oranda
Medine’ye dayandigi tespiti hatirlanmalidir.”® Ebii’n-Nadr’in mevkuf rivayetlerdeki kaynaklart
biiylik oranda Hicaz ve Kife ekollerine onciililk eden sahdbedir. Fakih kimligiyle temayiiz
etmis sahabi rivayetlerinin bunlar arasinda 6nemli bir yeklin tutmasi, Mendsik’in farkli ekollerin
goriislerini vermeyi hedefleyen fikih perspektifi ve Basralilarin hadis birikimi noktasinda en
cok istifade ettigi sehrin Medine olmasi’' ile yakindan iligkilidir.

Makti Senedler

Mendsik’te tabiin tabakasina mensup alimlere nisbet edilen 28 farkli sened ve toplam 113
rivayet vardir. Bu rivayetlerin 49’u Katade, 22’si Hasen el-Basri ve 12’si Ata’dan nakledilir.
Geri kalan rivayetlerin 7’si Nehai, 6°s1 Said b. Miiseyyeb, 4’ii Ikrime b. Halid (6. 111-120/730-
741), 2’si Said b. Ciibeyr (6. 94/713) mensgelidir. Cabir b. Zeyd (6. 93/711-12), Hakem b.
Uteybe (6. 115/733), Ziihri, Ibn Sirin, Omer b. Abdiilaziz (5. 101/720), Sa‘bi (6. 104/722),
Salim b. Abdullah (6. 106/725) ve Siileyman b. Yesar’dan (6. 107/725) ise birer rivayet yer alir.

Makti rivayetler analiz edildiginde Ibn Ebi Aribe’nin tabi oldugu ders halkasindan hocalar
Katade ve Hasen el-Basri’nin goriis ve degerlendirmelerinin toplam tabiin kaynaklarinin
yiizde 55’ini olusturdugu goriiliir. O, kendi halkas1 disinda Basra’daki ibn Sirin ile Nehai
ve Sa‘bi gibi Kiife’nin, Ibnii’l-Miiseyyeb (6. 94/713) ve Siileyman b. Yesar gibi Medine nin
meshur fakihlerinden de istifade etmistir. Dolayisiyla miiellif, makta rivayetlerde sadece
kendi halkasinin ve bdlgesinin tabiin alimleriyle yetinmemis; Kafe, Medine ve Mekke gibi
ilim merkezlerindeki birikimi de tasimistir. Bununla birlikte mevkuf haberlerdeki Medine
ve Kife kaynakl rivayetler, tabiin tabakasina geldiginde 6nemli miktarda azalis gostermis,
Basrali ravilerin orani ise biiyiik oranda artmistir. Makti rivayet oranlarindaki s6z konusu
agirlik, onun tabiin tabakasinda kendi ilim halkasinin, hocalarindan daha ¢ok etkilendigini

67 Akgiin, Rivayet Cografyasi, 128.

68  Sirastyla: ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 99 (No: 105), 62 (No: 9), 63 (No: 11), 64 (No: 13), 101 (No: 111), 108
(No: 138), 108, 109 (No: 140).

69  Akgiin, Rivayet Cografyasi, 130.

70 Topgiil - Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalar1”, 43.

71  Akgiin, Rivayet Cografyasi, 141.
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ve onlarin goriislerini nakletmenin kitabin asil amaci oldugunu gosterir. O, Kife ve Medineli
tabiinin goriislerine ayni oranda deger vermez. Bu farkliligin diger bir gerekgesi ise Medine ve
Kife rivayetlerine ulastig1 Katade ve Sahtiyani gibi seyhlerinin, o bolgelerin tabiin ulemasinin
goriislerini ayni dl¢iide tasimamasinda aranabilir.

ittisal Acisindan Senedler

Hicri ikinci asirdaki yerlesik rivayet algisi ve hadis alimlerinin konuya yaklasimi hatirda
tutuldugunda ittisal sartin1 tagimayan senedlerin varligi olagan bir durumdur.” Bu nedenle her
iki Asdar’da, Muvatta’'da ve Cami ‘de hicri figiincii asirda sened kusuru olarak degerlendirilen
miirsel, miinkati, miibhem ve belag seklinde ¢ok sayida rivayet aktarilmistir.” Ayni nedenlerden
dolay1 Mendasik de miinkati‘, miirsel ve miibhem tiirlinde muttasil olmayan senedler igerir.
Bu durum miiellifin, tabi oldugu ders halkasinin 6nde gelen hocalarindan Hasen el-Basri ve
Katade’nin bir sekilde elde ettikleri bilgileri sahibine dayandirma noktasinda benimsedikleri
miitesdhil tavirla da uyum igerisindedir.”* Bu halkanin Katdde’den sonraki temsilcisi Ebii’n-
Nadr’1n eserindeki toplam 69 farkli senedin 35’1 muttasildir. Kalan 34 isnadin 18’1 miinkat1®,
13 tanesi miibhem, 3’1 miirsel kategorisindedir. Mendsik’teki toplam sayilar sdyle bir tablo
ortaya cikarir.

Muttasil Miirsel” Miinkati* Miibhem Toplam
Merfi 8 14 6 1 29
Mevkuf 15 0 16 5 36
Makti 86 0 6 7 99
Toplam 124 14 28 13 178

Bu sayisal veriler senedlerin %30,5’inin ittisal sartim1 tasimadigini gosterir. irsal, inkita
ve ibham gibi sonradan kusur olarak goriilen seneddeki ittisal eksiklikleri, merfl rivayetlerin
yaklasik %751, mevkuflarin %55,5°1, maktilarin ise sadece ylizde 13’linde vardir.

Goriildigii tizere miiellifin merfi rivayetlerdeki ittisal sartin1 tagimayan sened sayisi, mevkuf
ve makti rivayetlerde biiylik bir inis egrisi ¢izerek azalir. Diger bir ifadeyle mevkuf ve makti
senedlerde muttasil olanlar daha ¢ok iken merftilarda bu oran daha azdir. Bu durum miiellifin,
senedlerdeki kusurlar1 diizeltme ve eksiklikleri tamamlama gibi bir faaliyete girmedigini
gosterir. Onun bu tavri rivayeti hocalarindan tahammiil ettigi sekilde nakletme gayretini
gosterip gliven telkin eder. Zira eger boyle bir gayreti olsaydi en kolay ve ise yarar sekilde bunu

72 Ebl Bekr Muhammed b. Abdillih b. Muhammed el-Meafiri ibnii’l-Arabi, el-Mesdlik fi serhi Muvattai Malik,
thk. Muhammed b. Hiiseyin es-Siileymani - Aise bt. Hiiseyn es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1428/2007), 1/345.

73 Ozsenel, Ebi Yiisuf 'un Hadis Anlayist, 99, 101; bk. Malik, “Salat”, 34, 137; Seybani, el-Asdr, 1/182, 1/357;
Erul, Hadis Tetkikleri, 173; Karagozoglu - Erdogan, “es-Seybani’nin Hadisiligi ve el-Asar”, 66-67; Yorulmaz,
Ehl-i Rey’in Rivayet Anlayisi, 79.

74 bk. Topgiil - Maden, “Ehl-i Hadis Ders Halkalar1”, 47.

75 Miirsel, tabiinin dogrudan Hz. Peygamber’den naklettikleri merfii rivayetler anlaminda kullanilmistir.
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merfi rivayetlerde yapardi. Yine mevkuf ve makti rivayetlerde bu tarz senedlerin bulunmasi
miiellifin, sahabe ve tabiin kavillerinde de herhangi bilingli bir tasarrufa girismedigine isarettir.”

Maktt rivayetlerde ittisale dair sorunlarin biiyiik bir diisiis gdstermesi, onun ilk ve agirlikli
kaynaklarinin Katade ve Hasen el-Basri gibi yakin hocalarindan olugmasindan kaynaklanir.
Ikinci bir sebep olarak, muttasil sened sart kosulmamakla birlikte rivayetin kimden alidigmin
ortaya konulmasi hassasiyetinin artmasi gosterilebilir. Nitekim isnadin baslangiciyla ilgili
¢okga referans gosterilen ibn Sirin’in, bu ilmin kimden alindigina dikkat edilmesi ve fitneden
sonra ricélin agik¢a ifade edilmesi yoniindeki uyarilar1,”” asil olarak kisinin seyhini tesmiyesi
seklinde uygulanmstir.

Miinkati¢ Senedler

Miinkat1‘ terimi miirsel ve miibhem disinda senedde kopukluk bulunan rivayetler i¢in
kullanilmistir. Bu tanima gore Mendsik’te 19 farkl sekilde, toplamda 28 kez yer alan miinkati®
senedlerin 16’s1 mevkuf, 6’s1 merfii, 6’s1 makti rivayetlerdedir.

Ibn Ebi Ariibe nin seyhi, toplam 28 miinkati‘ senedin 20’sinde Katade; 3’iinde Ebii Ma‘ser;
2’sinde Sahtiyani; 2’sinde Ata, birinde ise Ali b. Sabit’tir. Katade senedlerinde Hz. Omer,”® Hz.
Osman,” Hz. Aise,* Ibn Abbas®' ve ibn Omer®? ile onun arasindaki ravilerin zikredilmedigi
goriiliir. Onun Miicahid (6. 103/721), Omer b. Abdiilaziz ve Said b. Ciibeyr gibi tabiin
alimlerinden de dogrudan bir rivayeti bilinmemektedir.** Bu senedlerdeki kopukluk, Hasen
el-Basri’den gelenler harig, hep Katade ile gseyhi arasindadir. Katade’nin 6zellikle igitmedigi
tabiin alimlerinin sahifelerinden kitabet yontemiyle nakilde bulunmasi kuvvetli bir ihtimaldir.*
Bu noktada onun rivayetleri naklederken sema ile digerlerini ayirma seklindeki genel tavrina
dair ifadeler® detayl tespitte faydali olabilir. Hasen el-Basri senedlerindeki inkita ise onun
Hz. Omer’den isitmemesinden®® kaynaklidur.

Eyyb es-Sahtiyani’den gelen merfii seneddeki inkita, tdbiinden Ebia Kilabe (6. 104/722) ile
Hz. Omer arasindadir. O, Hz. Omer’e yetisememis, dolayisiyla ondan dogrudan bir rivayette
bulunamamustir.’” Onun mevkuf senedindeki inkita ise Nafi‘ (6. 117/735) ile Hz. Omer
arasindadir. Nafi‘in dogrudan Hz. Omer’den rivayeti bilinmemektedir.**

76  bk. James Robson, “Ibn ishak’in isnad Kullanis1”, ¢ev. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi 10 (1962), 122, 125.

77  Ebi’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri, Sahih-i Miislim (Mevsiiatii’l-Hadis es-Serif I¢inde), thk. Salih
b. Abdiilaziz (Riyad: Daru’s-Selam, 1422/2001), “Mukaddime”, 7.

78  bk. [bn Ebi Artibe, el-Mendsik, 59 (No: 3), 74 (No: 28), 92 (No: 81), 83 (No: 51).

79  ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 82 (No: 49).

80 bk. ibn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 99 (No: 108).

81 Ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 63 (No: 11), 101 (No: 111), 108 (No: 138), 108-109 (No: 140),.

82  Ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 102 (No: 118), 109 (No: 143).

83 Zehebi, Siyer, 5/270; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 23/498-503.

84  Katade nin kitabet yoluyla nakilde bulunduguna dair 6rnekler icin bk. ibn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 80, 105-106.

85  Celik, Basra’da Hadis, 249; Mizzi, Tehzibii'lI-Kemal, 23/511.

86  Ibn Hacer, Tehzib, 2/263-264.

87  Zehebi, Siyer, 4/468-472.

88  Zehebi, Siyer, 5/95.
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senesinde dogan Nehai’nin, 32 senesinde vefat eden Ibn Mes*Qid’dan (6. 32/652-53) rivayeti
imkansizdir. O, ¢ocukken kendisini gormekle birlikte Hz. Aise’den (6. 58/678) de rivayette
bulunmanustir. Dolayistyla muhaddisler onun Hz. Aise’den rivayetini miinkati‘ sayarlar.*

Ibn Ebi Arfibe ii¢ yerde seyhini gizleyerek seneddeki inkitdin kaynagi olmustur. Bu
cercevedeki kurbanla ilgili ilk rivayet Ali b. Sabit’ten gelir.® Rivayetin Nafi‘den gelen kismi1
itibartyla isnad muttasildir. Fakat devamindaki ikrime ve Urve b. Ziibeyr’e (6. 94/713) ait
goriislerin senedi yoktur. Ravilerin aralarindaki rivayet iliskisi dikkate alindiginda s6z konusu
iki kavlin isnaddan bagimsiz olarak miiellif tarafindan aktarildigini séylemek daha makuldiir.
Zira Nafi‘in, Ikrime b. Halid ve Urve b. Ziibeyr ile hoca-talebe iliskisi yoktur.”' Ebii’n-Nadr,
muhtemelen hocalar1 Katide veya Sahtiyani®? araciligiyla 6grendigi goriisleri, rivayetin
pesinden meseleyle ilgili farkli kanaatleri zikretme kabilinden fikhi gayelerle zikretmistir.
Diger iki rivayette miiellif, Ata ile arasindaki raviyi atlamistir.” Onun, i¢inde Atd’nin yer aldig
isnadlarin ikisi miibhem iken digerlerinde seyhi olarak Katade, Matar, Malik b. Dinar ve Kesir
b. Sinzir goziikkmektedir.”* Bu durum, miiellifin, Ata ile arasindaki seyhinin gizlemesinin 6zel
bir gerekgesi olmayip daha ¢ok; unutma, ¢ok hocadan rivayet etme, hangi hocasindan aldigini
hatirlayamama veya gerekli gormeme gibi ihtimalleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak Ibn Ebi Arfibe; Ata, Tkrime b. Halid ve Urve’den naklettigi ii¢ rivayette
aradaki raviyi zikretmeyerek senedi miinkati‘ hale getirmistir. Kalan 24 rivayette ise isnaddaki
kopukluklara neden olan basta Katade, sonra Hasen el-Basri, Ebt Kilabe ve Nehai’dir. Bu
senedler biiyiik ihtimalle miellife miinkati® bir sekilde ulagmis ve o da ayni sekilde nakletmistir.
Zira miiellifin, isnadlart miinkat1° nakletme gibi bir adetinin olmadig1 sadece ii¢ rivayette
seyhini atlamasindan da anlagilabilir. Nitekim Malik’in “Ma‘mer ne giizel bir adamdi. Bir de
Katade’den tefsirini rivayeti olmasaydi” sozleri, Zehebi tarafindan Katade’nin isnadlardaki
kopukluklarinin ¢okluguyla agiklanmigtir.” Bu ii¢ rivayetteki inkita, Basra’da ikinci hicri asrin
ilk yarisinda seyhini agikga belirtmenin, halen olmazsa olmaz bir sarta doniismedigini gosterir.

Miidellis ravilerden sayilan Ebii’n-Nadr,’® pek ¢ok raviden semai olmadigi halde rivayette
bulunmakla tenkit edilmistir. Fakat onun tedlisi arada herhangi bir kisinin bulunmadigim
ve sema ile rivayet edildigini ima edecek tarzda degildir. Bu nedenle s6z konusu durum,
onun giivenilirli§ine engel olmayip sadece semai gostermeyen tiirdeki rivayetlerin miinkati*

89  Zehebi, Siyer, 4/520-521; Siikrii Ozen, “Nehai”, TDV Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2006), 32/535.

90 ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 101.

91  Zehebi, Siyer, 5/95-96.

92  ikrime b. Halid’in ravileri arasinda Katade b. Didme ve Eyyib es-Sahtiyani yer almaktadir. Mizzi, Tehzibii l-
Kemal, 20/249-250.

93  Ibn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 63, 106.

94 [bn Ebi Ariibe, el-Mendsik, 73, 79, 80, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 97, 98, 99, 102, 110, 113.

95  Zehebi, Siyer, 7/9.

96  Zehebi, Siyer, 6/415; Ali Celik, “Tedlis Yapmakla itham Edilen Basrali Raviler”, Bingo! Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13 (25 Haziran 2019), 199; Oral, “Tasnif ve Metin A¢isindan Menasik”, 519.
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olabilecegine dair bir ihbar niteligindedir.”” Mendsik 6zelinde konusmak gerekirse onun
isitmedigi halde hadis nakletmekle elestirildigi kisiler arasinda Ata, Ikrime ve Urve yer
almaz.”® Zaten miiellif, onlardan rivayetinde “an” ve “kale” gibi hem semda hem de inkitaa
delalet eden lafizlar kullanir. Basrali alimlerden Affan b. Mislim (6. 220/835), miiellifin,
Katade’den isitmedigi pek ¢ok sey rivayet ettigini fakat onlar1 naklederken “haddesena”
kalibini kullanmadigini belirtir.”” Bu iddiada muellifin hangi hadisleri Katdde’den isitmedigi,
arada hangi ravilerin oldugu ve uzun bir siire birlikte oldugu halde ondan neden nakletmedigi
ve Affan’in bu cerhinin dayanagi ile ilgili bir netlik yoktur. Dolayisiyla bu iddiaya dayanarak

A

“haddesend” kalibinin kullanilmadig: biitiin Katade rivayetlerinde siiphe uyandirmak dogru
degildir. Daha agik bir ifadeyle miiellif, Mendsik’inde tedlis yapmakla itham edildigi kisilerin
rivayetlerini serdetmemistir. Bu tespit, Ozdemir’in, ibn Ebi Ar(ibe’yi maruz kaldig: ihtilattan
dolay:1 tedlis yapanlar arasinda kabul etmesiyle de'® uyumludur. Zira o, kitabini ihtilata

ugramadan Once yazmigtir.'”!

Miirsel Senedler

Farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte miirsel terimi yaygin olarak tabiinin dogrudan
Hz. Peygamber’den naklettikleri merfi rivayetler igin kullanilir.'® Bu ¢esit isnadin hadis
kaynaklarimizda bulunmasinin baslica etkeni olarak sahabe ve tabiin toplumunda hakim giiven
ortami ile dénemin rivayet usulii sayilabilir.'® Bu nedenle Cédmi‘, Muvatta’ ve her iki Asdr
basta olmak tizere hicri ikinci asirda kaleme alinan hadis eserlerinde miirsel rivayet kullanimi
oldukca yaygindir.'™ Irsal, Basrali raviler arasinda da benimsenmis olup'® kendisinden en
¢ok miirsel rivayet edilen, Hasen el-Basri’dir.'® Ayni halkanin devami Ebii’n-Nadr’in telif
ettigi Menasik’e bakildiginda ti¢ farkli miirsel senedin toplam 14 kez kullanildig1 goriiliir.

97  bk. Oral, “Tasnif ve Metin Agisindan Menasik™, 519.

98 Ebii Ahmed Abdullah b. ‘Adi b. Abdillah el-Ciircani ibn ‘Adi, el-Kdmil fi du ‘afd i 'r-rical, thk. Heyet (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1984/1404), 3/1232; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el- ‘[lelii’I-varide fi'I-ehddisi 'n-
nebeviyye, thk. Mahfiizurrahman Zeynullah es-Selefi - Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Debbasi (Riyad
ve Demmam: Déru Taybe ve Daru ibnii’l-Cevzi, 1405/1985 (1-11), 1427/2006 (12-15)), 1/275-276; Zehebi,
Siyer, 6/415-416.

99 Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 9/273.

100 Veysel Ozdemir, Tedlis Degerlendirmelerinde Usil (Ankara: T1ahiyat Yayinlari, 2014), 152.

101 Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis, 147; Oral, “Tasnif ve Metin A¢isindan
Menasik”, 518-519.

102 Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 51.

103 Abdulkerim Ahmed el-Vureykat, “Ravilerin Hadisleri Miirsel Rivayet Etme Sebepleri”, ¢ev. Mehmet Turan,
Hadis Tartismalarina Yeni Yaklasimlar, ed. Enbiya Yildirim (istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 9; Erul, “Hicri
II. Asirda Rivayet Uslubu (1), 57.

104 Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (1)”, 36; Bayram, Ebii Yiisuf un Kitdbu 'I-Asédr 1, 29; Salahattin Polat,
Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010), 78; Oral,
Muvatta’ Olugum Siireci, 320; Karagozoglu - Erdogan, “es-Seybani’nin Hadisciligi ve el-Asar”, 66.

105 Celik, Basra’'da Hadis, 281.

106 Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed en-Nisabtirl Hakim, Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis ve kemiyyeti
ecndsihi, thk. Ahmed b. Férsi es-Selim (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1424/2003), 168.
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Rivayetlerin 9’unda Katade,'"” 3’{inde Hasen el-Basri,'®® 2’sinde ise Ibnii’l-Miiseyyeb'® sahabi
ravisini atlayarak cesitli nedenlerle dogrudan Hz. Peygamber’den nakilde bulunmustur. ibn
Ebi Arlibe, yetistigi ilmi ¢evrenin ve donemin yaygin kabullerine uygun olarak bu miirsel
rivayetleri nakletmede ve onlarla argiimantasyonda bir beis gdrmemistir.

Miibhem Senedler

Miibhem, hadisin senedi veya metninde “racul”, “fulan”, “sika” vb. sekillerde kimligi
gizlenen kisiler i¢in kullanilan bir hadis terimidir.!"® Hicri ikinci asirda telif edilen Cdmi*,
Muvatta’ ve Asdr’lar' gibi pek ¢ok hadis ve fikih tasnifinde muttasil isnad sisteminin tam
olarak yerlesmemesi ve buna bagli olarak miielliflerin kendilerini bdyle bir zorunluluk iginde
gormemesine bagli olarak miibhem ravilere rastlanir.

Mendsik 14 rivayette ¢esitli sekillerde mechul ravi iceren 14 farkli sened ihtiva eder. Bu
senedlerin 8’inde miiellif, digerlerinde ise Katade, Ibnii’l-Miiseyyeb ve Malik b. Dinar rivayeti
aldig1 kisiyi gizlemistir. Bu senedler, “da_” & dale” “al Caalia” “ls” “all) J gy sl
veya agikca zikretmeden fiildeki zamir araciligiyla miibhem hale getirilmistir.

“Ashabu Resilillah” seklinde ibnii’l-Miiseyyeb’den''? ve “nas” sozciigiiyle Katide’den
gelen senedde sahabenin genelinden bahsedilir.!’® Malik b. Dinar’in “4mmetu nefer” kalibi
ile naklettigi rivayetin sonunda bu ifade ile kastedilen dokuz tabiin fakihin ismi zikredilir. '*4

“Sahibun leh” seklindeki senedlerin her ikisinde de seyhini gizleyen kisi Ebii’n-Nadr’dir.'"
Bilindigi iizere hadis rivayetinde; unutma, yanlis veya eksik yazma, hatirlayamama ve karigtirma
gibi hususlar miibhem rivayetlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.!' Bu gergevede
miiellifin, ravilerin isimlerini meghul verme sebeplerinden birinin unutma, hatirlayamama
veya slipheye diisme oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira onun “an sahibin lehd ev Said b.
Miiseyyeb” ifadelerinden seyhini hatirlayamayip siipheye diistiigii anlagilmaktadir.!'” Diger
rivayette Kifeli Hakem b. Uteybe ile arasindaki kisinin ismini vermemesinin nedeni de
unutmasi veya bircok hocasindan''® rivayet etmesi olabilir.

107 Ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 58 (No: 2), 66 (No: 17), 69-70 (No: 24), 72-73 (No: 26), 86 (No: 58, 61), 91 (No:
80), 97 (No: 96), 104 (No: 124).

108 1ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 57, 58 (No: 1), 61 (No: 6, 7).

109 1ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 61, 62 (No: 8), 81 (No: 47).

110 Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 375; Emin Asikkutlu, “Miibhem”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 31/434.

111 Erul, Hadis Tetkikleri, 143; Oral, Muvatta’ Olusum Siireci, 322; Sami Sahin, Muhammed b. el-Hasen es-
Seybdni nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi,
1999), 170-172; Bayram, Ebii Yiisuf 'un Kitabu'l-Asdr’1, 69.

112 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 113.

113 ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 77.

114 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 81.

115 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 81, 59.

116 Benzer érnekler igin bk. Robson, “ibn ishak’in isnad Kullamis1”, 121-122; Erul, Hadis Tetkikleri, 155-157.

117 1ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 81.

118 Matar ile Katade, Hakem b. Uteybe’den rivayetleriyle bilinmektedir. Mizzi, Tehzibii’'I-Kemdl, 7/114-117.
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Eserdeki ibham tarzlarindan bir digeri, miiellifin veya hocas1 Katade’nin “nebbelind” ve
“haddest” gibi fiiller kullanarak seyhini atlamasidir."”® Bu 6rneklerde ibham, aymi rivayetin pek
cok seyhten isitilmesinden kaynakli genel ifade kullanilmastyla ilgilidir. Ornegin ibn Omer’in
hac ve umrenin farziyetini anlattig1 rivayetin senedindeki “haddest an Nafi‘/Nafi‘den tahdis
ettiler” ciimlesi metnin en az {i¢ kisiden dinlendigini gosterir. ibn Omer’in bu goriisii, sonraki
kaynaklarda Nafi¢ araciligiyla hem Sahtiyani hem de Ubeydullah b. Omer’den (6. 147/764)
nakledilir."* Ibn Hacer (8. 852/1449) ve Ayni’nin (6. 855/1451) verdigi bilgilere gére bu
rivayeti Ebii’n-Nadr Mendsik’inde Sahtiyani — Nafi‘ — Ibn Omer kanaliyla verir.'' Miiellifin,
s6z konusu isnadla pek ¢ok hadis naklettigi dikkate alindiginda buradaki meghul ravilerden
birinin Sahtiyani olmasi muhtemeldir. Buhari sarihlerinin verdigi bilgi, giiniimiize eksik ulagan
Mendsik’in bir bagka yerinde bu rivayetin muttasil bir sekilde tekrarlanmis olabilecegini akla
getirmektedir.

Ibn Ebi Artibe toplam bes rivayette “racul” kelimesiyle senedi miibhem hale getirir.'>> Bu
rivayetlerde onun seyhini gizleme nedeniyle ilgili; donemin sartlar1 geregi boyle bir zorunluluk
gormesi, fikih merkezli bakis agisinin etkili olmasi, hatirlayamama ve kitabi uzatacagini
diisiinerek seyhlerini zikretmekten imtina etmesi gibi sebeplerden bahsedilebilir.

Birlesik Senedler

Birlesik senedler ifadesiyle birden fazla senedin tek isnad icerisinde bir araya getirilerek
verilmesi kastedilmektedir. Daha sonra sistemlesip tahvil ismini alan bu yontemin ilk niivelerine
Muvaita’,'>® Cami ** ve Asdr’larda'® da rastlanir.

Ibn Ebi Ariibe nin Mendsik’inde iki veya ii¢ isnadin birlestirilmesiyle meydana gelen toplam
10 sened vardir. Birlesik senedlerin biri hari¢ tamami iki senedin birlesmesiyle meydana gelir.
Ucg senedin birlesmesiyle olusan tek rivayette Matar; hocalar1 Ata, Hasen el-Basti ve Hakem b.

Uteybe nin benzer goriiglerini atif (vav) harfiyle bir arada nakleder.'

ikili senedlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu da benzer goriis veya fiillerin bir arada aktarilmasiyla olusmustur. Sadece iki
senedde Ebti’n-Nadr seyhlerini bir arada zikreder.!?” Diger senedler, miellifin seyhinden daha

sonraki tabakadadir.'?

119 Ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 92, 102, 68.

120 Ebua Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1424/2003), 4/572; Ebii Bekr Muhammed b. Ibrahim b. Ali el-isfahani ibnii’l-Mukri,
el-Mu ‘cem, thk. Ebi Abdurrahman Adil b. Sa’d (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1419/1998), 93.

121 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethu I-bari bi-serhi Sahihi’I-Buhdri, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki vd. (Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1407/1986), 3/597; EbG Muhammed
Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Musa b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari serhu Sahthi’[-Buhdri, thk. Abdullah
Mahmid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001), 10/151.

122 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 67, 96,97, 103, 111.

123 bk. Malik, “Salat”, 13, 73, 82, 128, “Cami‘”, 7, 19.

124 Erul, Hadis Tetkikleri, 193.

125 bk. Eba Yasuf, el-Asdr, 4-5, 59, 190; Seybant, el-Asdr, 1/289.

126 Ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 86 (No: 60).

127 Ibn Ebi Artbe, el-Mendsik, 63, 94.

128 1ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 66, 85, 87, 89, 97, 101, 102.
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Birlesik senedlerin, ikisi disinda tamaminin isnadinda Katade vardir. Birgogunda senedin
birlestigi yer Katade’den sonradir. Bu durum senedlerin birlesik formu kazanmasinda Katade nin
giiclii bir etkisi bulundugunu akla getirir. Diger rivayetlerdeki durum, soru sorma vb. dogal bir
aktarim siireci igerisinde iki kisinin farkli gériislerinin anlatimiyla meydana gelir. Ozellikle
bu iki 6rnek'® Mendsik’te daha sonra statik ve standart bir hal alan rivayet tarzinin tam olarak
yerlesmedigini gdstermektedir. Tiim 6rnekler dikkate alindiginda fikhi bir bakis agisinin ve
nakil tarzinin etkin oldugu goriiliir. Nitekim bu senedlerin birgogunda ayni goriise sahip sahabe
ve tabiin fakihleri bir araya getirilmistir. Bu usulle farkli bolgelerdeki alimlerin goriisleri tek
bir climleyle ifade edilerek pratik bir tutum sergilenmistir.

Rivayet Kaliplari

Rivayetlerin eda ve tahammiiliinde yaygin olan sema, kiraat, icazet, miinavele ve kitabet
gibi usuller i¢in ikinci asirda telif edilen eserlerde “an’ harf-i cerri basta olmak iizere “semi‘ti”,
“haddeseni”, “ahberena”, “kale”, “belaga”, “ruviye” gibi rivayet kaliplar1 siklikla istihdam
edilir.’*® Fakat bu asirda bahsi gegen yontemlerin en saglam ve giivenilirinin hangisi oldugu
ve rivayetin hangi lafizlar ile eda edilecegi heniiz netlesmis degildir. Dolayisiyla hicri tiglincii
asir ve sonrasinda yerlesiklik kazanan bu 1stilahlari anlamlandirirken dénemsel kullanim

farkliliklar1 dikkatten kagirilmamalidir.

An

Miilakata agike¢a delalet etmediginden “an” lafziyla nakledilen rivayetlerin muttasil sayilmasi
i¢in ravinin adil olmasi, tedlise bagvurmamasi ve seyhine miilaki olmasi gibi sartlar aranir.'!
Ibn Ebi Ariibe’nin hocalarindan nakilde bulunurken biiyiik bir agirlikla tercih ettigi an‘ane
yontemi, senedlerin yiizde doksanindan daha fazlasinda yer alir. Onun, bu siga ile rivayette
bulundugu kisiler cogunlukla arasinda miilakat iliskisi maruf hocalaridir. Bununla birlikte
miiellif, an‘ane tarzina “an racul”,'* “an sahibin leh(”,'** “an sahibin leh( ev an Said b.
Miiseyyeb”!* gibi rivayetin nakledildigi kisinin meghul veya kimligiyle ilgili emin olunmadig1
yerlerde de bagvurur. Yine, dogrudan rivayeti bulunmayan Ata’dan yaptig1 nakillerde de “an
Ata” diyerek bu kalib1 kullanir.'* Buradan hareketle hicri ikinci asirdaki yaygin duruma miinasip
bir sekilde miiellifin, an‘ane kalibint hem miilaki oldugu hem de goriigmedigi ve mechul
biraktig1 kisilerden aktarimda bulunurken kullandigi anlagilmigtir. Dolayisiyla Mendsik’te

129 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 85, 101.

130 Ozsenel, Ebi Yiisuf 'un Hadis Anlayist, 115-118; Ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalart Seybdni Ornegi (Istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2015), 198-200; Erul, Hadis Tetkikleri, 152; Oral,
Muvatta’ Olusum Siireci, 418.

131 TIbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 61; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1992), 21.

132 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 96, 97, 103, 111.

133 Ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 59.

134 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 81.

135 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 63, 106.
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bu kalibin kullanildig1 rivayetlerin, sema durumuyla ilgili hiikkme varabilmek i¢in detaylica
incelenmesi gerekir.

Haddese

Tahdis kalibr hicrf ikinci ve iigiincii yiizyillarda sema ve kiraat ile birlikte icazet, miinavele,
kitabet ve vicade yoluyla aktarilan hadisler igin de kullanilmistir."* Tbn Ebi Artibe bu kalib1
“haddest an Nafi‘ enne Ibn Omer” senedinde cogul formda miibhem bir sened icerisinde
sadece bir kez kullanir.'*” Senedde hadisin nakledildigi seyh gizlendigi igin bu kalibin semaa
acikca delalet ettigini sOylemek zordur. Fakat miibhem senedler kisminda agiklandig1 tizere
buradaki ravilerden en az birinin Sahtiyani olmasi gii¢lii bir ihtimaldir. Bu durumda tahdis
kalibiin semaa delalet i¢in kullanildigindan bahsedilebilir. Zira Ebii’n-Nadr’in en énemli
hocas1 Katade de sema yontemiyle tahammiil ettigi hadisler i¢in tahdis kalibini tercih etmistir.*®

Nebbee
Geg¢ donemde icazet yoluyla edinilen rivayetlerin aktariminda kullanimi yayginlasan
inba terimi hicri ikinci asirda kiraat ve sema metotlar1 icin de istihdam edilmistir.'* Tlk

A

donem alimlerine gore “nebbeena” ile “ahberend” arasinda fark bulunmaz.'* Ebii’n-Nadr
bu kalib1 “nebbetina/bize haber verdiler” seklinde miinkati bir sened ile Ata’dan naklinde
kullanir."! Buradaki senedde miiellif, Ata’nin goriigiinii kendisine aktaran seyhlerini gizlemeyi
tercih etmistir. Dolayisiyla onun inba terimini kullanimiyla ilgili sema, kiraat veya baska
bir yonteme delalet ettigini sdylemek zordur. Fakat onun, s6z konusu kalib1 ¢cogul sekilde
kullanmasi ve Ata ile arasinda sadece bir tabaka bulunmasi, sema veya kiraat metoduyla

almasini daha makul kilmaktadir.

Kale

“Kale” ifadesi sema ve arzin yani sira miinavele, icazet ve vicade seklindeki tahammiil
yollari i¢in de kullanilir.'*? Bu nedenle “kale” lafzinin miildkata m1 inkitia mi delalet ettiginin
anlasilmasinda ilgili donemin ifadeyi kullanim tarzi ile ravinin tedlis durumu 6nem tasir. Su
kadar var ki bu kalip, miinazara ve miizakere meclislerinde dinlenilen hadisler i¢in de tercih
edilmistir.'#

136 Ibnii’s-Salah, Uliimii 'I-hadis, 132, 133, 138, 169; Erding Ahatl, “Tahdis”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010), 39/392; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi Hicri
LIk Ug Aswr (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2020), 91-92.

137 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 92.

138 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi Hicri Ilk Ug Asur (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1996), 82.

139 ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 171; Miicteba Ugur, “inba”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2000), 22/268.

140 TIbnii’s-Salah, Uliimii l-hadis, 171; Ugur, Hadis Terimleri Sozligii, 311.

141 Ibn Ebi Arlbe, el-Mendsik, 102.

142 Ibnii’s-Salah, Uliimii 'l-hadis, 70, 132, 136; Ahmet Yiicel, “Kale”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 24/242.

143 Ibnii’s-Salah, Uliimii 'I-hadis, 136; M. Fuad Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001),
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Ibn Ebi Ariibe “kale” fiilini, Katade’nin fikhi goriislerini aktarirken ¢esitli formlarda
kullanir.'* Bir rivayette ise Ibn Sirin’e yonelttigi sorunun cevabini “fe-kale” seklinde dogal
bir formda naklettigi goriilir.'* Miiellifin “kale” ve benzeri rivayet kaliplarini diizenli bir
rivayet seklinden ziyade yukarida isaret edildigi gibi hadis ve fikihla ilgili ¢esitli konularin
ele alindig1 ve miizakere edildigi ortamlarda elde ettigi rivayetler icin kullandig1 sdylenebilir.
Zira bu kaliplarin yer aldig1 rivayetlerde olay anlatimi, karsilikli konusma, soru-cevap gibi
hadis meclisinin yapisinin disinda daha dogal bir miizakere ve diyalog ortami hakimdir.

Sonug olarak Ebii’n-Nadr, “an”, “haddese” ve “nebbee” gibi rivayetlerin eda ve tahammiiliinde
terim anlami kazanan kelimelerin yani sira “kane”, “raeyti”'*® ve “kale/yekalii’” gibi giinlik
konusma ve miizakerelerdeki dogal aktarim formlarini da tercih etmistir. Dolayisiyla bu kullanim
tarzlar1, miiellifin rivayet kaliplarini belirli bir eda ve tahammiil yontemine hasretmedigi, aksine
daha genis bir ¢ergevede kullandigi seklinde yorumlanabilir. Onun, agikea isittigi belli olan
hocalarindan bile naklederken sema ve kiraat metoduna delalet eden lafizlari tercih etmemesi
rivayet kaliplart arasinda 6nemli farkliliklar gormedigine isaret olarak anlagilabilir.

Metinsiz Atifli Rivayetler

Benzer hadis metinlerinin birlikte aktarimi esnasinda ikinci senedden sonra “mislehi”,
“nahveht”, “misle zalik” gibi ifadelerle dnceki metne atif yapilarak verilmesine hicri ikinci
asir miiellefatinda ¢okga rastlanir. Cami ‘de siklikla basvurulan bu tarz destekleyici nakiller,
Muvatta’ ile Eba Yasuf’un Asdr’inda da bulunur.'#?

Ebii’n-Nadr Mendasik’teki 8 rivayette “mislii hadisi Katade”, “mislii kavli Katade” ve
“mislii zalik” gibi ifadelerle, 6nce verdigi metni referans gosterir. Bu drnekler incelendiginde
miiellifin, 6nceki metne atif yapan senedler kullanmasinin ilk amacinin Katade’nin fikhi
goriislerinin Mekkeli fakih Ata ile Kifeli fakihler Nehai ve Sa‘bi’nin (6. 104/722) goriisleriyle
benzerligini belirtmek oldugu fark edilmektedir.'*® Ebii’n-Nadr’in bu amacini géstermesi
acisindan Katade’nin, Mekke’ye thramsiz giren tacirin durumuyla ilgili goriisiinii yazarak
sordugu Said b. Ciibeyr rivayeti'* 6nem tagir. Zira o, Said’in bu goriisiinden sonra “mislii kavli
Katade'%® ifadesiyle, Atd’nin da Katade gibi diistindiigiinii ortaya koyar. Dolayisiyla Mendsik’te
Katade’nin goriis ve rivayetlerinin teyit edilmesi gibi bir amacin gozetildigi sdylenebilir.
Miiellif, “bi-misli zalik” kalibin1 bir yerde senedi desteklemek i¢in miitabi‘ kabilinden de
kullanir.'>' Bunlarin disinda Hasen el-Basti’den “bi-misli kavli Ibn Omer” ifadesiyle éncekine

atifla birlikte ayr1 bir metne sahip bir rivayet de gelmistir. '

129.

144 Ibn Ebi Artbe, el-Mendsik, 61, 65, 85, 94, 108.

145 ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 79.

146 1bn Ebi Aribe, el-Mendsik, 87.

147 Erul, Hadis Tetkikleri, 194; Oral, Muvatta’ Olusum Siireci, 292-294; Bayram, Ebii Yisuf un Kitabu'l-Asdr 1,
135-136.

148 1ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 91, 96, 98.

149 bn Ebi Artibe, el-Mendsik, 105, 106.

150 ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 106.

151 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 113.

152 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 89.
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Sonug olarak ibn Ebi Aribe, “mislii zalik” vb. ifadeleri Katade nin goriislerini diger ekol
mensubu alimler ile destekleme ve rivayetin senedini baska bir senedle giiglendirme olmak
iizere iki farkli amagla kullanmistir. Dikkat ¢ekici olan diger bir husus, desteklenen goriiglerin
tamaminin tabiin alimlerine ait olusudur.

Kendi ismini Senedde Zikretme
Eserdeki normal tutumun aksine dort rivayette Ebii’'n-Nadr veya Said seklinde miiellifin
ismi zikredilir. Bu durum karsimiza farkli sekillerde ¢ikar. ilk rivayette tefsirle ilgili izahlar

A fe dml 883 ciimlesiyle metinden sonra aktarilir.'s

153
]

yapildiktan sonra bilginin kaynagi
Katade nin nasil telbiye getirdigini aktardig1 rivayet ise ‘536 &3l 55 sl 07 geklinde baglar. !5
Rivayetlerde “Said” ismi, rivayet ettikleriyle karismamasi i¢in miiellif tarafindan eklenmis
olabilecegi gibi ismin, sonraki ravilerin miidahalesiyle ilave edilmesi de muhtemeldir. Benzer
bir drnekte rivayet <533 G et (e V) Si& [(2] 187 seklinde bir senedle tamamlanir,'sS
Senedde yer alan kisi, Ebli’n-Nadr’in kitabi bize nakleden 6grencisi Abdiila‘la b. Abdiila‘la
(6. 189/805) olmalidir. S6z konusu isnadin en azindan miielliften itibaren olan kisminin daha
sonra eklendigini sdylemek gerekir.'*® Diger 6rnekte hedy kurbaniyla ilgili Ebii’n-Nadr,
Katide’nin goriisiinii senedi farkli bir sekle sokarak “ciall 54 4aild) 4 sha : paill of J& ;335 (e
seklinde aktarir.'s” Miellifin, kendi ismini yazmasinin seneddeki veya yazimdaki bir hatadan
veya dgrencilerden kaynaklandigi diistiniilebilir. Biitiin bu 6rnekler, Mendsik’te kiigiik de olsa
sonradan bazi eklemelerin meydana gelebildigini ve sened kullaniminin standart ve sistematik
bir hal almadigina isaret eder.

Yazih Kaynaklari

Mendsik’in senedleri ve rivayet kaliplar1 incelendiginde Ibn Ebi Ariibe’nin yazili bir
kaynaktan aldigin1 gosteren bir veriye rastlanmaz. Onun, ¢ogunlukla an‘ane yontemini tercih
etmesi ve kullandig1 diger kaliplarm farkli tahammiil yontemleri igin de istihdam edilmesi burada
basat bir faktordiir. Bu nedenle onun yetistigi hadis halkasinin tavri bize fikir verecektir. Bilindigi
tizere Ebli’n-Nadr hicri ikinci asrin ilk yarisinda bizzat yazarak tasnif faaliyetine katilmis ve
basta hocast Katade’nin tefsiri olmak iizere ilmin muhafazasi adina elde ettigi hadisleri miimkiin
oldugunca yazmaya gayret etmistir.!*® Onun eserdeki en 6nemli kaynaklarindan Katade'” ve
Sahtiyani'® cesitli eserler kaleme almistir. Katade’nin bir seferinde Cabir b. Zeyd’in sahifesini

153 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 75.

154 ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 87.

155 1Ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 76.

156 Koginkag, bu climlenin Ebii’n-Nadr’m 6grencisinin talebesi olan Muhammed b. Yahya el-Kutay‘i’ye ait oldugu
kanaatindedir. Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis, 152-153.

157 1bn Ebi Aribe, el-Mendsik, 110.

158 bk. Oral, “Tasnif ve Metin A¢isindan Menasik”, 520-522.

159 Birsik, “Katade”, 25/23.

160 Ahmet Akgiindiiz, “Eyytb es-Sahtiyani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1995), 12/19.
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[bnii’1-Miiseyyeb’e arz ettigini miiellif nakleder.'s' Ma‘mer, her ikisinin kaynaklar1 arasindaki
Sahtiyani’nin kendisi i¢in bir rivayet yazdigindan bahseder.'® Tiim bu bilgiler bize miiellifin
elinde Katade’nin tefsiri basta olmak iizere bir¢ok yazili kaynagin bulundugunu gosterir.

Ebii’n-Nadr’m sema veya arz olmaksizin dogrudan bir yazili kaynaktan rivayette bulunduguna
dair elimizde herhangi bilgi yoktur. Fakat Mendsik’te Katade’den gelen iki makti rivayette
kitabet usulii kullanilir. ilk rivayette Katade nin Said b. Ciibeyr’den yazisma yoluyla tiiccarin
ihramsiz Mekke’ye girmesiyle ilgili goriisiinii aldigindan bahsedilir.'®* Diger rivayette Katade,
Omer b. Abdiilaziz’in temettu* haccini tesvik edip baz1 bilgiler veren yazili metninden nakilde
bulunur.'* Bu iki rivayet ayn1 zamanda eserde dogrudan olmasa da bazi yazili kaynaklardan
faydalanildigini ve Ibn Ebi Arlibe’nin kitabet yontemiyle gelen rivayetleri nakletmekte bir
sakinca gormedigine igaret eder. Nitekim Hasen el-Basri ve halkasinin devami olan Katade’nin
yazili materyalden rivayette serbest bir tutum takindigi gesitli rivayetlerden anlasiimaktadir.!*
Dolayistyla onun, pratikte bu yontemi ne kadar kullandigini tespit edemesek de teorik olarak
bir sorun gérmedigini ve fiziki olarak da elinde yeterli yazili kaynak bulundugunu sdylemek
miimkiindiir.

Sonug¢

Ibn Ebi Ariibe’nin tamami giiniimiize ulasmayan Mendsik adl1 eseri hacca dair cesitli
konular1 ele alan 167 rivayeti muhtevidir. Hadis ilminin gelisim dénemine dair kiymetli
bilgiler sunan bu eser, tagidig1 sened ve rivayet 6zellikleri itibariyla ayni asirda telif edilen
eserlerle benzer karakteristik 6zellikleri tasir. Mendsik, tek bir hocanin rivayetlerinin kitabin
cogunlugunu teskil etmesi itibariyla Asdr’lar ile benzerlik gosterir. O, éncelikle Hasen el-Basrd,
Katade ve Matar gibi ayni hadis halkasinin rivayetleri temel alinarak telif edilmistir. Bununla
birlikte Basra’daki diger muhaddisler ile Kiife, Mekke ve Medine senedleri araciligiyla gelen
rivayetler de eserde kendine yer bulmusgtur.

Mendsik, hicri ikinci asrin siinnet anlayisina uygun bir sekilde merfi ve mevkuf olanlari
icermekle birlikte agirlikli olarak makth rivayetlerden olusur. Miiellifin, rivayetin ref* edildigini
belirtirken doneminde yaygin ifadeleri kullanmasi, senedi tam olarak vermeden merfa olduguna
isaret ile yetinmenin hicri ikinci asrin bir rivayet tislubu olduguna isarettir. Bu durum, bazi
oryantalistlerin iddia ettikleri gibi ilk donemdeki fakihlerin ve Miisliimanlarin fikhi ¢dziimlerinin,
daha sonrasinda muttasil senedlerle ref* edildigi seklinde bir ¢ikarimin zorunlu olmadiginin
da bir delilidir. Ebii’n-Nadr’in mevkuf rivayetlerdeki kaynaklari biiyiik oranda Hicaz ve Kife
ekollerine onciiliikk eden sahabedir. Fikhi perspektifinden dolay1 bunlar arasinda fakih sahabiler

161 ibn Hanbel, el- Ilel, 3/470.

162 Ma‘mer, el-Cdmi*, 11/249.

163 ibn Ebi Aribe, el-Mendsik, 105-106.

164 ibn Ebi Artibe, el-Mendsik, 80.

165 Maden, Hicri Ikinci Asirda Ehli Hadis Halkalar: Basra, 104-106; Eb Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid
el-Amiili et-Taberi, Térihii t-Taberi (Beyrut: Daru’t-Tiirds, 1387/1967), 11/637.
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6nemli bir orana sahiptir. O, makt rivayetlerde de sadece kendi halkasinin ve bdlgesinin tabiin
alimleriyle yetinmemis diger ilim merkezlerindeki birikimi de eserine tagimistir.

Mendasik, %30,5 oraninda miinkat1‘, miirsel ve miibhem tiirtinde kusurlu senedler barindirir.
Bu durum miiellifin ders halkasinin, bilgileri sahibine dayandirma noktasindaki genel miitesahil
tavirlaryla da iligkilidir. Sonraki asirlarda kusur sayilan bazi hususlar, aslinda kimi oryantalistlerin
de isaret ettigi gibi miiellifin, senedlerdeki kusurlar1 diizeltme ve eksiklikleri tamamlama gibi
bir faaliyete girmedigini gosterir. Onun, miibhem senedlere yer vermesinin; donemin sartlart
geregi boyle bir zorunluluk gérmemesi, kitabi uzatacagini diisiinmesi, ¢ok sayida hocasindan
dinlemesi, fikth merkezli bakis agis1 ile hatirlayamama gibi beseri faktorlerinden bahsedilebilir.

Senedlerin birlesik forma sokulmasinda fikhi bir bakis agisinin ve nakil tarzinin etkin
oldugu goriiliir. Ebii’'n-Nadr, birgogunda ayni goriise sahip sahabe ve tabiin fakihlerini bir
araya getirdigi bu senedler ile farkli bolgelerdeki alimlerin goriiglerinin aktarilmasinda pratik
bir usul benimsemistir.

Ibn Ebi Ariibe, rivayetlerin eda ve tahammiiliinde an‘ane, tahdis ve inba gibi terim anlami
kazananlarin yani sira giinliik konugma ve miizakerelerdeki dogal aktarim formlarini da
istihdam eder. O, “mislii zalik” vb. metinsiz rivayetlere Katade’nin goriislerini diger ekol
mensubu alimlerle destekleme ve senedin miitabiini getirerek giiclendirme olmak iizere iki
farkli tarzda yer verir.

Ebii’n-Nadr’in miilékat olmaksizin dogrudan bir yazili kaynaktan rivayette bulunduguna
dair elimizde agik herhangi bir bilgi yoktur. Bununla birlikte, onun yer aldig1 hadis halkasinin
bu noktada miitesahil davranip kitabet yonteminden istifade ettigi, kendisinin de teorik olarak
bu konuda bir sorun gérmedigini ve fiziki olarak da elinde yeterli yazili kaynak bulundugunu
sOylemek miimkiindiir.

Menasik gergevesinde kaleme alinan bu makale neticesinde ii¢ konunun detayli caligilmasina
ihtiyag goriilmiistiir. I1ki, hicri ikinci asir Basra’sindan giiniimiize eksik ulasan Mendsik’in
kalan kisminin, ¢agdaslari ve sonraki hadis tasniflerinden istifade edilerek yeniden ingasi
faaliyetidir. Ikincisi, bu eserin hem kendi donemine hem de sonraki hadis tasniflerine etkisinin
kapsamli analize tabi tutulmasidir. Sonuncu 6neri ise Mendsik’teki rivayetlerin, ref* ve isnad
tamamlama olgusu ¢er¢evesinde hadis tarihi ¢calismalar1 ve oryantalist iddialar da dikkate
almarak genis kapsamli ele alinmasidir.
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