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Partizan devresel dalgalanmalar; iilke ekonomilerinde se¢im zamanlarinda farkli siyasi go-
riigli savunan partilerin ekonomide meydana getirdigi ideolojik dalgalanmalar (tavirlar) olarak
bilinmektedir. Calismanin amaci, Tiirkiye’de 1987-2011 yillar1 arasindaki yedi genel se¢im done-
minde siyasi otoritenin partizan (ideolojik) bir tavir sergileyip sergilemedigini arastirmaktir. Za-
man serisi metodolojisinin kullanildigi ¢alisgmada, bazi makroekonomik degiskenlerin partizan
amagl devresel dalgalanmalar1 olusturduguna yo6nelik ¢ok zayif bulgular edinilmistir. Bu durum,
Turkiye ekonomisinde se¢im zamanlarinda hiikiimetlerin uyguladiklari ekonomi politikalarinda
¢ok ciddi farkliliklar olmadigini1 ve partizan esash salinimlarin saglikli olusmadigini gostermekte-
dir.

Anahtar Kavramlar: Partizan Teori, Segimler, Hiikiimet Politikalari, ideolojik Dalgalan-
malar.

PARTISAN IMPACTS ON THE ECONOMY

ABSTRACT

Partisan cyclical fluctuations are known as ideological fluctuations in the economies of po-
litical parties supporting different ideas in election time occurred in the economy. The purpose of
the study is to investigate if during the seven general election partisan political authorities present-
ed showcasing (ideological) attitude periods between 1987 and 2011 in Turkey. Time series meth-
odology was used in the study and very weak evidence were found regarding some macroeconom-
ic variables caused cyclical fluctuations to occur for partisan purposes. This result indicates that
although there were no significant differences among economical policies and partisan-based
emissions were not formed appropriately.
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GIRiS

Giiniimiiz diinyasinda yasanan sorunlarin kaynagi ¢cogunlukla ekonomiktir.
Tarihi siire¢ icerisinde ekonomik sorunlar nitelik degistirmekle birlikte varligini
surdirmektedir. Ornegin, 1930’lara gelindiginde temel sorun, “Biiyiik Ekonomik
Kriz” olarak adlandirilan kitlesel issizlik sorunuydu. 1950°li yillarda birgok fiil-
kede gorilen en blyik makro iktisadi sorun enflasyon olmakla birlikte, 1960’11
yillarda tilkelerin ¢ogu iktisadi biiylime hizindaki yavaslamayla ugrasmislardir.
197011 yillarin baslarinda petrol fiyatlarindaki hizli yiikselme, yiuksek dizeyde
seyreden enflasyon oranlar1 ve biiyiik issizlik diinya giindemini mesgul etmistir
(Yaylali, 2004: 3). Buna karsilik, 1970’11 yillarda yasanan petrol krizi ve sonug
olarak olusan ekonomik sorunlar, Keynesyen yaklagimi kismen sekteye ugrat-
mustir. Yasanan bu olumsuzluklar iktisadi olaylarin yalniz ekonomi bilimiyle
aciklanamayacag@ini giindeme getirmistir. Ekonomi ilminin siyaset, sosyoloji vb.
gibi bilim dallariyla iliskilendirilmesi de Keynesyen yaklasimin ekonomik so-
runlarin ¢dziimiinde yetersiz kalisiyla baglamustir. Iktisadi sorunlara bakis agisi-
nin degismesi, ekonomi biliminin 6zellikle siyasetten ayri diisiiniilemeyecegini
ve bu iki bilimin birbirleri ile siirekli bir etkilesim halinde olmasi gerektigini
gostermektedir (Savas, 1989; Savas, 1998).

Farkli ideolojilere sahip siyasi partiler ile siyasal aktorlerin (siyasi partiler,
baski gruplari, biirokratlar, segmenler) davranig egilimleri se¢im slrecinin belir-
leyicisi durumundadir. Farkli segmen gruplari, bu siregte iktidar partisinin lehi-
ne ve/veya aleyhine oy verirken, bu partinin iktidar siiresindeki performansina
ve iktisadi ideolojilerinin ne derece dikkate alindigina bakmaktadirlar. Bu agi-
dan, amaci iktidara gelme olasiligini azamilestirme veya iktidarini korumak olan
partilerin (siyasi rant) (Yamak, Yamak, 1999), degisik segmen kimelerinin du-
yarli oldugu konulara kayitsiz kalmamalar1 gerekmektedir. Ayrica, makroeko-
nomik doéngulerin, siyasi otoritenin uygulamalarina bagimli oldugu, makroeko-
nomik politikalarin da farkli ideolojileri savunan politik gulglerin (hiikiimetler)
etkisinde kaldig1 zaman zaman goriilebilmektedir (Hibbs, 1986; Alesina, Sachs,
1988). Bu nedenle, makroekonomik dalgalanmalarin agiklanmasinda farkli ideo-
lojileri olan iktidar(lar)in uygulamalari 6nemli bir konudur.

Geleneksel Partizan Se¢im Cevrimleri Teorisine gore, degisik siyasi partile-
rin temsilcileri farkli olan amaclarim1 maksimize etme baglaminda “ideolojik”
gudlye sahiptirler (Alesina, Roubini, 1992: 666). Sz konusu teorinin temel
varsayimlari ise, beklentilerin uyarlayici oldugu, Phillips egrisi tizerinde degisik
pozisyonlarda hareket edildigi, politikacilarin 6zdes olmadig1, se¢imlerde iktidar
ve muhalefetin rekabet halinde oldugu, segmenlerin iktisadi amaglarmi gercek-
lestirmede parti ideolojisini g6z Oniine aldig1 ve siyasi otoritenin para ve maliye
politikalan vasitastyla ekonomiyi yonlendirdigi seklinde siralanmaktadir (Hibbs,
1992: 361-373). Ozetle, partizan teori, siyasi otoritenin ideolojilerindeki farkli-
liklarin, politik enstriimanlarin kullaniminda ayrimlagmaya yol agacagina vurgu
yapmaktadir (Hibbs, 1977).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 1987-2011 yillar1 arasinda yapilan genel
se¢im donemlerinde, farkli goriislere sahip iktidarlarin segimler zamaninda segi-
len makroekonomik degiskenler iizerinde partizan baglamda bir dalgalanmaya
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neden olup olmadigini analiz etmektir. Bu baglamda caligmada, oncelikle “Ge-
leneksel Partizan Se¢im Cevrimleri Teorisi’ne iliskin kisa bir kuramsal bilgi
verilmig; yapilan aragtirma ve incelemeler kronolojik bir literatiir taramas1 sek-
linde ele alinarak agiklanmigtir. Daha sonra 1987-2011 déneminde yapilan genel
secimlerde farkli ideolojilere sahip siyasal partiler ile baz1 makroekonomik de-
giskenler arasindaki ilinti ampirik olarak test edilerek degerlendirilmistir.

. LITERATUR

Secim cevrimleri teorileri oldukga zengin bir literattire sahip olmakla birlik-
te, disiplinler arasi bir bag olusturmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu ag¢idan,
literatiir taramasi yapilirken yabanci iilke ve Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan
caligmalar seklinde bir ayrima gidilmis ve ¢alismalara kronolojik siralama gek-
linde yer verilmistir.

Geleneksel Partizan Teori’nin mimar1 Hibbs (1977), 1948-1972 dénemini
esas alan caligmasinda sol ideolojili yonetimlerde, sag ideolojili yonetimlere
gore issizlik oraninin daha diisiik olacagi seklindeki hipotezi ABD ve Ingiltere
Ekonomileri i¢in sinamustir. Box-Jenkis Intervertion analizinden yaralanilarak
yapilan caligmada, issizlik oraninin sol parti iktidarlarinda azaldigini, sag parti
iktidarlarinda ise arttigimi saptamustir. Hibbs iktidardaki partilerin segmenlerin
oncelikleri dogrultusunda partizanca bir tavir sergilediklerini ifade etmistir. Frey
ve Schneider (1978), 1953-1975 donemini kapsayan ve ABD ekonomisi igin
yaptiklar1 g¢aligmalarinda ekonomi-politika iligkisini irdelemislerdir. Yapilan
analizlerde, popiilaritenin zayif oldugu donemlerde hiikiimetlerin kamu harca-
malarini ve istihdami artirdiklarina, ancak tersi durumda politikacilarin partizan-
ca davranabileceklerine yonelik zayif bulgular bulunmustur. Ahmad (1983),
1948-1978 donemi ve ABD ekonomisi igin yaptigi ¢alismada, Frey ve Schnei-
der’in (1978) ¢aligmasina alternatif bir model gelistirmistir. Modelde reel butge
aciginin GSMH’ya oran1 ve para arzi degiskenleri ele alinmistir. Modelde ba-
gimsiz degiskenler olarak hem politik hem de ekonomik aktorler irdelenmistir.
Regresyon yontemi ile yapilan analizlerin sonucu; hem para, hem de maliye
politikas1 i¢in politik devresel salinimlarin olustugu ancak partizan bir etkinin
s6z konusu olmadigina iligkin bulgular elde edilmistir.

Hibbs (1986), 1953-1983 donemini kapsayan ve ABD i¢in yaptig1 caligma-
da para politikasi ve issizlik degigkeni lizerindeki partizan yaklagimi ampirik
olarak irdelemistir. Modelde, partizan etkiyi belirlemek Uzere Demokrat ve
Cumbhuriyet¢i yonetimleri birbirinden ayiracak iki kukla degisken kullanmis ve
dogrusal olmayan en kiglk kareler yontemi ile tahminler yapmustir. Tahmin
sonuglarina gore, Demokrat Parti yonetimlerinde, Cumhuriyetgi parti yonetimle-
rine gore issizlik oraninin azaldig1 ve para arzinin arttigi bulunmustur. Chappell
ve Keech (1986), 1953-1984 donemi i¢in ve ABD ekonomisi iizerine yaptiklari
caligmada partizan teoriyi, makro ekonometrik bir model iginde incelemislerdir.
Demokrat ve Cumhuriyet¢i yonetimleri birbirinden ayirmak i¢in olusturulan
kukla degisken, modelin para politikas1 denklemine eklemlenmistir. Yapilan
analizlerde Demokrat Parti ydnetimlerinde para blylmesinin daha yiiksek oldu-
gu bulunmustur. Aym arastirmacilar rasyonel beklentileri iceren bir model kura-
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rak partizan teoriyi yeniden analiz etmislerdir. Modelde Onceden tam olarak
kestirilemeyen se¢im sonuglarmin tahminlerde hataya neden oldugu belirtilmis-
tir. S6z konusu tahmin hatalarinin istihdam ve tiretim tizerindeki etkisini belir-
lemek Uizere, similasyon yontemi ile 1949-1984 icin yapilan analizde de partizan
teoriyi destekleyici bulgulara rastlanmigtir. Havrilesky (1987), 1948-1984 do-
nemini kapsayan ¢alismasinda ABD ekonomisi i¢in para politikasindaki partizan
etkiyi incelemistir. M1’in bagimsiz, farkli partilerin ise bir kukla degiskeni ile
temsil edildigi regresyon modelinde, Demokrat Parti yonetiminde para biiyliime-
sinin Cumhuriyet¢i Parti yonetimlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmigtir. Calismada ayrica transfer harcamalarinin para biiyiimesi tizerindeki
etkisine bakilmigtir. Transfer harcamalar1 ve GSMH i¢indeki pay1 regresyon
denklemlerinde kullanilmis ve tahmin edilen denklemlerde para biiylimesi iize-
rinde, transfer harcamalarinin giiclii, partilerin (ideolojilerin) ise etkisinin zayif
oldugu saptanmustir. Alesina ve Sachs (1988), 1949-1984 ddénemi icin ABD
ekonomisi iizerine yaptig1 calismada rasyonel beklentileri partizan goriise ekle-
yerek rasyonel partizan hipotezinin gegerliligini dogrusal ve dogrusal olmayan
EKK yontemi ile arastirmistir. Calismada Cumhuriyetgi ideolojiyi savunanlarin
fiyat istikrarina, Demokrat ideolojiyi savunanlarin ise tiretim diizeyine daha ¢ok
duyarlilik gosterdikleri bulgusu elde edilmistir. Findlay (1990), 1951-1987 do-
nemini igeren ¢alismada, ABD ekonomisinde, Cumhuriyetgi ideolojinin hiikii-
mette oldugu dénemde politik konjonktiir teorisini smamustir. Issizlik oraninin
otoregresif bir bigimde modellendigi ¢aligmada, Cumhuriyet¢i parti yonetimleri
ve se¢imleri temsil eden kukla degisken kullanilmis ve Cumhuriyet¢i parti yone-
timleri igin politik konjonktiir dalgalanmalarin1 destekler bulgular elde edilmis-
tir. Smyth ve Taylor (1992), 1981-1987 dénemi icin, ABD ekonomisinde, parti-
zan teorinin gecerli olup olmadigini sinamislardir. Sosyal tercihleri enflasyon ve
igsizlik bilesimleri ile modelleyen Smyth ve Taylor, sz konusu se¢cmenlerin
farkli ideolojiye sahip segmenler arasinda farklilik gosterip gostermedigini arasg-
tirmigtir. Calismada Logit modeli kullanilmis ve SURE yo6ntemi ile tahminler
yapilmustir. Segmenlerin sosyal tercihlerinin ayni oldugunu belirten arastirmaci-
lar partizan politik salimmlarin gegerli olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Andri-
kopoulos, vd. (1998), 1956-1989 donemi igin Yunanistan ekonomisi (zerine
partizan teoriyi test etmislerdir. Caligmada iktidardaki yonetimi temsil eden kuk-
la degisken gelistirilmis, ardindan her bir hedef ve politika degiskeni i¢in tahmin
edilen modelin hata terimleri, partizan kukla ve alternatif bilylime orani iizerine
regres edilmistir. Sonuglar, partizan teoriyi reddeder sekilde bulunmugtur. Milas
(2000), Yunanistan ekonomisi Uizerine 1956-1993 dénemi i¢in yaptig1 ¢alismada
istihdam, tiretim, fiyat genel diizeyi arasindaki iliskiyi Ko-entegrasyon analizi ile
arastirmistir. Calismada segimler ve iktidardaki partiyi temsilen kukla degisken-
ler olusturulmus ve esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
sosyalist parti iktidarinda se¢cim Oncesi donemde istihdamda artis gézlenmis;
ancak se¢im sonrasi bu artig daha kii¢iik oranli olmustur. Vaaler, vd., (2006), 19
gelismekte olan tilke ekonomisi igin 1987-2000 donemindeki baskanlik segimle-
rinde partizan amagl bir déngiiniin olusup olusmadigini arastirmiglardir. Basit
regresyon yonteminin kullanildig1 ¢alismada enflasyon, biiyiime, dis denge vb.
degiskenlere ilaveten, sag ve sol ideolojili partileri temsilen kukla degiskenler
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kullanilmig; ancak partizan salinimlara iliskin herhangi bir kanit elde edileme-
mistir. Snowberg, vd. (2006), ABD Uzerine yapilan ¢alismalarinda, 2000 ve
2004 secimlerini analiz etmisler ve bu secim donemlerinde cumhuriyetgiler ve
demokratlarin partizan egilimlerinin oldugunu ve ekonomiye etkilerinin farkli
oldugunu gozlemlemislerdir. Sakurai ve Menezes-Filho (2011), Brezilya’da
1989-2005 arasi se¢im donemlerinde partizan se¢im dongiilerinin varligini aras-
tirmiglardir. Sonuglar, mili biitce lizerinde partizan etkinin olduguna isaret et-
mektedir. Dolezalova (2013), 23 AB’ne iiye iilkede 1995-2008 déneminde poli-
tik biitce salimimlar1 iizerinde ideolojik bir etkinin olup olmadigini regresyon
yontemiyle test etmistir. Elde edilen sonuglar, sol kanatli hiikiimetlerin se¢imi
kazanmak icin harcamalari kullandiklarin1 gostermektedir.

Literatiirde Tirkiye ekonomisi iizerine yapilan ¢aligmalar baglaminda opor-
tinist (firsater) politik salinimlarin arastirildigi ¢alisma sayist oldukga fazla ol-
masina karsin, partizan politik salimimlarin incelendigi ¢aligma sayis1 oldukga
stmirlidir. Ornegin, Sayan ve Berument (1997), 1957-1994 yillarin1 kapsayan
caligmalarinda hiikiimetlerin politik egilimlerini ve secimle gelip gelmediklerine
iligkin kukla degiskeni bagimsiz, M1 para arzinin artig oranini ise bagimli degis-
ken olarak kullanmiglardir. Mccallum otoregresif modelin kullanildigi ¢aligma-
da, regresyon analizi yapilmis ve farkli ideolojileri olan siyasal partilerin uygu-
ladiklar1 ekonomi politikalar1 konusunda ¢ok fazla farklilik olmadigi bulgusu
elde edilmistir. Glvel (1998), 1987-1997 donemini kapsayan ¢aligmasinda se-
cimleri ve diger politik gelismeleri bagimsiz, reel toplam hasila diizeyini ise
bagimli degisken olarak kullanmistir. EKK yonteminin kullanildigi ¢alismada
politik faktorlerin etkisi, 6zellikle de politik iktidarin yapisinin hem makroeko-
nomik politikalarin belirlenmesi iizerinde hem de makroekonomik olaylar iize-
rinde etkili goriinmedigi sonucuna varilmistir. Yamak ve Yamak (1999), 1953-
1992 donemini kapsayan ¢aligmalarinda segim 6ncesi, se¢im y1li ve segim sonra-
s1 yil; enflasyon, biiylime, parasal biiytikliikler, biitce giderleri, biitge gelirleri,
istthdam ve maas-iicretleri tablo oran analizi yardimiyla irdelemislerdir. Elde
edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de segim Oncesi genisletici, se¢cim sonrasi daralti-
c1 politikalar uygulandig1 sonucuna varilmistir. Ak¢oraoglu ve Yurdakul (2004),
1987-2003 donemini kapsayan calismalarinda secimleri ve gesitli ideolojilere
sahip partileri bagimsiz; enflasyon orani ve biit¢e agiginin GSMH’ya oranini ise
bagimli degisken olarak kullanarak bir model kurmustur. EKK yonteminin kul-
lanildig1 calismada biitce aciklarinin genel se¢im donemlerinde arttigi ancak
makroekonomik performans Uzerinde partizan bir etkinin olmadigi sonucuna
varilmigtir. Savasan ve Dursun (2006), 1983-1998 dénemini iceren ¢alismalarin-
da secim donemlerini ve partileri bagimsiz, cesitli harcama kalemlerini bagiml
degisken olarak modele dahil etmiglerdir. Havuzlanmis regresyon modelinin
kullanildig1 ¢caligmada, politik konjonktiir hareketlerinin yerel diizeyde varliginin
mevcut oldugu, ideolojik farkliliklarin da yerel dlgekte Gnemli olabilecegi bul-
gusuna ulagilmigtir. Aydemir (2007), 1987-2004 yillarmi esas alan ¢aligmasinda
partilerin oy oranini bagimli; issizlik, enflasyon, biiyiime, M1 ve personel har-
camalarini ise bagimsiz degisken olarak ele alip kurdugu modeli EKK modeli ile
tahmin etmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de partilerin partizan olmaktan daha cok,
firsat¢1 egilime sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Erdogan ve Bozkurt
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(2009), 1986-2005 donemini kapsayan caligmalarinda se¢im donemlerini bagim-
s1z; para politikas1 araglarindan M1 ise bagimli degisken olarak kullanmiglardir.
GARCH tekniginin kullanildig1 calismada, Tiirkiye’de oportiinistik dalgalanma-
larin oldugu ve para politikasinin se¢cim donemlerinde manipiile edildigine ilig-
kin bulgular elde edilmistir. Ozkan ve Tar1 (2010) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de
1985 sonrasinda yasanan alt1 milletvekili genel secimlerinde GSYIH, para arzi
ve kamu harcamalan degiskenlerinin seyrinde politik amacgli bir dalgalanmanin
olup olmadigi incelenmislerdir. Nordhaus’un firsatg1t modeli, Turkiye 6zelinde
Alesina vd.’nin (1991) yaptiklari ¢alismalarinda kullandiklart otoregresif analiz
yontemi ile ampirik olarak test edilmistir. Sonuclara gore, PBC etkisinin (segim-
leri temsilen kukla degisken) en belirgin oldugu se¢im déneminin 1987 segimleri
oldugu, 2002 ve 2007 secimlerinde ise PBC etkisinin diger donemlere kiyasla
zayif oldugu saptanmistir. Karakas (2013), ¢alismasinda Tiirkiye’de 1957-2011
donemi arasinda yapilan genel se¢im donemlerinde politik firsatgi is ¢evrimleri-
nin varhigint arastirmistir. Mali degiskenler ile politik is ¢evrimleri arasindaki
bagintinin belirlenmesinde zaman serisi analizi (ARMA modeli) kullanilmistir.
Sonuglar Tiirkiye’de politik is gevrimlerinin olustuguna isaret etmektedir.

Il. VERi, METODOLOJi VE AMPIiRiK BULGULAR

Tirkiye’de, 1980-2014 arasinda sag partilerden ya da koalisyonlardan olu-
san, gesitli gorev siireleriyle, 18 farkli hikimet iktidarda olmustur. Calismanin
ampirik olan bu kisminda, Tiirkiye’de geleneksel partizan yaklasim ¢ercevesinde
siyasal iktidarlarn 1980 sonrasi genel se¢im donemlerinde ideolojik bir tavir
sergileyip sergilemediklerinin 6l¢iimlemesinin yapilmasi amag¢lanmistir. 1983
genel secimleri, siyasal devresel dalgalanmalarin saglikli olusamamasi nedeniyle
(1980 askeri miidahalesi) analiz disinda birakilmigtir. Bu kapsamda, 1987-2011
yillar1 arasinda yapilan yedi genel se¢im donemi incelenmis, se¢im dénemlerin-
de iktidardaki parti(ler)in sag kanat ve/veya sol kanat olusunun biiylime, enflas-
yon, igsizlik ve biitce agig1 lizerinde ideolojik bir manipiilasyona neden olup
olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Analizde kullanilan s6z konusu degiskenle-
re iliskin veri seti TCMB’den saglanmig ve yillik olarak analize katilmistir.

Makroekonomik degiskenlerden; biiyiime oran1 (GROWTH), enflasyon
orani (tiife) (INF), issizlik oran1 (IS) ve biitce aci1g1 (biitce ac131/GSYIH) ise
(BA) seklinde analizlerde gosterilmislerdir. Iktidardaki partilerin ideolojisindeki
faklilig1 gostermek igin “parti r” kukla degiskeni ¢alismada yer almistir. Ca-
lismada analizler EKK ile yapilmistir. EKK yontemi, belli varsayimlarin sag-
lanmas1 halinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi, gergege en
yakin sekilde tahmin eden yontemdir. Bu yonden, basit dogrusal ve ¢oklu reg-
resyon modellerinin ¢6ziimlenmesinde kullanildigi gibi, ¢esitli ekonometrik
modellerin ¢oziimiinde de kullanilan tekniklerin esasidir (Tar1, 2005: 22).

Caligmada, Alesina ve Roubini’nin (1990) modeli kullanilmigtir. Modelin
esast, secilen makroekonomik degiskenlerin agiklanmasinda se¢imler zamaninda
iktidarlarin partizanlik anlaminda etkili olup olmadigina bakilarak se¢im gevrim-
lerinin varligimi tespit etmektir. S6z konusu model asagida gosterilmistir;

Yi=a+ B1Yei+ B2RADM + & 1)
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(1) nolu denklemde (YY) makroekonomik degisken olup, hem politika ¢ikti-
larini, hem de politika araglarini temsil etmektedir. Makroekonomik degiskenin
aciklayicist (gecikme) olarak Yt kullanilmistir. RADM, partizan dalgalanmala-
rin varhigini 6lgmek amaciyla kullanilan kukla degiskeni gostermektedir. Bu
degisken sag kanat parti iktidarda ise 1 degerini alirken, sol kanat iktidarda -1,
diger donemlerde 0 degerini almistir. Bu kapsamda, ¢alismada model (1)’in
modifiye edilmis hali kullanilmig ve agagida gdsterilmistir;

Yi= o+ BiYwi+ B2 parti g + contV+ g 2

Model (2)’de kullanilan makroekonomik ve kukla degiskenler asagidaki
gibi tanimlanmstir;

parti g : [genel se¢im donemlerinde, sag ideolojili bir parti iktidarda ise
(partir) (1); sol ideolojili bir parti iktidarda ise (parti.) (1)]",

Yt Calismada kullanilan makro ekonomik degiskenler (GROWTH— Bii-
ylime Orani, INF— Enflasyon Orami (tiife), 1S— Issizlik Orani, BA— Biitce
Ac1g1/GSYIH),

cont: Kontrol degisken (¢alismada tahmin edilen modellerin ¢tinde kont-
rol degiskeni olarak GROWTH kullanilirken, birinde INF degiskeni kullanilmis-
tir. Bu modellerdeki kontrol degiskenin ne olacagi kesin olarak bilinemedigin-
den otiirli, en genis kapsamli olan biiylime “GROWTH” degiskeni tercih edil-
migstir. Ancak, regresyon sonuglarmin bu kontrol degiskenine duyarli olup olma-
digin1 belirlemek icinde enflasyon “INF” degiskeni kontrol degiskeni olarak
kabul edilmis ve Model 1I’de kullanilmistir).

* ANAP, DYP, DTP, RP, MHP ve AKP sag ideolojili partiler grubunda; CHP, DSP ve SHP sol ideolojili
partiler grubunda yer almaktadir.
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Tablo 1: 1980-2014 Yillar1 Arasindaki Hukiimetler

Sira Hikumetler Gorev Suresi Koalisyon
44 Ulusu HUk. (120.09.1980- 13.12.1983)

45 1.0zal Hiik. (13.12.1983-21.12.1987)

46 1. Ozal Hiik. (21.12.1987-09.11.1989)

47 Akbulut HUk. (109.11.1989- 23.06.1991)

48 I. Y1ilmaz Hiik. (23.06.1991- 20.11.1991)

49 VII. Demirel Hik. (21.11.1991- 25.06.1993) Koalisyon
50 I. Ciler Hik. (25.06.1993- 05.10.1995) Koalisyon
51 I1. Ciller Huk. (05.10.1995- 30.10.1995 )

52 1. Ciller Huk. (30.10.1995- 06.03.1996 ) Koalisyon
53 II. Yilmaz Hiik. (06.03.1996- 28.06.1996 ) Koalisyon
54 Erbakan Huk. (28.06.1996- 30.06.1997) Koalisyon
55 1. Y1lmaz Hiik. (130.06.1997- 11.01.1999) Koalisyon
56 V. Ecevit Hik. (111.01.1999- 28.05.1999)

57 V. Ecevit Hiik. (28.05.1999- 18.11.2002 ) Koalisyon
58 Gul Hik. (118.11.2002- 14.03.2003)

59 I. Erdogan Hiik. (14.03.2003- 29.08.2007 )

60 II. Erdogan Hiik. (129.08.2007- 06.07.2011)

61 1. Erdogan Hiik. (06.07.2011- 29.08.2014 )

Kaynak: http//www.tbmm.gov.tr/hukumetler.htm (09.10.2014).

Ekonometrik ¢alismalarda bazen serilerin seviye degerlerinin duragan ol-
madiklar1 goriilmektedir. Duragan olmayan seriler, siipheli regresyon sonucunu
ortaya cikarabilecekleri i¢in serilerin farklar1 alinmasi yoluna gidilmektedir.
Serilerin duragan hale getirilmesinin analizlerde saglikli sonuglar verecegi bi-
linmektedir (Tar1, 2005: 405; Caremza ve Deadman, 1993: 51). “Ekonometrik
analizlerde serilerin birim kok ozelliklerinin tespit edilmesinde kullanilan en
populer iki yontem, Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen ADF birim
kok testi ile Phillips ve Perron tarafindan (1988) ortaya atilan PP birim kok test-
leridir” (Yamak ve Korkmaz, 2006: 134). Bu baglamda, ¢alismada kullanilan
makroekonomik degiskenlere iliskin duraganlik test sonuglar1 Tablo 2’de goste-
rilmistir.
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Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglari

ADF Birim Kok Test Sonuclart

Seriler Sabitli-trendsiz Sabitli-trendli Sabitsiz-trendsiz
INF -0.874372 (1) -1.632299 (1) -0.866003 (1) 1(2)
GROWTH -6.618829* (0) -6.521193* (0) -2.207801** (1) 1(0)
IS -1.946767 (0) -2.709795 (0) -0.087062 (0) 1(2)
BA -1.353410 (4) -1.171995 (4) -0.773465 (4) 1(2)
D(INF) -8.792855* (0) -8.750579* (0) -8.926516* (0)
D(IS) -4.602481* (2) -4.514829* (2) -4.614021* (2)
D(BA) -3.816325* (3) -3.805404** (3) -3.904085* (3)
Not: ADF testlerinde parantez icerisindeki rakamlar AIC 'ye gore belirlenmis
olan gecikme uzunluklarini, parantez digindaki rakamlar da ilgili makroeko-
nomik degiskenlerin diizeyini, sirasiyla (*) ve (**) isaretleriyle belirtilen
0,01 ve 0,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde ya da 0,01 ve 0,05 istatistiksel
hata payin1 gostermektedir.
PP Birim Kok Test Sonucglart
Seriler Sabitli-trendsiz Sabitli-trendli Sabitsiz-trendsiz
INF -2.172265 -2.453117 -1.805220*** 1(0)
GROWTH -6.867652* -6.788011* -4.264817* 1(0)
IS -1.908027 -2.684351 0.404197 1(2)
BA -1.848801 -1.690099 -1.246157 1(2)
D(1S) -10.58559* -10.22892* -7.528227*
D(BA) -5.466727* -5.514845* -5.552049*

Not: Tablo degerleri, (*)0.01, (***) 0,10 istatistiksel anlamlilik diizeyini

gostermektedir.

Elde edilen ADF test istatistiklerine gore (Tablo 2), ilgili degiskenlerden
blyiime orani degiskeni seviyede duragan, enflasyon orani, issizlik orani ve
biitce agig1 degiskeni ise birinci farkinda duragan bulunmustur. PP sinamasina
gore ise, enflasyon ve bilylme orani degiskeninin seviyesinin duragan, issizlik
orant ve biitge agig1 degiskeninin ise birinci farkinda duragan oldugu sonucuna
varilmistir. Politik iktidarlarin se¢im donemlerinde partizanca bir tavir sergileyip
sergilemediklerini belirleme amaciyla 4 farkli model tahmin edilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Partizan Politik Devresel Dalgalanmalar Regresyon Sonuglari

Bagimli— D(INF) (GROWTH) D(1S) D(BA)
Bagimsiz| Model 1 Model 11 Model 111 Model 1V
Sabit 11,52 5,74 2,02 -1,68
(1,69) (3,95 (2,02)™ (-2,56)"
Gecikme 0,79 0,91 0,80 0,80
(7,26)™ (3,29)™ (7,09)" (9,19)™
contV -1,43 -0,03 -0,08 0,23
(-1,99)* (-1,45) (-217)" (2,93)"*
partir 11,55 1,50 0,54 -0,34
(1,15) (0,61) (0,99) (-0,31)
parti_ -6,69 -9,19 -0,57 -2,85
(-0,33) (-1,94)" (-0,51) (-1,28)
R? 0,67 0,20 0,66 0,79
LM (1) 0.9373 0.1463 0.0604 0.2671
LM (2) 4.5018 5.0318° 0.5624 0.9345
LM (3) 4.7073 5.6982 4.9276 1.2801

Not: *** ** ve * katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerde istatistiksel anlamligi gostermektedir.
Parantez igindeki degerler t-istatistiklerini gostermektedir. Model I, Model III ve Model IV’de kontrol
degisken olarak “GROWTH?”, Model 1I’de “INF” kullanilmistir. LM: Breusch-Godfrey Otokorelasyon
test istatistigini, parantez igerisindeki deger ise test edilen otokorelasyon derecesini gdstermektedir. ©,
%10 anlamlilik diizeyinde otokorelasyona isaret etmektedir. Uzerinde ¢alisilan modellerde %5 anlamli-
lik diizeyinde 1., 2., 3. dereceden herhangi bir otokorelasyon problemine rastlanmamuistir.

Tablo 3’e bakildiginda, ilk olarak Model I’de, partir ve parti_ degiskenleri-
ne iliskin katsayilarin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasi sag ve sol parti
iktidarlarinin enflasyon iizerinde ideolojik amagli bir etki meydana getiremedik-
lerini gostermektedir. Teoriye gore, ylksek gelir gruplarina yoénelik politikalar
yuriten sag parti iktidarlarinda fiyat istikrarina ve daraltici ekonomi politikalari-
na dncelik verilmektedir. Ancak, bu teoriyi destekler nitelikte bir bulguya Model
1’de rastlanmamustir. Ayrica, t-1 donemindeki enflasyonun t donemi enflasyonu
iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak da anlaml1 bir etki yaptig1 goriilmektedir.
Bu sonug, enflasyonun kendini besleyen bir dongiide oldugunu destekler nitelik-
tedir (Telatar, 2000). Ote yandan Model II incelendiginde, s6z konusu kukla
degiskenlerden yalnizca parti_’nin istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 ancak kat-
sayiin partizan teorinin beklentileriyle uyusmadigi gorilmektedir. Yine, kuram-
sal olarak sol parti iktidarlarinda biiyiimeye oncelik verilecegi (genisletici eko-
nomi politikalari) ve s6z konusu katsaymin da pozitif ¢ikacag ileri siiriiliirken,
politik iktidarlarm bu ac¢idan kendi ideolojik farkliliklarimi iktisat politikalarina
yansitamadig1 gdze carpmaktadir. Ote yandan, Model 111, farkli siyasi goriisii
olan iktidarlarin issizlik {izerindeki etkisini gostermektedir. Gerek sag parti (par-
tir), gerekse sol parti (parti_) iktidarlarinin partizan esash bir politika izledikleri
sOylenebilir. Ancak, her iki degiskenin katsayilarmin da istatistiksel olarak an-
lamli olmadigr bulunmustur. Kuramsal olarak sol parti iktidara geldigi zaman
issizligin azaltilmasina yonelik politikalar uygulayacagi, buna karsin sag parti
iktidar oldugu zaman daraltici ekonomi politikalar1 uygulama baglaminda bu
konuyu ¢ok fazla dikkate almayacagi one siiriilmektedir. Model III, bu politika-
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larin Tiirkiye 6zelinde uygulandigina yonelik ampirik bulgular (istatistiksel ola-
rak anlamli olmasa da) sunmaktadir. Son olarak, Model IV’de yapilan tahmin-
ler, sag parti (partir) iktidarlarinda daraltic1 ekonomi politikalari uygulanmasi
baglaminda biitge agiklarinda bir azalmay1 gostermekle birlikte elde edilen bulgu
istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamistir. Hibbs’e gore, sol ideolojili partiler issiz-
ligi azaltmak ve bliylimeyi artirmak icin genisletici politikalara 6ncelik verirler.
Bu baglamda biit¢e aciklarinin artmasi olast durum olarak goriilmektedir. Model
IV’de (partip)icin hesaplanan degere bakildiginda Tiirkiye agisindan bu durumun
dogrulanmadigi sdylenebilir.

SONUGC

Bu galigmada Tiirkiye’nin 1987-2011 donemine iliskin yedi se¢im done-
minde farkli ideolojilere sahip iktidarlarin ekonomik biiyiime, enflasyon, biitce
acig1 ve igsizlik iizerinde etkili olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmustir.
Buradaki nihai amag, s6z konusu dénem iginde farkli siyasi goriislere sahip ikti-
darlarin kendi se¢men kitlesine yonelik bir politika izleyip izlemedigini belirle-
mektir. Bu ama¢ kapsaminda, dnce konuyla ilgili zaman serilerinin duraganlik
testleri yapilmig ve daha sonra ekonometrik denklemler olusturulmustur. EKK
yontemi ile tahmin edilen s6z konusu denklemlerden elde edilen sonuglar su
sekilde ozetlenebilir;

¢ Enflasyonun bagimli degisken olarak yer aldig1 regresyon denklemin-
de, ge¢mis donem enflasyonun cari donem enflasyonunu pozitif yon-
de etkiledigi ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriil-
miistiir. Ayrica, partir Ve parti_ degiskenlerine iligkin katsayilar istatis-
tiksel olarak anlamsiz ve teoriyi destekler nitelikte degildir. Bu bul-
gunun ekonomik biiyliimenin bagimli degisken olarak alindigi Model
Il igin de gegerli oldugu sdylenebilir.

e Model III’de, Tiirkiye’de sol iktidarlarin teoriye uygun olarak issizligi
disiiriicti politikalara dncelik verdigi anlasilsa da bulgular bunun ista-
tistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir. Ayni sekilde, Mo-
del IV’de biitce ac1g1 degiskeni tizerinde parti farkliliklarinin (partir,
parti_) anlamli olduguna yonelik bulgular elde edilememistir. Genel
olarak bakildiginda sonuglar; Hibbs (1977), Chappel ve Keech
(1986), Andrikopoulos vd. (1998), Vaaler vd. (2006)’nin bulgulariyla
uyusmakta iken, Sakuroi ve Menezes-Filho (2011) ve Dolezalova
(2013)’iin bulgulartyla 6rtiismemektedir.

Sonug olarak, partizan yaklagimlarda diisiinsel orijinleri farkli olan partile-
rin iktidar olduklar1 zamanlarda degisik ekonomi politikalar1 izlemelerine karsin,
Tiurkiye ekonomisinde partizan anlamda dalgalanmalarin saglikli olustugunu
s0ylemek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica, bu tiir dalgalanmalarin olugsmasi
icin iktidar1 kazanma yariginin sag ve sol ideolojilere kategorize edilmis iki parti
arasinda yasanmasi bilinen bir durum olmasina karsin, Tirkiye 6zelinde zaman
zaman, farkli kimlikteki partilerin benzer politika ve ekonomi uygulamalariyla
da karsilagilmas1 s6z konusu olabilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillar-
da koalisyon hikimetlerinin géreve gelmesi, demokrasiyle ve rasyonellikle bag-
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dagmayan karigmalar, partizan dalgalanmalarin teoride ileri siiriildiigli gibi orta-
ya ¢ikisini engelleyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda, biiyliime, enflasyon, igsizlik ve biitce acig1 ilizerin-
de partizan etkilerin olup olmadigi iizerine odaklanilmistir. Bundan sonra ilgili
konu hakkinda yapilacak c¢alismalarda; para politikasindaki, egitim-saglik har-
camalarindaki, reel Ucretlerdeki ve sosyal politikalardaki partizan etkiyi ele al-
mak ve farkli ekonometrik yontemlerle arastirmak literatiire yeni ve farkli bir
boyut kazandirabilecektir.
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