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DUSUNME VE VAROLUS BAKIMINDAN CAGDAS INSANIN DOGAYLA
BAGINI FRANK BAUM’UN 0Z BUYUCUSU MASALI YOLUYLA ANLAMAK

Ozet

Bu makalede, ilkin, diisiinme bakimindan ¢agdas insanin durumu ortaya konmaya calisilir. Bunun
ardindan, hakiki anlamda distinmenin, ancak diistinmenin siir ile ortak kokenleri kesfedildiginde
basarilabilecegi one siiriiliir. Uciincii ve son olarak, Frank Baum’un Oz Biiyiiciisii adli masalindan yola
cikilarak ¢cagimiz insaninin doga ve diger canlilarla iligkisi ve onun varolusu betimlenmeye calisilir.

Anahtar Kelimeler: insan, Doga, Hayvan, Diisiinme, Siir, Oz Biiyiiciisii.

UNDERSTANDING THE RELATION OF CONTEMPORARY HUMAN BEING
WITH NATURE IN TERMS OF THINKING AND EXISTENCE THROUGH
FRANK BAUM’S THE WIZARD OF OZ

Abstract

In this article, at first, situation of the contemporary human being is tried to be presented in terms of
thinking. To describe the situation of thinking in contemporary age several references are made to Martin
Heidegger’s works. It is argued that the most distinct features of the human being of the modern times are
thoughtlessness and spiritlessness, because in modern times thought and spirit are reduced to culture. The
activity of thinking turned into a business activity. To overcome this situation the reason for the fact of
spiritual deprivation of modern human being is tried to be found. Then, it is explored that thinking in its
true meaning can be accomplished only by the exploration of the common origins of thinking and poetry.
Accordingly, the pseudo conflict between philosophy and poetry is criticized. Thirdly and finally, it is
discussed that the reductions mentioned above result in transformations of he relation between human
being and nature. To develop an acceptable relation between human being and nature the common root
of mythos and philosophy is reminded. Starting from Frank Baum’s fairy tale The Wizard of Oz the
relation between human being and other living beings and existence of human being are tried to be
described. In conclusion, antropological and antropophanic approaches to the nature and to the living
beings other than human being are criticized.

Keywords: Human Being, Nature, Animal, Thinking, Poetry, The Wizard of Oz.



M. BAL, “Diisiinme ve Varolus Bakimindan Cagdas insanin Dogayla Bagim Frank Baum’un Oz
Biiyiiciisii Masah Yoluyla Anlamak,” Mavi Atlas, 6/2016: 158-172.

“Bir kasirganin merkezinde hava genellikle durgundur”
Frank Baum, Oz Biiyiiciisti.*

Diisiinmeyen bir sairin ne kadar tuhaf bir diinyaya sahip oldugu yargisinin, kabul
edilebilirlik bakimindan, siirsel duyarliliktan yoksun bir diisiiniiriin en biiyiik icadinin
yiiregimizin dilini kesfetmesi olacag1 yargisiyla akla esit mesafede bir uzaklikta olacagi
kanisindayim. Bu durum, sasirtict goriinse de, gercekten de cagimiz “diisiincesiz
sanatcilar’la ya da “sanattan uzak diisiiniirler’le doludur. Ustelik, bu bakimdan ¢agimiz
onceki ¢aglardan daha yoksun durumdadir. Uzun zamandir birbirlerine karsit olarak
konumlandirilan bilim ve sanat catismasina, yaklasik son 150 yildir sanki felsefenin siir
ve edebiyatla ilgisi yokmus gibi sanat ve felsefe ya da siir ve felsefe ¢atismasi da
eklendi. Siir ve felsefe ¢ekismesi, diislince tarihi i¢inde geliserek metastaza ugramis ve
18’inci yiizyillin sonundan itibaren en genel bi¢cimiyle ruhsal/zihinsel ya da “tinsel
yoksunluk” kiliginda tanmir oldu. Cagimiz tinsel yonden yoksun bir cagdir. Bu
konudaki en dokunakli belirleme, Diisiinme Uzerine Séylem (1959) baslikli yazisinda,
Martin Heidegger’in 20’nci yiizyilin belirleyici 6zelliginin “diisinmeden yoksun” bir

dénem oldugu teshisidir. Heidegger soyle diyor:

“Bliyliyen diisiincesizlik bugiin, bu nedenle, insan iliklerine kadar somiiren bir
stirecten kaynaklanir: insan bugiin diisinmekten kagmaktadir. Bu diisiinmekten-
kacis disilincesizligin zeminidir. Bu kagist olusturan sey bir kismiyla insanin bu
kacist ne gormek nede kabul etmek istemesidir. Ustelik, insan bugiin, diisiinmekten
bu kagis1 diipediiz inkar eder. Tam tersini iddia eder. O —dahasi, kendisini epey
hakli goérerek— bu kadar uzun-erimli planlarin ve birgok alanda bu kadar ¢ok
arastirma ve incelemenin gegmiste hi¢bir zaman bugiinkii kadar tutkulu bir sekilde
yapilmadigini soyler.” (Heidegger 1969: 45).

Yasadig1r ¢agin en belirgin goriiniimiiniin “diislinceden yoksun” bir c¢ag oldugunu
belirleyen Heidegger, baska bir yerde de bu durumu “diinyanin kararmasi” olarak
adlandirir: “Yerytizii tizerinde, onun her yerinde, diinyanin bir kararmasi meydana
gelmektedir. Bu kararma iginde gergeklesen temel olaylar sunlardir: Tanrilarin kagisi,

yeryiiziiniin yikilmasi, insanlarin bir yigina indirgenmesi, bayagi seylerin l'jstijnh'igii”.2

! Baum, L. Frank (2013). Oz Biiyiiciisii, gev. Volkan Yal¢intoklu, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s. 3/ “I. Bolim”. Bu kitaba yapilan géndermelerde kitap “OB” kisaltmastyla gosterilecektir.
2 “the preeminence of the mediocre” (Heidegger 1968: 47).
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Diistinmeden kacisin vardig1 noktayr Heidegger, ayn1 zamanda gezegenimizi tehdit eden
bir eylemle tanimlar: “¢6llesme ya da tahribat” (Heidegger 2002: 29). Destriiksiyon ya
da yikimdan daha derine inen bir zararin s6z konusu oldugu ve geri doniisiimiin artik
miimkiin olamayacagi en kaygi verici durum olan ¢ollesme, hem varolussal, hem

zihinsel hem de ekolojik bakimdan gergeklesir.

Modern anlayisin, insan1 6zneye, diisiinmeyi tasarimlamaya indirgemesi uzun siiredir
diinyanin karanliga gomiilmiis olmasinin dncelikli nedenleridir. Tinin aragsal bir sekilde
yorumlanmasi siir ve edebiyati, kisaca sanati etkileyerek onu, kendisi i¢inde sanatin
planlanabilir ve gelistirilebilir olarak aragsal kilindig1 kiiltiir alanlar i¢inde karartir.
Bdylece zihin, ruh ve tin adina elimizde yalnizca zeka ya da kiiltiir kalir. Dahasi, tinin
“zekad” ve “kiiltiir’e indirgenerek savunulmasi kisinin kendisini bu degerlere bagli biri
olarak tanitarak, onun ¢agdas bir sivil yurttas olarak barbarlig1 tercih etmedigi 6vgiisiinii
gelistirmesine neden olur (Heidegger 1968: 49-52). “Yoksun zamanlar’da® sairlerin,

edebiyatgilarin, kisaca sanatcilarin ne igse yaradiklar1 boylelikle kolaylikla anlagilabilir.

Giindelik hayatin ¢ok basit ve kiiciik bir¢ok deneyimi sanatin birlik ve biitiinliik kurma
bakimindan diger teorik ve pratik ¢aligma alanlarina iistiin oldugunu dogrular. Siradan
bakis agis1 tarafindan, {izerinde tartismanin bile gereksiz gorildiigi “bitiinlikli
olmayan seylerin kusurlu olduklar1” yargis1 antikgagin Grek diisiiniirlerinden beridir
kabul gormiis temel bir diislincedir. Heidegger’e gore biitiinliikten yoksunluk durumu
felsefenin daha baslangicinda s6z konusudur (Heidegger 1995: 35-38). Ancak insan
kendi siirsel dogasini tanimamakta 1srar etmektedir. O halde, insan yasantisinin en
siradan deneyimlerinin siirsel oldugu nasil gosterilebilir? Heidegger’e gore insan
yasaminin siirselligi varlik ve olus, varlik ve goriiniis arasindaki ayirima geri doniilerek
ortaya konulabilir. Bunu agiklamak i¢in Metafizige Giris adl kitabinda ¢ok siradan bir

deneyimden 6rnek veren Heidegger’e gore bugiin hemen hemen herkes diinyanin giines

3 Alm. diirfiiger Zeit, ing. destitute time. (Bkz. Onen ve Sanbey 1993: 228). “Diirftig” diiz anlamiyla
“yoksul, muhtag, fakir”, mecazi anlamlariyla ise “yetersiz, noksan, eksik” anlamlarina gelir. Buradaki
yoksunluk, bir seyi yapabilmek, bir sey i¢in yetkinlik, bir sey i¢in muktedir olmak anlamindaki “diirfen”
modal fiilindeki kékle aynidir. Ornegin “darf ich Sie etwas fragen?” ya da “die kleinen Kinder diirfen
nicht ins Kino gehen” (“kii¢iik ¢ocuklar sinemaya gidemezler”), “Er darf nicht rauchen” (sigara icemez)
ya da “morgen diirfte schones Wetter sein” (“yarin hava giizel olabilir.”).
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etrafinda dondiigiinii bilir. Boyle olmasina ragmen, diinyanin giines etrafinda doniiyor
oldugu bilgisi, astronomi bilimiyle ilgilenmeyenler i¢in, baska bir deyisle insanlarin
¢ogu i¢in, glinesin dogusu ve giinesin batisinin goriilmesi olarak deneyimlenir. Giinesin
sabah dogmus oldugu ve aksam batmis oldugunun sdylenmesi, epistemolojik bakimdan,
biitiin astronomi biliminin yok sayilmasi anlamina gelirken, seylerin bdyle goriiniiyor
olmast olgusu yanlis ya da haksiz bir gézlem olarak kabul edilmez. Gergekten de
giinesin batiyor oldugunun goriilmesi, diistincedeki bu goriinti ya da giinesin bu
gorliniisii dogadaki iligkileri bagka tiirlii veriyor degildir. Aksine, bu deneyim “bizim

diinyamizin temel bir alan1”n1 olusturur (Heidegger 1968: 110).

Buraya kadar, cagimiz insaninin diisiinmeyle olan iligkisini betimledim. Simdi daha
genel bir sekilde “insan”a diisiinme penceresinden bakmaya ¢alisarak devam edecegim.
Anlamaya calistigimiz “insan” hakkindaki fikirler degisiyor olsa da, en azindan onun
yasamini nasil siirdlirebilecegi hakkinda birtakim konularda kismen de olsa anlagmaya
varmig bulunuyoruz. Yasamimizi siirdiirmek kendimizle kurdugumuz bir iligkinin
kararidir. istemez isek canli bedenin yasamini sonlandirabiliriz. Bu olanaktan bizi uzak
tutmas1 gereken seyleri nasil belirliyoruz? Hi¢ kuskusuz bir insanin en temel haklarini
fark edebilmesi igin 6nce kendisinden baglayarak yasam sevgisi ve bununla birlikte
hayata canli bir sey olarak baslayan insan sevgisine sahip olmasi beklenir. O halde,
yasam sevgisi ve yagama baglilik nasil saglanabilir? Tedavisi bilinmesine ragmen insan
yasaminin kayb1 kadar {iziicli ve tiim eylemlerimizi gercekte bosa ¢ikaran bir durum var
midir acaba? Son olarak, yasam sevgisini, yasama bagliligi, dolayisiyla insan sevgisini

uyandiracak olan araglar nasil ¢cogaltilabilir?

Bu konuda en biiyiik destegi bilim ve diislinceyle ilgili ¢esitli kuruluslarin
saglayabilecegi fikri ilk bakista akla yatkin goriiniir, ancak bugiin diisiinme bakimindan
kendilerini sorumlu ve yetkili géren kurumlarda “diislinme” faaliyeti bir “is”e
dontstiirilmiistir. Sorma ve derin diisiinme tutumundan uzaklasarak yavan bir
“aragtirma”ya indirgenmis “bilme”, Heidegger’in “sibernetik-fiitiroloji” olarak
adlandirdig: “geri beslemeli bir denetim ¢emberi” ya da “6zdenetimli bir ¢gember diizen”

icinde devinir (Heidegger 1997: 19). Sibernetik-fiitiirolojinin, “diisiinme”nin kendisini
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de kapsayan isleyisini nihayet “lojistik™ olarak adlandiran Heidegger sdyle der: “Birgok
yerde, Ozellikle Anglo-Sakson {ilkelerinde, lojistik bugiin kesin felsefenin olanakli tek
bi¢imi olarak diigtiniiliir, ¢iinkii onun sonucu ve isleyisi teknolojik diinyanin insasl4 i¢in
kesin/saglama baglanmis bir yatratr/kétr5 saglar. Amerika’da ve bagka yerlerde, gelecegin
tek uygun felsefesi olarak lojistik boylece tin iizerinde hakimiyeti® ele gegirmeye

baslamaktadir.””

“[...] lojistik kendi gii¢lerini modern psikoloji ve psikanaliz ile ve
sosyoloji ile birtakim uygun yollarla birlestirmektedir, gelecegin felsefesinin bagimsiz
sirketi® yetkinlige ulasmaktadir. Fakat bu uyusum higbir sekilde insan yatplml9 degildir.
Daha cok, bu disiplinler epey uzaktan gelen bir giiciin yazgisina tabidirler.” (Heidegger

2002: 23).

O halde, diistinmeyi bir isletmenin siiregiden isi haline getirmis kurumlarin “insanla
ilgileri yoktur. Insan sevgisini artirma araglari buralarda bulunmayacaktir. Insan
sevgisini anlamaya ve miimkiinse artirmaya calisan ¢abalar1 bulabilecegimiz yerlerin,
diisiiniirlerin ve sanatgilarin yapitlart oldugunu disiiniiyorum. Geriye, mithosun ve
felsefenin kokenine dogru baktigimizda bunun bdyle oldugunu gorebiliriz. Diinyay1
“giizel” gérmek isteyen bir bakis tarzinin ¢abasi kaos’tan kozmos’u ortaya ¢ikarmaya
calismisti. Bu nedenle Frank Baum atom cagmin baslangici olan 1900 yilinin bahar
ayinda ABD’nin Chicago kentinde yazdig1 23 béliimden olusan Oz Biiyiiciisii masalinin
Onséz’linde sdyle der: “Grimm ve Andersen’in kanatli perileri gocuksu yiireklere diger

insan yaratilarinin hepsinden daha fazla mutluluk getirrnistir.”10

Yukarida sordugumuz sorulari géz Oniinde tutarak birtakim miimkiin diisiinceleri
Baum’un Oz Biiyiiciisii masaliyla orneklendirerek cagimiz insaninin diisiinme ve
varolus durumunu ¢oziimlemeye devam edecegim. Bugiin “insan”in ne olduguna dair

en gelismis diislincelerin ortaya ¢iktigi medeniyet olan kita Avrupa’st insanlar1 basta

* “Bau der technischen Welt”, s.23.

% “einen sicheren Nutzen”, s.23.

¢ «die Herrschaft iiber den Geist”, s.23.

’ Bkz. Heidegger 2004: 21.

8 “der Konzern der kommenden Philosophie”, 5.23.

% «das Gemichte von Menschen”, (Heidegger 2002: 23).

19 Baum, L. Frank (1993). The Wizard of Oz, Hertfordshire: Wordsworth, “Introduction”, s. 5. Bundan
sonra bu kitaba yapilan gondermelerde bu kitap “WO” kisaltmasiyla gonderilecektir.
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olmak iizere hemen hemen biitiin diinya, yasam tarzi bakimimdan Amerikan insan tipini
model almaktadir. Ozellikle 1950’lerden sonra Amerika kiiltiir, sanat ve bilimlerde
Avrupa insaninin izledigi bir kilavuz haline geldi. Bu ¢agin insan modeli olarak goriilen
Amerikan insan tipini onu en 0zlii sekilde bulabilece§imiz yere giderek anlamaya

calisalim o halde.

Oz Biiyiiciisii kitabmim birtakim terciimelerindeki bashg Muhtesem Oz Biiyiiciisii’diir.™*
Oysa Ingiliz dilindeki adi The Wizard of Oz, Tiirkcesiyle Oz Biiyiiciisii’diir. Dikkat
edilirse kitabin orijinal baghginda “muhtesem” anlamina gelen hicbir sozciik yoktur.
Peki bu “muhtesem”lik Oz Biiyiiciisti kitabina nasil yakistirilir? Bunun en temel nedeni,
bugiin masalin moralden yoksun ve eglence dolu hale getirilmis olmasidir. Cagimizin
zihin, ruh ya da tinden yoksun bir ¢ag olmasinin belirtilerinden en dehset verici olan
iste budur. Cagimizda insan bir moralle yetistirilmekten ¢ok, “moralite” yalnizca ders
konusu olarak goriilmektedir. Eglenceli ise, insan dahil tim yasamsal olandan
vazgegilebiliyor. Bir masal, glinlimiiz insaninin dikkatini ancak onun i¢inde bize harika
seyler gosterilecegi vaadi varsa g¢ekebilirdi. Baum’un masalinda muhtesem olan sey
modern diinyamizin ona yakistirdig1 gibi Oz Biiyiiciisii’niin adi1 degildir, ancak onun
icinde gosterilmeye c¢alisilan birtakim seyler olacaktir. O halde, Baum’un gostermeyi
vaad ettigi bu “harika” seyler nelerdir? Gerg¢ekte Baum’un Oz Biiyiiciisii, bir fairy
tale’dir, peri masalidir yoksa bir wonder-tale, “harika masal” degildir. Baum bu masalin

Onsoéz’iinde soyle der:

“[...] eski zamanlarin peri masallari, kusaklar boyu hizmet ettikten sonra, bugiin
cocuk kiitiiphanesinde ‘tarihi’ [historical] olarak smiflandiriliyorlar; i¢inde
kaliplagmis cinin, cilicenin ve perinin, her bir masal i¢in korkutucu bir morale isaret
etmek maksadiyla onlarin yazarlari tarafindan tasarlanan biitiin korkung ve kan
dondurucu hadiselerle birlikte elendigi daha yeni bir ‘harika/muhtesem masallar’
[wonder tales] dizisinin zamani geldi. Modern egitim moraliteyi [morality] igerir;
Bu nedenle modern ¢ocuk kendi harika/muhtesem masallarinda yalnizca eglence
[entertainment] arar ve tiim nahos hadiselerden memnuniyetle vazgeger. Bu
diisiinceyi goz oniinde tutarak, ‘harika/muhtesem Oz Biiyiiciisii’ dykiisii yalnizca
bugiiniin ¢ocuklarina zevk vermek icin yazildi. O, iginde saskinlik ve nesenin

1 Bkz. Baum 1995. Kitabin bu versiyonunda, Baum’un bu kitabin neden bir “harika masal”/“wonder tale”
olmadig1 hakkindaki agiklamasmin yer aldigi “Onséz” bdoliimiine kasten yer verilmemis oldugu
gorlilmektedir. Bu nedenle kitabin bu versiyonuna bu makale i¢inde higbir gonderme yapilmayacaktir.
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korundugu ve goniil yaralar1 ve kabuslarin disarida birakildigi modernize edilmis
bir peri masali olmaya can atar.” (Baum 1993: 5).

Baum’un Oz Biiyiiciisii masal1 sdyle baslar: “Doroty u¢suz bucaksiz Kansas cayirlarinda
ciftcilik yapan Henry Eniste ve Em Teyze’yle birlikte yasiyordu. [...] kiigiik evleri dort
duvari, zemini ve ¢atisi olan tek bir odadan olusuyordu, [...] Tavan arasi, ya da kiler
yoktu.” (OB, 1). Bu giris pasaji ¢agimiz insaninin ev ile iligkisini 6zetler: Gergekten de
cogunluk kendi evlerini sonul yerlesim yeri kabul edemez. Cogunlugun i¢inde yasadigi
mekan her zaman heniiz insaat halindedir. Hayat insaatlarin arasinda geger. Pek saglam
olmayan dort duvar, zemin ve catinin ortak Ozellikler oldugu evlerin oda sayisi

cogunlukla yetersizdir. Ustelik ev sakinleri evin higbir yerinde evde hissetmezler.

Cagimiz yalmizca disiinsel, figliratif degil diiz, literal bir anlamda da ¢ollesme ve
tahribat icindedir. Dorothy’nin yasadigi evin bulundugu Kansas’ta giines canlilig1 yok
ediyordu. Bdyle bir c¢agda insanlarin yiizleri de ¢ollesiyor, nese ve sevinci,
giiliimsemeyi unutuyorlar (OB, 1-2). Insan yiizii, onlarin evlerini inga ettikleri beton
gibi diimdiiz oluyor. Genisleyen ¢dllesme i¢inde insani kendisine yabancilastirarak ona
kendi durumunu hatirlatacak en giiclii etki onun bagka tiirden bir canliyla karsilagsmasi
oluyor. Bunlar modern hayatimizda genellikle kedi ve kopeklerdir. Dorothy’ye kendi

insanligini hatirlatan sey Masal boyunca ona eslik eden kdpek Toto’dur.
“Dorothy’yi giildiiren ve etrafindaki her sey gibi griye doniismesini engelleyen
Toto’ydu. Toto gri degildi, uzun, ipek tiiyleri, komik, 1slak burnunun iki yaninda

neseyle acilip kapanan kiiciik siyah gozleriyle minik, siyah bir kopekti. Toto biitiin
giin oyun oynardi, Dorothy de onunla oynar ve onu igtenlikle severdi.” (OB, 2).

Insanlar yaklagmakta olan tehlikeyi duyumsadiklarinda, tehlike onlara dokunur hale

12 5lur ve beton

geldiginde islerini durdururlar. iste o zaman insanlara “garip bir sey
sessizligi i¢indeki dogayla konugmaya baglarlar. Bir bakis, bu sekilde, Em Teyze’ye
yaklagan kasirgayr haber verir. Oz Diyari’na gitmek i¢in kasirganin tepesine kadar
yiikselmek13 ya da Porselen Diyari’na ge¢mek i¢in duvarin iistiine tirmanmak™

gerektigi gibi, bir seyin en {ist noktasina ¢ikildiginda o sey tam olarak goriilebilir,

12 «A strange thing then happened”, WO, 9.
3 Bkz. OB, 3.
14 Bkz. Teneke Adam: “iistiine ¢ikip tirmandigimizda arkasinda ne oldugunu gérecegiz.” OB, 110.
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boylece adlandirilabilir ve bir sigrayisla oradan baska bir yere gegmek miimkiin olur.
Riizgarlar bu evin bulundugu yerde “birlesmisler ve burayr kasirganin merkezi haline
getirmislerdi. Bir kasirganin merkezinde hava genellikle durgundur, ama her yanindan
saran yiiksek basing evi [...] oteye tasimist.” (OB, 3). Dorothy “ani ve sert bir sokla

13

uyandiril”ana kadar™ “sessizce oturmus olacaklar1 bekliyordu.” (OB, 3).

Cogu zaman “yiiksekte”® bulunamadigimiz i¢in, dogada ne durumda oldugumuzu
goremiyoruz, bunun ilk sonucu, dogay1 dinleyemiyoruz, sessiz kalamiyoruz. Dahasi,
sessiz kalmak ¢cogu zaman yalnizca kendi sesimizle mesgul olmak anlamina geliyor.
Dogay1 dinlemedigimiz i¢in onun dilini 6grenemiyoruz, boylece onunla konusamiyoruz.
Ona bildik sekilde muamele ediyoruz. Ornegin kedi ve kopek dilini doganmn diger
seyleriyle konusmak i¢in kullanmaya calisiyoruz, ya da bir kirpinin ya da irmagin sesini
“mirildama” [murmuring'’] olarak isitiyoruz. Gergekte, onlar isitiyor degil, énceden

bilindik dilleri onlara atfediyoruz.

Dorothy’nin ayirt edici 6zelligi bir kasirga tarafindan, eviyle birlikte “uzaga tasinmis”
olmasi, “masum” ve hicbir seyi incitmemis “zararsiz” bir insan olmasidir (WO,13).
Dorothy ¢dllesmis diinyadan farkli olan Oz Diyari’nda bildigimiz haliyle bir insan
toplumundan ve bildigimiz haliyle bir canlilar diinyasindan farkli bir diinyay:
deneyimler. Bu farkli diinyada Dorothy’nin dinleyebilmeyi ve kendileriyle
konusabilmeyi basardigi tuhaf canlilar sunlardir: Sonradan numaraci, sahtekar
[tricker],*® sarlatan [humbug]™ ve vantrilog olarak iyi bir taklit¢i oldugu anlasilan
Biiyiik Oz Biiyliciisii, sthirbaz, mavi Kitirsoylar Diyari’nda yasayan Kitirsoylar, sari

Kirpiklar,?® parlak kirmizi Giiney Diyar’nda yasayan Ceyreklikler,” Zeballalar

> Ani olarak yasanan uyanmalar ve durup dururken gergeklesen birtakim olaylar varoluscu edebiyata
0zgii bir temadir. Franz Kafka’nin Dava romanindaki Franz K. ya da Déniisiim kisa dykiisiindeki Gregor
Samsa da buna benzer ani soklarla uyanirlar. Eugene Ionescu’nun Gergedanlar adl tiyatro oyununda
yarattig1 Berenger karakteri yavas yavas olsa da bdyle bir soku yasar.

18 Bkz. Heidegger 2002: 21-22.

" 0B, 5. ingilizce’de “murmuring” sézciigii kedi sesidir. Tiirkge’de de aym hayvanim sesi “mirildanmak”
olarak adlandirilir. Baum kiigiik bir ¢aymn hizli akisindan s6z ediyor. Tirk¢e “caglamak™ sesinin
Ingilizcedeki karsiligi “gurgle” ya da “burble” daha dogru bir kullanim olabilirdi.

0B, 91; WO, 103.

9 0B, 90; WO, 103.

0B, 77, WO, 89.
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[Kalidahs],?* iki iyi iki kotii olmak iizere dért Cadi, bunlar Dogu’nun Koétii Cadisi,

»2% yer olan Bati’nin Kétii Cadisi, Kuzey’in Iyi Cadisi, cadilar arasinda

“glinesin battig1
bir dzel isme sahip tek cadi olan Giiney’in Iyi Cadisi Glinda,* herseyin porselenden
yapilmis oldugu beyaz Porselen Kentte yasayan Porselen insanlar, bircok kez tamir
edilmis Porselen Bay Joker,® bir beyne ihtiya¢ duyan Korkuluk, konusan “yagl bir
karga”,26 konusan bir leylek,27 konusan bir kralice tarla faresi,?® konusan bir kurt siiriisii,
siyah arilar, ucan maymunlar, zehirli gelincikler, saldirgan agaglar, dev bir oriimcege
benzeyen korkung yaratik, “en garip adam”lar®® olarak Ceki¢ Kafalar,®® bir zamanlar et
ve kemikten bir insan olan ancak birtakim talihsiz olaylar sonunda®! bir beyinden ziyade

kalbe ihtiyag duyan Teneke Adam ve dogdugundan beri korkak bir aslan.*

Bir zamanlar mitolojilerde anlatildig1 haliyle dogamiz1 paylasan bu varolanlar nereye
gittiler? Bunun cevabini Kuzey’in Cadisi’nin Dorothy’ye sordugu bir soruyla

buluyoruz: “Kansas [...] gelismis bir yer midir?”*

Dorothy, “Ah, evet,” diye yanitlar.
Kuzey’in Cadisi devam eder: “Demek o yiizden. Sanirim gelismis yerlerde® ne cadu, ne
biiyiicii, ne de sihirbaz kaldi. Ama goriiyorsun, diinyayla baglantis1 olmayan Oz Diyar1
hi¢ gelismedi. Bu nedenle aramizda hala cadilar ve biiyiiciiler var.” (OB, 8). Masalda
diinyamiz1 paylasan bu farkli varolanlarin diinyay: terk etmesinin nedeninin modern
insanin kendisinin kildig1 diinyay:r bigimlendirdigi “gelismislik™ ideali oldugu sdylenir.
Peki, sunu soralim, i¢inde bulundugumuz durum ne olunca “gelismis” oluruz? Luddite,

makine kirict ya da teknoloji diismani olmaksizin cevaplayalim bu soruyu.

21 OB, 120.

2\WO, 45.

2 0B, 67.

24 0B, 105.

% 0B, 113.

% 0B, 19.

T Bkz. OB, 41.

%8 Bkz. OB, 45.

2 0B, 118.

% 0B, 119. “Hammer-Heads”, WO, 135.
%1 Bkz. OB, 25-26.

%2 Bkz. OB, 30.

8 «js it a civilised country?”, WO, 14.
% “In the civilised countries”, WO, 14.
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Yukarida Oz Diyari’nda bulunan canlilarin hepsinin ortak ozellikleri c¢esitli glicler
yoluyla birtakim kimse ya da seylerin yonetimi altinda bulunmalaridir. Diger bir
Ozellikleri ise bunlarin hi¢birinin tam bir insan olmamasi, ancak kendilerindeki
eksikliklerden yola ¢ikarak bir insanin nasil olmasi gerektigi konusunda bir fikre sahip
olmalaridir. insan olma konusundaki eksiklikleri onlarin yasamaya katlanmasina engel
olur. Bu eksiklikle birlikte yasama katlanamayacaklarmi bilirler. Ancak tiim bunlara
ragmen insan olabilmek i¢in ¢abalarlar. Bunlarin her biri, olmak istedikleri sey i¢in
kendi evine donmeye calisan Dorothy’nin pesine takilir. Oz Diyar1 tiim bu tuhaf
varolanlarla dolu olmasina ragmen, bunlar evini arayan, evine donmek icin ¢abalayan
bir kimse olan Dorothy’nin etrafinda orgiitlenirler. Dorothy’nin eve donme ¢abasi,
evinde olma ve evinde hissetme ideali bu masaldaki diinyanin kurucu ilkesidir. Insanin
kendisini yeniden evde hissetmesi i¢in yapilacak ilk sey Oz Biiyliciisii’niin dedigi gibi
“colu geg:mek”,35 baska bir deyisle, bir diisiinme imkani1 bulmaktir. Coli gegebilmek
icin insana ondan bagkasi yardimci olamaz. Dorothy ucan maymunlardan bu konuda
bosuna destek ister, ¢linkii yardim c¢agrisini Maymun Kral sdyle cevaplar: “Biz bu
diyarlara aitiz ve buray1 terk edemeyiz. Kansas’ta Ugcan Maymunlar hi¢ olmadi ve
olmayacak c¢linkii oraya ait degiliz. Gilicimiiziin yettigi kadar size seve seve hizmet

ederiz, ama ¢olii gecemeyiz.” (OB, 104).

Insanin diisiinmeyle iliskisi {izerine diisiiniilmeyen bir diinyada, uzun zamandir
diistinmenin izleyecegi yolun yalmizca belirli bir takim yollar oldugu oOnyargisiyla
diistinme damgalanmistir. Damgalayici diisiinme tarzinda, teknoloji dogay1 belirli bir
diinya resmine déniistiirmede isimizi daha da kolaylastirir. Ustelik bugiin teknolojinin
geldigi gelismislik diizeyi dogayla aramizdaki iliskide, metafizik agidan neyin ne
oldugu; ontolojik acidan neyin var neyin yok kabul edildigi; ahlaki acidan neyin iyi
neyin kotii oldugu ve ne yapmak gerektigi; estetik acidan neyin nasil duyumsanacagi
cercevelenmis bu seylerin lizerine yazili olarak oniimiize konmus durumdadirlar. Bugiin
ekrandan verilen diinyada seyler damgalanmis halde kolayca sunulmaktadir. Frank

Baum teknolojinin bu sekilde diinyayr nasil damgalayacagini bu peri masaliyla bize

% «“Ama ilk yapacagimiz ¢olii gegmek, ondan sonra evini bulmak kolay olacaktir.” (OB, 99). “The first
thing to do is to cross the desert, and then it should be easy to find your way home.” (WO, 113).
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anlatan ilk kisi oldu. Nesnelerin iizerine, onlarin ne olduklarini yazan etiketler konur.
Karsilagan kimse onlart dogrudan dogruya tanisin diye, insanlarin karakterleri ya da
onlarin ne yapacaklar1 onlarin alinlarina yazilir. Dorothy’in yardim istegi iizerine
Kuzeyin Cadisi’nin sapkasi bir yazi tahtasina doniisiir, {istlinde su ciimle yazihidir:
“Dorothy’nin Ziimriit Sehir’e Gitmesini Sagla” (OB, 9).*° Bu tiir bir baska damga
Kuzeyin Cadisi tarafindan Dorothy’nin alnina konulmus “isaret”tir.*’ Bugiin buna
bilisim teknolojisinde “arttirilmuis gerceklik™®®  diyoruz. Bunun felsefi karsiligi

“damgalanmis, cercevelenmis diinya”dir.

Bu artinlmig gergeklik zamaninda gergekte masala vaktimiz yoktur. Masal adina
sunulan seyler, onun sunuldugu insanlar gibi hizli ve tiikketim amagli bir mekanizma
icindedir. Bu insan gercekte bir seyin icinde degil, bir mekanizmanin islevsel bir
pargasidir. Kalabaliklar arasinda yalniz ve diger pargalarla canli yanlarini1 agindiran bir
temas i¢indedir. Bu mekanizma iginde insan diger insanlara mutluluktan ¢ok rahatsizlik
veren bir par¢a haline doniigiir. Canliligin bu asindirilmast ya da ¢ollesme, tahribat
olarak adlandirilabilecek bu etki altindaki varolus diinyasinda, insan disindaki oteki
canlilara yer verilmez, tiimiiyle insanlastirilmis bir doga anlayis1 s6z konusudur. Doga
cografya dersi konusu haline indirgenmistir. Egitim sistemimizde dogay1 Cografya
derslerinde aktarilan enformasyonla biliyor oldugumuzu diisiiniiyoruz. Sadece cografya
dersi yoluyla dogayr tanimak yalnizca doga hakkinda antropolojik-antoloji yapmis
olmaktir. Cografya dersi bize diger canlilarla olan iliskimiz hakkinda hicbir sey

sOylemez.

% «Let Dorothy Go to the City of Emeralds”, WO, 16.

3 «“The mark”, WO, 69.

% Ing. “Augmented Reality”. Artirilmis gergeklik Frank Baum’un oglu Robert Stanton Baum’a adadig
Maymuncuk: Bir Elektirik Perisi Masali'nda (1901) (The Master Key: An Electrical Fairy Tale; Alt
bashigr: Elektirigin Gizemleri ve Ona Hayran Olanlarin Iyimserligi Uzerine Kurulmus. Erkek Cocuklar
I¢in Yazilmistir, Fakat Onu Digerleri Okuyabilir.) daha belirgin sekilde betimlenir. Bu masalin kahramani
Rob Joslyn’in elektirikle rastgele bir temasinda ortaya bir Demon, bagka bir deyisle bir cin ¢ikar ve onun
ii¢ dilegini yerine getirecegi vaadinde bulunur. Rob’un bu cinden igiincii ve son istegi onun her
karsilastig1 kimsenin alninda onlarin karakterini belirten harflerin, onlarin dogasini agan bir maymuncuk
gibi yazili olarak goriinmesiydi. Boylece Rob karsilastig1 insanlari onlarin alinlarinda yazili karakter
isaretleriyle tantyacakti. Baum’un Maymuncuk adli kitab1 i¢in bkz. Baum 1901.
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Bugiin insanlagtirilmig diinya i¢inde, bizim aramizda hayvanlarin yeri nedir? Hayvanlar,
bazen siiriiler halinde, insanin savas miicadeleleri ve spor miisabakalari, doga bilimsel
deneyleri, bir gida iiriinline indirgenmis halde et olarak onun mutfak ugraslari, hayvanat
bahgesi gibi turistik eglenceleri, yalnizligin1 asmasi ve duygularini normallestirmesi igin
kendisini tedavi amacl ila¢ niyetine bir esya, yolunu ya da bombay1 ve uyusturucuyu
bulup ona giivenli bir yasam saglamak i¢in yardimeci olarak cesitli sekillerde
kullanilirlar. Insanin diger tiirlerle olan en saygin iliskisi, tiyatro oyunlarmdaki hayvan
taklitleridir.®® Aristoteles’ten beri biliyoruz ki soylu olmayan dolaysiyla degerli
goriilmeyen seylerin taklidi ancak komediye® konu olur. Diger taraftan, hayvanlar
soylu oldugu diisiiniilen seyleri taklit etmeye zorlanabilirler. Ornegin, biiyiik eziyetler
sonucu hayvanlarin insan taklidi yapmaya zorlandiklar1 sirklerde bu yapilir.*
Hayvanlarin kendi haklar1 adina miicadele ettikleri bir diinya tasarimi ise ancak korku
filmi konusu olarak disiiniilir. Dolayisiyla, hayvanlarla ciddi bir iliski neden

kurulamiyor? sorusu diistiniilmelidir.

Doganin imajlar1 arasinda bulunuyoruz, ya da dogay1 zihnimizdeki imajlara indirgenmis
bir sekilde tanidigimiz1 diisiiniiyoruz, ger¢ekte onun i¢inde yasamiyoruz. Dogayla olan
iliskimize bir deneyim demek miimkiin degil, bir sekilde insana sokulmus bir dogayz,
insanin imaj1 olan bir dogay1 devindiriyoruz. Ortacagda doga teofanik bir dogaydi,
Tanri’nin imajlari, gériiniimleri olarak ona isaret eden bir ikondu. Bugiin gecerli olan
doga anlayis1 antropofanik olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, bugiin dogadan
anlasilan sey gegerli insan anlayisinin ¢esitli gortintimleridir. Antropofanik doga anlayisi
kendisini insanin i¢inde yasadigi yeryiizii hakkindaki ¢esitli kavrayislarda da gosterir.
Modern diinyaya hakim antropofanik doga anlayisini bulabilecegimiz disiiniirlerden
Cusa’li Nicolas’a gore Aristoteles’in ““Yerylizii ¢ok adi ve asagidir,” terra ista sit

vilissima et infima, kavrayis1 dogru degildir. Aksine “is181yla, 1sisiyla ve kendine ait

% Hayvanlarin taklit edilmesi iizerine en ustalikli teatral anlayis1 Japon Noh tiyatrosunda aktdrler olan
Kyogen’lerin rollerinde gorebiliriz. Noh tiyatrosuyla ilgili enformasyon i¢in bkz. http://www.the-
noh.com/en/zeami/index.html

“0 Aristoteles 2005: 1448a 28-35.

* Kafka’nin bir insan gibi davranmasimi Ggrenen Red Peter adli maymunun bu doniisiimii anlattig
hikayesine bkz. “Kafka 1971 i¢inde, “A Report to an Academy”, pp. 161-167 (“Ein Bericht fiir eine
Akademie”/“Bir Akademi I¢in Bir Rapor”).
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etkisiyle diger yildizlardan farklilik gdsteren yeryiizii soylu bir gezegendir.”*

Collesmenin ya da tahribatin merkezi olan antropofanik doga anlayisinin kendisini
sevmeyen ya da kendisinden 6viinen bir insanin iiriinii oldugunu diisiiniiyorum. insan
dogay1 tahrip etmekle kendisinin en temel parcasini yok ederek insanin kendisini

anlamay1 imkansiz hale getirmektedir.

*k*k

Sonu¢ olarak, insandan farkli canlilara bakarak insanlik durumumuzun farkinda
olabiliriz. Belki de insan olmakla 6viindiigiimiiz birtakim 6zellikler hi¢ de Oviiniilecek
ozellikler degildir. Ornegin Porselen Diyari’nin soytaris1 porselen Bay Joker’in
kendilerine kiyasla daha kat1 gordiikleri Dorothy’ye soyledigi sozler eglenceli olmak

yaninda diisiindiiriictidiir de:

“Nazik hanimefendi,

Neden {istiinde gozlerin

Zavalli yasl Bay Joker’in?

Kaskat1 ve ¢ok ciddisiniz,

Sanki slingii yutmus gibi!” (WO, 128).

Dogayla insan arasindaki iligkiyi, insan1 doganin bir parcasi olarak anlamaya calisarak
yeniden bastan diisiinmeliyiz. Insan1, kendisine ve diger insanlara, sonra diger tiirlere ve
canlilifa baglayan baglar1 yeniden tanimlayip insanlarin birbirleriyle olusturdugu seyin
ne oldugunu, neye déniisiiyor oldugunu ve ne olabilecegini diisiinmeliyiz. Insanin
kendisiyle kurdugu iliski bir O6vgli ve yergi olmaktan c¢ikarilip barig¢il bir hale
doniistiiriilmelidir. Her zaman gegerli statik bir insan anlayisina sahip oldugunu diislinen
insanlar, Oviindiikleri bu diisiinceleriyle kendilerini yalnizca damgalamis oluyorlar.
Dorothy insanlasma bakimindan giicliniin farkinda olmasaydi Bati’nin Koétii Cadisi’nin
“Giiciinii kullanmay1 bilmiyor, onu hala kdlem yapabilirirn.”43 sozleri gerceklesebilirdi.
Bu Cadr’'nin dedigi gibi insan olma konusundaki en biiyiik eksikligin “giiclinii
kullanmay1 bilmemek” oldugu unutulmamalidir. Insanmin insan olarak belirlenmesinde
asil rolii “diisiinme”nin oynadig1 hatirlanmalidir. Oz Diyarinda yasayan, bir zamanlar

insanken simdi metale doniismiis olan ve yagmur sonucu paslanip bir yildir oldugu

%2 Bkz. Cauliano 1987: 24.
*8 <1 can still make her my slave, for she does not know how to use her power.” (WO, 85).
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yerde kipirdayamadan kalan Teneke adamin su sozlerinin Onemini tekrar tekrar
okuyarak anlamaya ¢alisalim: “Basima gelen korkung bir seydi, ama orada kaldigim bir
yil boyunca diisiinecek zamanim oldu ve en biiyilkk kaybimin kalbim oldugunu

anladim.” (OB, 26-27).

Simdiden bilindik, sabit, kisaca damgalanmis bir zihin ve yiirek sahibi olmaktansa, Oz
Diyari’ndaki Aslan ve Teneke Adam gibi yiiregini arayan, ya da Korkuluk gibi zihnini
arayan kimseler olmak, ayn1 zamanda, bu yoksunlugun bilincinde olan bu kimseleri

Y

“higbir canliya karsi zalim ya da kaba olmamak i¢in”™" ellerinden geleni yapma

cabasina ve kendileri kadar giliglii olmayan canlilara kars1 daha 6zenli davranmalarini ve
bu canhlar1 “onaramayacaklar1 hasarlarla kars1 karstya™®® birakmamaya dikkat etmeye
sevk edecektir. Tiim bu nedenlerle, gercekten diisiinmek i¢in daha fazla zaman ayirmak

ve daha fazla olanaklar yaratmak zorundayiz.
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