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Oz

Ceviri, sadece farkli milletlerden farkli insanlarin iletisiminde degil, aym
zamanda bir milletin siyasetinin, kiltiirtiniin  ve toplumunun
gelismesinde de dnemli bir rol oynamaktadir. Farsgadan Tiirkgeye bir¢ok
eser terclime edilmis, her iki dil ve kiiltiir etkilesim i¢inde olmustur. Bu

calismada, Iranli sair Nizami Gencevi'nin hamselerinden biri olan Leyla ile
Mecnun adli mesnevisinin Ali Nihat Tarlan (1965), A. Naci Tokmak (2013)
ve Samed Vurgun (2019) tarafindan yapilan Tiirkce cevirileri, Belgikali
bilim insan1 André Lefevere tarafindan o6ne siiriilen “yeniden yazma”
kavramina gore degerlendirilmektedir. Calismada ilk olarak “yeniden
yazma” kavrami genel hatlariyla ele alinarak ¢alismanin genel cergevesi
belirlenmektedir. Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
André Lefevere’'nin savundugu ceviride yeniden yazma kavrami
hakkinda  bilge  verilmektedir.  Ikinci  béliimde
temellendirilmesi i¢in kaynak metin ve yazari hakkinda kisaca bilgi
verilmektedir. Uclincii boliimde ¢eviri araciligiyla yapitlarin farkh
kiiltiirlere tasindigl savunulan yeniden yazma kavrami dogrultusunda

calismanin
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?a(;ilz 71241ccepted: kaynak ve erek metinlerden alinan 6rneklerle ¢evirmen yorumlari, ¢eviri
22.08.2022 stratejileri tespit edilmektedir. Calisma, kaynak metin aktariminin erek
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Gamze Gizem Avcioglu amaclamaktadir.
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Evaluation of the Translations of Nizami Ganjavi's Masnavi named Leila and
Majnun in the Context of the André Lefevere Concept of Rewriting

Abstract

Translation plays an important role, not only in communication between people of different
nationalities, but also in the development of politics, culture, and society. Many works have been
translated from Persian to Turkish, and the languages have been in interaction for centuries. In this
study, Turkish translations of Leila and Majnun, one of the masnavi of the Iranian poet Nizami Ganjavi,
by Ali Nihat Tarlan (1965), A. Naci Tokmak (2013) and Samed Vurgun (2019) are evaluated according
to the concept of rewriting put forward by the Belgian scientist André Lefevere. The general framework
of the study is determined by first considering the concept of rewriting in general terms. This study
includes three parts. In the first part, information is provided about the concept of rewriting in
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translation, as advocated by André Lefevere. In the second part, brief information about the source text
and its author are provided to justify the study. In the third chapter, translator comments and
translation strategies are determined with the examples taken from source and target texts in line with
the concept of rewriting, which claims to transfer works to different cultures through translation. The
study aims to determine the appearance of the source text transfer in the target texts, whether the
translator adds or removes something, and the translator’s rewriting action.

Keywords: Translation Studies, André Lefevere, rewriting, Nizami Ganjavi, Leila and Majnun.

GIRIS

Yeniden yazma (fr. réécriture/ ing. rewriting) kavrami “genel olarak hangi tiirden olursa olsun,
var olan 6nceki bir metnin, onu taklit eden, doniistiiren, agik ya da kapali bir bicimde ona gonderen bir
baska metinde yinelenmesi” ve “ayrisik unsurlari, baska metinlere ait parcalari tutarli bir biitiin
igerisinde bir araya getirmek, onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamak, bdylelikle yeni bir metin
ortaya ¢ikarmak bir yeniden yazma islemi” olarak tanimlanmaktadir (Aktulum, 2014, s. 187).

Dindar yeniden yazma eyleminin kaynak metin yazar: tarafindan dogrudan zaten yapildigini,
¢evirmenin ise kaynak metnin sundugu ayn1 anlam ve etkiyi erek metinde/dilde yeniden yarattigin
dile getirmektedir (Dindar, 2020, s. 80). Bir metnin yeniden baska bir boyutta olusturulmasi olarak
degerlendirilen yeniden yazma ceviride de ayni sekilde degerlendirilmektedir. Ceviribilim alaninda
yapilan ¢alismalarda, ¢eviri belirli bir kiiltiir ve zamanda birey olarak konumlanan ¢evirmen tarafindan
yapilan bir yeniden yazma eylemi olarak goriilmektedir.

Kiiltiirel zenginlestirme araci olarak ceviri, gevrilecek eserlerin secimi ve geviri faaliyetinin
kilavuzlar: ve hedefleri belirli gii¢ler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla geviri, belirli kisitlamalar altinda
ve belirli amaglar i¢in yapildigindan, orijinal bir metnin yeniden yazilmasi bi¢imini alir. Orijinal metin
belirli bir amag i¢gin secilir ve ¢evirmen ve/veya ¢eviri faaliyetini baglatanlar tarafindan bu amaca hizmet
edecek sekilde geviri yonergeleri tanimlanir. Bu durumda, bu amaca uygun olarak yeniden yazmak,
aslina sadik kalmakla birlikte ¢evirmen icin asil mesele haline gelir (Aksoy, 2001, s. 3).

Alvarez-Vidal'in belirttigi gibi, bir kiiltiire yaklasmak, bir ¢eviri siirecinin baslamasini gerektirir.
Ceviri, bir kiiltiiriin bir digeri tizerinde uygulayabilecegi giicii ortaya ¢ikarir. Ceviri, bagka bir metne
esdeger bir metnin {iretimi degil, daha ¢ok hem dilin genel goriisiine hem de bir kiiltiir ile digeri
arasinda var olan etkiler ve glic dengesine paralel giden orijinali yeniden yazmanin karmasik bir
surecidir (Alvarez ve Vidal, 1996, s. 1-7).

Bir yeniden yazma eylemi olarak kabul edilen ceviri, erek metnin, ¢evirmenin bir birey olarak
yorumlayict performansinin izlerini tasidigini ima eder. Bassnett, "¢eviriyi en iyi ihtimalle bir ikincil
edebi uygulama bi¢imi ya da en kétii ihtimalle orijinal metne ihanet olarak etiketlemek yerine, geviri
siirecinin, farkli bir okuyucu kitlesi i¢in yeni bir orijinal metin yaratilmas1” seklinde tanimlamaktadir
(Bassnet, 2014, s. 177).

Erek metin dolayistyla artik bir 6zgiin metin ve bir kiiltiir aktarimi seklinde de degerlendirilebilir.
Bu dogrultuda calismada “yeniden yazma” olarak ele alinacak Nizami Gencevinin Leyla ile Mecnun adli
mesnevisinin ¢evirileri incelenecektir. Erek metin, ¢eviribilimci André Lefevere tarafindan one siiriilen
yeniden yazma kavrami dogrultusunda degerlendirilecektir.

Andrée Lefevere'nin Ceviribilimsel Bakis Ag¢is1

1970'li yillarda Israilli bilim adami Itamar Even-Zohar, 1920'li yillarda calismalar yapan Rus
formalistlerden etkilenerek “coguldizge” kuramim ortaya atmigtir. Even-Zohar, coguldizgeyi
“Birbiriyle kesisen ya da zaman zaman ortiisen, farkli seceneklerden yararlanan, fakat birbirine bagimli,
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yapilandirilmis, bir biitiin olusturan ¢oklu bir dizge” (Munday, 2008, s. 109.) seklinde tarif eder.
Coguldizge, ceviride ¢ikis noktasi olarak erek dili/kiiltiirii temel alarak “ceviri yaparken onsel bir
kavramdan hareket etmeye kars1 ¢ikar. Dolayisiyla kuralct hareket etmekten kaginuir. Bu baglamda, erek
metinler arasinda bir ayrim gozetmeksizin metni kuramsal diizlemde irdelemeye calisir” (Yiicel, 2007,
s. 154). Cevrilmis metni kaynagindan ayr1 bicimde irdeleyebilmek i¢in metnin olusum baglamlarin
betimlemek gerekir. Ceviri bir kiiltiir baglaminda diisiiniildiigiinde edebiyat, felsefe, egitim vb. tiim
alanlar birbiriyle iliski halindedir, zaman zaman kesisme noktalarinda etkilesime de girmektedirler ve
birbirlerini etkilemektedirler. Ceviri dolayisiyla edebiyat da bu baglamda bir etkilesim ve etkileme
alanina girmektedir (Eren Soysal, 2019, s. 36).

Even-Zohar, c¢evirinin islevsel konumunu merkezi “birincil” ve g¢evresel “ikincil” seklinde
adlandirmaktadir. Dizge temelinde yenilik¢i olan unsurlar ve islevler “birincil” olarak kabul edilirken
daha ¢ok muhafazakar unsurlar ve islevler “ikincil” olarak kabul edilmektedir. Even-Zohar’a gore eger
ceviri merkez konumda ise, bu ¢evirinin etkin oldugu ve ¢oguldizgenin merkezini bigimlendirecegi
anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda ceviri edebiyat ¢ogunlukla yeniliklerin bir parcas: haline
gelmektedir ve edebiyat tarihinde gerceklesen énemli olaylarla bagdastirilabilmektedir. Boylece kaynak
eserlerle geviri eserler arasinda bariz bir ayrim bulunmaz ve énemli gevirileri yapan kisiler, basta gelen
yazarlar konumuna gelebilmektedir (Even-Zohar, 2004, s. 125-131). Boylece erek dile yakin yapilan bu
ceviri eserler erek yazinda kalici bir yer edinmekte ve ¢eviri eser oldugu zamanla anlasilmaz hale
gelmektedir.

Coguldizgenin smirlayict bir yontem oldugunu diisiinen 1970’lerde Susan Bassnet Mcguire,
André Lefevere, Theo Hermans gibi ¢eviribilim arastirmacilar1 Belgika ve Hollanda’da karsilastirmali
yazinbilimin bir parcasi olan bir c¢eviri ekolii kurmuslar ve ¢ogul dizgenin terimce ve ¢izim
kullanumlarryla karmasik oldugunu, “birincil” ve “ikincil” arasindaki gekismenin yiizeysel oldugunu
one siirmiiglerdir (Aksoy, 2002, s. 50). Ozellikle André Lefevere, dizgeci yaklagim icinde yer alan 1990'l1
yillarla birlikte geviribilimde agirlik kazanmaya baslayan ideoloji ve giig iligkilerini giindeme alarak
kiltir dizgesi icinde giig iligkilerinin nasil isledigini ve geviri agisindan ne tiir sonuglar dogurdugunu
belirlemeye ¢alismistir. Ozellikle edebiyat cevirisiyle ilgilenmis ve kaynak metinlerin farkl kiiltiirlere
nasil yansitildigini, bu yansitma sirasinda ne tiir “kirilmalar” yasandigini ve bu kirilmalarin nedenlerini
incelemistir. Bu baglamda dizgesel yaklasimin yapisalct kokenlerini sorgulamis ve 6zellikle gevirinin
edebiyat ve kiiltiir dizgelerinde iistlendigi rolii mercek altina alarak geviriyi tanimlamakta kullanilan
“yeniden yazma” kavramini olusturmustur (Tahir Glir¢aglar, 2011, s. 139-140; Lefevere, 2000, s. 233-
249). Yeniden yazma ile ¢eviri eylemin Gtesine tasinmakta, erek dilde ayr1 bir konuma yerlesmektedir.
Marinetti, kiiltiirlerin yazarlarin, metinlerin ve tarihin tiim dénemlerinin “imajlarini” ve “temsillerini”
olusturdugundan, ceviri uygulamalarinin kelimeleri veya kavramlar1 yonlendirmede veya manipiile
etmede 6nemli bir rolii ve giicii oldugunu belirtir. Ozgiin bir metni, hedef kiiltiir dogrultusunda bazi
degisiklikler yaparak yeniden yazmak, bunu miimkiin kilmak icin siklikla bagvurulan bir yoldur ve
yeniden yazanlar, ¢evirmen, edit0r, yayinci veya elestirmen olarak bunun gerekliligine dair inanglar1
veya sebepleri vardir (Marinetti, 2011, s. 27).

Shen da ¢eviriyi diller ve kiiltiirler arasi bir iletisim etkinligi olarak gérmektedir. Ceviri sadece
kaynak dil ile hedef dil arasindaki mekanik bir doniisiim degil, sosyal ve kiiltiirel faktorler gibi tiim
faktorlerin ortak etkisi altinda esnek bir doniisiim seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda bu
doniistimiin  yeniden yazmayla saglandigimi varsayarak c¢eviri kurami olarak yeniden yazma
kuraminin, geviri etkinliklerinde hayati bir rol oynadigini savunmaktadir (Shen, 2016, s. 4).

Bir kiiltiirel etkinlik olarak da g6z 6niinde bulundurulan yeniden yazma kavrami Lefevere’ gore
edebiyat sisteminde iki sekilde goriilmektedir. Ilki geviri olarak tanimlanan yeniden yazma tiirleri,
ikincisi elestiriler, tarihyazimi diger 6rnek bicimli yazilardir. Bu perspektiften bakildiginda yeniden
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yazimlar erek kiiltiirde ¢alismanin veya yazarin imaj yapisiyla alakali biitiin faktorleri temsil eder.
Diger taraftan kiiltiiriin olusumunda Snemli bir rol oynayan ideolojik faktorler, baskin giigler, erek
toplumun genel geger estetigi gibi bilesenleri inceleme firsati tanir. Niyetleri ne olursa olsun belirli bir
ideolojiyi ve siirselligi yansitir, bu nedenle edebiyat1 belirli bir toplumda belirli bir sekilde islemesi i¢in
manipule eder. Bu baglamda yeniden yazma belirli bir toplumun denetleyici giiglerini iceren sosyal bir
fenomeni ifade eder (Lefevere, 1992b, s. 4-9). Boylece zaman zaman geviri eserler edebiyati yonlendiren
ve farkli boyutlara tastyan bir konuma gelmislerdir denilebilir.

Ote yandan Lefevere geviriyi diger yeniden yazma etkinliklerinden ayr1 bir yere oturtur ve
gevirinin en gii¢lii yeniden yazma oldugunu, ¢iinkii geviri araciligtyla yapitlarin farkhi kiiltiirlere
tagindigini belirtir (Lefevere, 1992b, s. 9). Hatta Lefevere’e gore “Kitap olarak yayimlanan bir ¢eviriye bir
elestiri ve yorum seklinde olan bir giris de eklenir. Bu dogrultuda terciime basarili olursa, begeni toplarsa, ana
akima girerse, er ya da ge¢ antolojilere eklenecegi kesindir. Edebiyat tarihgileri, baska edebiyatlar iizerine yazilan
cevirilerden izlenimlerini almak icin cevirilere giiveneceklerdir” (Lefevere, 1985, s. 234). Dolayisiyla 6zgiin
eserden bir fayda saglanamasa da ¢evirinden saglanmasi miimkiin olunabilir

Yeniden yazma (rewriting) ceviri, elestiri, 6zet, cocuklar icin uyarlama, tv filmi haline getirme
senaryolastirma gibi bir metnin ayni dilde ya da bagka dilde belirli bir amaca gore islemden ge¢cmesi
demektir. Lefevere’e gore kiiltiirel alisverisin biiyiik bir kismi1 “6zgiin”lerin sayesinde degil, ortalikta
dolasan yeniden yazilmis metinlerin araciligiyla olusur. Yeniden yazilanlarin sosyal ve kiiltiirel nemi
oldukga fazladir, ¢linkii 6zgiine ulasmanin olanaksiz oldugu durumlarda bir yazin eserinin imgesi
onlar sayesinde gerceklesir (Aksoy, 2002, s. 51). Lefevere farkl dillerin farkl kiiltiirleri yansittigindan,
cevirilerin neredeyse her zaman farkl kiiltiirii “dogallastirmaya”, ¢eviriyi okuyanin alistig1 seye daha
uygun hale getirmeye yonelik girisimleri icerdigini (Lefevere 2004, s. 206) savunmaktadir. Abdal
calismasinda bu konuyu destekleyerek soyle belirtmistir:

Bir yeniden yazma eylemi olarak ceviri aracihidyla yaratilan erek metin, cevirmenin dznel yorumlama
edimine dair izler tagir. Kaynak dil, yazin ve kiiltiir dizgelerine dair farkindaligin cevirmenin yorumlama
ediminin de temelini olusturdugu soylenebilir. Kaynak metnin, kaynak dil, yazin ve kiiltiir dizgelerinin bir
iiriinii oldugu diisiiniildiigiinde, s0z konusu farkindaligin son derece gerekli oldugu da fark edilecektir. Ciinkii
yeniden yazma eyleminin ilk asamasini, kaynak metne ait estetik 6ge ve yazinsal unsurlarmn kiiltiirlerarasilik
ekseninde yorumlanmast olusturur. Yeniden yazma eylemi siiresince, cevirmen, kaynak kiiltiir dizgesine ait
kiiltiirel 6Zelerden, kaynak dil dizgesine ait dilsel 6gelerden ve kaynak yazin dizgesine ait yazinsal unsurlardan
faydalanmr” (Abdal, 2017, s. 2382).

Yeniden yazma eylemi sirasinda gevirmenin konumu ve amaci dogrultusunda yararlanacag:
ceviri stratejileri de onemli bir yer teskil etmektedir. Ciinkii cevirmen yeniden yazma eylemi esnasinda
kaynak metnin olumlu yoniinii, ideolojisini de vurgulayabilir ya da onun olumsuz yonlerini
vurgulayarak baskin veya karsit fikirleri yiizyiize getirebilir (Lefevere, 1992a, s. 14; Odacioglu ve
Koktiirk, 2013, s. 196). Fakat Lefevere’e gore, cevirmenler kaynak ve erek metin arasinda etkili bir ifade
aktarimi i¢in kaynak metnin ideolojik yonlerini 6ne ¢ikarmaktan ziyade erek okuyucunun beklentisine
uygun bir yeniden yazma yapmalidir (Lefevere, 1992a, s. 19; Odacioglu ve Koktiirk, 2013, s. 197). Bu
baglamda cevirmenin kaynak metni okuyup analiz ederek ve sonra kaynak metnin erek dilde ve
kiiltiirde siirsel yansimalarini yaratmak igin gesitli yollara basvurararak yeniden yazma eylemini
gerceklestirdigi soylenebilir.

Lefevere 0zellikle edebiyat metinlerinin okurlar tarafindan alimlanmasini belirleyen, kabul
gormesine ya da reddedilmesine neden olan somut etkenler tizerinde durur (Munday, 2008, s. 127). Bu
somut etkenler arasinda iktidar sahibi ya da edebiyat1 himaye eden kisi ve kurumlar olabilir. Lefevere
i¢in edebiyat1 ve geviriyi bigcimlendiren ti¢ farkli unsur vardir:
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1. Elestirmen, ¢evirmen gibi edebiyat dizgesinin i¢inde yer alan uzmanlar
2. Kokleri edebiyat dizgesinin disinda bulunan bir himaye sistemi
3. Donemin ya da kiiltiiriin baskin yazim teknigi (poetikasi) (Lefevere, 1992b, s. 15).

Lefevere bahsettigi bu unsurlar geviri eyleminde okuma, yazma ve yeniden yazma gibi iglemleri
onaylayan veya engelleyen bir yapiya sahiptir. Bu gruplar 6zellikle yazin alaninda ceviriyi ideolojik bir
bakis acisiyla da degerlendirmektedir. Ancak bu calismada metinler ideolojik bir bakis agisiyla ele
alinmayacaktir.

Yeniden yazma kavrami genel hatlariyla Lefevere’nin savundugu diisiincelerle ele alinmaistir.
Incelemede degerlendirilecek kaynak metin olan Leyla ile Mecnun adli eser hakkinda bilgi verilmesi
incelemede faydali olacag: diistiniilmektedir.

Nizami Gencevi ve Leyla ile Mecnun

Hekim Cemaluddin Ebti Muhammed ilyas b. Yusuf Nizami Gencevi, biiyiik s6z ustalarindan ve
Fars siirinin temel taslarindandir. Leyla ile Mecnun eseri Fars siirinin dnde gelen sairlerinden biri olan
Nizami Gencevi'ye aittir. Nizdmi Gencevi'nin kaside, gazel, kit'a ve rubailerden olusan, 20000 beyit
olan bir divan1 ve hamse ad1 altinda topladigy, tiirlii konular hakkinda yazdigi ve manzum birer roman
olan mesnevileri vardir. Mahzen'ul-Esrdr, Husrev u Sirin, Leyla u Mecnun, Heft Peyker, Iskenderndme
mesnevileri Nizdmi'nin hamsesinde yer alan mesnevilerdir. Dile olan hakimiyetiyle herhangi bir
hareketi, duyguyu oldugu gibi ifade etmeyerek mecazla, tesbihle veya baska bir edebi sanatla canlilik
kazandirir. Sair, Emir Husrev Dehlevi, Hacu Kirmani, Orfi $irazi, Ali $ir Nevai gibi bircok sairi etkisi
altinda birakmistir. Hatta bu sairlerden bir kismi Nizami'nin eserlerine nazireler yazmigslardir (Ates,
2001, s. 318-326).

Nizami, Firdevsi ve Sa’di gibi kendine 6zgii bir iislup olusturabilmeyi basarmis sairlerdendir.
Uygun kelimeleri segme, 6zgiin terkipleri ortaya ¢ikarma, her konuda yeni ve begenilen anlam ve
mazmunlari meydana getirip kullanma, ayrintilar1 tasvir etme, yeni tesbih ve istiareleri kullanma
agisindan bagarilidir (Safa, 2002, s. 230-231).

Hezec bahrinde yazilmis 4718 beyitlik olan Leyla ile Mecnun mesnevisi, donemin hiikiimdar:
Sirvansah Celal'ul-Dovle Ahsitan’in istegi {izerine yazilmistir (Ates, 2001, s. 318-326). Leyla ile Mecnun
adli eserde peygambere Ovgil, peygamberin inanci, hikmet, 6giit ve sairin kendi ailesi ile ilgili
metinlerin yer aldig1 uzun bir giris boliimiinden sonra destanin baslangicina gegilmektedir. Arap
toplumunda, zaman belli olmayan bir dénemde bir kabile reisinin oglunun, medresede okurken giizel
bir kiza asik olmasi, vuslata doniismeyen bu siddetli asktan dolay1 gencin adimnin “Mecnun’a ¢ikmasi,
onun ytiiziinden ailesinin magdur ve perisan olmast; kizin da gelenek ve goreneklere boyun egerek ailesi
tarafindan istemedigi bir kisi ile evlendirilmesi, kocasina kendisini teslim etmemesi, kendisini seven
erkegin agkina sadik kalmasi; neticede her iki asigin da 1stirap ve mesakkat dolu bir omdir siirdiikten
sonra acilar i¢cinde 6lmeleri, hikdyenin konusunu tegkil etmektedir (Eren Soysal, 2020, s. 2486-2487).

Erek Metinlere Dair

Leyla ile Mecnun adli eserin yeniden yazma kavramina gore degerlendirme asamasinda Samed
Vurgun, Ali Nihat Tarlan, Naci Tokmak olmak {izere ii¢ ¢cevirmenin ¢evirileri ele alinmaktadir. Ceviri
eserlerde yer alan bilgiler dogrultusunda inceleme degerlendirilmeye calisilmistir.

Samed Vurgun tarafindan Farscadan terciime edilen Yurtseven Sen tarafindan Tiirkceye
uyarlanan eser cevirisi Zengin yaymcilik araciligiyla 2019 yilinda basilmistir. Eserin 6n kapaginda
eserin yazari ve ad1 olan “Nizami Gencevi-Leyla ile Mecnun” yer almaktadir. Arka kapaginda ise eser
ve terciime edilmesiyle ilgili bilgiler yer almaktadir:
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“Leyla ile Mecnun Nizami Gencevi'nin meshur “Hamse"sinin ticiincii kitabidir. Genceli Nizam? halk
arasinda yayila gelen bu hikdyeyi kurgularken en kiiciik detaylar: dahi atlamamis, sanatin sert kanunlari
dairesinde islemis ve diizenli bir hale getivmistir. Nizam? eserini olustururken Ton-i Kuteybe, Ebu Bekir Valib?
ile Ebu'l-Ferec el Isfahani gibi Arap yazarlardan faydalansa da daginik bir halde iglenen Leyla ile Mecnun
hikdyesini kendi kiiltiir hazinesiyle harmanlayarak ortaya 6zgiin bir eser ¢ikarmgtir. Nizami, bu mesneviyi
yazdiktan sonra “Leyla ile Mecnun” tiim diinyada taninan bir 0ykii haline gelmigtir. Bu oykiiniin bu denli
sevilmesine asil sebep olan Nizami'nin giiclii kalemidir. Nizami'nin yazdi§r Leyla ile Mecnun; Tiirk, Arap,
Fars ve Hint edebiyatlarinda yazilmis olan bu kiiltiirlerdeki tiim Leyla ile Mecnun mesnevilerinin kaynagim
teskil eder. Giiniimiiz Azerbaycan Tiirkcesine manzume olarak cevrilen eser, Azerbaycan Cumhuriyeti Kiiltiir

Bakanligimin katkilariyla anlamsal ve yapisalligina dokunulmadan Tiirkceye uyarlannmigtir” (Vurgun, 2019).

Eserin cevirisi disinda Nizami Gencevi'nin hayat1 hakkinda kisa bilgi verilmistir. Ayrica Hikmet
Arslantiirk’tin yazdig1 bir 6ns6z bulunmaktadir. Bu 6ns6zde Nizami'nin aslinda Tiirk oldugu, diinya
edebiyatinda Onemli bir yeri oldugu belirtilmistir. Arslantiirk, Nizami'nin kaleminin ¢ok giiclii
olduguna, eserin yazilis hikayesine deginerek Nizami’den 6rnek beyitler vermistir.

Naci Tokmak tarafindan g¢evrilen eser 2013 yilinda Say yayinlar1 araciligtyla basilmistir. Eserin
on kapaginda “Nizami-yi Gencevi-Leyla ile Mecnun” adli baslik ve ¢evirmen ismi ve yaymevi yer
almaktadir. Ayrica eseri simgeleyen bir minyatiir bulunmaktadir.

Arka kapaginda ise su sozler yer almaktadir:

“Kizginligin harl ates yakiyorsa eger,

Dékerek gozyasim sondiirmeye deger.

Ey benim hildlim, yildizimsin sen benim,

Bense sana baka baka aklim yitirenim.

Oliimsiiz bir ask hikdyesi...

[k defa Nizami tarafindan miistakil bir kitap halinde yaziya gecirilmis olan bu eser, Nizami'den
sonra gerek Fars edebiyatinda gerekse Tiirk edebiyatinda biiyiik ilgi gormiis ve bircok sair tarafindan
yeniden kaleme almistir. Fars edebiyatinin en onemli klasiklerinden biri olan, Nizdmi-yi Gencevi'nin
1188 yilinda kaleme aldig: Leyla ile Mecnun, Prof. Dr. A. Naci Tokmak cevirisiyle Farsca ashndan
ceviri yazist ile manzum olarak edebiyat diinyasinda yerini altyor.

Bir seyin pesinden kosar herkes,

Kendisi icin iyi olani bilmez herkes

Gayb dleminin ucu, bucag bilinmez.

Kilit bir bakarsin anahtardir, bilinmez” (Tokmak, 2013).

Ceviri eser (Tokmak 2013), ilk olarak Nizami Gencevi'nin yasam Oykiisiiyle baslamaktadir.
Nizaminin hayat1 ve tislubu hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Daha sonraki sayfada kaynak metnin
yazilis hikayesi yer almaktadir. Nizami'nin eseri nasil ve neden yazdig1 anlatilmaktadir. Daha sonra
cevirmen eseri neden gevirmeye karar verdigini, bu eserin ¢evrilmesinde Tiirk edebiyat diinyasindaki
onemini belirterek geviri yaparken nelere dikkat ettigini detayl bir sekilde dile getirmistir. Cevirmen
kaynak metni transkripsiyon yaparak her sayfada hem kaynak metnin okunusuna ve hem de ¢evirisine
yer vermistir.

Ali Nihat Tarlan tarafindan cevrilen eser 1965 yilinda Milli Egitim Bakanhigi Yayinlar
miidiirliigii tarafindan Sark-Islam Klasikleri serisinde basilmistir. Eserin 6n kapaginda “Nizami-Leyla
Mecnun Ui 5 4 4ab- cevirmenin adi- basim yili, yeri ve yayimevi” yer almaktadir. Ceviri eser, Nizami
Gencevi'nin hayatini konu edinen “Genceli Nizami” baglikli metinle baslamaktadir. Metinde
Nizami'nin hayat1 ve eserleri yer almaktadir. Metnin Sonunda “Bu terciime icin metin ittihaz ettigimiz eser,
son devir Iran ediplerinden Vahid-i Destgirdi'nin hicri (1301591) 700-1000 seneleri arasnda yazilmis otuz eski

SEFAD, 2022; (48): 1-20



André Lefevere’nin Yeniden Yazma Kavram: Baglaminda Nizami Gencevi'nin Leyla ile Mecnun Adli Mesnevisinin 7
Cevirilerinin Degerlendirilmesi

niishay: karsilastirarak viicuda getirdi¢i Nizami kiilliyatindan “Leyla ve Mecnun” kitabidir” (Tarlan, 1965)
aciklamasi bulunmaktadir.

Yeniden Yazma Baglaminda Erek Metinlerin Degerlendirilmesi
1. Ornek

Kaynak metin oL, w bl 5y 45 S ! Sy L
(1389/2010, s. 24) J f = 5 e

Samed Vurgun cevirisi =Aksamin kapkara, seherin ala

(2019, 5. 19) Atina gokleri yarattin tavla

Naci Tokmak  cevirisi = sapahin alacas: gecenin karanhigim yaratt:

(2013, 5. 22) GoOkkubbenin ¢atisini bu diizen iistiine ¢attt

Ali Nihat Tarlan ¢evirisi = Alaca renkli sabah at1 ile siyah gece atinin iistiine senin hiitkmiinle bu
(1965, s. 4-5) diinya tavlasi bina edilmistir.

“Bagislayict Tanr1'min Adiyla” (Gencevi, 1389/2010, s. 24) adl1 1. boliimde yer alan kaynak metin
orneginde gegen “;LI” kelimesi hem “alacakaranlik” hem de “at” anlamlarma sahiptir. Vurgun

(Gencevi, 2019, s. 19) gevirisinde “;LI” kelimesinin hem “karanlik” hem de “at” anlamlarmna yer

verilmig, 2. misra erek metinde ¢ikarilmis, “Yerlilestirme (erek dilde ve kiiltiirde akici ve anlagilir
ifadelerin kullanildig1, okuyucuya yabancilik hissi vermeyen metinler (Venuti, 1995, s. 18)” stratejisiyle
cevirmen yeniden yazma islemini gerceklestirmistir. Tokmak (Gencevi, 2013, s. 22) cevirisine
bakildiginda kaynak metne bagh kalindig1; ancak erek okuyucunun da géz éniinde bulunduruldugu
ve yerlilestirme stratejisine cogu zaman basvuruldugu gozlenmistir. Kaynak metinle Tokmak gevirisi
kargilagtirildiginda “ 5 > [Senin hiikmiin] ifadesi eksiltilmis “Bu diizen” ifadesi eklenmis ve ayrica
kaynak metinde tek fiil olmasina ragmen ¢evirmen “yaratti” ve “catt1” olmak tizere iki fiili kaynak
metne eklemistir. Tokmak gevirisinde de yeniden yazma izlerinin oldugu soylenebilir. Tarlan (Gencevi,
1965, s. 4-5) cevirisinde ise bir zitlikla kars1 karsitya kalinmaktadir. Cevirmen nazim olan kaynak metni
erek metne nesir olarak aktararak bicimsel bir yeniden yazma gerceklestirirken, kaynak metnin olay
orgiisiine bagh kalarak anlamsal bir yeniden yazma daha az goriilmektedir.

2. Ornek

Kaynak metin - = o, 5 s s o e 8T s s bl
(1389/2010, 5. 24)

C,__Mgb}_a;_‘njui.:’__wﬁ d}.&_&.& s 4> 9 \JSJJ)_}'o‘))J
b oS Gl O LS ) e O s b =

Samed Vurgun c¢evirisi Ey varlik naksinin naziri olan,

(2019, 5. 29) Kaldir engelleri idrak yolundan.
Yolunda ne kadar canlilar vardir,
Senin varligina kiymet kazanir.
Bos davul doverek giiriiltii salma,

Kimsenin sesine bigane kalma.

Naci Tokmak c¢evirisi Ey yaratilisin sirrin1 anlamaya ¢alisan arkadas

(2013, s. 36) Goriisiinii engelleyen manileri kaldir arkadas
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Yolunun iistiinde her kim varsa bu diinyada
Tapinmakla, secde ile mesguldiir diinyada.
Diinya bos bir davuldur diye ¢ingirak ¢cakma,

Duydugun insanlarin sesini beyhude sanma

Ali Nihat Tarlan ¢evirisi = Ey yaradilis naksina bakan insan; goriis yolundan manileri kaldir. Gor ki

(1965, s. 2) senin yolunun iistiinde varlik sebebi her ne varsa tapinmak ve secde etmek
ile mesguldiir. Bu yaratilan alemler bos davul gibidir diyerek ¢ingirak
¢alma, bu ¢ikan sesler ve nagmeler beyhudedir sanma.

“Yaradilis Hadisesinin Kesin Delili” (Gencevi, 1389/2010, s. 24) adli 4. boliimde yer alan kaynak
metin drneginde verilen 1. dizeyi her ii¢ ¢evirmen de kendi yorumlarim katarak yeniden yazmiglardar.
Vurgun (Gencevi, 2019, s. 29), kaynak metne bigimsel olarak bagh kalmis ve erek metinde ahengi de

"o,

boylece saglamistir. “ ., goriis, basiret, bakis agis1” kelimesini “idrak” olarak terciime etmistir. Tokmak

(Gencevi, 2013, s. 36) ayn1 dizenin cevirisine “arkadas” kelimesini ekleyerek bir seslenme tislubunda
bulunmus ve kaynak metinde bulunun “yol” kelimesini ¢ikararak “engel” kelimesini sifat fiil seklinde
kaynak metne aktarmis bigimsel ve anlamsal degisiklik yapmustir. Tarlan (Gencevi, 1965, s. 2) ise aymn
dizeyi kaynak metnin aksine erek metne devrik bir sekilde ¢evirmis ve ilk dizeye “insan” kelimesini
eklemistir. Kaynak metnin 2. dizesinde yer alan “yolunda her kim varsa tapinma ve secde ile
mesguldiir” ifadesi, Vurgun (Gencevi, 2019, s. 29) tarafindan yeniden yazima ugrayarak “Yolunda ne
kadar canllar vardir, senin varhigina kiymet kazanir” seklinde ifade edilmistir. Erek metin kaynak
metnin olay orglisiinden uzaklastirilmis ve yeni bir anlam kazanmustir. Diger iki ¢evirmen kaynak
metne bagh bir ¢eviri yapmislardir. Kaynak metnin 3. dizesini {i¢ ¢evirmende farkli ¢evirerek kaynak
metin ifadesini erek metne bicimsel ve anlamsal olarak yeniden yazma ile aktarmiglardir. Vurgun
(Gencevi, 2019, s. 29), kaynak metne en yakin cgeviri stratejisini uygulamistir; ancak “¢an ¢alma”
ifadesini “giiriiltii salma” olarak degistirmistir. Tokmak (Gencevi, 2013, s. 35) hem kaynak metin
yapisinu ve anlamini1 hem de erek metin okuyucusunu goz oniinde bulundurmus olmalidir ki kaynak
metnin anlamindan uzaklasmadan erek metne aktarim gerceklestirmistir. Tarlan (Gencevi, 1965, s. 2),
bigimsel olarak kaynak metni yeniden yazmanin yam sira “gibi” benzetme edatini da kullanarak
anlamsal olarak da kaynak metin yapisim degistirmistir.

3. Ornek

Kaynak metin wli s bl VAR £ 5— w5 u—iﬂ—:—ﬂ — i
(1389/2010, s. 43) A .
( - Al 54 5 u‘j_ib OJL—M«S” V—"—S“ >‘—‘ LSJJ_f\

V_.:.j_ﬂ a}jJ sl % A dl_._;‘ V_""ﬁ) ‘J':'_:_i CA_$|-_> 4_,\_:_3:“

[
v

—
N

Samed Vurgun cevirisi =Bir giin neseliydim, alem sad gibi,

82019, s. 34) Demler icindeydim Keykubad gibi.
Kaglarim agikti, sanki bir keman,
Karsimda dururdu yazdigim divan.
Yiiziime tutmustu gozgiisiinii baht,

Saadet sagimi tarards, o vakt,

Naci Tokmak ¢evirisi =Kutlu bir giin mutluluktan ucuyordum,

(2013, 5. 42) Sevingten kendimi padisah saniyordum
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Keyfim yerindeydi, ytliziim giiliiyordu,
Nizami Nizam1'nin divanini okuyordu
Talihin aynasi tam karsimda duruyordu

Varlikh gelecek, sanki sagimi tarryordu

Ali Nihat Tarlan gevirisi = Bir giin ugurum agik, neseli bir halde idim. igimde ferahlik ve seving

(1965, s. 23) kayniyordu. Sanki Keykubat Padisah idim. Hilale benziyen kasim agilmis
(catik ve asik degil) huzur ve siik{in iginde divanimi miitalaa ediyordum.
Karsimda talih aynasi vardi. Sagimi ikbal ve devlet taramisti.

“Kitab1 Yazma Sebebi” (Gencevi, 1389/2010, s. 43) adli 5. boliimde yer alan kaynak metnin 1.
dizesinde kaynak metinde mutluluk ve seving duygulari padisah/hiikiimdar olan Keykubat”’in
sevinciyle esdeger tutulmaktadir. Vurgun (Gencevi, 2019, s. 34), kaynak metin ifadesinde yer alan
“Keykubatin sevinci” ifadesini, erek metne “demler igindeydim Keykubat gibi” seklinde kaynak metnin
anlamindan uzaklasarak aktarmistir. Tokmak (Gencevi, 2013, s. 42) “mutluluktan uguyordum ve
saniyordum” fiileriyle erek metin okuyucusuna daha agik ve seffaf bir ifade sunmustur. Tarlan
(Gencevi, 1965, s. 23) ise kaynak metne bagli kalmis, ancak “Icimde ferahlik ve seving kayniyordu”
ciimlesini eklemistir. Kaynak metnin 2. dizesinde, Vurgun (Gencevi, 2019, s. 34) “hilal kaslarim agilmus,
Nizami'nin divanina takilmis” ifadesini erek metne “Kaglarim agikti, sanki bir keman, Karsimda
dururdu yazdigim divan” seklinde aktarmistir. “Hilal kasim” tamlamasimi bolerek aktardigr igin
bigimsel ayrica anlamsal olarak kaynak metin anlamini degistirmistir. Bunun yani sira “sanki” edati ve
“takilmus” fiili “karsimda dururdu yazdigim divan” seklinde agimlayarak ifade etmis, erek metin
onceliginde bulunmustur. Tokmak (Gencevi, 2013, s. 42) ayni dizeyi “Keyfim yerindeydi, yiiziim
giilityordu, Nizami Nizami'nin divanin okuyordu” seklinde ifade ederek kaynak metni tamamen
degistirerek yeniden yazma gergeklestirmistir. Tarlan (Gencevi, 1965, s. 23) ise kaynak metni erek metne
aktarirken eklemeler yapmistir. “Hilal kasim” ifadesini “Hilale benziyen kasim acilmis (catik ve asitk
degil)” seklinde aktararak hem isim tamlamasini “benzeyen” sifat fiili ile bolmiis hem de parantez
i¢inde aciklama yapmuistir. Erek okuyucuya daha anlasilir bir ifade saglanmis dolayisiyla erek okuyucu
gozetilmistir.

4. Ornek
Kaynak metin (1389/2010, 5. 43) |, o=l 5 s 4 5oL oS e s g5 4SS g

Samed Vurgun cevirisi (2019, s. Midesi a¢ olan issiz bir kopek
35) Bos bos oturmakla bulur mu ekmek?

Naci Tokmak gevirisi (2013, s. 43) = Ciliz kopege bile kimse ekmek vermiyor,
Bekgilik yapsin diye karnin1 doyurmuyor.

Ali Nihat Tarlan gevirisi (1965, s. Bos bogrii zayif olan kdpeklere kimse bir is gordiiriip ekmek
23) vermiyor

“Kitab1 Yazma Sebebi” (Gencevi, 1389/2010, s. 43) adli 5. boliimde yer alan kaynak metin
incelendiginde ii¢ ¢evirmenin de kendi yorumlarimi kattigi goriilmektedir. Yan climlesi sifat olan
kaynak metni bi¢imsel olarak degistirmeden Vurgun (Gencevi, 2019, s. 35) “midesi ag olan igsiz bir
kopek” olarak, Tarlan (Gencevi, 1965, s. 23), “bos bogrii zayif olan kopeklere” seklinde sifat fiil
kullanarak aktarmuslar, Tokmak (Gencevi, 2013, s. 43) ise kaynak metne bagh kalmayarak “ciliz kopek”
ifadesini kullanmistir. Yine dizenin 2. kismi da yorumlanarak aktarilmistir. Cevirmenler kaynak metnin
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olay orgiisiine bagl kalmislar ancak yeniden yazma islemini de gergeklestirmisler ve ¢evirmen farkin
ortaya koymuslardir.

5. Ormnek
Kaynak metin SUCIES. S0 [ U PIS S P WU S VNI P PIE SN SN
1389/2010, .77 .
( / 5.77) NURT WIS S BT S RS dosls Slie 3l eSS agle
NURY WS R PO C RN WS WS, A S S PR . G g

Samed Vurgun ¢evirisi | Onun dudagma her damla siitten

(2019, 5. 69) Bir vefa sozciigii yazildi bilsen!
Verilen mayadan korpecik doydu,
Gogsiine bir dostluk yiiregi koydu.
Yiiziine nil alip ¢ekince onun

Okundu ona bir goniilden efsun

Naci Tokmak ¢evirisi Emip yuttugu her bir siit damlasina,
(2013, s. 81) Bir vefa harfi yazmuslar her bir damlasina.
Gida olarak verdikleri her nesneye,
Goniil sevgisi katmiglar o nesneye
Kem g6z igin ytliziine iizerlik siirmiisler,

Her tohumuna goniil efsunu {iiflemisler.

Ali Nihat Tarlan Gonliine damlayan her siit damlasi tizerine bir “vefa” harfi yazdilar. Gida

gevirisi (1965, s. 54-55) namina verdikleri her sey i¢ine goniil sevgisi kattilar. Yanagina, nazar
degmesin diye, gektikleri her yanmus tizerlik tohumu cizgisine bir goniil
efsunu okuyup tiflediler.

“Kitabin Baslangic1” (Gencevi, 1389/2010, s. 77) adl1 12. boliimde yer alan kaynak metin 6rneginde
verilen 3. dizede “ | «bs « 2" kelimelerinin sifat iglevli yan climlesi bulunmaktadir. Kaynak dilde bu

tiir sifat islevli yan ciimleler ¢ok sik kullanilmaktadir. Kaynak dilde bu tarz ciimleler ¢ekimli fiillerle
kurulmaktadir. Ancak erek dil yapisina aktarilan bu tarz ciimleler genellikle sifat-fiil ekleriyle ya da
kaynak dil yapisina bagl kalarak c¢ekimli fiillerle ve devrik climlelerle yapilmaktadir. Sifat fiil eki
kullanildiginda erek okuyucu i¢in daha anlasilir ve akici ifadeler meydana gelmektedir. Bu baglamda;
Vurgun (Gencevi, 2019, s. 69) sifat islevli yan ciimleleri kendi tarzinda yorumlamustir ve yeniden yazma
eyleminde bulunmustur. “Gonliine karisan her damla siitten ona vefadan bir s6z yazdilar” climlesini
“Onun dudagina her damla siitten, Bir vefa sdzciigii yazildi bilsen!” climlesi seklinde aktarmistir. Hem
kaynak ve erek dil yapis1 gozetilmemis hem de metne “bilsen” fiili eklenmistir. Kaynak dilde verilmek
istenen erek dile yansitilamamusgtir. Diger iki dize de ayni dil kurallar1 goz éniinde bulundurulmadan
¢evirmen yorumuna gore aktarilmis, kaynak metinde 3. ¢ogul kisiye gore ¢ekimlenen fiiller erek
metinde 1. dizede edilgen, diger iki beyitte etken ve tekil sekilde ¢evrilmistir. Erek metin, kaynak dil
yapisindan ve anlamindan uzaklasmis, ancak erek dilde de okunurlugu saglamamistir. Tokmak
(Gencevi, 2013, s. 81), ilk iki dizeyi kaynak metnin anlamina bagh kalarak erek metne aktarmis ve
kaynak metnin dil yapisim kaydirmamistir. Ancak “her damlasina” ve “o nesneye” ifadelerini tekrar
kullanarak kaynak metnin ritmini erek metinde de saglamaya calismis, erek metinde kafiye diizeni
olusturmustur. 3. dizede sifat islevli yan climle bagimsiz bir ctimle gibi erek metne aktarilmis, gevirmen
kendi yorumunu katmigtir. Tarlan (Gencevi, 1965, s. 54-55), kaynak metni erek dil yapisina uygun
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olarak kaynak metnin anlam orgiisiinii erek dile aktarmistir. Erek metne kaynak metinde olmayan

“nazar degmesin diye”, “yanmis”, “tohumu cizgisine” ifadeleri eklenerek yeniden yazma eylemi
goriilmektedir.

6. Ornek

Kaynak metin |l Sous Kol oyl S LS s oSS
(1389/2010, 5. 93)

Samed Vurgun = Olmusum o Tiirk’e ¢olak bir sikar.
gevirisi (2019, s. 89) Okuna hedefim acik, agikar.

Naci Tokmak ¢evirisi = Artik o Tiirkiin yarali avi durumundayim.
(2013, 5. 98) Atacag1 okun tam hedefi konumundayim.

Ali  Nihat Tarlan Topal bir av gibi oniinden kacamayip avlandigim giizelin okuna her an
cevirisi (1965, s. 69) hedefim.

“Mecnun’un Leyla’nin Askindan Inlemesi” (Gencevi, 1389/2010, s. 93) adl1 17. boliimde yer alan
kaynak metin 6rneginde sifat islevli yan ciimlesi olan bilesik ciimle bulunmaktadir. Vurgun (Gencevi,
2019, s. 89), sifat iglevli climleyi devrik bir sekilde erek metne aktarmis, ayrica “,Ks av” kelimesini

AL

okundugu gibi “sikar” seklinde ve “&J topal” kelimesini de “golak” olarak kaydirmistir. Tkinci misraya

“acik, asikar” kelimelerini eklemistir. Tokmak (Gencevi, 2013, s. 98), kaynak metinde yer almayan
“artik” zarfini erek metne eklemistir. “Aviyim”, “hedefiyim” yerine kaynak metin fiillerini erek metinde
okunurlugu artirmak adina “durumundayim”, “konumundayim” seklinde kaydirmistir. Tarlan
(Gencevi, 1965, s. 69), sifat islevli yan ciimleyi erek dil yapisina gore aktarmistir. Kaynak metinde yer
almayan “Oniinden kacamay1p” ifadesini eklemistir.

7. Ornek

Kaynak metin 5 L aal- —— oS e > s, S ceaS "
(1389/2010, s. 98) r—;j_{ Sie 5l e — ('—J'JH o> . - 5
sl b e LS s S i 3 Jau, S
e O e e S el e S oy s

Samed Vurgun = Halkay1 6perek, dedi: “Ey Allah!
cevirisi (2019, s. 94) Ben de bir kapinin halkasiyim, ah!

Askin halkasindan inildesin can,

Bir giin de diismesin o kulagimdan.

Bana diyorlar ki: Gel agki birak,

Bu, dost maslahat1 degildir ancak.

Ask ile yastyor alemde sesim,

Asksiz bir tek giiniim olmasin benim
Naci Tokmak cevirisi =Halkay1 bagrina basmis soyle diyormus:
(2013, 5. 104-105) “Bugiin kapindaki halka benim.” Diyormus.

“Ben agk halkasinda can saticistyim,
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Onun halkas1 yoksa olmasin kulagim.
Bana aski terk et diyorlar tanidiklar,
Tanidikligin yolu bu mudur dostlar?
Ben agktan gii¢, kuvvet altyorum,

Ask oliirse eger ben de yok olurum.

Ali  Nihat Tarlan Kabe'nin ziilfiiniin halkasina sarildi. Halkay1 gogsiine siki siki bastirip:

cevirisi (1965, s. 74-75) = “Bugiin kapinda halka gibi duran benim, dedi, ask halkasinin ortasinda
canimi istiyorum. Kulagim daima onun halkasiyla siislensin (askin kulu
olayim). Bana aski terk et, herkesin hosuna giderek yasamanin yolu budur,
diyorlar. Ben gidami agktan aliyorum. Askim oliirse, ben de oliirtim.

“Mecnun’un Babasimin Mecnun'u Kabe'ye Gotiirmesi” (Gencevi, 1389/2010, s. 98) adli 18.
boliimde yer alan kaynak metin 6rneginde Mecnun Kéabe’de babasinin diisiincesinin aksine asktan
kurtulmak yerine agska daha ¢ok baglanmak i¢in dua eder. Vurgun (Gencevi, 2019, s. 94) kaynak metinde
yer almayan “halkay1 Operek” ifadesiyle terciimeye baslamigtir. “Ey Allah” ifadesi erek metne
eklenmistir. “Ask halkasinda can satarim, halkasi olmazsa kulagim olmasin” kaynak metnin 2. dizesini
“Askin halkasindan inildesin can, bir giin de diismesin o kulagimdan” seklinde aktarilmistir. “Can
satarmm” fiili “inildesin” seklinde kaydirilmigtir. Kaynak metinde yer alan “kuvvetimi agktan alirim,
eger ask oOliirse ben oliiriim” beyti erek metne Vurgun (Gencevi, 2019, s. 94) tarafindan “Ask ile yasiyor
alemde sesim, asksiz bir tek giiniim olmasin benim” seklinde aktarilmistir. “Kuvvet” kelimesi “ses”
olarak kaydirilmis ve 2. misra tamamen degistirilmistir. Tokmak (Gencevi, 2013, s. 104-105), kaynak
metnin anlam Orgiisiinii erek metinde de korumustur, “-is _. diyordu, soylerdi” fiilini “diyormus”
seklinde yapisal kaydirmistir. Erek metnin 3. dizesine “dostlar” kelimesini eklemistir. Tarlan (Gencevi,
1965, s. 74), kaynak metinde yer almayan “Halkay1 gogsiine siki siki bastirip” ifadesini erek metne

”ou

eklemistir. Ayrica “ziiliif” kelimesini ekleyerek “Kabe kapisini” “saca” benzetmstir. Tarlan (Gencevi,

1965, s. 74) “Ask halkasinda can satarim, halkasi olmazsa kulagim olmasin” kaynak metnin 2. dizesini
“agk halkasinin ortasinda canumu istiyorum. Kulagim daima onun halkasiyla siislensin (agkin kulu
olaymm)” seklinde aktarmis hem kaynak metne bagl kalmamis hem de aciklama eklemistir. Kaynak
metnin 3. dizesinde “bilinen yol budur” ciimlesi, erek metne Tarlan (Gencevi, 1965, s. 75) tarafindan
“herkesin hosuna giderek yasamanin yolu budur” seklinde agimlanarak gevrilmistir.

8. Ornek

Kaynak metin | _al, = 45 e g Sty aalSs e Koo s Sl S
(1389/2010, s. 109) . . . .

al_»L_.:.u\_:_aT RO = =P a\) u—i‘ BERNTs - —) Ca_méj_f

Samed Vurgun cevirisi = Taslari eritir ¢ektigim keder,

(2019, 5. 106) Kim 6z yiiregine sikinti ister.
Beni pis kaderi takip eder, bil,
Kimse bedbahtliktan kurtulan degil.
Neyleyim, olsaydi elimden tutan,
Ya giines ya da ay olurdum, inan

Naci Tokmak c¢evirisi Her kim benim goniil derdimi azaltmak ister,
(2013, 5. 115)
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Gonliiniin daralmasini, stkilmay1 ister?
Kara talihim aramais gelip beni bulmus,
Hangi sansh bedbahtligindan kurtulmus?
Bu yolda olsayd: eger bir hal caresi,

Ben olurdum ay, ya da devrin giinesi.

Ali Nihat Tarlan ¢evirisi = Benim 1stirabimu eksiltmek isteyen, muhakkak kendi istiraba diiser. Benim

(1965, s. 83) kotii alin yazim beni arayip buluyor. Kim kara alin yazisimi silip
yikayabilir. Eger yiikselmek elimizde olsaydi, ben ya gilines veya ay
olurdum.

“Mecnun Babasina Cevab1” (Gencevi, 1389/2010, s. 109) adl 21. boliimde yer alan kaynak metin
orneginde ilk dizeyi {i¢ ¢cevirmen de yeniden yazmistir. Vurgun (Gencevi, 2019, s. 106) “Taslar1 eritir
cektigim keder, kim 6z yiiregine sikint: ister” seklinde ifade ederken; Tokmak (Gencevi, 2013, s. 115)
“Her kim benim goniil derdimi azaltmak ister, gonliiniin daralmasin, sikilmayi ister?” seklinde, Tarlan
(Gencevi, 1965, s. 83) ise “Benim 1stirabimi eksiltmek isteyen, muhakkak kendi 1stiraba diiser” olarak
terciime etmistir. Her {i¢ cevirmen de kaynak dilde verilmek istenen mesaji kendi yorumlarinca ekleme
ya da ¢ikarma yaparak kaydirmislardir. Diger iki beyitte de ayni aktarim sekilleri goriilmektedir.
Kaynak metnin ikinci dizesinde “u s> |+ 5o & <o benim kotii talihim bahtim beni bulur” ciimlesi
Vurgun (Gencevi, 2019, s. 106) tarafindan “Beni pis kaderi takip eder, bil,” seklinde ekleme yapilarak
aktarilirken, Tokmak (Gencevi, 2013, s. 115) tarafindan ise “Kara talihim aramis gelip beni bulmus”
seklinde, Tarlan (Gencevi, 1965, s. 83) tarafindan “Benim kétii alin yazim beni arayip buluyor”seklinde
terclime edilmistir. Son dize de ti¢ cevirmen de kaynak metin ifadesinden ¢ok uzaklagsmamaislardir. Erek
metne kendi yorumlarin katarak yeniden yazmiglardar.

9. Ornek

Kaynak metin LSy, 5 el Ol O R ;*‘.\j‘«:&l S a P
(1389/2010, s. 112)

Samed Vurgun cgevirisi Umudu, korkuyu mars koyan hiiner,

(2019, 5. 108) O aydan, giinesten irs alan dilber.

Naci Tokmak ¢evirisi Hem timit hem korku kapisini agan,

(2013, 5. 118) Ay’in da Giinesin’de mirasina konan

Ali Nihat Tarlan gevirisi = Aski ve cilvesiyle asiklar yeis ve timide diisiiren, ay ve giinesin mirasgisi
(1965, s. 85) Leyla.

“Leyla’nin durumu” (Gencevi, 1389/2010, s. 112) adl1 22. boliimde yer alan Leyla’y: tasvir eden,
Mecnun’un goéziinden Leyla’nin goriiniisiinii betimleyen “Korku ve timidi ¢6zen- acan, Ay ve Giinesin
mirasina konan-mirasini alan” kaynak metin 6rnegini, Vurgun (Gencevi, 2019, s. 108) “Umudu,
korkuyu mars koyan hiiner, O aydan, giinesten irs alan dilber” seklinde aktarmistir. “Mars koyan”, “irs
alan”, “hiiner” ve “dilber” ifadelerini eklemistir. Tokmak (Gencevi, 2013, s. 118), kaynak metin yapisina
ve anlamina uygun geviri stratejisi uygulamistir. Tarlan (Gencevi, 1965, s. 85), gevirisine kaynak metinde
yer almayan “Agki ve cilvesiyle asiklar1” tamlamasini eklemistir. Ayrica bir seslenme ifadesi olarak yine
kaynak metinde yer almayan “Leyla” kelimesini eklemistir. Her iki cevirmen de ekleme ve

kaydirmalariyla erek metinde yeniden yazma gergeklestirmislerdir.
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10. Ornek

Kaynak metin
(1389/2010, s. 123)

Samed Vurgun gevirisi
(2019, s. 123)

Naci Tokmak ¢evirisi
(2013, s. 130)

Ali Nihat Tarlan gevirisi
(1965, s. 95)

Sols es 5 e Sob—ome o, ey ]
4_:_.9JA.<_;_>-}L5k_;OJJ_;))4_:_§)L<_;_;j(‘L_;ODJ_;).\

Leyla ¢adirdaydys, o gizlenmis ay
Perdede kalmaktan olmustu riisva.
Agilmisti onun abr perdesi

“Leyla” diye ¢agirird1 her neyin sesi.

Leyla kapali kapilar ardinda yasiyormus,

Usanmus artik, bir sey yapmak istemiyormus.

Artik utanmayi, arlanmay: da unutmus,

Sazl1 s0zIii meclislerin de bas tact olmus.

Leyla mahfenin perdesi arkasinda bu kapali yasamaktan muzdaripti; artik

her seyi goze almisti. Hakkinda ne derlerse desinler; o nam ve seref
perdesinden ¢ikmus, nay ve ¢enk perdesine girmisti.

Nofel Mecnun tanistig1 ve arkadaghk yaptigi biridir. Nofel Leyla’y1 almasi icin Mecnun'la

Leyla’nin kabilesine saldirir ve yardimda bulunur. Nofel’in Mecnun’a Ulagsmas1” (Gencevi, 1389/2010,

s. 123) adl1 25. boliimde yer alan kaynak metin 6rneginde Leyla artik agkini gizlememekte kendini rezil

riisva etme pahasina da olsa askini belli etmektedir. Her {i¢ cevirmende kaynak metnin anlam

orgilisiinden ayrilmayan kendi yorumlarimi katarak dizeleri terciime etmislerdir. Vurgun (Gencevi,

2019, s. 123) kaynak metinde yer almayan “gizlenmis ay” ifadesini eklemistir. Tokmak (Gencevi, 2013,

s. 130) kaynak metin anlamina daha yakin bir terciime yapmustir. Tarlan (Gencevi, 1965, s. 95), “artik

her seyi goze almisti. Hakkinda ne derlerse desinler” ciimlesini eklemis, erek okuyucu i¢in daha da

bilgilendirici bir dize olusturmustur.

11. Ornek
Kaynak metin

(1389/2010, s. 130)

Samed Vurgun cevirisi
(2019, s. 130-131)

Naci Tokmak ¢evirisi
(2013, s. 138)

Ali Nihat Tarlan gevirisi
(1965, s. 101)

Sl bl as sy s SLo i a5 Sl
P oS O 5 Bl S S 5 O gl
Nofel sinirlenip, dedi kaside;

“Bu saat piyade giderek yine,

De: Tatmamigsiniz kilicima siz,

Bu semiz atimdan habersizsiniz.

Nevfel sinirlenip tekrar haber gondermis,
“Caniniza mi susadiniz?” diye haber gondermis
“Ey keskin kilicitmdan haberdar almayanlar

Yel gibi ucarak giden devemi tanimayanlar,

Nevfel, tekrar gazaba geldi ve haber gonderdi: “Ey keskin kilicimdan
haberdar olmiyanlar, galak ve atesin devemi tanimayanlar
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“Nofel'in Leyla'nin Kabilesiyle Savasmasi” (Gencevi, 1389/2010, s. 130) adli 26. bdliimde,
Mecnun’un ¢ektigi agk acisina dayanamayan Nofel Leyla’y1 almak i¢in Leyla’nin kabilesine saldirir ve

ilk saldir1 da Leyla’nin kabilesi yenilir. Ancak kabile Nofel’e kars: direnir. Vurgun (Gencevi, 2019, s.

“

130-131) kaynak metin 6rneginde yer almayan “kaside” kelimesini “s . s-buyurdu” kelimesi yerine
kullanarak deyis kaydirmistir (orjinaline gore yeni gibi goiirnen ya da olmas: gerektigi gibi olmayan
ifadeler kayma olarak tanimlanir Popovig, 1978, s. 78). Ayrica “Bu saat piyade giderek yine” ciimlesini
ekleyerek kaynak metni yorumlamistir. “Ey Habersizler-Gafiller ol . I” kelimesini fiillestirerek
yapisal kaydirma da yapmustir. Diger iki cevirmen “o ;.» iri at, deve” kelimesini “deve” olarak ¢evirmeyi

Iz

tercih ederlerken Vurgun “at” olarak terctime etmistir. “;» S gevik-kivrak” kelimesini “semiz”
seklinde aktarmistir. Tokmak (Gencevi, 2013, s. 138) kaynak metin yapisi ve anlam: dogrultusunda
aktarim yapmaya calismis ve agimlama yaparak “Canmiza mi susadimz? diye haber gondermis”
ifadesini eklemistir. Tarlan (Gencevi, 1965, s. 101), “sSt.ix kizgin-sinirli” kelimesini “gazaba geldi”

seklinde yapisal olarak kaydirmugtir. “;= S gevik-kivrak” kelimesini “calak ve atesin” olarak

aktarmustir.
12. Ornek
Kaynak metin |, o), s ou 5S W sy > s 1y Olybyl eSS 5 o b

(1389/2010, s. 157)

Samed Vurgun cevirisi Nergisle suladi kiz erguvan,
(2019, s. 161) Havuza batird:1 o, hazeran.

Naci Tokmak c¢evirisi Gozyaslariyla sulamis erguvan yanaklari,

(2013, 5. 165) Bambu gibi diizgiin endami sulamis gozyaslari.

Ali Nihat Tarlan ¢evirisi Erguvan gibi yanaklarina nergis gibi gozlerinden su verdi. Glizel nazik
(1965, s. 122) endami su i¢inde bir hezeran dalina benziyordu.

“Babasinin Leyla’y1 Ibn-i Selam vermesi” (Gencevi, 1389/2010, s. 157) adl1 33. boliimde Leyla’nin
babasi1 Mecnun’dan kurtulmak ve Leyla’y1 ¢ektigi ask acisindan uzaklastirmak igin kizlarini daha fazla
rezil olmadan birine vermek isterler. Ibn-i Selam Kabile reisi, niifuz sahibi glclii biridir. Leyla’y1
babasindan ister ve babas1 biraz miihlet istedikten sonra kizini vermeye karar verir. “Nergisle (g6zyast
ile) sulad1 erguvani havuzda uzatti hezareni (bambu agacini)” Kaynak metin 6rneginde, Vurgun
(Gencevi, 2019, s. 161) “gbzyas1” yerine “nergis” kelimesini, “Uzatt1” fiili yerine “batird1” fiilini tercih
etmistir. Tokmak (Gencevi, 2013 s. 165) “nergis” yerine “gdzyas1” anlamin tercih etmis, “havuz”
kelimesi ¢ikartilarak bambunun gozyasiyla sulandigini ifade etmis ve erek metinde anlam kaymasina
yol agmistir. Tarlan (Gencevi, 1965, s. 122) ise, yanaklar1 erguvana, gozleri nergise benzeterek agimlama
yapmis, ayrica Leyla’'nin endamini bambu agacina benzetmistir. Kaynak metnin satir aras: ifadelerini
erek kiiltiir odakl diistinerek detayli bir sekilde ifade etmistir.

13. Ornek

Kaynak metin 5 ﬂ . . . T .. .
— s G oS s sl casla Oy o
(1389/2010, s. 186) S

Samed Vurgun cevirisi = Seherin tellali seslendigi an
(2019, 5. 189) Safagin bayragini kaldird: dagdan
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Naci Tokmak ¢evirisi Sabah olup horozlar 6tmeye baslayinca,

(2013, 5. 195) Daglarin ardindan safak, alemini aginca

Ali Nihat Tarlan ¢evirisi = Sabahin kayiptan haber veren hatifi nefes alinca, safak dagdan bayragin
(1965, s. 146) ylikseltince

“Mecnun’un Babasmin Oliimiinii Ogrenmesi” (Gencevi, 1389/2010, s. 186) adli 39. boliimde yer
alan kaynak metin 6rneginde “ ¢ ;»—di1ginda, -inca, -ince” zaman baglaci ile kurulan bilesik ciimle yer

almaktadir. Vurgun (Gencevi, 2019, s. 189) zaman baglaci ile kurulan ciimleyi kaynak metin yapisindan
isls- seslenen- gaipten seslenen, hatif” kelimesini, “seherin tellali” seklinde

“

kopmadan aktarmustir.

aktarmistir. Tokmak (Gencevi, 2013, s. 195) ayni kelimeyi “horozlar 6tmeye baslayinca” seklinde
aktararak kaynak metinde verilmek istenen mesajdan uzak bir ifade tercih etmistir. Tarlan (Gencevi,
1965, s. 146) ise, bu dize de aggmlamada bulunmus “_sls- seslenen- gaipten seslenen, hatif” kelimesini

“Sabahin kayiptan haber veren hatifi” seklinde aktarmistr.

SONUC

Calismada, Farsca yazilmis Leyla ile Mecnun eserinin Samed Vurgun, Ali Nihat Tarlan ve A. Naci
Tokmak tarafindan yapilan Tiirkge gevirileri karsilagtirmali olarak André Lefevere'nin yeniden yazma
yontemi kullanilarak incelenmistir.

Samed Vurgun ¢evirisi kaynak metin yapisina sadik kalinarak nazim tiiriiniin 6zelliklerine gore
aktarilmis ve kafiye diizeni olusturulmaya calisilmistir. Kaynak metnin edebi dili g6z oniinde
bulundurularak kelime se¢imi bu sekilde yapilmustir, ayrica kaynak dildeki baz1 kelimeler okundugu
gibi erek dile aktarilmistir. Erek okuyucu da diisiiniilerek zaman zaman kaynak metnin olay
orgilisiinden uzaklasilmis, yeniden yazma dogrultusunda serbest ifadeler kullanilmistir. Kaynak
metinde olmayan “Ibni Selam Destani”, “Zeyd ile Zeynep’in Sevgisi Hakkinda” Leyla'nin Allah’a
yakaris1” gibi bazi boliimler erek metne eklenmistir. Cogu boliimde kaynak metinde olmayan dizeler
eklenmistir. Samed Vurgun gevirisi, yeniden yazma olarak ¢evirmenin yorumunun rahatga goriildiigii
bir ceviri eserdir.

Ali Nihat Tarlan gevirisi, kaynak metin yapisinda farkl olarak erek dile aktarilmis ve bicimsel bir
kayma ve yeniden yazma gergeklesmistir. Tarlan gevirisi, yaynlandig1 yilinda etkisiyle daha eski
kelimelere sikca rastlanmaktadir. Erek okuyucu goz oniinde bulundurularak satir arasi ifadeler
aciklayic ciimlelerle ifade edilmistir. Kaynak metnin boliimleri ile erek metin boltimleri uyusmaktadar.

Naci Tokmak ¢evirisi, kaynak metnin yapisiyla uyusmaktadir ve nazim tiiriine gore aktarilmistir.
Kaynak dil ve anlamindan ¢ok uzaklasilmamis ve gevirmen kendi yorumunu katmamaya c¢alismistir.
Kaynak metnin kafiyeli ve ahenkli yapis1 erek metinde de saglanmaya calisilmigtir. Kaynak metinde yer
alan ancak farkl bagliklarla ifade edilmeyen “Mecnun’un Ziihre'ye Yakarisi”, Mecnun’'un Jiipiter’e
Yakaris1” gibi kisimlar erek metinde farkli basliklarla cevrilmistir. Lefevere'nin yeniden yazma
kurammna gore degerlendirildiginde Tokmak cevirisinde yeniden yazma tam anlamiyla yer
almamaktadir.

Mesnevi ¢gevirisi bir siir gevirisi tiirti oldugundan bilhassa anlam aktariminda gevirmene ait 6znel
izlere rastlamak miimkiin olmaktadir. Ciinkii her ¢evirmen bu tiir metinleri kendi alimlamasina gore
yorumlayabilmektedir. Cevirilerde genel olarak, kaynak metnin sadece yapisal Ozellikleri degil,
bigcemsel, baglamsal ve kiiltiirel unsurlar1 da goz oniinde bulundurulmustur. Ayrica gevirilerin erek
metin ve kiiltiirde yeniden yazildig1 sonucuna varilmistir.
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SUMMARY

Throughout the history of translation, when linguistics-based studies turned into culture-based

studies, the translator began to be evaluated as a subject in translation studies. Therefore, in translation
studies, translation is considered as an act of rewriting performed by a translator who is positioned as
an individual in a particular culture and time.

In this study, the masnavi translation of Leila and Majnun by the Iranian poet Yusuf Nizami
Ganjavi was evaluated in accordance with the term "rewriting" proposed by the Belgian scholar André
Lefevere.

The theory of polysystem was put forward in the 1970s by the Israeli scientist Itamar Even-Zohar,
who was influenced by the Russian formalists who conducted studies in the 1920s. Polysystem theory
opposes starting from an a priori concept based on the target language/culture when translating.
Therefore, this theory avoids working in a prescriptive way. In this context, it tries to examine the text
on a theoretical level without making a distinction between the target texts. In order to study the
translation text separately from its source, it is necessary to describe the contexts of the text's formation.
In other words, considering translation in the context of culture, all areas such as literature, philosophy,
education are interrelated, but also interact and influence each other at interfaces on occasion. Even-
Zohar refers to the functional position of the translation as the central “primary” and the peripheral
“secondary”. Items and functions that are canonized on the basis of the system are considered
"primary", while non-canonized items and functions are considered "secondary". Translation studies
researchers such as Susan Bassnet Mcguire, André Lefevere, and Theo Hermans who consider the
polysystem theory to be bounding established a translation school which is a part of comparative
poetics and they asserted that the polysystem is intricate with the use of terms and drawings, and the
contradiction between “primary” and “secondary” is superficial.

In particular, André Lefevere addresses the relations of ideology and power that included in the
systemic approach and began to come to prominence in translation studies in the 1990s and determined
how power relations work in the cultural system and what consequences they have in terms of
translation. Then, he was especially interested in literary translation and examined how the source texts
were reflected in different cultures, what kind of “turns” were experienced during this reflection, and
the reasons for these turns.

According to Lefevere, rewriting appears in a literary system in two ways; the first is the types of
rewriting defined as translation, and the second is criticism, historiography, and other sample-format
writings. From this perspective, rewritings represent all the factors related to the image structure of the
author or the studies in the target culture.

On the other hand, Lefevere sets translation apart from other rewriting activities and notes that
works are transferred to different cultures through translation; translation is the most powerful
rewriting.

Rewriting means the processing of a text in the same language or in another language according
to a specific purpose, such as translation, criticism, summary, adaptation for children, conversion into
a TV movie, script writing. According to Lefevere, most of the cultural exchange is realized not only by
means of “original” ones, but also through rewritten texts. The rewritten ones have a great social and
cultural significance because the image of the literary text is realized through them in cases where it is
impossible to reach the original text.
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The translation strategies that the translator will use in accordance with his position and purpose
also have an important place during rewriting because the translator can also emphasize the positive
aspect of the source text, its ideology, or he can highlight the dominant and opposing ideas with the
negative sides. However, according to Lefevere, for effective expression transfer between the source
and the target text, translators should perform rewriting that meets the expectation of the target reader,
rather than highlight the ideological aspects of the source text.

In this study, Leila and Majnun by Hekim Cemaluddin Eb&i Muhammed flyas b. Yusuf Nizami
Gencevi, one of the great masters and one of the cornerstones of Persian poetry are evaluated. The
masnavi of Leila and Majnun was written at the request of the ruler of the time, Shirvanshah Jalal-ul-
Dovle Ahsitan. It has 4718 couplets composed in Hezec bahri. The work starts with a long introduction
which includes texts about the praise of the prophet, the prophet's faith, wisdom, advice and the poet's
own family and it continues with the beginning of the epic.

Layla and Majnun is a tragedic story of two lovers in Arab society. The son of a tribal chief falls
in love with a beautiful girl while studying at a madrasa. Because of this fierce love that doesn’t turn
into a reunion, the young man's name is changed as “Majnun. His family is devastated by his condition.
The girl is forced to married with a person she doesn’t want by obeying the traditions and customs, but
she never surrenders herself to her husband and remains faithful to her beloved Majnun. In the end,
both lovers die in pain and agony

In this paper, Leila and Majnun translations into Turkish are studied to evaluate the work
according to the concept of rewriting.They are listed as 1)the translation by Samed Vurgun, adapted
into Turkish by Yurtseven Sen and published through Zengin Publishing in 2019 2)the translation by
Naci Tokmak in 2013 published through Say publications and 3)the translation by Ali Nihat Tarlan in
1965 by the Directorate of Publications of the Ministry of National Education in the Oriental-Islamic
Classics series

In line with this review, the translation by Samed Vurgun has been transferred according to the
characteristics of the structure of verse by adhering strictly to the structure of the source text and rhyme
scheme has been designed. Considering the literary language of the source text, the word selection has
been made and some words in the source language have been transferred to the target language as they
are spelled. On occasion, free expressions removed from the plot of the source text have been used
considering the target reader in accordance with rewriting. Some chapters that are not in the source text,
such as “The Epic of Ibn Salam”, “About the Love of Zayd and Zeynep”,” Leila’s prayer to Allah", have
been attached to the target text. Verses that are not present in the source text are included in most
sections. This translated version of work by Samed Vurgun is a translation in which the translator's
interpretation can be realized in accordance of rewriting

Ali Nihat Tarlan translated the work into the target language using a different text structure from
the source text and formal shifts and rewriting are realized in the translation. Older forms of the words
are often used in Tarlan’s translation which is considered to result from the publication year. Also
considering the target reader, some implicated expressions are overtly explained in the translation. The
sections of the source text and the target text are overlapped.

Naci Tokmak’s translation agrees with the structure of the source text and is transferred
according to the type of verse. The translator has not diverged from the meaning of source language
and has tried not to add his own interpretation. The rhythmic and harmonious structure of the source
text was also tried to be saved in the target text. The parts such as “The Prayer of Majnun to Ziihre”
and” The Prayer of Majnun to Jupiter", which are included in the source text but are not expressed with
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different titles, are translated with different titles in the target text. According to Lefevere's rewriting
theory, rewriting is not literally included in Tokmak's translation.

When the translations are evaluated, it is found out that the source text is translated and rewritten
in the target text and cultue, considering not only the structural features but also the stylistic, contextual,
and cultural elements. The data demonstrate that translators’s background knowledge and subjective
interpretation are included in the process.
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