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Doksanii¢ harbi diye amilan 1877 — 78 Osmanhh Rus savag,
Rusya’nin biiyiik avantajlar ve Babiali’nin de biiyiik sikintilar iginde
carpigtiklar1 bir muharebedir. Bu harbin bir 6zelligi de XIX uncu
asir boyunca Orta Doguda temin edilmeye gahgilan dengenin, diger
bir deyimle “Sark Meselesi” siyasetinin bir an icin bile olsa Rusya
lehine geliymiy olmasidir. Kirim savagindanberi maglubiyet acisiyla
kivranan Rusya, Akdeniz’in bekgisi Ingiltere’yi tarafsiz kalmaya mec-
bur kilan sebeblerden faydalanmig, Balkanlardaki amansiz rakibi
Avusturya - Macaristan ile de gizli bir andlagma yaparak Bulgaristan
iizerinden Istanbul’a yiiriimeye kalkigmuigtir (24 nisan 1877). Rus
genel kurmay1 en ¢ok ii¢ ay igerisinde Osmanli Imparatorlugu’nun
bagkentine varacaklarim hesaplamgsa da, sonug hig¢ de 6yle ¢ikma-
mugti. Gazi Osman Paga ve askerlerinin cansiparene miidafaasi Rus
ordusunu 19 temmuz 1877°den 10 aralik 1877’ye kadar Pilevne 6niinde
kilitlemigti. Ancak Romen takviyeleri alan Ruslar, harbe giriglerin-
den on ay sonra Istanbul icin tehlikeli olmaya baglamiglarsa da, en
biiyiikk hedeflerine ulagamamiglardi. Ciinkii Gazi Osman Paga’nin
bagarisi, ayn1 zamanda siyasi bir zaferdi. Bir miiddet gaflet uykusuna
yatmig batili devletler, Rusya’nin Bulgaristan 1slahat1 igin degil, ken-
di gayeleri igin savagtigim1 nihayet anlamiglardi. Bu harbi takibeden
Ayastefanos andlagmasini (3 mart 1878) bozan Berlin konferans:
(13 haziran-14 temmuz 1878) Orta Dogudaki dengeyi yeniden
diizene koymustu. Savastan sonraki siyasi’ gelismelerde oldugu ka-
dar, harbten onceki diplomatik miinasebetlerin de 6nemi biiyiik
olmugtur. Zira 1875 ile 1877 arasindaki olaylar Rusya’ya rahatga
harbe girmek firsatin1 vermigti.

Harbin kivilcimlan 1875 yilinda Hersek eyaletinin Nevesine
kasabasinda kopan bir ayaklanma ile parlamaya baglamisti. Zaten
182¢9’dan sonraki olaylar, Osmanhlarin Balkanlardaki idari ve si-
yasi héakimiyetlerinin gittikge zayifladigim gostermekte devam edi-
yordu. Teselya ve Epir hattimin giineyinde miistakil bir Yunanistan
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kurulmug, Tuna nchri ile Karpat daglan arasindaki otonom Eflak
ve Bugdan beylikleri 1861°de birlegerek, resmen taninmig olmasa bile
bagimsiz bir Romanya devletinin temelini atmig bulunuyorlard:.
Sirbistan ise 1830’da muhtariyetini tanitmig ve Osmanhlar 1867
de Sirbistan kalelerindeki biitiin kuvvetlerini gekerek Sirplara is-
tiklallerini zimnen vermiglerdi. Dinarik Alplerinin kenarindaki
Karadag ise cografi yapisi ve cenkgi halki yiiziinden hicbir zaman
Osmanllar tarafindan tamamen iggal edilemediginden, mubhtari-
yetini Babiadli’ye tamitmugti. Béylece 1875 yilina geldigimizde, Bal-
kanlardaki Osmanh topraklann kuzey batida Bosna ve Hersek eya-
letleri, bitigigindeki Yeni Pazar sancagi, Arnavutluk, Makedonya,
Teselya, Bulgaristan ve Trakya’dan ibaretti.

Balkanlardaki durumun istikrarsizliginin baglica sebebini bura-
daki Osmanl tabasinin biiyiik bir gogunlugunun Ortodoks kilisesine
bagh hiristiyanlar olmasinda aramak lazim gelirl. 1789 Fransa ih-
tilali ile dogan ve bilhassa 1848 yiinda Orta Avrupa ve Macaristan
saran hiirriyet ve milliyetcilik prensiplerinin yavag yavag Balkanlara
akmas ile, bu bolgedeki ayn bir kiiltiir ve dine mensup ziimrelerin
Babiili tarafindan idaresinin hig de kolay olmiyacag goriiliiyordu.
Yunan istiklali Balkanlarda milliyetgilik prensibinin temellerini at-
mug ve 1848 ihtilalleri ise diger gayri miislim ziimrelerin arzularim
kamgilamaya baglamigti. Bu durumun Osmanh Imparatorlugu iize-
rindeki miisbet tesiri, idarecileri devlet sirlan iginde ciddi bir
idari 1slahat yapmaya sevketmis olmasiydi. Yeni bir hiikiimet anlam
icinde, 1slahatgt Sultanlarin en ok dikkat ettikleri nokta taba-
larina kanun nazarinda baz esit haklar tammakti. Fakat asirlar-
danberi yerlesmig imparatorluk ananesi Tiirk ve Tiirk olmiyan, miis-
lim ve gayri miislim unsurlar arasindaki ayrihk mefhumunun kal-
dinlmasinda en biiyiik engeli teskil ediyordu. Kiiltiir yéniinden
bakilacak olursa hiristiyanlar ve miislimanlar arasinda biiyiik bir
ugurum vardi.

Osmanli idarecileri giigliikleri bilmiyor degillerdi. Biitiin iyi
niyetlere ragmen, Imparatorlugun genig topraklarinda, hele demir-
yolu irtibatinin hig¢ olmadig: bir zamanda, merkezi idareyi di eya-
letlerde gergeklestirmek hakikaten imkéansiz bir seydi. Bu giicliikler

! W. L. Langer, European Alliances and Alignments (2 nd Edn. New York, 1956),
S. 59.
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yaninda, Babidli’'nin bir siyasi buhrandan digerine siiriiklenmesi,
kendisine 1slahat hareketlerine ge¢mesi igin rahat bile vermiyordu.
Neticede reformlarini yapamiyan Osmanli Imparatorlugu’nun yi-
kilmas1 gok tabi kargilanabilirdi. Fakat Asya ve Avrupa arasinda
isgal ettigi kiymetli stratejik durumu dolayisile Babili, biiyiik dev-
letlerin siyasi ve iktisadi menfaatlerini esit agirliklara bélen bir devlet
seklinde yasamasina devam ediyordu. 2

1875 yih Sark Meselesi diplomasisine bir yenilik getirmemigti.
Ingiltere’nin  1869’da acilan Siiveys kanalindan gegen ticaret trafi-
ginin emniyeti igin tarafsiz bir Osmanh Imparatorlugu’nun varhgna
her zamankinden daha fazla ihtiyaci vardi. Rusya’nin dogu Avrupa-
daki bekgisi Avusturya - Macaristan ise ticaretini Tuna nehrine borglu
oldugundan, buradaki statiikonun firsat kolliyan komgusunun lehine
degismesine hi¢ de izin verecege benzemiyordu.® Rusya ise firsat
kollamakta devam ediyordu.

Iste Rusya icin ilk @mit pirltilan Hersegin iicra kasabasi Ne-
vesine’de belirmigti. Bu gibi ayaklanmalar Bosna ve Hersek eyalet-
lerinde sik stk goriilmeye baglanmigti. Fakat bagkaldinlan merciin
hiikiimet olmayip, orada vazife goren idare amirlerine kargi duyulan
ofkeden ileri gelmesi ayrica ilgi ¢eker. Babiali 1839 ve 1856 yilla-
nnda teblig ettigi islahat fermanlarinda, miisliman toprak sahip-
lerinin imtiyazlarim kisip hiristiyan rengberlerinin  durumlarim
diizeltmek istemigse de, alinan netice miisliman agalann hiikiimete
karst duydugu 6fke ve buradaki idare amirlerinin kétii idarelerine de-
vamindan bagka bir ey olmamgti. Hal béyle iken Hersek’te 1874
yihnda mahsul ¢ok kit olmus, bugday, tiitiin, sebze, meyva ve sa-
mandan alinan verginin keyfi olarak arttirilmasi firtinayr koparmg
ve ikiyiiz kiginin Karadag’a siginmasile biiyiik dramin ilk perdesi
oynanmiya . baglanmgt1 4.

Bu mabhalli ayaklanma Bosna ve Hersek eyaletlerini bir yangin
gibi sarmugti. Asilerin amaci Karadag ve Sirbistan ile birlegmekti.
Béyle bir gaye kargisinda Babiali’nin bu iki muhtar eyaleti ilgisiz ka-
lamazlardi. Fakat her iki prenslik bir tiirlii Osmanhlarla harbi goze

? Ayni eser, S. 61

3 A. J. P. Taylor, Struggle for Mastery in Europe (Oxford, 1954), S. 228.

¢ W. Miller, The Ottoman Empire and Its Successors (IV th. Edn. Cambridge,
1936) S. 360-1.
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alamiyorlardi (bk. sh. 44). Bu sessizligin kargisinda Sirp halkinin
tazyiki biiyiik olmakla beraber, Prens Milan’i nihayet harekete geci-
ren daha biiyiik bir sebeb vardi. Obrenovig siilalesinin rakibi ve
siirglindeki hanedan ailesinden Petro Karayorgi Bosnada’daki bir
asi getesinin bagina gegmisti. Eger Milan hala siikait edecek olsayds,
bu onun yalmz tahtina degil belki de hayatina mal olurdu 5. Boylece
Nevesine’de kopan ayaklanmadan tam bir yil sonra (1 temmuz
1876) Sirbistan ve ertesi giinii Karadag Babiali’ye resmen harb ilan
ederek asilerin yaninda vyerlerini aldilar.

Balkanlardaki bu geligmelerde Rusya’nin Panslavizm siyasetinin
tesiri biiyiik olmustur. Diplomasi lisaninda Panslavizm Rus énder-
ligi altinda bir Slav birligi anlamina gelir, yoksa bu ideoloji tamamen
akademik olup Slavlar arasinda bir kiiltir birligi kurmak amacim
glitmekteydi. Aslinda Rus politikas1 Panslavizmi daima kendi men-
faatlerine hizmet eden faydal bir silah olarak kullanmak istemistir.
Nikola I (1825-55) Kirim harbi patliyacag anda biitiin Slavlari Os-
manh Imparatorlugu’na karg birlesmeye ve cephe almaya davet
etmigti 6.

Rusya’nin  Kirim harbindeki maglibiyeti umumiyetle pres-
tijinin kirilmasile son bulmustu. Fakat bu kirillan prestijin tamir
edilmesini Avrupa’nin 1870-71 yillarindaki durumu hazirlamig ve
Rusya Babili’ye kargi takip ettigi miitecaviz siyasetine geri dénebil-
mek firsatin1 elinden kagirmamisti. 1k adim Karadeniz’de Rus do-
nanmasi bulundurulmasimi yasak eden 1856 Paris andlagmasinin
XI, XII, XIIT ve XIV iincii maddelerinin kaldirilmas: ile atilmug
ve hukuki formalite 1871 Londra konferansinda tamamlanmusti.
Rusya’nin bu tek tarafh tegebbiislerine ancak Ingiltere kargi koyabi-
lirdi. Fakat Paris andlagmasimi imzaliyan diger Avrupa devletleri-
nin durumu, Ingiltere’yi yalmz oldugu kadarda caresiz birakiyordu.
Avusturya -(Macaristan) hala 1866°da Prusya’ya karsi ugradigr mag-
lubiyetten kendisini toparlamaya caligiyordu. 1866’dan sonra artik
Almanya adim benimseyen Prusya ile harb halinde olan Fransa’min
milletlerarasi konulara ayiracak zamani hemen hemen hic yok gibiydi.
Italyan birliginin énderi Sardinya ise biitiinliigiinii tamamlyacak
Roma arazisini ele gecirmek davasina digmiistii.

> R. W. Seton-Watson, Britain in Europe (Cambridge, 1955) S. 513.
¢ B. H. Sumner, Russia and The Balkans (London, 1937) S. 6o.
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Bu gelismelere paralel olarak Ruslar Balkanlarda Panslavizm
politikasin1 vasita olarak kullanmaya baglamiglardi. Nitekim 1870
yihinda Panslavizm Rusya’nin askeri giicii ile Slav siyasi birliginin en
biiyiik iki engeli Osmanli ve Habsburg Imparatorluklarinin yikil-
masi anlamina geliyordu. Yani Panslavizm demek Panrusizm de-
mek oluyordu 7.

Rus siyasetinde boyle bir zihniyetin uyanmasinda iki kiginin
biiyiik rolii olmugtur. General Fedaiev ve yazar Danilevski. Fedaiev
1869 ’da basilan ‘“‘Sark Meselesi Uzerinde Diisiinceler” adli kitabin-
da, bu konunun artik bir Panslavizm davas: haline geldigini belirt-
migti; Rusya’nin bag diigmanlarinin Kirim harbinde oldugu gibi Fran-
sa ve Ingiltere degil, Habsburg Imparatorlugu oldugunu iddia et-
mekteydi. Bulgar hududundan harekete gegecek Rus ordusunun
alti hafta icinde Istanbul’a varabilecegini ileri siiriiyor, fakat
biitiin ulagtirma hatlarinin Avusturya - Macaristan kontrolii altinda
bulundugunu goérmesi, Habsburg Imparatorlugu’nu bir numarah
diigman mertebesine cikariyordu. ‘Istanbul yolu Viyana’dan gecti-
ginden’ Avusturya - Macaristan yenilmedikge Slav birligi projesi
hayalden ibaret kalirdi. Bunun i¢in Rusya’nin Avusturya’dan Galig-
ya’yl1 ve Romanya’dan Besarabya’yr almas: gartti, ¢iinkii bu iki bol-
gedeki Slav topraklann Rusya’yr giineydeki Slavlarla birlegtirecekti.
Boylece Rus liderligi altinda biiyiik bir Slav Konfederasyonu kuru-
lacak, Istanbul ve bogazlar bu konfederasyonun serbest bolgesini
teskil edeceklerdi 8.

1871 yilinda Danilevski’nin “Rusya ve Avrupa” adl ve Pans-
lavizmin incili sayilan kitabi basilmigti. Danilevski politikaya klasik
kiiltiir meselesinden girmig ve Rusya’nin zayif Slav topluluklarinin
bagina gecerek, sbzde dogu Avrupa’yi ezen bati1 medeniyetine karsi
miicadele etmesini tavsiye etmigtir. Bdyle bir miicadelede gizilen
plan Istanbul’un ele gegirilmesi, Habsburg ve Osmanh Imparator-
luklarina hiicum edilmesiydi. Ancak bundan sonra Balkanlarda ve
merkezi Avrupa’da Slav Konfederasyonunun haritasin1 ¢izmek miim-
kiin olabilecekti. Fedaiev her ne kadar Istanbul igin beynelmilel
bir statii diigiinmekteyse de, Danilevski bu tezi red etmis, Carige
Katerina Il.’nin (1762-95) Avyasofya iizerine hag koyma iddiasim

7 Aym eser, S. 65
8 W. L. Langer, European Alliances and Algnments, S. 66.
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benimsiyerek burasim1i  Slav Konfederasyonunun merkezi ilan
etmigti 9.

Bu yeni Panslavizm fikirleri yukardaki kitaplarla umumi efka-
ra yayllmadan ¢ok oénce, Rusya’min Istanbul elgisi Ignatief gibi
miifrit panslavist bir diplomati, Babiili’deki vazifesine baglamig
bulunuyordu (1864). Ignatief’in camimi en ¢ok sikan meseleler-
den biri Rum ve Bulgarlan uzlagtirma gayretlerinin bir semere
vermemesi idi. Rusya’min Bulgaristan igin ¢izdigi plan, kiiltiir
reformu, milli kilise, Rus yardim1 ve ihtilal sabotajlarindan
tesekkiil ediyordu. Birinci faktér ortaya sosyal bir problem ko-
yuyordu. Bulgar ahalisini sayilari dért milyonu bulan rengber ve
kendilerine gorbaci adi verilen aydin ve aristokrat bir azinlk tegkil
ediyordu. Aydinlar ise Fener Patrikhanesile siki sikiya bagdagmig-
lardi. Dolayssile kiiltiirlii olmak demek Rum metotlarin1 benimsemek
demek oluyordu ki, bu da azinhiktaki Bulgar miinevverlerinin He-
lenizme kaydigimi agikca gosteriyordu. Bulgaristan’daki Rum ruh-
banlarimin hi¢ sevilmeyigleri Helenizm ve Panslavizmin bagdasa-
miyacagim ispat etmigti. Iste Ignatief Rumlari ve Bulgarlar bag-
dagtirmak isterken, her iki tarafin da diijmanhgm kazanmigti. Rus
elgisini daha miigkiil durumda birakmak isteyen o zamanin sadrn-
azami Ali Pasa ise biitiin Bulgaristan’t 14 bélgeye ayiran ve Fener
Patrikhanesine bagh olmiyan Bulgar Ekzarkliginin kurulmasina
karar vermisti. Ali Paga’nin bu “bél ve idare et” siyasetinin miisbet
ve menfi taraflarn ¢ok ge¢meden ortaya gikti. Babiali Rumlar ile
Bulgarlan birbirlerinden tamamile ayirmaya muvaffak olarak Ig-
natief’i gafil avlamigti. Hattd 1878 subatinda Rus ordulann Trak-
ya’ya dogru ilerlerken Rumlar killarimi dahi kipirdatmamiglarda °.
Fakat kendiliginden kurulan Bulgar milli kilisesiyle Rusya’nin Bulga-
ristan planlann gerceklegmeye baglamigti. Ali Paga’min vefatindan
sonra (1870) sedaret miihiirlerini alan Mahmud Nedim Pasa Mos-
kova ilahiyat seminerinden ¢ikmig, dolayisile Panslavizmi gok iyi
benimsemis yeni Bulgar ekzarkina kilisesinin fermanini vermisti 1.
Milli kilise Rumelinde bir Bulgaristan kurulmas: fikrini halk tabakasi
arasinda gelistirmigtir.

® Aym eser, S. 67

10 Aym eser, S. 85

11 Ali Haydar Midhad, Midhad Paga’min Hayat-i Siyasiyesi (Kahire, 1322)
S. 143.
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Bulgaristan meselesi demek Rusy’anin desteklemesiyle yapilacak
bir Bulgar ihtilali demekti. Nitekim Bosna ve Hersek’teki ayaklan-
malar iizerine ihtilal liderlerinden Botjev “Bu kivileim biitiin Bal-
kanlar1 atege verecek, artik Osmanli Imparatorlugu’nu yikmak za-
mam geldi” demistir 2. Botjev’i bu kadar cesaretlendiren sebeb-
lerden bir tanesi de ihtilal igin gerekli teskilatin kurulmug olmasiydi.
Teskilatin birinci derecedeki merkezleri Moskova ve Cenevre olup,
ikinci derecede Biikres, Odesa ve Belgrad gelmekteydiler. Bu dig
tegkilat Bulgaristan igerisindeki gizli bir tesekkiille irtibat halindeydi.
Umumiyetle kasabalar bu tegekkiiliin subeleri olup her subeye bir
voyvoda ile, bir veya iki voyvoda muavini atanmigti. I¢ tegkilat di-
sarisile haberlegecek ve aldigi talimati yerine getirecekti13.

Gereken ihtilal zemininin hazirlanmasi i¢in havanin gerginles-
tirilmesi lazimdi. Dolayisiyle saf Bulgar koyliisiine miislimanlarin
kendilerini &ldiirecekleri ve miisliimanlara ise reayanin kendilerine
boyle bir akibet hazirladiklar1 haberi uguruldu. Bulgar kéyliilerini bi-
raz daha kigkirtmak igin, onlara Bulgaristan’daki miislimanlan
siirmeye muvaffak olduklan takdirde ellerine gegecek toprak kazan-
cm bir kere olsun diisiinmeleri tavsiye ediliyordu. Bu entrikalarin
yayilmasinda Filibe’deki Rus konsolosu Nadiyon Kroni biiyiik bir
rol oynuyordu. Babiili’nin hatalarindan birisi de Kirim harbinde
casusluk yapmaktan sanik bu kimsenin Filibe’deki Rusya konsolos-
lugunu tanimig olmasiydi. Sayet Rusya’ya kagamasaydi akibeti dar-
agacit olacak bu kimseyi, Car hiikimeti ddeta misilleme yaparmig
gibi Filibe’ye konsolos tayin etmigti 4.

1875 eyliilinde ¢ikan ayaklanma siiratle bastinldigindan, Bul-
garlar ikinci defa igi daha siki tutmuglardi. Asiler iki Rus taburunun
da himayesinde harekete gegmek istemislerse de, Rusya’min millet-
lerarasi durumu da g6z 6niine alarak béyle bir seye yanagmiyacagim
anladiklarindan, gereken yardimin ihtilal giktiktan sonra yapila-
cagim iimid ederek, tekrar ayaklanmaya karar vermislerdi. lhtilal
giinii olarak kararlagtinlan 24 nisanda hazirhiklar tamamlanmadi-
gindan hareket 12 mayisa alinmigti. Yalmiz ayni tarihde, Filibe yakin-
larindaki Otluk kéyiinde yapilan kongreye 680 koyden temsilci

12 W. L. Langer, S. 85.
13 Ahmet Halil, Sark Muharebat: (Istanbul, 1321) S. 201.
4 Aym eser, S. 203.
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gelmis, Filibe ile Sofya sehirleri ve dolaylarindaki biitiin kasabalarin
yakilmasina karar verilmigti. Bunun iizerine Bulgarlar kadin, gocuk
ve ihtiyarlan bu bélgelerden qikartip, onlar tahkim etmis olduklan
baska koylere nakletmeye baglamiglardi. Bu olaylarn haber alan
Pazarcik kaymakam, Avretalan adli bir kéye bazi asi elebaglarim
teslim almak igin gidince, kdyiin silahli mukavemetiyle kargilagmusg,
o sirada kdyde bulunan ve ata binip kagmasini bilmeyen bir nahiye
miidiiri ihtilalin birinci kurbami olmustu.’® Béylece 12 mayista
baglayacak ihtilal 1 mayista kendiliginden patlak vermis, Bulgarlar
Pazarcik ve Filibe civarindaki miidafaasiz miislimanlar1 merhamet-
sizce oldiirmeye baglamiglardi.1®

Ancak bundan sonra Babiali meselenin ciddiyetini kavrad.
Hiikiimetin o zamana kadar ilgisiz davraniginda 1875 agustosunda
yeniden sadriazam tayin edilen Mahmud Nedim Paga’y1 sorumlu
tutmak lazim gelir. Kendisi Bulgaristan’daki kipirdanmalardan
hiikiimetin dikkatini ¢eken raporlara ehemmiyet vermedigi gibi,
isyan giktiktan sonra, Ignatief’in tavsiyesine daha dogrusu entrikasina
kapilarak Bulgaristan’a asker gondermemistir. Isyanin iyice yayil-
masim isteyen Ignatief asker génderilmemesini, gonderildigi takdirde
Bulgarlan vahgete diigiiriip Babiali’nin kan dokiilmesine sebep ola-
cagim soylemigti.””  Miilki erkdn da miisliman ahaliyi kitalden
kurtarmak igin silahlandirmak zorunda kalmiglardir ki, boylece bagi
bozuk askeri teskil edilmisti.

Sonunda isyan bastinlmigti. Fakat Avrupa umumi efkian zulme
ugrayan misliiman ahaliyi géz oniine almiyarak Bulgaristan mese-
lesini yalmz Batak kdyii hadisesi olarak yorumlamak istemigtir. Ba-
tak kdyii Rodop daglar eteklerinde miisliman koylerine yapilan
akinlarin karargdhiydi. Bagibozuk askeri ve jandarma kuvvetleri
cok iyi tahkim edilmis bu kéyii 12 mayista muhasara ederek teslim
olmasi igin bir giin miihlet vermigler, fakat kéy mukavemet etmig
ve ahalisi de katliama maruz kalmislardi. Bu hadiseyi Avrupa’ya ilk
defa duyuran (23 Haziran 1876), Londra’daki Daily News gazete-
sinin Istanbul muhabiri Mac Gahan olmugtur. Yalniz kendisine
Batak koyii hakkinda ilk bilgiyi veren kimsenin Bebek’deki komgusu

15 Aymi eser, S. 208.
18 W. L. Langer, S. 8s.
17 Ahmet Halil, S. 216.
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ve Robert Kolejde hocalik yapan bir Bulgar oldugu meydana ¢i-
karsa, Ingiliz muhabirinin verdigi haberlerin tarafsiz olamiyacag
anlagilir.’® Bu konuyla aym1 zamanda Amerika konsolosu Schuyler
mesgul olmug, fakat her iki sahis ne Tiirk¢e ne de Bulgarca bilmedik-
lerinden terciiman kullanmiglar ve sonunda Batak’taki 6li sayist
15.000 gibi miibalagali bir rakkama yiikselmistir.l® Batak carpig-
masini tarafsiz bir migahit takip etmediginden gerek Osmanl gerek
Bulgar kaynaklarinin verdigi bilgi birbirini tutmamaktadir. Siiphe
yoktur ki birinci derecede sorumluluk Bulgarlarin ve onlan kig-
kirtanlarindir. Eger bu hadiseden dolayr Tiirkler haksiz yere sug-
landinlmiglarsa, bunun sebebi Mahmud Nedim Paga’nin Rus elgi-
sinin tuzagina diiserek asker gondermemesinden ileri gelir. Nihayet
Bulgar reayasimin katliama baslamasi, miisliimanlara o6ldiri’
kardeglerinin intikamimi almak arzusunu agpilamigtir. Yalmiz ba,
birakilan ahalinin hareketinde nizam ve kanun aramak fazla iyim-
serlik olur.

Bulgaristan ihtilali haberinin Istanbul’da yayilmasi iizerine
softalar ve medrese talebelerine katilan bir kisim halk sadriazama
karsi niimayis yapmiglardi. Ayaklanan bu gurup Mahmud Nedim
Pasa’yr Rus elgisinin bir kuklas1 gibi gordiiklerinden, ister istemez
sadriazamin ve Ignatief’in amansiz diigmanlar1 Mithad, Mehmed
Riisti ve Hiiseyin Avni Pagalar gibi 1slahatgilar desteklemek zorunda
kalmiglardi. Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876) misrifligine hi¢ mi-
dahalede bulunmiyan sadriazamimi azletmeye niyeti yoktu. Fakat
Bulgaristan hadiselerinin yaptig1 tepkiler iizerine umumi efkarin
baskisina dayanamiyacagini anladigindan Mehmed Rigstia Pasa
sadriazam, Hiiseyin Avni Paga harbiye nazinn ve Midhad Paga aza
olmak iizere yeni bir kabine kurulmugtu (11 Mayis 1876). 20

Midhad Pasa ve islahatgi arkadaglar kargilarinda en biyiik
engel olarak Sultan Abdilaziz’i gormekteydiler. Sarayin biiyiik
masraflari, devlet idaresinde alip yirimig rigvet ile valilik elde
eden kimselerin idaresi altinda inleyen vilayetlerin Osmanli Impa-
ratorlugu’nu inkiraza siiriikledigini anladiklarindan, tehlikenin o6n-
lenebilmesi i¢in bir megrutiyet idaresine gidilmesine kani olmuglarda.

18 Aym eser, S. 241I.
1% W. L. Langer, S. 85.
20 Ali Haydar Midhad, Midhad Pasa’nin Hayat-1 Siyasiyesi, S. 166.
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Kurulacak mecliste din ve cins mefhumlarinin go6zetilmemesiyle
Osmanhlik doktrininin temeli atilmig oluyordu. Islahatgilarin gekin-
dikleri tek nokta Padisahin tahttan indirilmesi tegebbiisiinde, Mahmud
Nedim Paga taraftarlarinin kargi koyarak harekete bir ihtilal havas
vermeleri ve Rusya’nin da Sultan Abdiilaziz’i korumak bahanesiyle
miidahale etmesi ihtimaliydi. Rusya’nin béyle bir hareketine Ingiltere
mani olabilirdi, nitekim Midhad Paga daha 1875 arahginda elgi
Sir Henry Elliot (1869-1877) ile yaptig1 gizli bir gériigmede megru-
tiyet plamini agiklamigti. Biiyiik Tiirk dostu olan Elliot Ingiltere’nin
megrutiyeti destekliyecegi hakkinda teminat verince 2, 11 mayista
iktidara gelindikten sonra Padigahin tahttan indirilmesi artik giic
birsey degildi. Nihayet Sultan Abdiilaziz 29 mayista nezaret altina
alinmig ve yerine 1slahat hareketlerini yiiriitmeyi kabul eden Murat
V gegmisti (30 mayis 31 -agustos 1876).

1876 mayisinda Istanbul’da siyasi degisiklikler ve Balkanlarda
kaynagmalar devam ederken, Avusturya - Macaristan’in gozleri dogu-
ya gevrilmisti. Habsburg Imparatorlugun’un Macar ahalisi Slav
niifusunun kendilerine rekabet edemeyecek kadar az olmasim iste-
diklerinden, Balkanlarda daha fazla toprak kazamilmasimn aleyhin-
deydiler. Imparatorlugun Macar sanséliyesi Andragi bu fikre igtirak
ediyorsa da, bir taraftan Panslavizm politikasi giiden Rusya’yl,
diger taraftan iktisadi sebepler dolayisile Selanik’e kadar uzanmayi
gaye edinen Avusturyalilan kollamak zorunda idi. Imparator Franz
Jozef’e iktisatcilardan daha fazla tesir eden askerler, Dalmagya’nin
emniyeti icin Bosna ve Hersek gibi bir hinterlandin iggal edilmesi
fikrini ileri siiriiyorlardi. Andrasi bu iki eyaletin Osmanhlarn elin-
den gikip da Rusya’nin veya Sirbistan’in eline gegmesine miisade ede-
mezdi. Osmanlilarin asileri yenmelerini iimid ederken, Balkanlarda
da Avusturya’min sesini duyurmak zamanimn geldigini anlamigt.
Andrasi bu taktigi ¢ok zeki bir goriigle, sanki Osmanllarla asiler
arasinda arabuluculuk yapmak istermis seklinde kullanmugti. Nite-
kim 30 aralik 1875 tarihli bir muhtirasini Almanya, Fransa, Ingil-
tere, Italya ve Rusya hiikiimetlerine gondermigti 22,

21 Bk. Ali Haydar Midhad, S. 163-5. Ali Haydar Midhad, Henry Elliot’un
XIXth Century 1888 subat niishasinda yazdigi makaleden pasajlar nesreder.

2 A.J. P. Taylor, Struggle for Mastery in Europe, S. 234, R. W. Seton-Watson,
S. 516 ’da, herhalde matba hatasile bu tarihi 30 aralik 1876 olarak gésterir.
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Bu muhtiranin bes maddesinde din hiirriyeti, tahil vergisinin
kaldirilmasi, alinan vergilerin tahsil edildikleri vilayetlerde umumi-
yetle kamu hizmetinde kullanilmalar, toprak reformu ve bu icraata
miisahit sifat1 ile katilacak bir Avrupali komisyonun teskili yer al-
maktayd: 2.

Rus sanséliyesi Gorgakof eski diplomasi mektebinden oldugun-
dan, her nekadar Balkanlarda otonom Slav devletlerinin kurulmasini
istiyorsa da, Ignatief de dahil bazi miifrit panslavistler gibi Avus-
turya - Macaristan ile gatigmak istemiyordu. Gorgakof gayelerinin
Almanya’min Viyana’ya baski yapmasiyla gergeklesecegini iimid
ediyordu. ¢ Almanya, Avusturya - Macaristan ve Rusya 1872 denberi
Dreikaiserbiindniss yani iiglii ittifakla birbirlerine baglhh bulunuyor-
lardi. Alman gansoliyesi Bismark’i $ark Meselesi hig ilgilendirmiyordu,
tek biiyiik ilgisi tiglii ittifakin bozulmamasiydi, bunun igin de Avusturya
ve Rusya’nin beraberce bulacaklar: bir hal ¢aresine imzasim koymaya
hazirdi. Hatta en kestirme yol olarak Osmanli Imparatorlugu’nun
paylagilmasim1 goriiyor, bu projeye muhalefet edebilecek Ingiltere ve
Fransa’y1 susturabilmek icin de birincisine Musir (Ingiltere 1875 ’de
Misir hidivinden Siiveys kanalinin hisse senetlerini satin almugti)
digerine de Suriye’yi vererek meseleyi kapatmak istiyordu®. Bis-
mark bu goériigleri ile Sark Meselesinden simifta kalirdi.

Bosna ve Hersek isyam biitiin siddetiyle devam edince Andrasi,
Bismark ve Gorgakof 11 mayis 1876°da Berlin’de bir araya geldiler.
Bu konferansta Bismark ne Andragi’'ye Osmanhi Imparatorlugu’nun
taksimi projesini kabul ettirebilmis, ne de Gorgakof’un Balkanlarda
muhtar Slav devletlerinin kurulabilmesi igin Ingiltere, Fransa,
Italya ve iiglii ittifakin Babiali’yi zorlamalan teklifi kabul olunmugtu.
Zafer Andrasi’nindi. 30 aralikk beyannamesine benziyen yeni bir
muhtira hazirlayip konferansa sundu (12 mayis) ve programini
kabul ettirdi.

Andrasi’nin istedigi 1slahatin yapilabilmesi icin Babiali ve
asiler arasinda en az iki ayhk bir miitarekenin yapilmasi gerekti.
Miitareke sirasinda ileri siiriilen alti maddenin tatbik edilmesiyle
buhranin bitecegi samliyordu; a) Babiili ihtilal yiiziinden yerlerin-

23 R. W. Seton-Watson, Britain in Europe, S. 516.
24 A. J. P. Taylor, S. 236.
%5 Aym eser, S. 235.

Belleten C. XXVI, 37
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den olan miiltecilerin tekrar mallarina kavusmasim saglyacak, b)
Bu mallarin sahiplerine iadesinde miisliiman ve hiristiyanlardan
kurulu bir karma komisyon c¢ahgacak ve heyetin bagkani Hersekli
bir hiristiyan olacak, ¢) Osmanh taburlari bulunduklan mevkiin
digina  gikamiyacaklar, d) Hiristiyanlar simdilik silahlarini teslim
etmiyecekler, e) Biiyiik devletlerin konsoloslari, miiltecilerin vatan-
larina dénmesi ve yapilacak islahat iglerini yerinde tetkik edeceklerdi. 26
Berlin beyannamesi adi verilen bu muhtira Babiali ve Ingiltere haric,
konferans diginda kalan Fransa ve Italya tarafindan uygun goriillmiigtii.

Babuali, Sirbistan ve Karadagdan yardim géren asilerle miitareke
yapamazdi. Zaten asilerin de istedigi miitareke degil, hattd muhta-
riyet s6yle dursun, istiklallerinin taninmasrydi. Bunun igin de garpig-
manin daha ¢ok siddetlenmesini istiyorlard.

Ingiliz bagvekili Disraeli ise Berlin beyannamesinde bir hal
caresi degil, adeta Babiali’ye yapilacak miidahelelerle onun yikili-
sin1 hazirlayan bir formiil gérmiistii. Bir kere Babiali’nin geri donecek
miiltecilerin iase ve ibadelerinin teminine igcinde bulundugu iktisadi
durum dolayisile de imkéin yoktu. Sonra yardimlarin bir karma
komisyon tarafindan diizenlenmesi Babiali’nin itibarim sarsacak ve
askerlerin ise adeta garnizonlarinda hapis edilmeleri eyaletlerde
asayly ve emniyeti sagliyamiyacakti. Konsoloslarin da birer miifettig
hiiviyetine biiriinerek biitiin reformlar1 denetlemeleri Padisahin oto-
ritesini  diigiirecekti. 27 Disraeli’nin bu endigelerinden dolay1r Mal-
ta’daki Ingiliz donanmasina 24 mayista Canakkale agiklarina ha-
reket etmesi emri verilmigti. Buna itiraz eden Kralige Viktorya’ya
(1837-1901) donanmanin hiristiyan veya miislimanlarin  hakkin
korumak igin degil Britanya Imparatorlugu’nun menfaatlerini gozet-
mek icin Ege denizine agildig soylenmigti. 2 Disraeli’yi boyle bir
tepki gostermekte hakli cikaran diger bir sebebde Midhad Paga’nin
islahat hareketlerine gegecegi iimidinden ileri geliyordu. Fakat Daily
News gazetesinin Batak olaymi kendi agisindan yaymlamasi, Ingiliz
umumi efkirinda bir sok tesiri yaptifi kadar Disraeli’nin de yavag
yavag Osmanl Imparatorlugu’na kargi olan tutumunu degistirmesine
sebeb olmugtu.

% W. L. Langer, S. 82-3.

¥ G. Buckle and W. F. Monypenny, The Life of Benjamin Disraeli (New York,
1920) cilt VI, S. 25.

# R. W. Seton-Watson, S. 517.
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Batak hadisesi Ingiliz donanmasinin Ege’ye hareketinden &nce
olmugsa da, havadisin Ingiltere’de 23 haziranda duyulmas, hiikii-
metin Berlin beyannamesini kabul etmiyerek Babiali’yi cesaretlendi-
rip, igi Bulgarlan oldiirtecek kadar ileriye gétiirdiigii kanaatini uyan-
dirmigt1. Ignatief’in entrikalarini ¢ok iyi bilen Elliot’un Batak olayina
gereken 6nemi vermemesi Disraeli’yi miigkiil bir durumda birak-
mugt1. Iktidardaki muhafazakarlarnin kargilagugi bu biiyiik zorlugu,
halkin da hislerini kabartip istismar etmek isteyenler, muhalefetteki
liberal parti mensuplariydilar. Partinin nesriyat organi Daily News’un
vermig oldugu miibalagali haberler Disraeli’nin de goziinden kagmig
degildi. 2 Liberaller agustos ve eyliil aylarinda Babiali aleyhinde
mitingler tertiplemiglerdir. Meshur Gladstone’un ‘“Bulgar mezalimi
ve Sark Meselesi” adli brosiiriinden ilk giktigr giin (6 Eyliil) 200.000
nisha satilmigti. Meseleye sirf insan haklann yéniinden egildigini
iddia eden Gladstone, reayamin haklarinin korunmasinda Rusya’nin
hakli oldugunu ve Avrupa kitasinda bir tek Tiirk dahi birakmamak
tezini savunuyordu.3® Bu tek tarafli hiimanizmi icerisinde daha
da ileri giden Gladstone, g eyliilde Londra’nin Blackheath semtinde
yapilan bir mitingde Rusya’yr Osmanlhlari Bulgaristan’dan gikart-
maya davet etmigti. 31

Gladstone hadiseye tarafsiz bakacak olsaydi Rusya’nin insanlik
agkiyla hareket etmedigini gorebilirdi. Bulgaristan olayina karsi
olan tepkisinin, 12 mart 1873 denberi sessiz bir muhalefet mebusu
olarak otururken, kendisi icin bir gohret kaynag bulmas: ve iktida-
rn yipratmak arzusundan ileri geldigi de goériiliir. Insanlik agkina
gelince; 1877-80 yillan arasinda Istanbul elgiliginde bulunan Sir
Henry Layard, 1877-8 savaginda Bulgar ve Ruslarin miisliimanlara
yaptiklani zulmiin, Osmanlilarin 1876’da Bulgarlara yaptiklarindan
daha fazla oldugu halde, Gladestone’un neden sustugunu kendisine
yazarak sormug, Gladstone ise cevabin 1880 nisaninda tekrar iktidara
gelince elglyi geri ¢agirmak suretiyle vermigti. 32

Liberallerin Ingiliz umumi efkarimi Osmanli Imparatorlugu
aleyhine cevirmeyi basardiklari ve muhafazakar hiikiimetin sark

* Disraeli’den Lady Bradford’a, 13 Temmuz 1876, Monypenny and Buckle,
S. 42.

30 P. Magnus, Gladstone (London, 1954) S. 239, 242.

31 Aym eser, S. 243.

32 Bu meseleden ilerdeki bir tetkikimde bahsedecegim.
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siyasetinin kabul edilmedigi, Buckinghamshire eyaletinde yapilan
ara seciminde muhalefet adaymin kazanmasiyla ortaya cikmugti. 33
1876 yazinda Ingiltere’deki bu gelismeler, Disraeli’nin Babiali’nin
miidafaas: igin silaha sarlamiyacagini Rusya’ya gostermigti. Rusya-
nin tutumunu kiymetlendirebilmek igin yaz devresi igerisinde Rusya
ve Balkanlara bir géz atmak lazimdur.

Bosna ve Hersek isyam iizerine Belgrad’daki Panslavist Rus kon-
solosu Kartsov Sirplar1 harbe sokmak igin kigkirtmaya baglamigti.
Kendisi 1876 ilkbaharinda St. Petersburg’a giderek Balkanlardaki
durumu miimkiin oldugu kadar karanlik tasvir etmis, fakat elleri
bos olarak geri dénmiistii. Bununla beraber Gorgakof’un davranigi
Kartsov’u iimitsizlige diigiirmiiy degildi. Ciinkii caligmas: takdir edil-
misti. Daha dogrusu Rusya’min resmen Avusturya-Macaristan ile
igbirligi yapip meseleyi sulh yolu ile hal etmek istemesi, ancak bu
tegebbiis bir semere vermeyince, Sirplarin hazir olmalan seklinde
verilen bir beyanat, resmi Rus politikasi ve gizli Panslavizm cere-
yanlan arasinda séylenmig bir geydi. Sirplar ise Rusya’nin bu tutu-
munu kendileri igin bir cesaret kaynag sanmiglar ve Prens Milan
nihayet harbe girmigti (bk. S. g7%).3

Gar Aleksander II (1855-81) ve Franz Josef yanlarinda sanso-
liyeleri oldugu halde Reichstadt’da bir araya gelerek durumu mii-
zakere ettiler. 8 temmuzda vanlan gizli bir andlagmada, her iki dev-
let savagi Osmanhlar kazandig: takdirde, Babiali’nin zaferin meyva-
larin1 toplamasina miisade etmiyerek, Andrasi veya Berlin memo-
randumlan iizerinde hi¢ olmazsa bazi islahatlari yapmasimi isteye-
ceklerdi. Andlagmanin en gizli tarafi ise Osmanlilar savag kaybettik-
leri takdirde, ortaya ¢ikacak durum iizerine yiiriitiilen fikirlerden
tesekkiil ediyordu. Sirbistan’in liderligi altinda biiyiik bir Slav
devletinin kurulmasina Avusturya - Macaristan muhalifti. Sonra ta-
raflar bu andlagmay: farkh sekillerde anladiklarini iddia etmiglerdi.
Andragi’nin anlayigina gére Sirbistan Bosna’yr alamazdi; giinkii o
zaman Dalmagya ve Hirvatistan tehdit edilmis olacaklardi. Sirplar
ancak Yeni Pazar sancagim Karadaglhlar ile aralarinda boliigebilir-
lerdi. Avusturya buna karsihk Bosna ve Hersek eyaletlerini alacakt.

3 Lord Salisbury’den Disraeli’ye, 23 Eyliil 1876, Monypenny and Buckle,
S. 7o0.
3¢ B. H. Sumner, Russia and the Balkans, S. 179-84.
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Gorgakof’un anlayigina gére ise Avusturya- Macaristan sinirlarim
Bosna arazisinde biraz daha uzatacak, geri kalan kismu Sirbistan’a
birakacak ve biitiin Hersek Karadagin olacakt13%. Andlagmanin iki
farkhh sekilde yorumlanmasi iki devlet arasina sogukluk sokmugsa
da, Osmanhlarin Sirbistan’daki zaferi, belki Rusya ve Avusturya-
Macaristan arasinda kopacak biiyiik bir kavgayr 6nlemis oluyordu.
1914 ’de ise boyle bir kavganin 6niine gegilememisti.

Sirbistan’in harbe girmesi iizerine Rusya’dan 4000 kadar goniillii
gitmig ve 1858 de kurulan ‘“‘Slav Yardim Komitesi” 1876 kasimina
kadar 1,5 milyon dolarlik bir para yardiminda bulunmugtur. Fakat
gonderilen goniilliller Sirbistan’da hi¢ de iyi bir tesir birakmadilar.
Birgoklan aldiklan1 borglan 6demedikleri gibi, Belgrad kahvelerinde
kafalan tiitsiiledikten sonra Sirplara hakaret etmekten geri kalma-
muglardi. Rus panslavistleri ise, Sirp koylisiiniin ne harbe ne de
Panslavizme higbir ilgi beslemedigini gérmiigler, bati Avrupa kiil-
tirii ile yetigmig Sirph aydinlar ise Ruslar ile aralarinda miisterek
hi¢ bir gsey bulamamiglardi. Iste 1876 kasimi baginda miitareke
yapildiktan sonra Rusya’ya doénen c¢apulcu giiruhu ve kotiimser
panslavistler, yaptiklan propaganda ile Sirbistan’s Rusya’dan ayir-
muglar, 3 bunun iizerine Rusya biitiin nazarlarim Bulgaristan’a
gevirmigti; kisacast Osmanh Sirp harbinden en karh gikan Babiali
idaresinden siyrilmak isteyen Bulgarlardi.

Murat V ’in saltanati kisa siirmiigtii. Sultan Abdiilaziz’in 6limii
ve Cerkez Hasan isimli eski bir saray muhafizinin kabine toplantisim
basip Hiiseyin Avni Paga’yr 6ldiirmesi haziran aymn ilk iki haftas:
icinde olmugtu. Bu hadiseler, tahta zaten sinirleri gergin bir gekilde
¢ikan Padigaha biisbiitiin tesir ederek akli muvazenesini bozmugtu.
Padigahin hastalig1 ise Midhad Paga ve arkadaglarinin uzun zaman-
danberi hazirlamakta olduklari megrutiyet idaresini geciktirmekle
kalmayip, Avrupa devletleri de durumu kurcalamaya baglamug,
elgilerinin itimadnamelerini kime verecekleri hususunda bilgi is-
temiglerdi. 3 Durumun bu sekilde daha fazla devam edemiyecegini
anliyan Midhad ve Mehmed Riistii Pasalar, Padigahin kardesi Abdiil-
hamid Efendi ile Maslak giftliginde yaptiklann gériigmede megru-

3 Ayni eser, S. 174.
38 Aym eser, S. 190, 192.
37 Ali Haydar Midhad, Midhad Paga’min Hayat-t Siyasiyesi, S. 186.
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tiyet rejimini kabul ettigi takdirde, kendisini tahta ¢ikarmaya hazir
olduklarimi bildirmiglerdi. Varilan andlagmadan sonra Abdiilhamid
II. 31 agustos 1876 °’da Osmanli tahtina ¢ikti. Padisahin tahta ¢ikigimi
Osmanlh kuvvetlerinin 1 eyliilde Sirplara kargi kazandiklan zafer
siislemis bulunuyordu.

Osmanlilarin bu zaferi Sirplar1 ve Ruslari miigkiil bir durumda
birakmigti. Babiali biiyiik sikintilar iginde kazandigi bu zaferi ucuza
mal etmeye hi¢ de niyetli degildi. Istanbul’daki umumi efkar kaza-
nilan zaferin maglublar lehine degistirilmemesi fikrinde israr eder-
ken, asilan bazi mechul ilanlarda Sirbistan, Karadag ve Romanya’-
nmin yeniden diizenlenecek Imparatorlukta muhtar eyaletler olarak
taminmas: harig, bagka hicbir yenilik yapilmamasi, bunun aksine
hareket edilirse nazirlarin kaziga oturtulacagi yaziliydi. 3 Bu arada
Elliot miitarekenin yapilmasi hakkinda Babiali ile temasa ge¢mis
ve hiikiimetinin tekliflerinin a) Savagtan onceki durumun tesisi,
b) Vilayetlerin durumunun tetkik edilmesi, ¢) Sirbistan’in 6diyecegi
harb tazminatinin tesbit edilmesi oldugunu bildirmisti.?®

Babhiali ise sulh goriigmelerine baglanacagina dair taahiidde
bulunulmas: sartiyle miitarekenin en fazla on giin siirmesini teklif
etmisti. 12 eylilde bildirilen Osmanli sartlarnn gunlardi: 1) Sirp
kuvvetleri 10,000 kisiye indirilecek, 2) Milis kuvvetleri kaldirilacak,
3) Sirbistan harb tazminati 6deyecek veyahut da Babiali’ye verecegi
vergi artacak, 4) Belgrad ve Nig arasindaki demiryolu Osmanllar
tarafindan igletilecek, 5) Prens Milan Istanbul’a giderek Padigah:i
tanidigini resmen teyid edecek, 6) Karadag ise savastan onceki si-
nirlarina gekilecek.2® Bu teklifler iizerinde goriigmelere gidildigi
takdirde Osmanh kuvvetleri 15 ile 25 eylil arasinda ateg kesecek-
lerdi. Fakat Ingiltere de dahil olmak iizere, biiyiik devletler Babia-
li'nin bu sartlarin1 her nedense ¢ok agir bulmuslardu.

Osmanlilarin Sirbistan’daki biiyiik bagarisi iizerine, Aleksander
II. ve maiyeti Babiali’ye kargi, sonunda isi harbe siiriikleyecek sert
bir politikanin tatbik edilmesine karar vermiglerdi. Uzun zaman-
danberi biitiin ¢tkmazlan diplomasi yolu ile hal etmek isteyen Gor-
cakof da kariyerini parlak bir zaferle bitirmek yolunu tutmustu.

38 W. L. Langer, European Alliances and Alignments, S. 100.
3% Monypenny and Buckle, The life of Benjamin Disraeli, V1, S. 54.
40 B. H. Sumner, S. 199.
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Artik Bulgaristan olaylarinin Ingiltere’de yaptigi yankilar ve Gla-
destone’un ortahigi kasip kavurmasi, Babiali taraftann bir Ingiliz
maniasin ortadan kaldirmigti. Fakat Avusturya - Macaristan ile and-
lagmaksizin harekete ge¢mek hatalarin en biiyiigi olurdu. Gorgakof
bundan 6nce de Avusturya engelinin Almanya’min baskisi ile orta-
dan kaldinlacagim digiinmiistii. Bismark da sanki boyle bir egilmeyi
sezmig gibi, Manteufel adinda bir temsilcisini 2 ile 7 eyliil arasinda
Varsova’ya Car’in yanina gondererek, Rusya Almanya’ya Alsas
ve Loren’de Fransa’ya karst teminat verdigi takdirde, Rusya’nin Orta
Dogudaki biitiin siyasetini Almanya’nin destekleyecegini belirtmigse
de, Car bu teklife yanagmamigt1.#1 Béylece Rusya Avusturya ile tek
bagina hesaplasmak zorunda kaliyordu. Car 10 ekimde Franz
Josef’e yazdigr bir mektubta, kendisini Babiali’ye kars1 birlikte ha-
rekete ge¢meye davet etmig ve biiyiik bir Sirbistan’in kurulmiyacag:na
da s6z vermigti.4?

Babiali’nin yikilmasini ¢abuklagtirmak gibi bir siyaseti Avus-
turya - Macaristan asla benimsiyemezdi. Habsburg Imparatoru 23
ekim tarihli cevabinda Rusya’nin béyle bir tegebbiisiine Avusturya’nin
istirak etmiyecegini belirttikten sonra, Viyana’daki Rusya elgisi
Novikov ile gizli bir andlagma yapmaya hazir oldugunu bildirerek,
ortaya bir pazarhik konusu da atmig oluyordu.*® Yani Avusturya-
Macaristan bir taraftan oyalama siyaseti giitmek isterken, bir taraf-
tan da Bosna - Hersek’i kendi hissesine diigiirmek istiyordu.

Ote yandan 25 temmuzdanberi Rusya’da yillik iznini kullanan
Ignatief ise eyliil ayinda Gar’in sayfiye yaptigi Kirim’a gegerek en kisa
bir zamanda savagin baglamas: igin faaliyette bulunuyordu. Ignatief’-
in Avusturya diigmanhgini iyi bilen Gorgakof ise 6nce Car’in
mektubuna Franz Jozef’in cevap vermesini bekliyordu. Gorga-
kof’un bu politikas: yiiziinden Ignatief’in tesebbiisleri bir semere
vermediyse de, Car’in tutumunun biraz daha sertlesmesine de
sebeb oldu. Dolayisile miitareke ve wuzlasma gsartlarn hakkinda
batilhlar igin fazla agin olmiyan tekliflerle ortaya gikilacak, Babiali
ise bu tekliflere dirsek ¢evirdigi takdirde harbe girmek miimkiin
olacakti. Ciinkii bdyle bir durum kargisinda ortada batihlann ileri

41 Aym eser, S. 202.
42 Aym eser, S. 208.
43 Aym eser, S. 210.
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siirecekleri higbir hukuki iddia kalmiyacakti. Ignatief de Babiili’yi
srarla miitarekeye zorlamak talimatim alarak 16 ekimde Istanbul’a
gonderilmisti. 44

Rus genel kurmayindan General Obrugef’in planina gore
Istanbul ii¢ veya dért ay igerisinde diigebilirdi. Bu hesaba gore Edir-
ne’ye 8o giinde varilacakti. Yukardaki projelerin gerceklesmesi icin
dort kolordu ve Romanya’min da Rusya’ya yardim etmesi gereki-
yordu. Boylece bir taraftan Kafkaslardan agilacakikinci bir cepheye,
sonra Karadag ve Sirbistan’a kargi asker gonderileceginden, Bulga-
ristan iizerinden yiiriiyecek Rus kuvvetleri kargilarinda béliinmiig
bir Osmanh ordusu bulacaklardi. Yalmz bu planin tatbiki ancak
20 kasima kadar miimkiin olabilirdi, giinkii bu tarihden sonra kar
yagig1 yiiziinden Rusya’daki demiryollarindan yapilacak askeri nak-
liyat aksayacakti. Obrugefin sundugu bu plan1 Car 15 ekimde kabul
etmigse de, kismi seferberlik ancak 15 kasimda ilan edilmigti. 45

Gar Viyana’dan menfi cevap almadan Osmanh ordusu Sirplara
ikinci bir darbe indirmig (27 ekim) ve Belgrad yolunu ele gecirmisti.
Sirplarin  bagkentini artik ancak bir mucize kurtarabilirdi. Prens
Milan Aleksander II'ye cektigi telgrafta miidahale etmesi igin yana
yakila yalvaniyordu. Bunun iizerine Ignatief 31 ekimde Babiili’ye
vermig oldugu bir iiltimatomda, derhal alt: haftahik bir miitarekenin
kabul edilmesini, aksi takdirde Rusya’nin siyasi miinasebetlerini ger-
ginlestirecegi tehdidini savurmugtu.

Rusya Sirbistan lehine yaptifn miidahelede kendisini hakl
¢ikartamazdi. Babiali isyan bayragimi geken muhtar bir eyaletini
maglub etmigti. Buradaki hiristiyan ahalinin ezilmesine gelince,
Rusya’min 1863’de ayaklanan Lehistan’a nasil bir muamele yaptig
unutulmamgt. Ultimatomun sertligini farkeden Car Ingiliz elgisi
Loftus’a, Istanbul iizerinde herhangi bir iddiasi olmadigini, aldign
tedbirlerin sirf Balkanlardaki buhranin biran - evvel hal edilmesi
i¢in oldugunu séylemigti. 4

Ingiliz hariciye nazin Derby, Rusya’ya bir telgraf ¢ekerek, Gar’in
verdigi teminat iizerine kabinede beliren memnuniyeti bildirmisti.
Fakat Disraeli olaylara Derby kadar nikbin bir gézle bakmayip,

44 Aym eser, S. 217.
4% Aym eser, S. 221.
4 W. L. Langer, S. 103.
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Gorgakof’un dahi cengiver tutumunu farketmekte gecikmemigti. 4
Onda hakim olan gériig, meselenin ilkbahara kadar siiriincemede
kalacagi ve sonra da Rusya’min harbe girecegi merkezindeydi. 48
Ruslarin mali vaziyeti her ne kadar bozuksa da, Ingiltere’yi daha
uygun bir zamanda bu kadar pasif bir gekilde yakaliyamazlardi.
Garin Istanbul igin verdigi teminata da giinvenilemezdi. Rusya
Istanbul’u kendisi igin istemiyor goziikse bile, orada kendisine tabi
olacak bir kimsenin bulunmasinda kararhydi. 4

Disraeli’yi her geyden fazla korkutan, Babidli’nin tek bagina
kalmak garesizligi igerisinde 1833°de oldugu gibi Rusya ile andlasa-
rak bogazlari agmas1 ihtimali idi. Nitekim durumu harbiye nazin
Hardy ile miizakere ettikten sonra, askeri bir kesif icin Istanbul’a
bazi subaylarin gonderilmesi ve gerektigi zaman bogazlarin miidafa-
sinda elde hazir bir tabyanin bulunmasina karar vermiglerdi. Hatta
Disraeli bahriye nazin Ward Hunt ile de donanmanin oyniya-
cagl rol hakkinda goriigmiigtii. Fakat Derby Ruslar harbe girseler
bile donanmanin Canakkale bogazim1 ge¢mesi hakkinda bir emir
hazirlanmamasinda giddetle israr etmigti. 3 Derby’nin gayesi mese-
lenin bir konferans yolu ile hal edilmesiydi, zaten Disraeli de bu
konu iizerine biitiin gayretiyle eyilmisti. Ingiliz hariciye nazin
konferansin giindeminin §éyle olmasim teklif ediyordu, a) Sirbistan
ve Karadagin harbten 6nceki gekilde kalmalari, b) Bosna ve Hersek-
te muhtariyet, c) Bulgaristan’da self-government, ona yakin bir sey.5!
Rusya’nin sartlari arasinda Bosna’min Avusturya ve Bulgaristan’in
da Rusya tarafindan askeri isgali gelmekteydi ki, bunun iizerine
Sirplar cesaretlenerek savagy siddetlendirmis ve sonunda Belgradn
ancak Ignatief’in iiltimatomu sayesinde kurtarabilmislerdi.

Artik bir konferansin toplanmas: elzemdi. Toplantinin Istanbul’da
yapilmasim Ingiliz kabinesi kabul etmis, Paris konferans:i devletleri
ve Almanya’da bunu uygun gérmiiglerdi. Bu konferans i¢in Dis-
raeli’nin buldugu ve diger devletlere kabul ettirdigi sekilde ¢ok ince
bir politika vardi. Her devletin konferansa Babiali’deki elgileri ya-

47 Monypenny and Buckle, S. 87.

48 Derby’den Salisbury’ye, 4 Eyliil 1876, aym eser, S. 52.

49 Lord Barrington’un muhtirasi, aym eser, S. 83.

50 Monypenny and Buckle, S. 100.

51 Aym eser, S. 73. Bk. I. H. Uzungarsih ‘Tersane Konferansinin Mukarre-
rati Hakkinda Sara Mazbatasi, Belleten cilt VI, say1 9, S. 124.
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ninda birer olaganiistii temsilci ile katilmalari miizakereleri bir
yiiksek kademe toplantisi sekline sokmug oluyordu. Ashinda Disraeli’-
nin biitiin gayesi fazla Tiirk dostu oldugunu gérdiigii Elliot’u bu kon-
feransta tek bagina birakmamakti. Kasimin ilk haftasinda konferans-
taki Ingiltere bag temsilciligine Lord Salisbury se¢ilmigti.52

Hindistan igleri genel sekreteri Lord Salisbury’nin tayininde
parti politikaciigi da gozetilmisti. Bulgaristan meselesinde ayakla-
nan liberaller ve onlari destekliyen ruhbanlar bu konuda Salisbury’-
nin kendilerine ne kadar sempati besledigini unutmamuglard:. Iste
bu tayin muhalefeti ok memnun etmisti. Salisbury’nin Balkan hi-
ristiyanlart icin istenilen hiikiimet sekli tezini elinden geldigi kadar
savunacagina inanmyorlard:.

Salisbury gizliden gizliye Gladstone’un siyasetini desteklemek-
teydi. Osmanh Imparatorlugu’nun paylagilmasi ve Ruslarin bogaz-
lardaki hakimiyetine kendi fikrince higbir engel yoktu. Yalmz Hin-
distan igleri sekreteri sifatile, Ruslarin Akdeniz’e cikmasiyla Ingil-
tere’nin Orta Dogudaki durumunu diisiinmek zorundaydi. Buna da
are olarak Dogu Akdeniz’de de Malta gibi bir iis ele gecirmek is-
tiyordu ki, boyle bir diiince ilerde Kibrsin segilmesinde biiyiik
rol oynayacaktir. Yalniz Istanbul konferans: arifesinde kendisinin
Rusya lehine giittiigii politikayr Disraeli’nin asla kabul etmiyecegini
de biliyordu.53

Babiali bir ara konferansin toplanmasini kabul etmiyecek gibi
olmustu. Elliot tarafindan eyliilde getirilen tekliflerle Derby’nin
¢izdigi yeni giindem arasinda g¢ok fark vardi. Giindemin maddeleri
Babiali’nin dogrudan dogruya ig islerini ilgilendiriyordu, bu esasa
gore konferansin olamiyacag kanaatine varilmigti. Fakat bu durum-
da Rusya’ninda baskisiyla Osmanli temsilcileri olmaksizin bir takim
kararlar alinabilecegi diisiiniildiigiinden konferansta kalmaya karar
verilmigti.>*

Rus teklifleri ise Derby’nin giindeminden ¢ok daha agirdi.
Gar 6 kasimda Ingiliz hariciye nazirinin giindemini miizakerelerde

52 Disraeli’den Lady Bardford’a, 8 kasim 1876, aym eser, S. 8g.

3 A. L. Kennedy, Salisbury, 1903-1830, Portrait of a Statesman (London, 1953)
S. 104.

8¢ 1. H. Uzungarsili ‘Tersane Mukarrerati Hakkinda ..’ Belleten cilt VI, say1
9. (1954) S. 124.
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esas olarak kabul etmigse de ‘Osmanli topraklarinin dokunulmaz-
g1’ teklifine yanagsmamigti. Rusya Bulgaristan’in iggalini ileri siiriiyor
ve ornek olarak da Fransa’nin 1860 da Suriye’ye yaptig1 ¢ikarmayi
gosteriyordu. 3 Bag temsilcilige getirilen Ignatief de Bulgaristan
topraklarinin genigletilmesi ve bu arazinin Rus kuvvetleri tarafin-
dan isgali projesi iizerinde ¢alhgiyordu. Konferansa sunulmak iizere
iki taslak hazirlamigti. Birincisinde iggal ve otonomi (maksimum
sart) digerinde ise yalmz Bulgaristan muhtariyeti yer almaktayd
(minimum sart). Gorgakof’dan aldig talimatda ise, minimum kabul
edilmeyip de ortaya buna yakin garantileri olan bagka bir teklif ¢i-
karsa miizakerelere devam etmesi bildiriliyordu. Bu yazigmadan
da miifrit ve ihtiyath iki Rus diplomati arasindaki miicadele kolayca
anlagilir.

Salisbury temsilcilik vazifesini memnuniyetle almig, karisina
ise yeni iginin deniz tutmasi, fransizca ve bagansizlik oldugunu séy-
lemigti. Bu sozler rastgele soylenmig bile olsa, Salisbury kendisi igin
daha iyi bir kehanette bulunamazdi. Ingiliz temsilcisi Paris, Berlin,
Viyana ve Roma’da temaslarda bulunduktan sonra 5 aralikta Istan-
bul’a gelmisti. Salisbury’nin Ignatief ile kurdugu arkadaglik Istanbul-
daki Ingiliz kolonisi tarafindan iyi kargilanmamigti; yaninda Elliot
olmaksizin Rus sefaretine gitmesi ve bir giin Ignatief ile birlikte Be-
yoglu sokaklarinda kol kola dolagirken goriilmesi, bagta sefir oldugu
halde biitiin koloniyi cileden ¢ikarmigti. Salisbury’nin Ignatief’e
Elliot’dan fazla gosterdigi yakinlik Rus sefirinin kurnazhigi ve hile-
bazhiginin hoguna gitmesinden ileri geliyordu. 1ki Ingiliz diplo-
matinin arasi da gittikce agilmaktaydi. Padigah Salisbury ile konu-
sarak konferansta Ingiltere ile ig birligi yapilip yapilmiyacagini an-
lamak istiyordu. Elliot boyle bir gériigmenin faydas: iizerinde durmus,
fakat Abdiilhamid II.’nin yapmak istedigi yemek davetine Salisbury
yanagmak istememigti.®?

Fransa, Avusturya, Almanya, Ingiltere ve Italya temsilcileri
elcileriyle birlikte 11 aralikta Rus sefaretinde toplanarak konferansin
giindemini tesbit etmek icin hususi goriigmelere bagladilar. Bir hafta
siiren bu goriigmelerde Ignatief askeri isgal teklifini geri almig, fakat

% B. H. Sumner, S. 217.
56 A. L. Kennedy, Salisbury, S. gb.
57 Aymi eser, S. 97.



588 YULUG TEKIN KURAT

ortaya koydugu Bulgaristan arazisinin geniglifine Avusturya itiraz
etmigti. Sonunda Salisbury’nin de araciligi ile Bulgaristan iki eyalete
ayrildi, bu piiriiz de hal edildikten sonra, konferansta mizakere igin
Babidli’ye bildirilecek maddeler hazirlanmig bulunuyordu : a) Kara-
dag, Hersek ve kuzey Arnavutluk’ta harb sirasinda kazandigi top-
raklar1 alacak, Sirbistan hududlar ise harbten 6nceki sekilde kala-
cak, b) Bulgaristan Tuna’dan Edirne yakinlarina kadar ve Balkan
daglarinin kuzey ve giineyinde olmak iizere iki eyalete boliinecek,
c) Bosna ve Hersek bir eyalet halinde birlestirilecek, d) Her vilayete
Babiili tarafindan ve alti devletin tasdiki sartiyle birer umumi vali
tayin edilecek. Bulgaristan i¢in tdyin edilecek vali mutlaka hiris-
tiyan olacak, e) Asayigin muhafazasi i¢in yabanci kuvvetler bulun-
durulacakti. Bu biiyiik sartlarin yaninda mahalli halktan polis tegki-
lat1 yapilmasi, ecnebi kontrol komisyonu ve miitarekenin 28 marta
kadar uzatilmasi gibi maddelerde yer almisti. 38

Osmanli Imparatorlugu’na ait bir konuyu gériismek iizere top-
lanacak bir konferansta, Avrupali murahhaslarin Osmanli temsil-
cilerini aralarina almadan yaptiklari hususi gériigmeler Babiali’de
bir ok tesiri yapmigti. Babiali itibarinin sarsilmasina tahammiil
edemezdi. Osmanli siyasetinin miistakil olarak degil, yabanc1 dev-
letlerin nezareti altinda yiriitilmesi, Babiali’yi ¢ok kiiciik bir mev-
kie diigirmiis olurdu. Sonra yukardaki sartlarin kabul edilmesine
imkan yoktu. Bulgaristan’in iki viliyete bolinip oradaki reaya
tarafindan selfgovernment sisteminin tatbik edilmesi, Osmanli Im-
paratorlugu’nun diger eyaletleri i¢in de bir 6rnek teskil edecek ve
boylece Imparatorlugun fiziki varligi tehlikeye girecekti. Ayni hal
Bosna ve Hersek i¢in de variddi. Bu vilayetlerde muhtar bir idare
kurulsa bile, Babiali geride kalacak Tiirklerin hak ve hukukunun
korunacagini hi¢ sanmiyordu; gerek Sirbistan gerek Eflak ve Bug-
dan’da muhtar bir idare kurulduktan sonra, bu eyaletlerden gog
eden mislimanlarin sayis1 gittikge artmigti. ®® Konferans, 24 aralikta
Bahriye Nezaretinin st salonunda ¢aligmalarina baglayinca, Osman-
I1 temsilcileri Safvet Paga (Hariciye nazir1) ve Edhem Paga, (Suray:
Devlet reisi) alti devletin tekliflerini red ettiler.

38 W. L. Langer, European Alliances and Alignments, S. 105, I. H. Uzungarsili,
Belleten, VI, g, S. 125.

% Ali Haydar Midhad, Midhad Pasa’min Hayat-1 Siyasiyesi, S. 241.
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19 aralikta Midhad Pasa sadrniazamhga getirilmig ve 12 ekimde
ilan edilen megrutiyet metni esaslarmmn yiiriirliige girdigi konfe-
ransin toplandig1 saatlerde aciklanmigti. Atilan toplan Avrupal
diplomatlar da duymakta gecikmemiglerdi. Safvet Paga megruti-
yetin ilan edildigini, tabalarin cins ve din go6zetilmeksizin kanun
teminati altina girdigini ve konferansin da zaten varmak istedi-
gi neticenin hasil oldugunu séyledi. 8 Dolayisile Avrupali yazar-
lar megrutiyetin ilAnim Mithad Pasa’nin konferansi diigiirmek igin
ortaya attif1 bir vasita olarak tasvir ederler. Eger megrutiyetin amaci
bu olsaydi, Osmanh temsilcilerinin derhal salondan g¢ikmasi lazim
gelirdi. Burada asil maksat Avrupali temsilcilere Babifli’nin bagim-
siz bir politikasi oldugunu anlatmakti. Midhad Paga en biiyiik ar-
zusunu gergeklegtirmigti, fakat tek sanssizhil, yanhs yorumlanan
Bulgaristan hadiseleri yiiziinden batililarin megrutiyet rejimini ge-
kimser kargilamalariydi. Nitekim Ignatief’in de teklifi iizerine miiza-
kerelere gecilmig, fakat konferans derhal ¢itkmaza girmigti.

Babiali’nin bu tutumu kargisinda, Salisbury’nin Ignatief’i ikna
etmesiyle Avrupa devletleri sartlarimi biraz daha hafifleterek, umumi
valilerin biiyiik devletler vasitasiyle tayinlerinin beg seneye indiril-
mesi ve 1slahati denetlemeye Osmanli hiikiimetinin de katilmasim
teklif etmiglerdi. Yukardaki sartlar1 biraz da zorla kabul ettirmek
i¢in bunlara son taviz denilmig ve red olunduklan takdirde alt1 devlet
elcilerinin olaganiistii temsilcilerle birlikte Istanbul’u terk edecekleri
iltimatomu verilmisgti (15 Ocak). Artik milli yuur uyanmig ve Babi-
ali itibarimin sarsilmamasi igin her tiirlii gareye katlanmak kararim
18 ocakta sadriazamin gosterdigi liizum iizerine toplanan 160 kisi-
lik bir giira meclisinde vermigti.$? Konferans iiltimatomun red edil-
mesi iizerine 20 ocakta dagldi. Sultan Abdiillhamid II. iig giin sonra
Rus elgisini huzuruna gagirarak, Osmanh devletinin hak ve hukuku-
na miidahale edilmesiyle bundan dogacak sorumlulugun ve hatta
muharebenin diger devletlere aid olacagini bildirmigti. 62

Konferansa istirak eden temsilciler ve elgiler 25 ocaktan itiba-
ren Istanbul’u terketmeye bagladilar. Miizakereler sirasinda ikinci
planda kalmig olan Elliot ise hiddetinden képiiriiyordu. Salisbury

80 Aymi eser, S. 219.
o1 Bk. 1. H. Uzungarsili, Belleten, VI, 9, S. 125-30.
%2 Ali Haydar Midhad, S. 244-5.
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Ruslarin oyununa gelmisti, zaten Ignatief’in de istedigi konferans
sartlarinin Babiali tarafindan kabul olunmamasi ve Rusya’nin da
rahat¢ca harbe girmek firsatim elde etmesiydi. Elliot daha goriis-
melerin baglangicinda Disraeli’ye Ingiltere’nin konferanstaki politi-
kasinin degistirilmesini istiyen bir mektup yazmig ve miisveddesini
amirine bile gostermekten ¢ekinmemigti. Salisbury elgiye mektubu
gondermemesi igin rica etmis, Istanbul’daki Ingiliz delegasyonu
arasindaki goriis ayriigimin meydana g¢ikmasiyla memleketlerinin
itibarinin sarsilacagini soylemigti. Fakat Elliot mektubu gonderdigi
gibi, Salisbury de Disraeli’den Istanbul’daki elgisinin geri cagiril-
masin istemigtir.%3 Babiali’ye verilen iiltimatomdan sonra iki dip-
lomat arasindaki ge¢imsizlik son safhaya varmig ve Elliot Salisbury
ile beraber Istanbul’dan ayrilmay: red etmisti. Disraeli durumu kur-
tarabilmek igin elgiyi Salisbury gittikten sonra, senelik iznini
kullandirmak iizere geri ¢agirmugtir. Zaten elgilerin gitmesiyle dip-
lomatik miinasebetler kesilmig olmayip, yalmz siyasi bir gosteri ya-
pilmig oluyordu. Zira elgiler bir ay sonra tekrar vazifelerinin bagina
donmiiglerdi.

Ocak baginda Istanbul konferansinin ¢ikmaza girmesi iizerine,
Viyana’daki Rus elgisi Novikov, Andragi ile gizli bir andlagma yap-
mak igin harekete ge¢cmigti (bk. sh 46). Rusya 15 ocak ve 18 mart
1877 ’de imzalanan gizli Budapeste konvansiyonlan ile Balkanlardaki
en amansiz rakibi Avusturya’y:r da tarafsiz hale getirmigti. Birinci
askeri andlagmada, Avusturya ¢ikmasi muhtemel bir Osmanli - Rus
harbinde tarafsiz kalmay: taahiid ediyor, buna mukabil Bosna ve
Hersegi istedigi anda isgal etmek hakkim kazanmig oluyordu. Bu
askeri andlagmada Rusya Panslavizm politikasinda bazi degisiklik-
ler yapmusti. Gorgakof Bosna ve Hersegin Avusturya - Macaristan’a
birakilmasindan, Babiali ile Habsburg Imparatoru arasinda bir harb
gikarak, Osmanl ordusunun kuvvetinden daha fazla diigecegini de
hesaplamugt1. 8 Sirbistan’a da eskisi kadar onem verilmedigi, biraz
da Andrasi’nin baskisile Rusya’nin buraya kuvvetlerini sokmamayi
kabul etmesinden de anlasihyordu. 18 martta imzalanan siyasi kon-
vansiyonda ise, Osmanli Imparatorlugu Balkanlarda c¢oktiigii tak-
dirde Bosna ve Hersek Avusturya’min mali oluyordu. Goriildiigi

8 A. L. Kennedy, Salisbury, S. 9g9.
8¢ B. H. Sumner, S. 281.
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gibi, Andragi’nin teklifleri daha agir basmis ve Rusya Balkanlardaki
Panslavizm Konfederasyonu cmellerinden vazge¢mek zorunda kal-
mugti. §6yle ki, Balkanlarda kurulacak Arnavutluk ve Bulgaristan
gibi yeni devletler yaninda digerleri de siyasi bakimdan tamamile
bagimsiz olacaklar, yani Balkanlarda bir Rus hegemonyasi mey-
dana gelmiyecek ve Istanbul igin de bir serbest sehir statiisii diigiiniile-
cekti.®® Bu gizli andlagmalarla kuzey bati Balkanlann Avusturya-
Macaristan’in niifuz sahasina birakan Rusya, dogu Balkanlarda ser-
bestge hareket etmek firsatin1 kazanmisti.

Rus programi aksamadan yiriyordu. Mithad Paga’nin da
5 subatta azledilmesi az rastlanan firsatlardan bir tanesiydi. Islahatg
bir insan olarak Avrupa devletlerince de taninmig bu insani, Abdiil-
hamid II kendi hesaplarina uygun gelmediginden, megrutiyetin ila-
nindan alti hafta sonra Istanbul’dan uzaklagtirmigti. Bu olay Avru-
pa’da degil Balkan hiristiyanlan i¢in digiiniilen 1slahatin, Osmanh
Imparatorlugu’nda girigilmek istenen demokrasi hareketlerinin bile
tehlikede oldugu intibain1 uyandirmigti. Béyle bir gériisten de en ¢ok
Rusya faydalanmigtir.

Fakat mart sonunda Babiili ve Sirbistan’in harbten 6nceki sart-
lar iizerinde andlasmalari, bir bakima Avrupa devletlerini Balkan-
lardaki 1slahati zorlamaya sevketmigti. Londra’daki Rus elgisi Suvalov
ve Derby’nin misterek ¢aliymasi sonunda, Ingiltere, Almanya,
Avusturya- Macaristan, Fransa, Rusya ve Italya 31 martta Londra
protokoli ad: verilen bir beyannameyi imzalamiglardi. Bu protokolde
Sirbistan ile yapilan andlasma memnuniyetle kargilandiktan sonra,
Babiali'nin Karadag ile de andlagmas: (tabi harb sirasindaki toprak
kazancini tamimak sartiyle), seferberligi kaldirmasi ve Istanbul kon-
feransinda goriisiilen esaslar tizerinde Balkanlarda biran evvel sla-
hat hareketlerine ge¢mesi isteniliyordu Babiali bu sartlar1 yerine
getirecegini kabul ve ispat ettikten sonra, Rusya da ordusunu
silahsizlandirmaya basliyacakti. Istenilen netice elde edilmezse, o
zaman alti devlet Avrupa’nin menfaati icab1 olarak lazim gelen ted-
birleri alacaklarimi da ilave ediyorlardi. ® Disraeli Londra proto-
koliiniin iltimatom degil, ancak bir bildiri olacag: hususunda israr

8 W. N. Medlicott, The Congress of Berlin and After (London, 1938) S. 2-3.
%6 Ali Fuat Tirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiye (hazirhyan, Prof. Dr. Bekir
Sitki1 Baykal, T. T. K, Ankara, 1957) S. 261-2.
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etmigti. Rusya ise bu beyannamede harbe girigini megru kilacak gok
kiymetli bir vesika bulmustu. Sonra Babiili igin de bu protokoliin
15 ocak iiltimatomundan higbir farki yoktu. Ilkbaharin gelmesiyle
Balkan karlan erimeye bagladigindan, Rusya’nin harb ilan etmeden
once yapacag miihim bir iy daha vardi; Romanya ile andlagmak.

Romanya 1856 Paris andlagmasile Besarabya’y: kaybeden Rusya’-
nin bu arazide gozii oldugunu bildiginden, komgusuna karg1 ¢ok so-
guk davranmaktaydi. Bilhassa Reichstadt gériigmeleri sirasinda Rusya
ve Avusturya - Macaristan’in Romanya’yr aralarinda béliigmek igin
andlagmaya caligtiklar1 zanedilmigti. Bunun iizerine Romenler Babi-
ali’ye yaklagmak istemiglerse de, 12 ekim 1876’da negredilen mesru-
tiyet beyannamesinde Romanya’min muhtar bir eyalet olarak ilan
edilmesi, kendilerini bagimsiz hisseden Romenleri ister istemez
Rusya’min kucagina atmgti. Istanbul konferans: ve Londra protokolii
sartlarmin  kabul edilmemesi iizerine Rusya’min harbe girecegi ve
Romanya topraklarmi da gegit olarak kullanacag bilinmeyen bir
sey degildi. 16 nisanda yapilan askerl andlagmada, Romanya demir-
yollarin1 harb siiresince gegit iicreti altin para ile 6denmek sartile
agryor, siyasi olan ikinci bir andlagmayla da Rusya Romen toprak-
larinin biitiinliigiinii taahiid ediyordu.®” Eger Romenler 1877-8
savagl sonunda Besarabya’nin ellerinden gidecegini bilselerdi tutumlar
herhalde bagka tiirlii olurdu. Nihayet siyasi ve askeri biitiin avan-
tajlan eline gegiren Rusya tek bagina birakilmig Osmanh Imparator-
lugu’na karyi 24 nisanda savaga girmigti.

¢? B. H. Sumner, S. 296, 299.



