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Paylasim ekonomisinin yiikselise ge¢cmesi pek ¢ok is kolunda yer alan isletmelere,
geleneksel yéntemlerle gereksinimlerini gideren tiiketicilere ve yeni i
modellerini test etmek isteyen girisimcilere ¢ok sayida firsat sunmaktadr. Ancak
bu firsatlarin yani sira, paylasim ekonomisi “sanal”’, “denetimsiz”’ ve kimi zaman
“anonim” ve “yasal giivencesiz” bulunan yapisindan otirii ¢ok sayida
kullamicimin ~ ¢ekinceli  yaklasuim  sergilemesine neden olabilmektedir. Bu
calismada, paylasim  ekonomisinde  giivensizlik  konusu incelenmekte,
kullanicilarin giiven algilarimin paylasim tiirlerine gore degiskenlik gdsterip
gostermedigi analiz edilmektedir. Bir baska deyisle, paylagim tiirleri ve
giivensizlik tiirleri arasindaki iligkiler incelenmekte ve paylasim sikligi ve
giivensizlik algisinin bireylerin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilmektedir. Yapilan arastirma sonucunda, aragtirmaya
katilan bireylerin paylasim tiirlerine gore giiven algisimin onemli farkhiliklar
icerdigi ortaya ¢ikmugtir. Ayrica, bazi paylasim tiirleri ile giivensizlik algisi
arasinda anlaml iliski bulunamamigtir.  Diger taraftan bazi demografik
ozelliklere gore giiven algisi diizeylerinde ve paylasim niyetlerinde onemli
farkliiklar tespit edilmistir. Calismanin sonunda, gelecekte bu alanda ¢alisma
yiirtitecek arastirmacilar ve dijital isletmeler i¢in oneriler getirilmistir.

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEPTION OF (DIS)TRUST AND SHARING
INTENTION: A COMPARATIVE STUDY BY DIFFERENT TYPES OF SHARING
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The rise of the sharing economy offers opportunities for firms in various sector,
consumers who satisfy their requirements through conventional means, and
entrepreneurs who wish to test out new business models. In addition to these
advantages, however, the sharing economy's "virtual”, "uncontrolled”, and
occasionally "anonymous" and "legally unsafe" structure might cause many
consumers to approach it with caution. This study focus on the problem of sharing
economy insecurity and determines whether consumers' perceptions of trust vary
with different sharing models. In other words, the links between sharing types
and insecurity types are analysed, as well as whether sharing frequency and
perceptions of trust vary based on the demographic factors of individuals. The
study's findings showed that there are significant differences between the
participants' sharing types and perceptions of trust. Additionally, there was no
relationship between some sharing types and trust, and they were found to differ
significantly depending on some demographic factors. At the study's conclusion,
recommendations are discussed for researchers and digital businesses.
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GIRIS

Insanoglunun kiiltiirel gegmisinde yer alan pek ¢ok konunun giindemdeki yeri ve 6nemi, ¢aglar
boyunca degisime ugrayabilmektedir. Zaman zaman giindemin gerisinde kalabilen bir konu,
kimi zaman da yiikselise gecebilmektedir. Diger bir deyisle, sanayi devrimi 6ncesinde yaygin
gorillen ve ardindan uzun bir siire sessizlige biirlinen bir konu, 21.ylizyillda yeniden
canlanabilmektedir. Nitekim paylasim ekonomisi de, i¢inde bulundugumuz asirda yiikselise
gecen ve gindemden diismeyen bir konu olmustur. Kuskusuz bu giindemin olusumu
kendiliginden olmanmustir. internet teknolojilerinin gelisimi, finansal krizlerin bireylerin var
olan tiikketim kaliplarin1 sorgulamasi ve ekolojik ¢evre konusunda artan kaygi diizeyi paylasim
ekonomisinin ylikselisini saglayan temel gelismeler arasinda olmustur. Diger bir deyisle,
Internet erisimi ve akilli telefon sahipliginin yaygilasmasiyla birlikte, paylasim kavrami yeni
kalibinda yeniden tanimlanmaktadir (Cabuk, Siidas ve Zeren, 2015). Cevrecilik akimlari
penceresinden paylasim olgusuna bakildiginda ise; paylasim ekonomisinin, stirdiiriilebilir bir
yasam i¢in yasamsal dneme sahip oldugu gézlenmektedir (Munoz ve Cohen, 2017).

Hem ticari hem de kar amagli olmayan ¢ok sayidaki dijital platform iizerinden gereksinimlerin
“paylasim” pazarindan giderilmesine dayali bir ekonomik sistem olan paylasim ekonomisi, var
olan maddi biiyiikliglinii ve triin/hizmet ¢esitliligini arttirmay1 slirdiirmektedir. Bu artisin
stireklilik gostermesi ve gerileme evresine gecilmemesi i¢in, bu yeni ekonomik sistemin
katilimcilar agisindan tasidigi risklerin incelenmesi, 6l¢iilmesi ve s6z konusu risklerin minimize
edilmesi i¢in stratejilerin kurgulanmasi gerekmektedir. S6z gelimi giiven konusu, paylagim
ekonomisine katilim gosteren tiim katilimcilar i¢in olduk¢a 6nemli bir konudur. Bir baska
deyisle, dijital isletmeler ya da dijital platformlar, platformlar iizerinden iirin/hizmet sunumu
yapan kullanicilar ve iirtin/hizmet sunumlarin1 edinen kullanicilarin tiimii i¢in yeterli giiven
duyulan bir sistem niteligi tagimasi gerekmektedir. Bu caligmada, bireylerin paylagim
ekonomisine katilim niyetinin Onilindeki engellerden biri olan giiven/giivensizlik konusu
incelenmektedir. Paylasim ekonomisinde sergilenen tiiketim kaliplarina goére (paylasim
tirlerine gore) giivensizligin etkilerinin farklilik gosterip gostermedigi ve arastirmaya katilan
bireylerin demografik 6zelliklerine gore giiven algilarinin degisip degismedigi incelenmektedir.

Motive edici faktorleri ve etkilerini ortaya koyan arastirmalara karsin, engelleyici faktorler ve
paylasim ekonomisine katilim isteksizligi hakkinda yapilan ¢aligmalar oldukga sinirlt kalmigtir
(Mdhlmann, 2012). Ayrica, Ulkemiz 6zelinde paylasim ekonomisine katilimin yeterli diizeyde
olmadig1 varsayimiyla, paylasim ekonomisine katilimin Oniindeki engellerin incelenmesi
gerektigi diisiiniilmiis ve olasi engelleyici faktorlerden biri olan “gilivensizlik” degiskeninin
paylasim niyeti tizerindeki olumsuz etkileri ortaya konmaya calisilmistir. Clinkii; yasaklar,
yasal diizenlemeler, kurallar ve sinirlandirmalarin “oldukc¢a sinirl” kaldig: dijital (¢evrimigi)
bir ekonomik sistemin isleyisi giiven temelinde gerceklesmektedir. Diger taraftan, B2C tiirii e-
ticaret etkilesimleri baglaminda yapilan aragtirmalarda incelenen “giiven” olgusu, C2C tiirii
paylasim ekonomisi etkilesimlerinde de incelenmeye muhtactir (Hawlitschek, Teubner ve
Weinhardt, 2016). Son olarak, daha once Kirac1 ve Kayabasi (2018) tarafindan yapilan
paylasim tiiriine gore paylasim niyetleri farkliliginin incelenmesi, bu kez (bu calismada)
paylasim tiiriine gore olusan giivensizligin 6l¢timii seklinde yapilmaktadir.

LITERATUR ANALIZi

Bireylerin sahip olduklar1 varliklar1 degerlendirme diisiincesiyle baslayan paylasim diisiincesi,
sanal ve kiiresel ¢evrede yer alan diger bireylerle yapilan genis kapsamli ve genis 6lgekli
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paylasimlart igererek sanal bir ekonomik sisteme doniismistiir. S6z gelimi bireyler evini,
otomobilini, esyasini, beceri, bilgi ya da zamanin1 paylasima acarak, Belk (1988) tarafindan
“genigletilmig” benligin yansimasi olarak nitelendirilen varliklarda, sahip olma isteginden
paylasima ge¢me istegine doniilmiis, sahiplik dis1 fayda motivasyonu olusmus (Lamberton ve
Rose, 2012) ve miilkiyet sonrast ekonomi Belk (2014) ortaya c¢ikmistir. Cilinkii, Onceki
kusaklarin aksine, bugiiniin tiiketicileri, paylasimi oldukg¢a cekici bir tiikketim kalib1 olarak
gormektedirler (Hellwig, Morhart, Girardin ve Hauser, 2015). Diger taraftan, alternatif tiiketim
kaliplarin1 deneyimlemeyi dnceki kusaklardan daha ¢ok secen Y kusagi lizerinde yogunlasan
arastirmalarin, zamanla Z, Alfa ve sonraki kusak temsilcileri lizerinde de gerceklestirilmesi
beklenmektedir. Ancak bu ¢alismada, yalnizca Y kusagi temsilcilerinin goriisleri dogrultusunda
yapilan analizlere dayali yorum yapilmaktadir.

Kiiltiirel mirasin etkisiyle (fiziksel ve duygusal ) yakinlik kurulan bireyler arasinda paylagim
ylizyillardir var olan bir olgu iken, taninmayan / yabanci bireyler ile paylasimlar yapmak pek
¢ok birey i¢in tabu olarak kalmistir. Onceki kusaklar igin tabu niteligi tasiyan paylasim
davranisi, nitekim Oncelikle Y kusagi ile birlikte normallesmistir (Giimiis ve Telci, 2016). Bu
normallesme stirecinde (Botsman ve Rogers(2010)’a gore yasanan miilkiyet devrimi iizerinde
salt teknolojik gelisim (Albinsson ve Perera, 2012) yeterli olmamis, ayrica toplumsal agidan
yasanan “siireklilik gosteren” degisimler de (Bucher, Fieseler ve Lutz, 2016) bu sonucun
olusumunda etki saglamistir. Boylece, sosyal medya paylasimlarinin yani sira paylasim
ekonomisinde somut/soyut nitelik tagiyan ve prososyal davranis (Benkler, 2004) o6zelligi
barindiran ¢ok sayida paylasim davranisinin gozlenmesi beklenmektedir.

Paylasim ekonomisi, geleneksel isletmelere ve hizmet saglayicilarla ¢ekinmeden bir yarisa
giren, birbirinden farkli ve yenilik¢i is modelini igeren dijital isletmeler ve aligverislerden
olugan bir yapidir (Mohlmann, 2015: 193). Dijital paylasim platformlar ise, tiiketicilerin
bulustugu sanal ortamlar ya da sanal arabulucu organizasyonlaridir ((Ertz, Durif ve Arcand,
2016). Bu ekonomik sistemde ve dijital platformlarda sergilenen paylasima (Belk, 2007), diger
bir ismiyle ortaklasa tiikketime (Botsman ve Rogers, 2010) iliskin literatiirde yer alan ayrimlar
ise sunlardir:

e Miilkiyet devri yapilan ve miilkiyet devri yapilmayan davraniglar ayrimi (Bardhi ve
Eckhardt, 2012)

e Kiralama, 6diing, bagis, takas, ikinci el degisimini iceren davraniglar ayrimi (Roger ve
Botsman, 2010)

e Ticari ve kar odakli olmayan paylasim davranislart ayrimi (Ertz, Durif ve Arcand,
2016)

e Yakin cevrede taninan bireylerle yapilan igsel nitelikli paylasimlar ve hi¢ taninmayan
kiiresel ¢evrede bulunan tiiketicilerle yapilan digsal nitelikli paylasimlar ayrim1 (Belk,
2010)

e Siireli hizmet alma, ikinci el aliveris ve bilgi/beceri/zaman paylagimi ayrimi (Albinsson
ve Perera, 2012)

e Temin edici (kiraya veren, satisa sunan, diing veren vb.) ve edinici tiirii (kiralayan,
satin alan, 6diing alan) paylasim ayrimi (Ertz, Durif ve Arcand, 2016)

e Belirli bir bedel odeyerek/kazang saglayarak yapilan paylasim ve bir bedel
o0demeden/kazan¢ motivasyonu ile yapilmayan paylasim ayrimi (Bardhi ve Eckhardt,
2012; Lamberton ve Rose, 2012)
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Paylasim ekonomisi, paylasim davranisi ve paylasim tiirlerinin ardindan, arastirmanin énemli
bir degiskeni olan “giiven” konusuna aciklik getirilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
paylasim ekonomisi tartismalarinda en yiiksek frekansa sahip ortak terim olarak yerini alan
giiven (Nesta, 2015) konusuna deginmek ve paylasim ekonomisinde giivenin ne sekilde
Olciilebileceginin irdelenmesi yerinde olacaktir. Belirsizligin {istesinden gelmede riski
azaltmada kilit bir faktor olan giiven (Huurne, Ronteltap, Corten ve Buskens, 2017) konusunda,
ozellikle paylasim ekonomisi ve giiven temelinde yapilan ¢aligmalara goz atildiginda; gliven
Olctimiine iliskin farkliliklar goézlenmektedir. Elektronik ticarette tiiketici giliven tipolojisini
gelistiren McKnight ve Chervany (2001) ve e-ortamlarda tiiketici glivenini dort alt boyutta
Olcen Gefen ve Straub (2004) calismalarindan yillar sonra bu kez spesifik bir elektronik
ortamda (dijital paylasim ekonomisinde) giiven dlgiimleri yapilmistir. S6z gelimi, Hawlitschek,
Teubner ve Weinhardt (2016) paylasim ekonomisine katilim gosteren bireyler i¢in giiveni
“kisilere giiven, platforma giiven ve iirline duyulan giiven” olmak iizere ii¢ baslhikta ele
almaktadir. Lu, Zhao ve Wang(2010) “sistemin iiyelerine duyulan giiven algis1” ve “sistemin
kendisine duyulan giiven algis1” olmak iizere iki baslikta incelemekte; Leonard (2012) ve
Hawlitschek, Teubner, Adam, Borchers vd., (2016) “temin eden iiyelere karsi giiven” ve
“edinim saglayan iiyelere kars1 gliven” olarak iki sekilde incelemekte; Huurne, Ronteltap,

2 13

Corten ve Buskens(2017) “temin eden iiyelere-alicilara giiven”, “edinim saglayan tiiyelere-
saticilara giiven”, “platforma giiven” ve “topluma giiven” olmak iizere dort baslikta ele almakta
ve son olarak Mittendorf (2016) “kullanicilara giiven” ve “platforma giiven” olarak giiveni iki
baslikta incelemektedir. Bu agiklamalarin ardindan, bu c¢alismada giliven; kullanicilara karsi
giiven ve paylasim platformuna/sisteme karsi giiven olarak iki baslikta incelenmekte ve su

hipotezler test edilmektedir:

e Hai: Kullanicilara kars1 duyulan giivensizlik diizeyi ile paylasim niyeti arasinda negatif
yonlii bir iligki vardir. Paylasim tiirlerine gore bu hipotezin alt hipotezleri sunlardir:
(Hia:Igsel paylasimlar (iiriin bazl1), Hip:Kisa siireli konaklama-yer paylasimi, Hic:Igsel
paylasimlar (genel), Hi4:Giysi — aksesuar paylasimi, Hie:Konut-arag ikinci el degisimi,
Hir:Esya ikinci el satis1, Hig:Kitap paylasimi ve Hin:Fon paylasimi ile kullanicilara karsi
hissedilen giivensizlik diizeyi arasinda negatif yonlii iligki vardir.)

e Ha: Platforma duyulan giivensizlik diizeyi ile paylasim niyeti arasinda negatif yonlii bir
iliski vardir. Paylasim tiirlerine gére bu hipotezin alt hipotezleri sunlardir: (Hza:Igsel
paylagimlar (iiriin bazli), Hzpn:Kisa siireli konaklama-yer paylasimi, Hac:lgsel
paylasimlar (genel), H2q:Giysi — aksesuar paylasimi, Hze:Konut-arag ikinci el degisimi,
Hof:Esya ikinci el satigi, Hzg:Kitap paylasimi ve Han:Fon paylasimi ile platforma karsi
hissedilen giivensizlik diizeyi arasinda negatif yonlii iligki vardir.)

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu calismada, giivensizlik algisi ile paylasim niyeti arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amagla Y kusaginin temsilcilerinden 10-28 Ekim 2021 tarihleri arasinda
anket teknigi ile goriisleri alinarak, analiz edilmistir. Tarama tlirii bir arastirmayla ve
betimsel/bagintisal arastirma yontemiyle yapilan bu calismada, kolayda 6rneklem yardimiyla
belirlenen sanal katilimcilardan veriler toplanmistir. Anket formunda yer alan paylagim dlgegi,
daha once Kiraci ve Kayabas1 (2018) tarafindan kullanilan paylasim 6lgegi iken; giivenin
Olciimiinde kullanilan oOlcek Mohlmann (2015) ve Tussyadiah (2015) caligmalarindan
derlenmistir. Katilimcilardan toplanan veriler analize tabi tutulmus, 6ncelikle her iki 6lgek igin
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hem kesfedici hem de dogrulayici faktor analizi yapilmis, paylasim niyetleri ile giivensizlik
algilar1 arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Ayrica, bireylerin giivensizlik
algilar1 ve paylasim niyetlerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
ANOVA ve t-testi ile analiz edilmistir. Izleyen satirlarda arastirmanin bulgulari sunulmaktadir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmaya katilan 285 katilimciya ait temel bilgiler tablo 1’de yer almaktadir. Katilimcilarin
%3531 erkek, %47’si kadinlardan olugsmaktadir. Gelir diizeyine gore en fazla katilimin 2001-
4000 TL aras1 gelire sahip katilimcilardan olustugu gozlenmektedir. Bu arastirmada,
bireylerden kisisel gelirlerini belirtmeleri istenmis, katilimcilardan beyanlarint verirken
ebeveynlerinin gelirlerini kapsam disinda tutmasi istenmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
Kadin 134 47 0-1000 TL 16 5,6
Erkek 151 53 1001-2000 TL 42 14,7
Toplam 285 100 2001-4000 TL 130 45,6
4001-6000 TL 44 15,4
6001-8000 TL 34 119
8001 TL ve Uzeri 19 6,7
Toplam 285 100

Onceki boliimde deginildigi iizere, arastirma Olgeklerinin faktor analizleri yapilmistir. Ilk
olarak paylasim niyeti 6lgeginin agiklayici faktor analizi yapilmis ve ortaya ¢ikan bulgular tablo
2’de sunulmustur.

61



Kiraci, H. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2022; 3, (2)

Tablo 2. A¢iklayici Faktor Analizi Bulgulari (Paylasim Olgegi)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Yeterligi 0,833
Bartlett Ki-Kare 3591,666 S.d 561 P 0,000
Testi Degeri

ifadeler Faktor ~ Ozdeger Varyans  Toplam  Cronbach

Yiik Varyans Alpha
Degeri
Faktorl Ifade4 0,703 6,742 23,249 23,249 0,803
fade3 0,692
Ifade7 0,656
Ifade5 0,655
Ifadel 0,651
Ifade6 0,646
Ifade2 0,622
Faktor2 Ifadel3 0,751 3,342 11,526 34,775 0,833
Ifade10 0,735
Ifadel12 0,702
Ifadell 0,669
Ifade9 0,660
[fade8 0,515
Faktor3 Ifadel? 0,833 1,936 6,677 41,452 0,817
Ifadel15 0,763
Ifadel6 0,757
[fadel14 0,749
Ifade18 0,487
Faktord Ifade20 0,834 1,801 6,209 47,660 0,790
Ifade21 0,769
Ifade19 0,709
Faktors Ifade22 0,781 1,518 5,236 52,897 0,629
Ifade23 0,779
Faktor6 Ifade24 0,771 1,302 4,491 57,387 0,758
Ifade25 0,697
Faktor7 Ifade26 0,743 1,088 3,752 61,140 0,660
[fade27 0,677
Faktor8 Ifade28 0,780 1,047 3,611 64,750 0,682
[fade29 0,704

Tablo 2°de KMO ve Barlett test skorlar1 / anlamlilik degerleri incelendiginde; 8 faktorlii bir
yapinin ortaya ¢iktign gozlenmektedir. Onemli bir aciklanan varyansa sahip bu 8 faktoriin
giivenilirlik degerleri de kabul edilebilir sinirlar arasindadir. S6z konusu faktorlerin betimsel
istatistik bulgularina gegmeden 6nce, dogrulayici faktor analizi yapilmis ve s6z konusu analizin
bulgulari tablo 3'de yansitilmistir.
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Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari (Paylasim Olgegi)

Uyum Olgiitii Test Degerleri Kabul Edilebilir Deger
Arahg

x2 33,524

sd 641

x2/sd 0,052 <5

GFlI 0,992 >0,85

IFI 1,183 >0,90

CFI 1,000 >0,90

RMSEA 0,000 <0,08

Standardize Regresyon Katsayilari

ifade4 € F1 0,948 Ifade13¢ F2 0,940 [fadel7 €F3 0,979

ifade3 € F1 0,967 [fade10 €F2 0,901 [fadel5 €<F3 0,962

ifade7 € F1 0,897 [fadel2 €<F2 0,964 [fade16 <F3 0,958

ifade5 € F1 0,921 Ifadell €F2 0,953 [fadel4 €F3 0,964

ifadel € F1 0,953 fade9 <F2 0,965 ifade18 <F3

ifade6 € F1 0,948 ifade8 <F2 0,897

ifade2 € F1 0,940

Ifade20 €F4 0,978 [fade22 €F5 0,962 ifade24 <F6 0,957

ifade21 €F4 0,977 ifade23 €F5 0,950 ifade25 <F6 0,953

ifade19 €F4 0,980

Ifade26 €F7 0,985 ifade28 <F8 0,981

ifade27 €F7 0,986 ifade29 <F8 0,980

Tablo 3’te yer alan uyum indeksi degerleri ve standart regresyon katsayilar1 incelendiginde;
sekiz faktorlii yapmin gegerliliginin saglandig1 sonucuna ulasilabilmektedir. Benzer islemler
giiven 6lcegi icinde yapilmistir. Nitekim izleyen tabloda (tablo 4) giliven Olgegine yapilan
aciklayici faktor analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4. Agiklayic1 Faktdr Analizi Bulgular: (Giiven Olgegi)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olciim Yeterligi 0,914
Bartlett Ki-Kare 1111,859 Sd 45 P 0,000
Testi Degeri

ifadeler Faktor ~ Ozdeger Varyans Toplam  Cronbach

Yiik Varyans Alpha
Degeri
Faktorl ifade36 0,755 5,107 51,069 51,069 0,868
Ifade32 0,742
fade35 0,733
Ifade34 0,724
Ifade30 0,704
Ifade31 0,694
[fade33 0,486
Faktor2 Ifade38 0,826 1,020 10,196 61,265 0,773
fade37 0,782
Ifade39 0,760

Tablo 4 incelendiginde; 2 faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktigi gézlenmektedir. Test skorlar
(KMO, Barlett testi, Cronbach alpha) incelendiginde iki faktorlii yapinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Kesfedici faktér analizinin ardindan, ilgili 6l¢ege dogrulayici faktér analizi
yapilmis ve elde edilen bulgular tablo 5’te okuyucularin dikkatine sunulmustur.
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Uyum Olgiitii Test Degerleri Kabul Edilebilir Deger
Arahgi

12 55,112

sd 34

¥2/sd 1,621 <5

GFI 0,952 >0,85

IFI 0,981 >0,90

CFI 0,981 >0,90

RMSEA 0,047 <0,08

Standardize Regresyon Katsayilari

ifade36€ F1
ifade32€ F1
ifade35€ F1
ifade34€ F1
ifade30€ F1
ifade31€ F1
ifade33€ F1

0,792
0,972
0,989
0,872
0,704
0,922
0,629

Ifade38< F2
ifade37€ F2
ifade39€ F2

0,978
0,821
0,988

Tablo 5°te yer alan uyum indeksi degerleri ve standart regresyon katsayilar1 incelendiginde; iki
faktorlii yapinin gecerliliginin saglandig1 sonucuna ulasilabilmektedir. Bu analizlerin ardindan,
paylasim niyeti Olgeginde belirlenen sekiz faktoriin betimsel istatistik bulgularina yer
verilmistir. Ilk olarak, iiriin bazli icsel paylasim boyutuna iliskin bulgular tablo 6’da
gosterilmektedir. Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin s6z konusu
paylasimlarmin diistik diizeyde kaldig1 anlasilmaktadir.

Tablo 6. Uriin Bazli I¢sel Paylasimlar Boyutuna iliskin Bulgular

Faktor 1: icsel Paylasimlar (Uriin Bazli) AO. SS.
ml Aile bireylerim veya arkadaslarimla kulakligim1 paylasabilirim 3,03 1,44
m2 Aile bireylerim veya arkadaglarimla cep telefonumu paylasabilirim 2,96 1,35
m3 Aile bireylerim veya arkadaglarimla kullandigim nevresim ve yastig1 paylasabilirim 2,78 1,43
m4 Aile bireylerim veya arkadaslarimla ictigim su sisesini paylasabilirim 2,92 1,38
m5 Aile bireylerim veya arkadaslarimla sifrelerimi paylagabilirim 2,08 1,22
m6 Aile bireylerim veya arkadaslarimla ayakkabilarimi paylasabilirim 2,35 1,34
m7 Aile bireylerim veya arkadaslarimla banka hesabi bilgilerimi paylasabilirim 2,07 1,28
Faktoriin Genel Ortalamasi 2,59 0,92

Kisa siireli konaklama/yer paylasimi boyutuna iliskin bulgular tablo 7°de gosterilmektedir.
Tablo 7 incelendiginde; aragtirmaya katilan bireylerin s6z konusu paylagimlarinin diisiik/orta

diizeyde kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Kisa Siireli Konaklama/Yer Paylasimi Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor 2: Kisa Siireli Konaklama — Yer Paylasimi A.O. S.S.
m8 (Gelecekte) AirBnb vb. internet siteleri lizerinden bulacagim miisterilere evimi veya 3,18 1,32
evimdeki bir oday1 ya da yazligimi birka¢ giinliigiine kiraya vermeyi (ve gelir elde
etmeyi) diistiniirim.
m9 (Gelecekte) kendi araciyla seyahat ederken, bos koltuklar1 degerlendirmek / bu 3,41 1,30
koltuklarda seyahat etmek isteyen bireyler icin kurulan ShareMyFare, BlaBlaCar,
YolYola, OrtakAraba isimli internet siteleri {izerinden bana ulasan bireylere, kendi
aracimda iicret karsiliginda yolculuk yaptirmayi1 (ve gelir elde etmeyi) diigtiniiriim.
m10 (Gelecekte) CouchSurfing vb. internet siteleri araciligiyla diinyanin herhangi bir 2,93 1,26
noktasindan bana ulasan insanlar1 evimde, evimdeki bir odada ya da yazligimda
birkag giinliigline “licretsiz” misafir etmeyi diigiiniirim.
mll  (Gelecekte) bir yere gittigimde otel ya da misafirhanede konaklamak yerine, AirBnb 3,20 1,30
vb. internet siteleri aracilifiyla bulacagim, “gittigim yo6rede yasayan” bireylerin
kendi evlerinde belirli bir iicret 6deyerek konaklamayi diistiniirim.
m12  (Gelecekte) kendi araciyla seyahat ederken, bos koltuklar1 degerlendirmek / bu 3,43 1,26
koltuklarda seyahat etmek isteyen bireyler i¢in kurulan BlaBlaCar, YolYola,
OrtakAraba, ShareMyFare vb isimli internet siteleri iizerinden bulacagim bir arag
sahibinin otomobilinde “iicret karsiliginda — parasin1 6deyerek” yolculuk deneyimi
yasamay1 disiiniiriim.
m13  (Gelecekte) CouchSurfing vb. internet siteleri araciligiyla; diinyanin herhangi bir 2,98 1,32
iilkesine gittigimde, hi¢ tanimadigim bir insanin evinde birka¢ giinliigiine “lcretsiz”
misafir olmay1 diigtiniiriim.
Faktoriin Genel Ortalamasi 3,19 0,93

Arastirmaya katilan bireylerin genel nitelikli i¢sel paylasimlar: boyutuna iligkin bulgular tablo
8’de gosterilmektedir. Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin s6z konusu
paylagimlarinin orta/ortanin iistii diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Genel Nitelikli I¢sel Paylasimlar Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor 3: icsel Paylasimlar (Genel) A.O. S.S.

m14  Aile bireylerine ya da arkadaslarima birseyleri 6diing vermeyi severim 3,76 1,12

m15 Bazi seyleri illa satin almak yerine yakin ¢evremdeki insanlardan (aile bireyleri ya 3,74 1,12
da arkadaglarimdan) 6diing alabilirim

m16  Sahip oldugum seyleri yakin ¢cevremdeki insanlarla sik sik paylagsmaya caligirim 3,73 1,07

m17  Bazi seyleri illa satin almak yerine yakin ¢cevremdeki insanlarla (aile bireylerim ya 3,71 1,14
da arkadaglarimla) ortaklasa kullanabilirim

m18  Sahibi oldugum ve ¢ok fazla kullanmadigim esyalardan bir kismin1 yakin 4,25 0,87
cevremdeki insanlara (aile bireylerim ve arkadaglarima) hediye ederim
Faktoriin Genel Ortalamasi 3,84 0,82

Arastirmaya katilan bireylerin giysi/aksesuar paylasimi boyutuna iliskin bulgular tablo 9’da
gosterilmektedir. Tablo 9 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin séz konusu
paylasimlariin diistik diizeyde kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 9. Giysi/Aksesuar Paylasimi Boyutuna iliskin Bulgular

Faktor 4: Giysi — Aksesuar Paylasimi A.O. S.S.
m19  (Gelecekte) sahip oldugum 6zel giin/gecelerde giyilen giysi-kostiim-aksesuarlari 3,14 1,41
(6rnegin gece kiyafeti, smokin) satin almak yerine kiralamak isteyenlere, internet
siteleri lizerinden bana ulasan bireylere bir ya da birkag geceligine kiraya vermeyi
diistintiriim.
m20  (Gelecekte) dzel giin/gecelerde giyilen giysi-kostiim-aksesuarlari (6rnegin gece 3,12 1,26
kiyafeti, smokin) “satin almak yerine”; kiralama yapilan internet siteleri
araciligiyla bir ya da birkac geceligine kiralamayi diisliniiriim.

m21  (Gelecekte) ikinci el kiyafet, ayakkabi ve aksesuar satan MocaCruz, Gardrops, 3,07 1,38
Poshmark vb. isimli sitelerden ikinci el kiyafet, ayakkab1 ve aksesuar almay1
diistintirtim.

Faktoriin Genel Ortalamasi 3,11 1,13

Arastirmaya katilan bireylerin konut/ara¢ ikinci el paylasimi boyutuna (faktor 5) iliskin
bulgular tablo 10°da gosterilmektedir. Tablo 10 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin
s0z konusu paylasimlarinin ytiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Konut/Arag ikinci El Degisimi/ Paylasimi Boyutuna iliskin Bulgular

Faktor 5: Konut-Arac ikinci El Degisimi A.O. S.S.

m22  (Gelecekte) sahibi oldugum konut ya da arabami satmak istedigimde 4,32 0,93
sahibinden.com, emlakjet, arabam.com vb. siteler lizerinden satmay1 diisiiniiriim

m23  (Gelecekte) ikinci el konut ya da araba almak istedigimde sahibinden.com, 4,16 0,96
emlakjet, arabam.com vb. isimli siteler {izerinden satin almay1 disiiniiriim

Faktoriin Genel Ortalamasi 4,24 0,85

Aragtirmaya katilan bireylerin esya ikinci paylasimi boyutuna (faktor 6) iliskin bulgular tablo
11°de gosterilmektedir. Tablo 11 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin s6z konusu
paylasimlariin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Esya Ikinci El Degisimi/ Paylasimi1 Boyutuna iliskin Bulgular

Faktor 6: Esya ikinci El Satis1 A.O. S.S.

m24  (Gelecekte) kullanmadigim veya fazlalik olarak goérdiigiim esyalarimi Letgo ya da 4,50 0,77
gittigidiyor vb. isimli internet siteleri araciligiyla satmayi (ve gelir elde etmeyi)
diistintiriim.

m25  (Gelecekte) kullanmadigim her tiirlii ev esyasini internet {izerinden satisa sunmayi 4,09 1,11
(ve gelir elde etmeyi) diisiiniirim.

Faktoriin Genel Ortalamasi 4,30 0,83

Arastirmaya katilan bireylerin kitap paylasimi boyutuna (faktor 7) iliskin bulgular tablo 12°de

gosterilmektedir. Tablo 12 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin s6z konusu
paylasimlariin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Kitap Paylasimi Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor 7: Kitap Paylasimi A.O. S.S.

m26  (Gelecekte) kitapligimdaki bazi kitaplari, kitap bagis siteleri araciligiyla kitap 4,19 1,05
okumak isteyen insanlara “iicretsiz” bagislamay1 diisiiniiriim.

m27  (Gelecekte) kitap ddiing siteleri izerinden bana ulagan birine; sahip oldugum bir 3,84 1,18
kitab1 (belirli bir siireligine) “licretsiz bir sekilde” ddiing vermeyi diisiiniiriim.

Faktoriin Genel Ortalamasi 4,01 0,97
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Arastirmaya katilan bireylerin fon paylasimi boyutuna (faktor 8) iliskin bulgular tablo 13’te
gosterilmektedir. Tablo 13 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin s6z konusu
paylagimlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Fon Paylasimi Boyutuna iliskin Bulgular

Faktor 8: Fon Paylasimi A.O. S.S.
m28  (Gelecekte) bir is fikrim/projem olmasi ve fon aramam durumunda Fongogo, 3,60 1,11
FonlaBeni vb. kitle fonlama (bag1s) siteleri araciligiyla bu projeme insanlardan
diisiik tutarli (20-30 TL) bagis toplamay1 diistintiriim.

m29  (Gelecekte) kisisel ihtiyaglarim igin bankalara bulagmak yerine kiiresel bor¢ verme 3,43 1,19
siteleri olan KIVA veya LendingClub iizerinden vadeli ve “sifir faizli” borg almay1
distintirim.

Faktoriin Genel Ortalamasi 3,52 0,98

Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan alt paylagim boyutlarina iligkin aritmetik ortalama degerinin
tim paylasimlarin ortalamasindan farklilik gosterip goéstermedigine iliskin yapilan t-testi
bulgular1 tablo 14’te yansitilmistir. Tablo 14 incelendiginde, {iriin bazli i¢sel paylasimlarin,
giysi/aksesuar paylasiminin ve kisa siireli konaklama/yer paylasimlariin “genel paylasim”
ortalamasindan diisiik; fon paylasim, kitap paylasimi, esya ikinci el paylagimi, konut ikinci el
paylasimi, genel nitelikli i¢sel paylasimlarin ise “genel paylasim” ortalamasindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 14. Paylasim Tiirleri / Boyutlar1 Arasindaki Fark Testi Bulgular

FAKTOR ANALIiZi BULGULARINA GORE A.O. S.S. t p
PAYLASIM SINIFLARI

I¢csel Paylasimlar (Uriin Bazh) 2,59 0,92  -14,232 0,000
Kisa Siireli Konaklama-Yer Paylasim 3,19 0,93 -3,437 0,001
I¢csel Paylasimlar (Genel) 3,84 0,82 9,259 0,000
Giysi — Aksesuar Paylasim 3,11 1,13 -4,061 0,000
Konut-Aragc ikinci E1 Degisimi 4,24 0,85 16,884 0,000
Esya ikinci El Satis1 4,30 0,83 18,622 0,000
Kitap Paylasimi 4,01 0,97 10,870 0,000
Fon Paylasim 3,52 0,98 2,379 0,018
TOUM PAYLASIMLAR (AYRIMSIZ) 3,3815 0,57

Tablo 14’te yansitilan farkliliklar, grafik 1°de ayrica gosterilmektedir. Genel ortalamanin dikey
cizgiyle yansitildigi bu grafige goz atildiginda, genel ortalamadan yiiksek ortalamaya sahip ve
diisiik ortalamaya sahip paylasim tiirleri net bir sekilde ayirt edilebilmektedir.
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TUm Paylagimlarin Ortalamasi |

icsel Paylagimlar (Genel) |

igsel Paylasimlar (Uriin Bazli) ]

Esya ikinci El Satis |

Konut-Arag ikinci El Degisimi
Fon Paylagimi
Kitap Paylasimi

Giyim-Akseauar

Konaklama-Yer Paylagimi |
| |

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Grafik 1. Paylasim Olgegindeki Faktorlerin Dagilimi

Aragtirmaya katilan bireylerin paylasimi tiirleri (boyutlar1) temelinde yapilan betimsel istatistik
incelemesinin ardindan, giiven dlgegine yapilan faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan iki boyutun
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin incelemesine gecilmektedir. ilk olarak
“dijital platformlara yonelik giivensizlik” boyutuna (faktér 1) iligkin bulgular tablo 15°te
gosterilmektedir. Tablo 15 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin dijital platformlara
yonelik gilivensizliklerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Dijital Platformlara Yénelik Giivensizlik Boyutuna iliskin Bulgular

Faktor 1: Dijital Platformlara Yonelik Giivensizlik A.O. S.S.

m30  Genel olarak on-line islem yapilan paylasim sistemlerine giivenmiyorum. 2,70 1,01

m31  Paylasim sistemlerinin sundugu iiriin ve hizmetlerin bekledigim gibi olacagina dair 3,63 1,04
endigelerim var.

m32  Paylasim sistemlerine glivenmiyorum. 2,93 1,01

m33  Bir sorun ortaya c¢iktiginda, paylasim sistemlerinin tahmin edilebilir tepkiler 3,23 0,92
verecegine dair endigelerim var.
m34  Paylasim sistemlerinin diiriist oldugunu diisinmiiyorum. 3,01 1,01
m35  Kisisel haklarimi korumak i¢in (kimlik dogrulama, geri deme garantili hizmet, tim 3,01 1,01
islemlerin kayit altina alinmasi1 ve zarar tazmini vb. gibi) ¢esitli giivenceler
sunulmasina ragmen, paylagim sistemlerinde kendimi giivende hissetmiyorum
m36  Paylasim sistemlerinin kendi miisterilerini yeterince tanidigini diistinmiiyorum 3,28 1,06
Faktoriin Genel Ortalamasi 3,08 0,76

Gliven 6l¢eginin ikinci boyutu olan “kullanicilara kars1 glivensizlik” boyutuna (faktor 2) iliskin
bulgular tablo 16°da gosterilmektedir. Tablo 16 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin
kullanicilara yonelik giivensizliklerinin diisiik diizeyde ancak onceki boyuttan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Kullanicilara Kars1 Giivensizlik Boyutuna Iliskin Bulgular

Faktor 2: Kullanicilara Karsi Giivensizlik A.O. S.S.

m37  Paylasim sistemlerinin kullanicilarina giivenmiyorum 3,24 0,95

m38  Paylasim sistemlerinin kullanicilarinin bana karsi diiriist olacagini diiglinmiiyorum. 3,19 0,98

m39  Paylagim sistemlerinin kullanicilarinin benim giivenimi suistimal edebilecegini 3,40 1,05
diisiiniiyorum.

Faktoriin Genel Ortalamasi 3,27 0,82

Buraya kadar sunulan paylasim tiirleri ve giivensizlik diizeyinin arastirmaya katilan bireylerin
demografik 6zelliklerine 6nemli dl¢lide (anlaml) degisip degismedigi “grup farklilig testleri”
ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Arastirma Degiskenlerinin Grup Farklilig1 Testleri (t-testi ve ANOVA)

Ilgili Hipotez Test Tiirii | F/t P FARKLILIK
Icsel Paylasimlar (Uriin Bazh) cinsiyete gore |  T-Testi t=-1,162 p>0,05 Yok
farkhilik gosteriyor mu?

Kisa Siireli Konaklama/Yer Paylasimi cinsiyete T-Testi t=-0,878 p>0,05 Yok
gore farklilik gosteriyor mu?

Icsel Paylasimlar (Genel) cinsiyete gore | T-Testi t=1,691 p>0,05 Yok
farkhihk gosteriyor mu?

Giysi/Aksesuar Paylasimi  cinsiyete gore p<0,01

farkhilik gosteriyor mu?

Konut/Arac¢ ikinci El Degisimi cinsiyete gore
farkhilik gosteriyor mu?

Esya ikinci El Satis1 cinsiyete gore farkhhk
gosteriyor mu?

Kitap Paylasimi cinsiyete gore farkhhk T-Testi t=0,649 p>0,05 Yok
gosteriyor mu?

Fon Paylasimi cinsiyete gore farkhhk T-Testi t=-0,162 p>0,05 Yok
gosteriyor mu?

I¢csel Paylasimlar (Uriin Bazh) gelir diizeyine | ANOVA F=1,278 p>0,05 Yok
gore farklilik gosteriyor mu?

Kisa Siireli Konaklama/Yer Paylasimi gelir | ANOVA F=0,672 p>0,05 Yok
diizeyine gore farklilik gosteriyor mu?

Icsel Paylasimlar (Genel) gelir diizeyine gore | ANOVA F=1,024 p>0,05 Yok
farkhilik gosteriyor mu?

Giysi/Aksesuar Paylasim gelir diizeyine gore | ANOVA F=2,178 p>0,05 Yok
farkhilik gosteriyor mu?

Konut/Arac ikinci El Degisimi gelir diizeyine | ANOVA F=1,377 p>0,05 Yok
gore farklilik gosteriyor mu?

Esya Ikinci El Satin gelir diizeyine gore | ANOVA F=0,974 p>0,05 Yok
farkhilik gosteriyor mu?

Kitap Paylasimi gelir diizeyine gore farkliik | ANOVA F=0,541 p>0,05 Yok
gosteriyor mu?

Fon Paylasimi gelir diizeyine gore farkhihk IANOVAI

gosteriyor mu?

Dijital Platformlara Yonelik Giivensizlik T-Testi t=-0,7361 p>0,05 Yok
cinsiyete gore farkhhk gosteriyor mu?

Dijital Platformlarin Kullanicilarmma Karsi
Gilvensizlik cinsiyete gore farkhihk gosteriyor
mu?

Dijital Platformlara Yoénelik Giivensizlik gelir | ANOVA F=0,730 p>0,05 Yok
diizeyine gore farkhihk gosteriyor mu?
Dijital Platformlarm Kullanicilarina Karsi | ANOVA F=0,829 p>0,05 Yok

Giivensizlik gelir diizeyine gore farkhhk
gosteriyor mu?

Aciklama: Kirmizi fona sahip satirlar anlaml farkliliklar: géstermektedir (p<0,05)
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Tablo 17’de anlamli bulunan grup farkliliklar1 sirasiyla irdelenecektir. S6z gelimi, bazi
paylasim tiirlerinde katilimcilarin cinsiyetlerine ve gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklarin
bulundugu saptanmistir. Cinsiyete gore farkliliklar incelenecek olursa; giyim-aksesuar
paylasiminda kadinlar (A.0.=3,46) erkeklerden (A.O.:2,80) daha fazla, konut ve arag ikinci el
paylasiminda erkekler (A.0.=4,42) kadinlardan (A.0.=4,04) daha fazla, esya ikinci el satisinda
kadinlar (A.O.=4,48) erkeklerden (A.O.=4,14) daha fazla, dijital platformlarin kullanicilarina
kars1 giivensizlik diizeyi erkeklerde (A.0:=3,39) kadinlardan (A.0.=3,15) daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bulgularin bazilar1 yorumlanacak olursa; fark testlerinin bulgulari,
kadinlarin giyim ve aksesuar pazariin oncelikli miisteri kitlesi olmasi ve erkeklerin konut/arag
pazarinin Oncelikli miisteri kitlesi olmasiyla ortiismektedir.

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore farkliliklar irdelenecek olursa; fon paylasimi diisiik gelir
gruplarinda yiiksek, yiiksek gelir gruplarinda oldukca diisiik, edinme tiirii paylasimlar diisiik
gelir gruplarinda yiiksek, yiiksek gelir gruplarinda gorece diisiik, ticari olmayan paylasimlar ise
en disiik gelir grubu hari¢ (0-1000 TL) hari¢ diisiik gelir gruplarinda oldukea yiiksek (p<0,05)
oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyine gore ortaya ¢ikan farkliliklarin kisaca yorumlanmasinda
yarar vardir. Bu baglamda, diisiik gelirli bireylerin fon paylasimi1 gereksinimlerinin daha fazla
oldugu; paylasima sunulacak varligin daha kisitli olmasi nedeniyle, diisiik gelir gruplarinda
paylagima sunma (temin etme) sikligina gore paylasima sunulan varliklar1 edinme sikliginin
daha fazla oldugu; ticari olmayan paylasimlarin (6diing alma, bagis kabul etme) diisiik gelir
gruplarinda daha fazla oldugu varsayimiyla ortiisen bulgularin elde edildigi gézlenmistir.

Iki 6lgegin betimsel bulgularmin ve “grup farkliligi testleri” bulgularmin sunulmasinin
ardindan, arastirmanin iki degiskeni (paylasim tiirleri ve giivensizlik) arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile incelenmis ve ortaya ¢ikan bulgular ve ilgili arastirma hipotezleri tablo
18’de yansitilmistir.

Tablo 18. Paylasim Tiirleri ve Giivensizlik Algilarina iliskin Korelasyon Analizi Bulgulart

Dijital Kullanicilara
FAKTOR ANALIiZI BULGULARINA GORE  Platformlara Karsi Arastirma
PAYLASIM SINIFLARI Yonelik Giivensizlik Hipotezleri
Giivensizlik
i¢sel Paylasimlar (Uriin Bazli) - - Hia— Haa
Kisa Siireli Konaklama/Yer Paylasimi -0,150* -0,200** Hap— Hop
I¢csel Paylasimlar (Genel) -0,133** Hic— Hac

Giysi/Aksesuar Paylasimi 0,092 -0,133* Hig— Hadg
 Konut/Arag Ikinci E Degisimi 0165 0470 Hu_ Ha

Esya ikinci El Satist -0,069 -0,136* Har— Hot
Kitap Paylasimu -0,067 -0,133 Hig— Hazg
Fon Paylagimi -0,047 -0,002 Hin— Hon

Aciklama: Gri fona sahip hiicreler anlamli iliskileri gostermektedir (p<0,05) ve arastirma hipotezleri siitununda
sar1 fonlu hiicreler, desteklenen hipotezleri ifade etmektedir. (** p<0,01 * p<0,05)

Tablo 18 incelendiginde; i¢sel paylasimlarin, giysi/aksesuar paylasimlarinin, Kkitap
paylasiminin ve fon paylasiminin “dijital platformlara yonelik giivensizlik™ ile, kitap paylagimi
ve fon paylasiminin ise “kullanicilara karst giivensizlik” ile iligskisinin bulunmadigi
belirlenmistir. Tabloda yer alan en yiiksek Pearson korelasyon katsayis1 arandiginda; kisa siireli
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konaklama/yer paylasimi ile “kullanicilara kars1 giivensizlik™ iliskisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
degerin ardindan, konut/arag ikinci el degisiminde “kullanicilara kars1 giivensizlik” ve “dijital
platformlara giivensizlik” iliskilerinin zayif iligkileri yansittigi ama diger korelasyon
katsayilaria gore yiiksek deger aldig1 goze ¢arpmaktadir.

Giivensizlik diizeyi ile paylasim niyetleri arasindaki iligkileri test etmek i¢in kurgulanan
arastirma hipotezlerinin korelasyon analizi ile test edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarina
bakildiginda; Hip, Hob, Hac, Had, Hie, H2e Ve Has hipotezleri desteklendigi gozlenmektedir. Bir
baska deyisle; kisa siireli konaklama/yer paylasimi ve konut/arag ikinci el degisimi ile “dijital
platformlara yonelik giivensizlik diizeyi” arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler; kisa siireli
konaklama/yer paylasimi, i¢sel paylagimlar (genel), giysi/aksesuar paylasimi, konut/arag ikinci
el degisimi ve ikinci el esya satis1 ile “kullanicilar arasindaki giivensizlik diizeyi” arasinda
negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmus ve ilgili hipotezler (H1b, Hab, Hoc, Had, Hie, H2e V& Hof)
desteklenmistir.

SONUC VE ONERILER

Paylasim ekonomisinden giiven degiskenini ¢ikardigimizda geriye ne kalirdi? Bu motivasyonla
baglayan bu arasgtirmada, paylasim tiirlerine gore gilivensizlik algisinin degiskenlik diizeyi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bir baska deyisle, glivensizlik algisi ile paylasim niyetleri arasinda
negatif yonli iliski olduguna iligkin kurgulanan hipotezler test edilmistir. Paylasim niyeti
Olgegine ve giivensizlik dlgegine yapilan faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan sekiz faktorlii
paylasim tiirleri ile iki faktorlii gilivensizlik tiirleri arasindaki iligkileri analiz eden bu
aragtirmada, ayrica literatiirde yer alan li¢ smiflandirma o6zelinde (ticari/ticari olmayan
paylasimlar, i¢sel/digsal paylagimlar ve temin etme/edinme tiirii paylasimlar) betimsel istatistik
/ iligki testi de yapilmis ve elde edilen bulgular ekler boliimiinde sunulmustur.

Bu c¢alismada, her ne kadar paylasim tiirleri ile glivensizlik tiirleri arasindaki tiim iliskiler
anlamli ¢ikmasa da; anlamli ¢ikan iliskilerin varligi, iki olgunun arasinda iliski oldugunu
dogrular niteliktedir. Daha sonra yapilacak aragtirmalarda, bu iliskilerin daha biiytlik
orneklemlerde farkli 6rnekleme yontemiyle secilmis bireyler iizerinde, farkli paylasim ve giiven
Olcekleri kullanilarak test edilmesi yerinde olacaktir. Ayrica, bu ¢calismanin kolayda 6rnekleme
yontemiyle belirlenmis 285 birey ilizerinde gerceklestirilmis olmasi nedeniyle, paylasim
tiirlerinin ve gilivensizlik algilarin diizeyleri gelecekte yapilacak arastirmalarla desteklenecek
ya da desteklenmeyebilecektir. Diger taraftan, bu arastirmada (Y kusagi i¢in) genellenebilir
bulgular elde etme amaci gilidiilmese de, ortaya ¢ikan bulgularin ililkemizdeki paylasim
ekonomisi gelisimine ve paylasim davranislari yogunluguna 11k tutmasi dngoriilmektedir.

Tiiketim kaliplarinda yasanan degisim ve bu degisimi yakalayan onemli bir kusak olan Y
kusaginin temsilcileri, teknolojik gelismelere yatkinliklar1 ve toplumsal konulara kars:
duyarlilig1 ile 6nceki kusaklardan ayrilmaktadir. Kuskusuz, sonraki kusaklar olan Z kusagi ve
Alfa kusagi iizerinde yapilacak bilimsel arastirmalarla dijital pazaryerlerinde sergilenecek
tilketici davraniglar1 daha net anlasilabilecek diizeye erisecektir. Ancak, sonraki kusaga
kalmadan Y kusagi Ozelinde, paylasim ekonomisine katilim niyetinin Oniindeki engeller
belirlenmeli ve engellerin etkisinin minimize edilmesinin yollar1 irdelenmelidir. Bu ¢aligma,
dijital paylasim ekonomisi paydaslarinin s6z konusu taktiksel ve stratejik kararlarinin
belirlenmesi siirecine (oldukg¢a dar bir gerceveden olsa da) 6n bilgi saglama amaci giitmektedir.
Bu ve buna benzer arastirmalarla ortaya konacak engeller ve paylasim niyetleri iizerindeki olas1
etkiler, ilgili paydaslara karar siireglerinde onemli ¢ikarimlar saglayabilecektir. Giliven
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arastirmalar1 Ozelinde degerlendirme yapilacak olursa, farkli giliven tiirlerinin sonraki
aragtirmalarda modele dahil edilmesi, giiven ya da giivensizligin onciilleri igerecek sekilde
kapsayict bir arastirma modeliyle ¢aligma yiiriitilmesi, spesifik paylagim platformlarindan
destek alinarak, o platformlarinin kayithh miisterilerinden paylasim konusunda yasanan
cekincelerin 6grenilmesi paylasim ekonomisinin gelisim hizi iizerinde 6nemli kazanimlar
saglayabilecektir. Son olarak giliven konusunun dijital paylasim platformu isletmecileri ve
paylasim sistemine yeni fikirlerle adim atmayi1 diislinen girisimci adaylarima Oneriler
getirilmesinde yarar vardir. S6z gelimi, bu sistemlerin kullanicilarina giivenceler ve garantiler
sunulmasi ve ekstra giivenlik dnlemleri sunan ig modellerinin uygulamaya gecirilmesi sonucu,
potansiyel kullanicilarin  paylasim niyetleri olumsuz yonden olumlu ydéne dogru
evrilebilecektir. Ayrica, “6l¢iilmeyen bir sey yonetilemez” diisturuyla hareket edilerek, farkl
tipteki kullanicilarin algiladigi risklerin periyodik olarak dl¢iilmesi yerinde olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction and Research Questions

The position and significance of a variety of human cultural history concerns on the agenda
might fluctuate over time. An issue that occasionally falls off the agenda might sometimes be
on the rise. In other words, a topic that was prevalent prior to the industrial revolution and
subsequently fell into obscurity can be revived in the twenty-first century. In fact, the sharing
economy has been a rising study topic in the twenty-first century that has not been removed
from the agenda. Without a doubt, this agenda did not spontaneously materialise. The growth
of internet technology, the questioning of individuals' existing purchasing patterns as a result
of financial crises, and a growing concern for the environment are among the major factors that
have contributed to the rise of the sharing economy. In other words, as Internet access and
smartphone ownership become more common, the concept of sharing is reinterpreted in a new
light (Cabuk, Stidas, & Zeren, 2015). Considering the phenomenon of sharing from the
perspective of environmental movements, it is recognised that the sharing economy is crucial
for a sustainable way of living (Munoz & Cohen, 2017).

The sharing economy, which is an economic system based on the fulfilment of requirements
from the "sharing” market, continues to expand its existing material scale and product and
service diversity via multiple commercial and non-profit digital platforms. To ensure that this
growth is sustained and does not enter a phase of recession, it is vital to assess and quantify the
risks of this new economic system for its stakeholders and to design methods to mitigate these
risks. The issue of trust, for instance, is crucial for all stakeholders in the sharing economy. In
other words, it should be a dependable system for all digital businesses or platforms, all users
who offer products or services via platforms, and all users who purchase product or service
offers. This study focus on the issue of trust and insecurity, which is one of the barriers to
individuals' intentions to engage in the sharing economy. It is conducted whether the effects of
insecurity differ depending on consumption patterns (according to sharing types) in the sharing
economy and whether perceptions of trust differ depending on the demographic characteristics
of the participants in the study.The research question in this context can be stated as follows:

RQ1: What is the link between consumers' intents to share and their feelings of mistrust, and
does this relationship vary by sharing type?

Despite studies showing motivating elements and their impacts, research on inhibitory factors
and unwillingness to participate in the sharing economy has been minimal (Mohrmann, 2012).
In addition, on the assumption that participation in the sharing economy in Turkey is
insufficient, it was thought that the barriers to participation in the sharing economy should be
conducted, and the negative effects of the "insecurity” variable, which is one of the possible
impeding factors, on the intention to share were attempted to be uncovered. Because the
operation of a digital (online) economic system in which prohibitions, legal laws, rules, and
limits are "extremely limited" is founded on trust. Alternatively, the phenomenon of "trust,"”
which has been studied in the context of B2C-type e-commerce interactions, must also be
studied in C2C-type sharing economy interactions (Hawlitschek, Teubner, & Weinhardt, 2016).
The analysis of the difference in sharing intentions based on the type of sharing that Kiraci and
Kayabasi1 (2018) previously conducted is performed here as a measurement of insecurity based
on the type of sharing.
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Literature Review

Incorporating extensive and large-scale sharing with other individuals in the virtual and global
environment, the concept of sharing has evolved into a virtual economic system. By sharing
their home, automobile, possessions, skills, knowledge, or time, for instance, individuals
described by Belk (1988) as the reflection of the "extended" self shifted from the desire to
possess to the desire to share, thereby forming a non-ownership benefit motivation (Lamberton
& Rose, 2012) and the economy post-ownership (Belk, 2014) as a result of the fact that, unlike
previous generations, modern consumers find sharing to be a very attractive consumption
pattern (Hellwig, Morhart, Girardin, & Hauser, 2015). On the other hand, it is anticipated that
over time, studies focusing on the Y generation, who are believed to desire alternative
consumption patterns more than previous generations, will also be conducted on representatives
of the Z, Alpha, and subsequent generations. However, only the opinions of Y generation
representatives are considered in this study.

While sharing between physically and emotionally close friends/relatives under the influence
of cultural heritage has existed in Turkey for centuries, sharing with unknown or foreign
individuals has remained taboo for many. Primarily, the Y generation has normalised sharing
behaviour, which was taboo for previous generations (Giimiis & Telci, 2016). In this
normalisation process, according to Botsman and Rogers (2010), technological development
alone was insufficient for the property revolution (Albinsson and Perera, 2012), but
"continuous™ alterations in the social aspect were also required (Bucher, Fieseler, & Lutz,
2016). In addition to social media sharing, a large number of sharing behaviours with concrete
or abstract characteristics and prosocial behaviour have begun to be observed in the sharing
economy (Benkler, 2004).

The sharing economy is a structure comprised of digital businesses and shopping with diverse
and innovative business models that compete head-on with traditional businesses and service
providers (Mohlmann, 2015: 193). Digital sharing platforms are virtual environments or
organisations that serve as virtual mediators where consumers can interact (Ertz, Durif, &
Arcand, 2016). The literature categorizes sharing or collaborative consumption (Botsman &
Rogers, 2010) in this economic system (Belk, 2007)/digital platforms as follows:

» Comparison of transferable and non-transferable behaviour (Bardhi & Eckhardt, 2012)

* Discrimination based on behavior, such as renting, lending, donating, bartering, and trading
used goods (Roger & Botsman, 2010).

* The distinction between commercial and charitable sharing practises (Ertz, Durif, & Arcand,
2016)

* The difference between sharing something internally with people you know in your immediate
environment and externally sharing (with people you don't know in the global environment)
(Belk, 2010).

« Difference among periodical services, buying used things, and sharing knowledge, skills, and
time (Albinsson & Perera, 2012)

* Distinguishing between provider (lessor, seller, lender, etc.) and acquirer (lessor, buyer,
borrower) types for sharing (Ertz, Durif, & Arcand, 2016)

* The difference between sharing something for money or to make money and sharing
something for free or non-profit based (Bardhi & Eckhardt, 2012; Lamberton & Rose, 2012).

75



Kiraci, H. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2022; 3, (2)

After the sharing economy, sharing behaviour, and sharing types, it is necessary to clarify
"trust,” an important variable in the research. In other words, it would be appropriate to examine
how trust can be measured in the sharing economy and address the issue of trust (Nesta, 2015),
which is the most frequently used term in discussions about the sharing economy. When we
examine the research on trust (Huurne, Ronteltap, Corten, & Buskens, 2017), which is a key
factor in mitigating risk and overcoming uncertainty, especially in the sharing economy, we
find that there are variations in the measurement of confidence. Years after the research of
McKnight and Chervany (2001), who developed the consumer trust typology in electronic
commerce, and Gefen and Straub (2004), who measure consumer trust in e-media along four
subdimensions, trust measurements were conducted in a particular electronic environment (the
digital sharing economy). Hawlitschek, Teubner, and Weinhardt (2016), for instance, divide
trust for individuals participating in the sharing economy into three categories: "trust in people,
trust in the platform, and trust in the product.” Lu, Zhao, and Wang (2010) analyse the
perception of trust under two headings: "the perception of trust in the system members™ and
"the perception of trust in the system itself"; Leonard (2012) and Hawlitschek, Teubner, Adam,
Borchers et al. (2016) evaluate it in two ways: "trust towards acquiring members™ and "trust
towards acquiring members"; Huurne, Ronteltap, Corten, and Buskens (2017) address them
under four headings and finally Mittendorf (2016) explores trust under two headings: "user
trust” and "platform trust.” After these explanations, the following hypotheses are tested
regarding trust in this study: trust against users and trust against sharing platforms and systems:

» H1: There is a negative correlation between user mistrust and the sharing intention. The
subhypotheses of this hypothesis, based on the types of sharing, are as follows: (H1a: internal
sharing (product-based), H1b: short-term accommodation-room sharing, H1c: internal sharing
(general), H1d: clothing&accessory sharing, H1e: housing-vehicle second-hand exchange, H1f:
second-hand sale of goods, H1g: book sharing, and H1h: fund sharing).

» H2: The level of mistrust of the platform is negatively correlated with the sharing intention.
The subhypotheses of this hypothesis, based on the types of sharing, are as follows: (H2a:
internal sharing (product-based), H2b: short-term accommodation-room sharing, H2c: internal
sharing (general), H2d: clothing&accessory sharing, H2e: housing-vehicle second-hand
exchange, H2f: second-hand sale of goods, H2g: book sharing, and H2h: fund sharing).

Methodology

The purpose of this study is to analyse the relationships between the perception of insecurity
and the sharing intention. For this purpose, the opinions of representatives of the Y generation
were surveyed and analysed between October 10 and October 28, 2021. In this survey-based
and descriptive/relational study, data were collected from virtual participants who live in
Turkey. While the sharing scale on the survey form was previously used by Kiraci and Kayabasi
(2018), the trust scale was derived from the research of Mohlmann (2015) and Tussadiyah
(2015). In the study, exploratory and confirmatory factor analyses were conducted for both
scales, and correlation analysis was used to examine the relationships between participants'
sharing intentions and perceptions of insecurity. In addition, the ANOVA and t-test were used
to determine whether the insecurity perceptions and sharing intentions of individuals differ
according to demographic variables.
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Results and Conclusions

What would be left if the trust variable were removed from the sharing economy? In this study,
which was inspired by this motivation, an attempt was made to determine the level of variability
in the perception of insecurity according to sharing types. In other words, hypotheses were
tested concerning the negative relationship between the perception of insecurity and the sharing
intention. The hypotheses H1b, H2b, H2c, H2d, H1e, Hle, and H2f are supported based on the
results of the correlation analysis used to test the research hypotheses. In other words, negative
significant relationships were found between short-term accommodation/room sharing, second-
hand housing/vehicle exchange, and "level of distrust towards digital platforms".

Although not all relationships between sharing and distrust types are significant in this study,
the existence of significant relationships demonstrates that there is a relationship between the
two phenomena. In future research, it would be appropriate to analyse these relationships by
conducting on larger samples of individuals, utilising a variety of sharing and trust scales. In
addition, because this study was based on 285 individuals (as selected via a non-probability
sampling method), relationship between the levels of sharing types and perceptions of
insecurity may or may not be supported by future research. Alternatively, despite the fact that
the purpose of this study is not to obtain generalizable results (for the Y generation), it is
anticipated that the findings will shed light on the development of the sharing economy and the
intensity of sharing behaviours in Turkey.

Representatives of the Y generation, a significant generation that captures this shift in
consumption patterns, differ from previous generations in their propensity for technological
advancements and sensitivity to social issues. Without a doubt, as more scientific research is
conducted on the Z generation and the Alpha generation, the consumer behaviours exhibited in
digital marketplaces will reach a level at which they can be better understood. However, before
the next generation, the barriers to participation in the sharing economy, as well as the means
to mitigate their effects, must be identified. This study aims to contribute preliminary data
(albeit from a relatively narrow framework) to the process of determining the tactical and
strategic decisions of stakeholders in the digital sharing economy. The obstacles that will be
revealed by this and similar studies, as well as the possible effects on sharing intentions, will
have significant implications for the relevant decision-makers. If an evaluation is conducted in
terms of trust research, the inclusion of different types of trust in the model in future research,
conducting a study with an inclusive research model that includes the antecedents of trust or
distrust, and sharing from registered customers of those platforms will affect the rate of
development of the sharing economy and can result in substantial gains. Finally, it is useful to
give tips to digital sharing platform operators and aspiring entrepreneurs who are considering
entering the sharing system with innovative concepts. By providing assurances and guarantees
to the users of these systems and implementing business models that provide additional security
measures, for instance, the sharing intentions of potential users may shift from negative to
positive. In addition, it would be prudent to measure the risks perceived by different types of
users on a periodic basis, adhering to the maxim "What is not measured cannot be managed."
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EKLER

Tablo Ek1. Ol¢ek Ifadeleri Literatiirdeki Paylasim Tiirlerine Gore Smiflandirilsaydi
Senaryosu Bulgulari

LITERATURDEKI AO. SS. t p
PAYLASIM TURLERINE GORE

i¢sel Paylasimlar (Smmif 1) 3,11 0,75 -5,870 0.000
Digsal Paylasimlar (Simif 1) 3,57 0,65 4,886 '
Temin Edici Yonlii Paylasimlar (Sinif 2) 3,74 0,68 4,100 0.000
Edinme Tiirii Paylasimlar (Simif 2) 3,39 0,75 -4,059 !
Ticari Yonlii Paylasimlar (Sinif 3) 3,60 0,71 0,625 0533
Non-Ticari Paylasimlar (Simf 3) 3,51 0,73 -1,435 '

*Paylasim Olcegindeki yer alan ifadelere ya da baska bir deyisle paylasim Ol¢egine faktor analizi yapilmadan
literatiirdeki tiirlere gére ayrim yapilsaydi bulgular neler olurdu? Bu sorunun cevabi tablo ek1’de yansitilmigtir.
Diger bir anlatimla bu tablo, paylasim 6lgegine “faktor analizi yapilmadan” literatiirdeki paylagim siniflarina nasil
dagilacagini gostermektedir. Tablo 15 incelendiginde, digsal paylasimlarin igsel paylasimlardan ve temin edici
paylasimlarin edinme tiirii paylasimlardan yiiksek oldugu belirlenmis (p<0,01) ancak ticari yonlii paylasimlar ile
ticari yonlii olmayan paylagimlar arasindaki fark anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Tablo EK2. Literatiirdeki Paylasim Tiirleri ve Giivensizlik Algilarina iliskin Korelasyon
Analizi Bulgular:

Dijital Kullanicilara
LITERATURDEKI PAYLASIM TURLERINE GORE Platformlara Karsi
PAYLASIM SINIFLARI Yonelik Giivensizlik

Giivensizlik

Icsel Paylasimlar - -
Digsal Paylasimlar -0,187** -0,206**
Temin Edici Paylasimlar -0,197** -0,217**
Edinme Tiirii Paylasimlar -0,119 -0,167**
Ticari Yonlii Paylasimlar -0,191** -0,226**
Non-Ticari Paylasimlar -0,113 -0,132*

Agciklama: Gri fona sahip hiicreler anlamli iliskileri géstermektedir (p<0,05)
**p<0,01 *p<0,05

*Ek tablo 2’de literatiirdeki paylasim tiirleri ile (analiz yapilsaydi senaryosu ile) arastirmada kullanilan giivensizlik
Olcegi arasindaki korelasyon katsayilar: gosterilmektedir.

Tablo Ek3. Literatiirdeki Paylasim Tiirlerinde Grup Farklihg: Testleri (t-testi ve

ANOVA)
Tlgili Hipotez Test Tiirii | F/t P FARKLILIK
I¢sel Paylagimlar (Tiimii) cinsiyete gore T-Testi t=0,082 p>0,05 Yok
farkhhk gosteriyor mu?
Dissal Paylasimlar (Tiimii) cinsiyete gore T-Testi t=0,984 p>0,05 Yok
farkhhk gosteriyor mu?
Temin Edici Paylasimlar cinsiyete gore T-Testi t=1,841 p>0,05 Yok
farkhhk gosteriyor mu?
Edinme Tiirii Paylasimlar cinsiyete gore T-Testi t=0,085 p>0,05 Yok
farkhhk gosteriyor mu?
Ticari Yonli Paylasimlar cinsiyete gore T-Testi t=1,793 p>0,05 Yok
farkhhk gosteriyor mu?
Non-Ticari Paylasimlar cinsiyete gore farkhiik T-Testi t=-0,576 p>0,05 Yok
gosteriyor mu?
Icsel Paylasimlar (Tiimii) gelir diizeyine gore | ANOVA F=1,330 p>0,05 Yok
farkhilik gosteriyor mu?
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Digsal Paylasimlar (Tiimii) gelir diizeyine gore | ANOVA F=1,926 p>0,05 Yok
farkhilik gosteriyor mu?
Temin Edici Paylasimlar gelir diizeyine gore ANOVA F=0,967 p>0,05 Yok
farkhlik gosteriyor mu?
Edinme Tiirii Paylasimlar gelir diizeyine gore JBANOVA F=2,460 p<0,05
farkhlik gosteriyor mu?
Ticari Yonlii Paylasimlar gelir diizeyine gore | ANOVA F=1,378 p>0,05 Yok
farkhilik gosteriyor mu?
Non-Ticari Paylasimlar gelir diizeyine gore SSANOVA F=2,543 p<0,05

farkhilik gosteriyor mu?

Aciklama: Kirmizi fona sahip satirlar anlaml farkliliklar: géstermektedir (p<0,05)
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