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Oz

Bu makaleyle yapilmak istenen, 20.yy felsefesinin oncii filozoflarindan
Gottlob Frege'nin, aritmetik Onermeleri, sembolik bir mantik dili
araciligiyla formellestirme girisiminin nisanesi olan formel mantik
terminolojisini irdelemek ve ‘fonksiyon - argiiman’ ayrimini yargilara
nasil uyguladigim serimlemektir. Ote yandan bu ayrim agisindan énem
arz eden ‘deger’ teriminin ii¢ farkli anlamda kullanilmis olmasindan
dogan celigkileri bertaraf edebilmek amaciyla ‘argiiman degeri’,
‘fonksiyon degeri’ ve ‘dogruluk degeri’ kavramlar1 arasindaki ayrim
aciklanmaktadir. Bu ayrim nezdinde ‘deger’ teriminin {i¢ farkli kullanima,
t¢ farkli terim {izerinden ifade edilmeye calisilmaktadir. ‘Deger’,
‘fonksiyon degeri’ ve ‘dogruluk degeri’ kavramlar1 yerine sirasiyla,
‘argliman’, ‘diistince’ ve ‘gonderim’ kavramlarmin kullanilmas:
Onerilmekte ve bu Onerinin dayanaklar1 agiklanmaktadir. Bahsi gegen
konuya dair bir seyler sodyleyebilmek i¢in filozofun, yargilari, formel
mantik diliyle ifade etme tarzina ve fonksiyon-argiiman ayrimina da
deginilmesi gerektigi icin ‘deger’ terimine dair terminolojik analize, bu
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28.10.2022 konular ozetlendikten sonra gecilecektir. Dolayisiyla bu makale, Frege
Alan Editorii | Field terminolojisinde ‘deger’ teriminin tasidigi farkli anlam ve islevlerden
Editor: dogabilecek bir belirsizligin oniinii almak {izere ‘fonksiyon-argiiman’

Yurdagiil Kiling ayrimin, ‘deger’ terimi rehberliginde agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gottlob Frege, fonksiyon, argiiman, deger, 20.yy
felsefesi.

The Function in The Propositon of The 'Function - Argument' Discrimination in
The Philosophy of Frege and on The Polysemy of The Term "Value"

Abstract

The aim of this article is to examine the formal logic terminology of Gottlob Frege, which is the sign of
the attempt to formalize arithmetic propositions through a symbolic logic language, and to demonstrate
how Gottlob Frege, one of the pioneer philosophers of 20th century philosophy, applies the 'function-
argument' distinction to judgments. On the other hand, the distinction between the concepts of
"argument value", "function value" and "truth value" is explained in order to eliminate the contradictions
arising from the use of the term "value" in three different meanings, which is important for this
distinction. In the light of this distinction, three different uses of the term 'value' are tried to be expressed
through three different terms. Instead of the concepts of 'value', 'function value' and 'truth value', it is
suggested to use the concepts of 'argument’, 'thought' and 'reference’, respectively, and the basis of this
suggestion is explained. Since it is necessary to mention the philosopher's way of expressing his
judgments in the language of formal logic and the function-argument distinction in order to say
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something about the subject in question, after these subjects are summarized, the terminological analysis
of the term 'value' will be examined. Therefore, this article explains the 'function-argument' distinction
under the guidance of the term 'value' in order to avoid an ambiguity that may arise from the different

meanings and functions of the term 'value' in Frege terminology.

Keywords: Gottlob Frege, function, argument, value, 20th century philosophy.

GIRIS

Frege, Jena Tip ve Dogabilimi Topluluguna (Jenaische Gesellschaft fiir Medicin und
Naturwissenschaft) 10 Ocak 1879'da “Kavram Yazisinin Uygulamalar1” (Anwendungen der Begriffsschrift)
ve 27 Ocak 1882'de “Kavram Yazisinin Amact Uzerine” (Uber den Zweck der Begriffsschrift) adinda iki
ayr1 konusma yapmistir (Frege, 2020). Akabinde hem bu sunumlar1 desteklemek hem de fonksiyon
hakkindaki gortislerini genisletmek {izere 9 Ocak 1891’de “Fonksiyon ve Kavram” (Funktion und Begriff)
(Frege, 2008) adinda tiglincii bir konusma daha yapmistir. Bu konusmada ‘matematiksel fonksiyon’
kavramindan ne anladigii ve bu kavramin neden bir isim ya da herhangi bir sozciik olarak degil de
‘kavram’ olarak diistiniildiigiinii agiklamistir. ‘Fonksiyon’ kavramini genel olarak “iginde x gibi bir
bilesen barindiran matematiksel ifade” olarak tanimlayan filozof, 6rnegin “x=2" i¢in “2.23+2” haline
gelen “2x2+x” ifadesinin, X'in bir fonksiyonu oldugunu soylemektedir (Frege, 2008, s. 2-3).
Calismamizda, iste bu yiiklemsel ifadelerin ‘anlam-gonderim’ ve ‘kavram-kaplam’ ayrimlari {izerinden
nasil formiile edildigini, ‘fonksiyon-argiiman’ ayrimindan hareketle agiklamak ve bu ayrima bagh
olarak ‘deger’ teriminin ¢ok anlamli kullanimindan kaynaklanan anlam belirsizliklerini bertaraf etmek
niyetindeyiz.

’Anlam-Goénderim’ Ayrimindan ‘Kavram-Nesne’ Ayrimina

Frege, ifadelerin ‘anlam’1 (Sinn) ile ‘génderim’i (Bedeutung) arasinda bir ayrim yapmustir (Frege,
1892b, s. 25-50): ‘Anlam’, dilde bir nesneyi temsil eden ifade; ‘gonderim’ ise anlam ile kast edilen
nesnedir. Ornegin teleskopla Ay’1 inceledigimizde Ay'mn teleskop mercegine diisen imgesi, onun
anlamini; Ay’in kendisi ise onun gonderimini karsilamaktadir. Bu ikisi disinda bir de insanin zihninde
canlanan bir Ay imgesi vardir ki o da herkesin hayal giiciine gore degiskenlik arz eden kisisel bir Ay
tasarimia (Vorstellung) tekabiil etmektedir. Oznel ve 6zgiin yapidaki tasarimlari, nesnellik arz eden
anlamlardan da gonderimlerden de ayr1 tutan ve mantik alaninin disinda birakan filozof, dilde nesnel
bir anlam ihtiva eden tiimcelerin mantiksal analizini yaparak gonderimler kiimesine ulagsmaya
calismaktadir. Keza ‘2" sayisinin isaret etti§i say1 nesnesi onun gonderimi, dilde bu say1 nesnesini
imleyen ‘2’ rakamui ise bu say1 nesnesinin anlamidir. Dolayisiyla ‘2¢ ifadesiyle ‘4”’ ifadesinin anlamlar:
farkli; gonderimleri (16) aynudir. Tam da bu nedenle es gonderimli ifadeler arasinda bir aynilik veya
kaplamlar aras1 esdegerlik bagintisi kurulabilmektedir. Nitekim “2¢= 42" diyebildigimiz gibi “2+3 = 6-
1”7 de diyebilmekteyiz. Bu 6rnekten de anlasildig: {izere esitligin iki yaninda bulunan islemler arasinda
bir es-gonderimlilik bulunmakta, her iki ifade de ‘5" nesnesine gondermekte; ancak bu gonderim dilde,
farkli gostergeler {izerinden ifade edilmekte; bu nedenle de dildeki anlamlar1 ayr: ifadeler {izerinden
sunulabilen ortak gonderimli ifadeler arasinda esitlik bagintis1 kurulabilmektedir. Frege, ayni 6rnegi,
‘Aksam Yildizr’ ve ‘Sabah Yildiz1’ ifadeleri tizerinden de verir. Nitekim Babilliler, her ikisi de ‘Veniis'ii
ifade eden bu iki ifadeyi, gordiikleri yildizi, iki ayr1 yildiz zannederek sanki de iki farkli yildiza isaret
ediliyormus gibi kullanmislardir. Oysa ‘Aksam Yildiz1” da ‘Sabah Yildiz1” da ayni yildizi ifade eden iki
farkh isimdir. Bu nedenle bu ifadeler, dildeki anlam bakimindan farkli; ancak génderimleri (Ventiis)
bakimindan aymdir.

Frege, ‘anlam’ ile “gonderim’ arasinda yaptig1 ayrimin bir tiirevini de “kavram (Begriff) ile nesne
(Gegenstand)” (Frege, 1892a, s. 192-205) arasinda yapmakta; bu ayrima bagl olarak fonksiyonun aldig:
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argiiman ne olursa olsun tiim fonksiyonlarin bir kavram olarak diisiiniilmesi gerektigini
savunmaktadir. Elbette burada fonksiyon ile kast edilenin ne oldugunu ifade etmek gerekir: Frege'ye
gore fonksiyon, dildeki mantiksal formun formel tasiyicisidir. Bu bosluklu ifade, ‘Kiimeler Kuram1’
nezdinde ‘kavram - kaplam’ iliskisi veya bir argiimanin kavramin ‘altina diisme/diismeme’ iliskisi
lizerinden bir¢ok mantiksal bagintiya isaret ettigi bir ‘fonksiyon - argiiman’ ayrimma indirgenebilir.
‘Kaplam’, fonksiyonun temsil ettigi kavram altina diigsen argiimanlar alanidir. Fonksiyon boslugunu
olusturan ‘x’, ‘y’ gibi degiskenleri ‘argiiman’ olarak ifade eden Frege, bu argiimanlar kiimesinin ‘nesne’
statlistindeki kaplamina ‘degerler alani” (Wertverlauf) demektedir. Fonksiyonun kendisi, icerdigi
argiimanlar kiimesinin nesnelerden mi, yoksa kavramlardan mi olustugundan bagimsiz bigimde
‘kavram’ statiisiinde goriiliir. Frege, “Anlam ve Gonderim Uzerine Tahliller” (Frege, 1971, s. 25-26) adl
metninde, kavram kaplaminin ise her haliikdrda bir ‘nesne’ statiisiinde goriilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yani degerler alaru ister nesnelerden ister kavramlardan olussun, her haliikarda bir kiime
olarak ‘nesne’ statiisiindedir. “Fonksiyon ve Kavram”(Frege, 2008, s. 17-39) adli metninde yargilarin
‘fonksiyon — argiiman’ ayrimina dayali yorumunu gelistiren filozof, bu formiilasyon tiizerinden
‘kaplami bos kiime olan kavramlar’ ile ‘kaplami bos kiime olmayan kavramlar’ arasinda bir
siniflandirma yapmis; akabinde ayni siiflandirmayi, kaplami bos kiime olmayan farkli kavram tiirleri
arasinda da gerceklestirmistir.

Frege’ye gore degerler alani nesnelerden olusan kavramlar, ‘birinci diizey kavramlar’; degerler
alani kavramlardan olusan kavramlar ise ‘ikinci diizey kavramlar’dir. Baska bir deyisle, altina ‘birinci
diizey kavramlar’in diistiigii kavramlar, ‘ikinci diizey kavram’ konumundadir ve kaplamindaki “birinci
diizey kavramlar'in bir niteligine yiiklemlenir. Dolayisiyla ‘birinci diizey kavramlar’ nesnelerin bir
ozelligini (Eigenschaft); ‘ikinci diizey kavramlar’ ise kavramlarin bir niteligini (Merkmal) ifade eder.
Gortilduigii gibi Frege burada nitelik (Merkmal) ile 6zellik (Eigenschaft) arasinda bir ayrim yapar.
‘Ozellik’, nesnelere; ‘nitelik’ ise kavramlara 6zgiidiir. Bu nedenle nesnelerin bir 6zelligini dile getiren
kavramlar, ‘birinci dereceden kavram’ statiisiinde goriiliirken; kavramlarin bir niteligini ifade eden
kavramlar ise ‘ikinci diizey kavram’ statiisiinde goriilmektedir (Frege, 2007, ss.47-48 & Frege, 2007,
ss.147). Bu iki grup disinda bir de altina hi¢cbir nesne ya da kavram diismeyen, yani kaplami bos kiime
olan kavramlar vardir ki, Frege bunlara ‘dogruluk degerinden yoksun kavram’ veya ‘sahte 6zel ad’
demektedir. Ancak burada Frege'nin, kaplami bos kiime olan kavramlara sahte de olsa bir ‘ad’
yakistirmasi yapmasi, onun bu grup kavramlari ‘nesne’ olarak diisiindiigii yanilgisin1 dogurmamalidir.
Nitekim Frege bircok metninde ‘kavram terimi’ (Begriffswort) ile ‘6zel ad’” (Eigenname) terimini ayni
anlama gelecek sekilde kullanmistir (Frege, 1971, s. 34 & Mayer, 2011, s. 158). Dolayisiyla Fregenin
‘sahte Ozel ad” seklinde adlandirdi1 gonderimsiz kavramlar da hala fonksiyonel bir ‘kavram’
kategorisindedir. Bu kavramlarin ‘birinci diizey kavramlar’ ile ‘ikinci diizey kavramlar'dan tek farki,
fonksiyonun hicbir argiimanla doldurulmamasi; bu nedenle de bogluklu ifadenin hicbir degerle
doldurulmamasidir. Ote yandan Frege, kaplami bos kiime olmayan (birinci ve ikinci diizey)
kavramlarin hem bir anlama hem de bir gonderime sahip oldugunu savunurken; kaplami bos kiime
olan kavramlarin ise bir anlama sahip olabilmesine karsin gonderimden yoksun olduklarmi ileri
stirmektedir. Yani hicbir argtimanla doldurulmayan fonksiyonlar, dilde anlaml bi¢cimde ifade edilebilir
olsa da dogruluk degerinden yoksun olan kavramlardir. ‘Sahte 6zel ad” olarak niteledigimiz bu genel
kavramlara ‘doymamuis fonksiyon’ (ungesdttigte Funktion) diyen filozof, kaplami bog kiime olmayan tiim
diger kavramlari ise ‘"doymus fonksiyon’ (gesdttigte Funktion) olarak adlandirmaktadir. Frege’deki bu
‘doymus ve doymamus kavramlar” ayrimi, siiphesiz ki Husserl'in ‘tamamlanmis ve tamamlanmamis
edimler’ (vollstindige- und unvollstindige Akte) ayrimimi cagristirmaktadir. Ozetle Frege'de yiiklemsel
dogadaki bir fonksiyonun yargida kazandigr dogruluk degeri, o fonksiyon kavrammin altina diisen
argliman iizerinden belirlenmekte; fonksiyon degerinden yoksun tiimceler ise hi¢bir dogruluk degerine
gondermemektedir.
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’Soylenen-Kast Edilen” Ayrimindan ‘Fonksiyon-Argiiman’ Ayrimina

Frege, gelistirdigi “Kavram Yazist” (Begriffsschrift) (Frege, 1879, s. 15-18) ile dogal dilin anlam
belirsizliklerinden kurtarmaya ¢alistig1 aritmetigi, kavramsal bir zeminde temellendirmeye calisirken
formel teorilerdeki olasi sikintilar1 da goz ardi etmemistir (Frege, 2007, s. 185). Nitekim modern
sembolik mantik alaninda bile igeriksiz oldugu addedilen simgelere igerik atfetme yanilgisina
diisiilebilmektedir. Oysa Frege'nin ‘anlam’ ile ‘génderim’ arasinda yaptig1 ayrim, tam da bu karmasay1
onlemek iizere simgelerin ‘soyledigi’ ile ‘kast ettigi’ arasindaki farki gozler niine sermektedir. Ornegin
“2.2% + 2” ifadesinin icerigi, kast ettigi ‘18" sayis1 iken bu ifadenin anlami ise topyekiin bu islemin
kendisidir. Yani meselenin 6zii, ifadenin bigimi degil, icerigidir ki igerik de ‘kast edilen” olarak
gonderim {izerinden gosterilmektedir. Oyleyse “2.23 + 2” ifadesinin gdnderimi, ‘18’ sayal sayisinin ya
da “3.6” isleminin icerigiyle aynidir. “2.23+2 = 3.6” esitliginde ifade edilen sey ise tam olarak sudur: Sag
taraftaki gostergeler (“2.23+2”), sol taraftaki gostergelerle (“3.6”) ayn1 gonderime ('18’) sahiptir. Demek
ki “2.23+2” ifadesiyle “3.6” ifadesinin dildeki ifadesi (anlami) farkliy; kast ettigi nesne (gonderim) ise
aynudir. Frege bu durumu soyle izah etmektedir: “Isimler kulaga farkli geldigi igin sanki hog kokulu
menekse, ‘viola odorata’dan farkl bir seymis gibi anlasilir. Oysa gostergeler aras: farklilik, gosterilen seyi
farkli kilmaya yetmez” (Frege, 2008, s. 3).” Bizim sayisal esitlikler iizerinden izah ettigimiz durumun,
bahsi gegcen ‘menekse’ (viola odorata) drneginde daha belirgin ve anlasilir olmasinin sebebi ise siiphesiz
ki duyumlanabilir bir seye ait olmasindan otiiriidiir. Oysa ayni bagintiy1 sayisal esitlikler tizerinden
ifade ettigimizde, sayal sayilar duyumlanamaz olduklarindan mesele, ayni aciklikta anlasilamayabilir
(Helmholtz, 1887, s. 17-52).

Ote yandan Frege, gostergelerin gonderimini gz oniinde bulundurmadan hicbir saymin
herhangi bir aritmetik Ozelliginden s6z edemeyecegimizi savunur. Nitekim bir saymmin ya da
matematiksel islemin gercekten neyi kast ettigi bilinmedikge tanim1 da verilemez. Yani herhangi bir
seyin tanimlanabilmesi i¢in gdstergenin ne anlama geldiginin ve neyi kast ettiginin bilinmesi sarttir. Bu
nedenle Frege'nin ‘anlam - gonderim’ ayrimi, aritmetik nesnelerin kavramsal bir tanimina
ulasilabilmesi konusunda aritmetige saglam bir zemin hazirlamistir. Gergekten de giiniin birinde yeni
sayal sayilar ortaya cikabilir ve simdikilerin yerini tutabilir, ya da bilinen sayilar birbiri yerine
kullanilabilir; 6rnegin Arap sayal sayilarinin Latince muadilleri yerine gectigini hayal edebiliriz (Frege,
2008, s. 4)... Demek ki gostergelerin formel bi¢imi ve anlami degisebilir, ancak onlarla kast edilen
gonderim ayni kaldig siirece, gostergenin kullanim degerlerinden hicbir sey eksilmez. Ayrica zaten es-
gonderimli ifadeler arasindaki farkin tam olarak nerede oldugu da tartismalidir. Ornegin “1+1”, “3-1”
ve “6:3” ifadelerinin hepsi de ayn gonderime ("2’) sahiptir. Bu ifadeler arasindaki fark, birincisinde iki
gosterge arasinda toplama islemi; ikincisinde ¢ikarma iglemi vs. kullanilmas: midir? Bilakis gosterge
komple degismekte, fakat kast edilen igerik ayni kalmaktadir. Bu nedenle 6rnegin “6:3” ifadesinin
gonderimi, “3 ile carpildifinda 6 sonucunu veren say1” veya “3-1” ifadesinin gonderimi, “1 ile
toplanildiginda 3 sonucunu veren say1” seklinde tanimlanabilir (Frege, 2008, s. 4). Aksi halde “x?=4"
esitliginin nasil olup da “+2” ve “-2” koklerine sahip oldugunu agiklayamazdik (Frege, 2008, s. 5).
Goriildiigii gibi ‘anlam — gonderim” ayrimi bize es-gonderimli fonksiyonlar arasinda esitlik bagimntis
kurabilme imkamn verir. Ornegin “2.x*x3” gibi bir ifade, yiiklemsel bir fonksiyon olarak diisiiniiliir ve
‘x" arglimani yerine gelen degerlere bagli olarak islem, farkli bir fonksiyon sonucuna gonderir;
gonderdigi sonucun dogruluguna / yanhshgina gore de bir dogruluk degerine sahip olur. Ornegin “2.x3
+x%” ifadesi “x=1" argiimani i¢in ‘3" sonucuna gotiiriirse ‘dogru’, bunun digsindaki tiim diger sonuglar
icin ‘yanlis” degerine gondermektedir. Demek ki dogruluk degeri, fonksiyonun génderdigi deger ile
fonksiyonu tamamlayan argiiman arasindaki bagmntiya gore belirlenmektedir.

Frege, Kant'in ‘sentetik-apriori’ yapida oldugunu iddia ettigi aritmetik ve geometrik onermeler
kabuliinii, goriiselligin geometride kabul edilebilir oldugunu diisiinerek geometrik onermeler icin
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tasdiklese de aritmetik alaninda goriiden mutlak surette kagindig) i¢in aritmetik alaninda bu kabulii
benimsemez ve Kant'in aksine aritmetik 6nermelerin ‘analitik’ yapida oldugunu savunur. ‘Fonksiyon —
argiiman’ ayriminu analitik geometriye de uygulayan Frege, farkli argiimanlar {izerinden fonksiyonun
gonderdigi degerleri ordinal diizlemde saptamaya imkan tanimigtir. Oyle ki argiiman, bir apsisin
sayisal degeri; ona karsilik diisen fonksiyon degeri de bir noktanin ordinatinin sayisal degeri olarak ele
alindiginda, goriide egrisel olarak tecriibe edilebilir olan bir noktalar kiimesi elde edilir. Egri {izerindeki
herhangi bir nokta, bir arglimanla birlikte o arglimanin baglantili oldugu fonksiyon degerini
karsilamaktadir. Boylece “y=x?-4x" gibi bir parabol s6zkonusu oldugunda “y’ degiskeni, fonksiyon
degerini (ordinatin sayisal degerini), ‘X’ degiskeni ise argiiman (apsisin sayisal degerini) verecektir.
Keza “y=x(x-4)” fonksiyonu da ayni argiiman i¢in yukaridaki fonksiyonla ayn1 degere gonderecektir.
Dolayisiyla “y=x?-4x" fonksiyonundan elde ettigimiz egri, “y=x(x-4)” fonksiyonundan elde ettigimiz
egriyle ayru olacaktir. Bu da su anlama gelir ki “x(x-4) fonksiyonu, “x?-4x” fonksiyonuyla ayri deger
alanina sahiptir. Yani her iki fonksiyon da aym argiimanlarla tamamlanip ayni argiimanlar icin aym
fonksiyon degerini vermektedir. Burada ulasilan “x2-4x = x(x-4)” ifadesi, esitligin saginda ve solundaki
ifadelerin bir argiimanla tamamlandiktan sonra gonderdikleri fonksiyon degerlerinin esitligini ifade
eder. Frege bu esitligi, fonksiyondaki argiiman gostergesini Yunanca bir sesli harfle (&) degistirip biitiin
ifadeyi parantez igine alarak ve ifadenin Oniine de argiiman gostergesini imlemek icin kullandig:
Yunanca harfin yumusak seslisini yerlestirerek sembolize etmistir: é(e2 - 4¢). Boylece fonksiyonun
degerler alani olan “x?>-4x”, “d(a(a—4))” ile ifade edilmekte; nihayetinde fonksiyonlarin deger alanlar1
arasindaki esitligi ifade eden soyle bir sonugla karsilasiimaktadir: “¢(e2-4¢) = a(a(a—4))” (Frege, 2008, s.
8). Frege'ye gore bu tip esitliklerde ifade edilen genellik, ne esitligin yalnizca sol tarafinda, ne yalnizca
sag tarafinda, ne de esitligin kendisinde icerilmekte; bilakis esitligin genelligi, ‘x” argiimaninin yerini
tutan “f(x)” veya “F(x)” ifadeleri {izerinden ifade edilmektedir. Ayrica fonksiyon, ‘f' ve ‘F” harflerinin
beraberinde yer alan bir ¢ift parantez ile ifade edilmekte ve bu parantezler arasindaki yer, argiimanin
doldurmas: gereken boslugu; genel olarak “éf(e)” ifadesi ise fonksiyonun deger alanini sembolize
etmektedir (Frege, 2008, s. 9).

Yargidaki “‘Mantiksal Form’dan ‘Dogruluk Degeri’ Problemine

Frege, tlimcelerin aldiklar1 dogruluk degerini, onlarin gonderimi olarak saptamis ve ‘dogru’ ya
da ‘yanlis’ degerinin kendisini de bir ‘nesne’ statiisiinde gormdiistiir. Fakat “2.x3+x%” gibi tek degiskenli
bir ifadeyi pekala “2.( )*+()” seklinde de yazabilirdik. Frege’ye gore fonksiyonun igerigi ve dogruluk
degeri degisse bile degismeden kalan bu iskelet, tiimcenin mantiksal formudur. Burada ‘X’ ile kast
edilen argiiman, dogrudan fonksiyona ait olmayip onu tamamlayan unsurdur. Yani her fonksiyon bir
‘x” ile tamamlanmak zorunda degildir. Ancak tamamlarirsa bu ifade, dogruluk degerine gonderen
‘doymus’ (gesdttigt) bir nermeye doniisiir; aksi halde fonksiyonun iginde yer aldig: tiimce, dogruluk
degerinden yoksun kalir. Dolayisiyla fonksiyon, tek basina eksik, tamamlanmasi gereken, doymamis
(ungesdttigt) bir kavramdir. Fonksiyon boglugunu dolduran ‘x’ degeri ise fonksiyonu tamamlayan
‘argliman’ vazifesini gormektedir (Frege, 2008, s. 5). Argiimanin gostergesi ile fonksiyonun ifadesi
birbirine benzemez, ¢linkii argiiman, ‘nesne’ veya ‘kavram’ olarak kendi iginde eksiksiz bir biitiind{ir;
fonksiyon ise bosluklu ve tamamlanmay1 talep eden bir iskelete (mantiksal forma) sahiptir.
Fonksiyonun bir argiimanla tamamlanmasi durumunda elde edilen sonuca “bir argiiman icin
fonksiyonun degeri” adim veririz (Frege, 2008, s. 6). S6zgelimi, “2.x3+x” fonksiyonunun ‘1" argiimani
icin aldig1 deger ‘3’ olmaktadir: “2.13+1=3". Fakat bundan bagka bir de “2+x—x" veya “2+0.x” tiirlinden,
hangi arglimani alirsa alsin fonksiyon degerinin degismedigi ifadeler vardir. Boyle ifadelerde
arglimanin fonksiyondan bagimsiz bir sey oldugunu diisiinmek, bizi hataya siiriikler. Nitekim “2+x—x"
veya “2+0.x” fonksiyonlar, ‘2" sayisina indirgenemez. Daha dogru bir deyisle, bu fonksiyonlarin degeri
bize her zaman ‘2’ sayisim1 verecek olsa da biz bu fonksiyonlarla ‘2" sayisii ayirt edebilmek
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durumundayiz, ¢iinkii fonksiyonel ifade her daim bir argiimanla tamamlanmay talep eden bosluklu
bir yapiya sahiptir ki zaten fonksiyonlarin yiiklemsel ifadeler (kavramlar) olarak diisiintilmesinin
nedeni de budur. Oysa ‘2’ sayis1 kendinde hicbir bosluk ve eksiklik barindirmaz.

Frege’ye gore doymus bir kavram, bir ‘dogruluk degeri’'ne gonderen fonksiyondur (Frege, 2008,
s. 9). Ornegin “x2=1” fonksiyonu, ‘-1’ ve ‘+1” argiimanlari igin ‘dogru’, bunlar digindaki tiim degerler
icin “yanlis” degerine gonderir. Bu ‘dogru’ ve ‘yanlis” degerlerinin kendileri de bir ‘nesne’ statiisiinde
olup kavramsal dogaya sahip fonksiyonun bir argiimanla tamamlanmas: sonucunda kendisine isaret
edilen gonderimlerdir. Dolayisiyla ‘-1” ve ‘“+1’in “1’in karekokii” oldugunu iddia edebilir, bu iki say1
disinda higbir say1 igin bu iddiada bulunamayiz. Ornegin ‘2 saysi, “1’in karekokii” kavraminin altina
diismez vs. Bagka bir 6rnek tizerinden soylersek: “-1” sayisini, “Karesi, iki katina esit olan sayidan bir
eksik olan sayidir” (x2=2x-1) seklinde tanumlayabiliriz (Frege, 2008, s. 11). Goriildiigii tizere kavramlarla
fonksiyonlar birbiriyle ortiisiir. Ote yandan 6nermelerin gonderimi, onlarmn dogruluk degerini
(Wahrheitswert) karsiladig1 icin 6rnegin “2+2=4" esitliginin gonderimi ‘dogru’ iken “2+2=5" esitliginin
gonderimi ‘yanlis’t vermektedir. Yani “‘4’ sayisi, ‘2+2’ ifadesinin gonderimidir” veya “’Londra’ degeri,
‘Ingiltere’nin baskenti’ ifadesinin gonderimidir” tiiriindeki ifadelerin yani sira “‘4” sayisinin 2+2” ifadesinin
gonderimi oldugu ifadesi ‘dogru’dur” ve “'4’ sayisimn ‘2+2=5" ifadesinin gonderimi oldugu ifadesi “‘yanlis'tir”
diyebiliyoruz.

Doymus ve Doymamus ifadelerden ‘“Deger’ Problemine

Frege, nesnenin bosluksuz ve eksiksiz bir yapiya sahip olmak bakimindan kendi iginde
tamamlanma ihtiyaci duymadigini; fonksiyonun ise tam tersine bir argiimanla tamamlanmay talep
eden, bosluklu ve eksik bir kavram oldugunu savunur. Yiiklemsel dogadaki fonksiyonlar bir argiimanla
tamamlandiklarinda bildirim igerir ve bir dogruluk degerine gonderir. Yukarida da ifade edildigi {izere
Ozel adlarin anlami ve gonderimi arasinda yaptigr ayrimin bir tiirevini de yargilarin anlami ile
gonderimi arasinda yapan Frege’ye gore yarginin anlami, onun dildeki ifadesi iken gonderimi (g) ise
aldig1 dogruluk degeridir. Frege'ye gore, kaplami bos kiime olmayan her kavram, degerler alanina
sahip (doymus) bir kavram olarak bir fonksiyon degerine gondermekte ve bu degerler iizerinden
fonksiyonun dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu belirlenmektedir. Ornegin “fin baskenty—y” fonksiyonu,
‘X" bilegeni yerine ‘Tiirkiye” degerini aldiginda eger fonksiyon, ‘Ankara’ sonucuna (fonksiyon degerine)
gonderirse ‘dogru’; “Ankara’ diginda herhangi bir degere gonderirse ‘yanlis’ kabul edilmektedir. Iste
burada fonksiyonun degerler alanimi ("x” bileseni yerine gelen unsurlari) ‘fonksiyonu tamamlayan
arglimanlar’ statiistinde goren filozof, fonksiyonun alacagi dogruluk degerini (génderimi) de bu
arglimana gore belirlemekte; ‘dogruluk degerine ‘gonderim’; ‘fonksiyon degeri'ne ‘diisiince’;
‘fonksiyon boslugunu tamamlayan deger’e ise ‘argiiman’ demektedir. Yani bu &rnek {iizerinden
soyledigimizde “fin baskent)” fonksiyonu, ‘Tiirkiye’ argiimani igin ‘Ankara’ fonksiyon degerine
gonderdiginde dnerme ‘dogru’, aksi halde “yanlis” olmaktadr.

Oyleyse Frege’de karsilagilan ii¢ farkli “deger’ (Wert) vardir ve terminolojik agidan bu iig farkl
‘deger’, ii¢ farkli terimle karsilanmadig i¢in bir anlam karmasas1 yasanmaktadir. Oysa Frege bu sorunu
sOyle ¢ozebilirdi: “fiin baskenty” fonksiyonu, ‘Tiirkiye’ argiimam icin ‘Ankara’ diisiincesine (Gedanke);
‘Ankara’ diisiincesi i¢in bu ise fonksiyon, ‘dogru” degerine gondermektedir. Yani fonksiyon bileseni
olarak ‘X’ yerine kullanilan deger, ‘argliman’; argiimana gore fonksiyonun isaret ettigi unsur,
‘fonksiyonda igerilen diisiince’; fonksiyonun igerdigi diisiince tizerinden belirlenen dogruluk degeri ise
‘deger’ veya ‘gonderim’ olarak kullanilabilirdi. Eger Frege bu yolu izleseydi, bahsi gecen sorun peginen
¢Oziilmiis olacakti. Yani Frege felsefesinde ‘deger’ teriminin hem fonksiyon boslugunu dolduran
‘deger’, hem doymus fonksiyonun isaret ettigi ‘fonksiyon degeri’, hem de bu fonksiyon degeri
iizerinden belirlenen, yargiya ait ‘dogruluk degeri’ olarak ii¢ farkl: anlama gelecek sekilde aym terim
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iizerinden ‘deger’ olarak ifade edilmesi, anlam karmasasina yol agmaktadir. Bu {i¢ ayr1 ‘deger” terimi
yerine birincisine ‘argiiman’; ikincisine ‘diisiince’ ve {iciinciisiine de ‘dogruluk degeri’ dedigimizde
bahsi gecen anlam karmasasi asilacaktir. Bizim burada nagizane onerimiz, sadece ‘fonksiyon degeri’
konusunda olup ‘fonksiyon degeri’ yerine ‘diisiince’ demenin daha dogru olacag: yoniindedir. Nitekim
Frege, fonksiyon boslugunu dolduran ‘deger’ i¢in zaten ‘argiiman’ yakistirmasini yapmis; keza doymus
fonksiyonlarin gonderimde bulundugu ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ unsurlarina da ‘dogruluk degeri’
demistir. Burada tek sorunlu ifade, doymus bir fonksiyonda, fonksiyonun boslugunu dolduran
arglimana gore belirlenen “fonksiyon degeri’ konusundadir ki bu degeri ‘diisiince” olarak nitelememiz
halinde zaten hem ‘deger’ sozcligiiniin birden fazla anlama gelecek sekilde kullanilmasi sorunu asilmis
olacak; hem de Frege'nin kendi kurami baglaminda tutarli bir aciklama gelistirilmis olacaktir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere “Frege, diistinceleri, bir 6nermenin ‘dogru’ ya da ‘yanls’
olabilme kosulu olarak belirlemis ve gonderimi olan her nermenin bir diisiince icerdigini, fakat anlamh
olan her 6nermenin bir diisiinceye sahip olmak zorunda olmadigini sdylemistir (Tarhan, 2019, s. 244)”.
Ancak bagka baz1 metinlerinde de diisiinceyi tiimce anlamina bagiml kilarak kendi kurami agisindan
celigkili bir soylemi benimsemigtir. Iste tiim bu karisiklig1 giderecek miitevazi bir 6neri olarak Frege'nin
‘fonksiyon degeri’ kavraminin ‘diisiince’ olarak anlasilmasi durumunda, bahsi gegen sorunun
¢oziilecegini savunuyoruz. Nitekim ‘fonksiyon degeri'nin ‘diisiince’ olarak goriilmesi durumunda
Frege'nin, birbiriyle celiskili gibi goriinen su iki beyaninin aslinda beraberce dogru olabilecegi
anlagilacaktir:

Tiimcenin igerdigi diisiince, tiimce anlaminin bir pargasidir.

Tiimcede igerilen diisiince, tiimce anlamina ve Onermeyi tamamlayan argiimana bagimlidir.
Fonksiyon degeri olarak diisiince ise fonksiyonu tamamlayan argiiman {iizerinden belirlenmekte,
dolayisiyla tiimcenin anlamy, icerdigi diisiinceyi tayin etmektedir.

Dogruluk degerine sahip tiim énermeler, bir diisiince igerir.

Bir fonksiyonun ‘dogru’ ya da ‘yanlis” olabilmesi, bir argiimanla doldurulmus olmasina baglidur.
Argilimanla tamamlanan 6nermeler, o argiimana gore aldiklar: ‘fonksiyon degeri’ {izerinden ‘dogru’ ya
da ‘yanlis” diye nitelenir ki, burada bahsi gecen ‘fonksiyon degeri’ de ‘diisiince’den bagkas1 degildir.
Dolayisiyla ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olan tiim 6nermelerde bir ‘diisiince” bulunurken dogruluk degerinden
yoksun Snermeler herhangi bir icerik barindirmaz. Ancak bu gibi gonderimsiz 6nermeler, dogruluk
degeri alamamasina ve bir diisiince icermemesine karsin anlaml olabilir. Frege, dogruluk degerinden
yoksun, fakat hakkinda konusulabilir anlamli yargilarin, tasarimlarla ilgili oldugunu diisiinmekte;
tasarimlary, nesnel bilgi {ireten mantik ve aritmetik gibi alanlarin disinda tutmaktadir. Higbir
dogrulanabilir iddia 6ne siiremeyen bu anlamh ama gonderimsiz ifadeler, kaplami bos kiime olan
kavramlar hakkindadir. Bu diisiincemizi yine yukarida verdigimiz “f(rirkiyenin baskenty — Ankara” ve
“f(Tirkiyenin baskent) — Antalya” ornekleri {izerinden agiklayacak olursak:

1) Fonksiyonun gonderimde bulundugu iki ‘dogruluk degeri’: ‘Dogru’ & ‘Yanlis’

e “fixin baskenti” fonksiyonunun ‘Ankara’ sonucu igin ‘dogru’; “Antalya” sonucu igin ‘yanls’
kabul edildigi yerde bu ‘dogru’ ya da ‘yanlis” unsurlarmin ‘deger’ statiisii Frege tarafindan
‘gonderim’ olarak nitelendirilmektedir.

2) Fonksiyonun boslugunu dolduran ‘x’ degeri: “Argiiman’
e “finbaskenti” ifadesinde "x” degeri yerine getirilen argiiman, ‘Tiirkiye’dir.

3) Fonksiyonun ‘dogru’ mu ‘yanlis’ m1 oldugunu, kendisine gore belirledigimiz ‘fonksiyon
degeri”:
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o “fxin baskenty” fonksiyonunun ‘dogru’ degerini almasim saglayan ‘Ankara’; veya ‘yanlig’
degerini almasini saglayan ‘Antalya’ vb. ("Ankara’ disindaki herhangi bir baska deger)
Frege tarafindan ‘fonksiyon degeri’ olarak nitelendirilmektedir.

Bizim ‘deger’ terimini {i¢ farkli anlamda kullanan bu muglak terminolojiyi netlestirmek {izere
One silirdiigiimiiz Oneri ise (3) numarali maddede soylendigi haliyle ‘fonksiyon degeri'ni ‘diisiince’
olarak adlandirmak yoniindedir. (2) numarali maddede zaten fonksiyonu tamamlayan deger,
‘argiiman’ olarak farkli bir terimle ifade edildiginden sorun yoktur. Keza (1) numarali maddede de
fonksiyonun gonderimde bulundugu ‘dogruluk degeri’ ile fonksiyonu tamamlayan ‘argiiman
degeri'nin kast edilmedigi aciktir. Oyleyse “f(rirkiyenin baskeny — Ankara” Onermesinde argiiman,
‘Tiirkiye’; onermede igerilen diislince, ‘Ankara’ ve ‘dogruluk degeri’ de ‘dogru’ iken; “f(riirkiyenin
baskenti—>Antalya” Onermesinde tamamlayici argiiman, ‘Tiirkiye’; 6nermede icerilen diisiince, ‘Antalya’
ve Onermenin ‘dogruluk degeri’ de ‘yanlis'tir. Aksi halde bu ti¢ unsuru da ayni terim iizerinden ‘deger’
ad1 altinda ifade etmek, Frege'nin ‘fonksiyon—argiiman’ ayriminu anlasilmaz hale getirmektedir. Bu
nedenle bu kargasayi Onlemek {izere bizim Onerimiz, Frege'nin ‘degerler alani’ dedigi kavram
kaplamini, ‘argiiman’ terimiyle nitelemek; fonksiyonun aldig1 argiimana gore belirlenen igerigini
‘diistince’ olarak; fonksiyonun igerdigi diisiinceye gore belirlenen dogruluk degerini ise onun
‘gonderim’i olarak adlandirmak yoniindedir. Burada ‘argiiman’ ile tikel bir degerden s6z edilebilecegi
gibi fonksiyonun ‘x’ bileseni yerine getirilebilecek tiim degerler alan1 olarak bir degerler coklugundan
da s6z edilmektedir. “Fxinbaskentiy—y” ifadesinin ‘x” degeri uyarinca ‘y” argiiman i¢in gonderdigi ‘dogru’
ya da ‘yanlis’ ise ‘fonksiyonun gonderimi’ olarak Snermenin ‘Bedeutung’una karsilik diismektedir.
Ayrica fonksiyonun bir argiimanla doldurulup doldurulmamasindan bagimsiz olarak fx formunda
ifade edilen her onerme, dilde bir anlama sahip olabilir, ¢iinkii anlam, fonksiyonun tamamlanip
tamamlanmamasindan bagimsizdir. Fakat onermelerde gonderim, onermede igerilen ‘diisiince’ye;
‘diisiince’ ise tiimce anlamina baglidir. Ancak bu demek degildir ki her anlaml tiimce, bir ‘diistince’
icermek zorundadir. Anlaml olup diisiince icermeyen, dolayisiyla da hi¢bir dogruluk degerine sahip
olmayan Onermelerden de soz edilebilir. Fakat ‘dogruluk degeri’ alan her onerme, hem bir tiimce
anlamina sahip olmak, hem de bu anlama bagli bir diisiince icermek zorundadir. Oyleyse ‘deger’
kavraminin ¢ok anlamli kullanimindan kaynaklanan terminolojik kargasa, bizim Onerimiz
dogrultusunda su sekilde ¢oziimlenmis olacaktir:

”f(x’in bagkenti) — y” lgln

x’ ‘Argiiman’ (Argument)
y ‘Diisiince’ (Gedanke)
‘Dogru’ / “Yanlhs’ Degeri ‘Gonderim’ (Bedeutung)
“fxin baskenti)” ‘Anlam’ (Sinn)

SEFAD, 2022; (48): 243-254



Frege Felsefesinde ‘Fonksiyon - Argiiman’ Ayrmminin Yargidaki Islevi ve ‘Deger” Teriminin Cok Anlamliligt Uzerine 251
SONUC

Bu makaleyle, Frege felsefesindeki ‘fonksiyon—argiiman’ ayrimini; hem ‘anlam-gonderim’ hem
de ‘kavram-nesne’ ayrimlar: iizerinden degerlendirmeyi ve ‘fonksiyon—argiiman’ ayrim i¢in basat
konumda olan ‘deger’ teriminin Frege’deki degerlendirilme bi¢imini ele almay1 denedik. Makalenin
esas amaci, ‘deger’ teriminin ¢ok anlamlihigindan kaynaklanan anlagsmazligin bertaraf edilmesi
oldugundan, amacimiza uygun olarak bu sikintiy1 giderecek bir 6éneride bulunduk ve bu 6nerimizle
daha 6nce Frege'nin diisiinceler konusunda yasadig1 agmazla ilgili yazdigimiz “Frege’de Yargilarin
Formel Mantiksal Analizi ve Diisiinceler Uzerine” (Tarhan, 2019) baglikli makalenin es gegmis oldugu
terminolojik karmasay1 derinlestirip o makaleyi tamamlayic1 ikinci adimi atmis olduk. Bu amagla
‘deger’ teriminin ‘fonksiyon degeri’ anlamindaki kullanim i¢in ‘diisiince’ kavramini 6nerdik ve bu
Onerinin, Frege'nin diisiinceler hakkindaki goriisleriyle ¢atismadigini, bilakis diisiinceler konusunda
sOylediklerini tutarh bir bi¢cimde destekledigini ortaya koyduk.

Yiiklemsel yapidaki 6nermelerin ‘fonksiyon-argiiman’ ayrimi tizerinden sembolik bir ifadesini
ortaya koyan Frege, ‘Kiimeler Kurami’ {izerinden temellendirdigi say1 anlayisina paralel bicimde
‘fonksiyon—argiiman’ ayrimini da Onermenin bildirim talebi, bildirimi tamamlayan argiiman ve
tamamlanmis fonksiyonun karsilik geldigi dogruluk degeri gibi unsurlara dayandirarak agiklamis; bu
kavramlar1 yine ‘kavram (Begriff) — kaplam (Umfang) iliskisi {izerinden temellendirmistir. Nitekim
Frege, birinci diizey kavramlarin, nesnelerden; ikinci diizey kavramlarin ise kavramlardan olusan bir
kaplama sahip olmasi tizerinden, kaplami bos kiime olmayan fonksiyonun ‘doymus kavram’ olarak
adlandirilip bir dogruluk degerine gonderecegini; kaplami bos kiime olan fonksiyonun ise dogruluk
degerinden yoksun kabul edilecegini savunmus ve bu kavram gruplarini, ‘doymus’ ve ‘doymamig’
kavramlar arasinda yaptig1 ayrimla percinlemistir.

Fonksiyonu tamamlayan degerler, ‘argiiman kiimesi'ni olusturmakta; argiimanlarin ‘nesne’ mi,
yoksa ‘kavram’ mi1 oldugundan bagimsiz bicimde ‘degerler alant’, bir ‘nesne’ statiisiinde goriilmektedir.
Fonksiyonun ‘kavram’, degerler alaninin ise ‘nesne’ statiisiinde goriildiigii bu yaklasim, ‘fonksiyon—
argliman’ ayriminin ‘kavram-nesne’ ayrimina paralel bicimde temellendirildigini gostermektedir.
Benzer sekilde ‘anlam-gonderim” ayrimi {izerinden onermelere taginan ‘fonksiyon—-génderim” ayrims,
doymus fonksiyonlarin hem bir anlama, hem de bir gonderime sahip oldugunu; doymamis
fonksiyonlarin ise dilde bir anlama gelecek sekilde ifade edilebilir olmalarmna karsin dogruluk
degerinden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ayrima uygun olarak fonksiyonlar: tamamlayan
argiimanlar, 6nermelerde igerilen ‘diisiince’yi belirlemekte; 6nermenin igerdigi ‘diisiince’ tizerinden de
tiimcenin dogruluk degeri belirlenmektedir. Bizim bu noktada Frege'nin teorisinde agmak istedigimiz
parantez, Frege'nin ‘“fonksiyon degeri’ dedigi seyi ‘diisiince’ olarak nitelendirmek yoniindedir. Boylece
Frege felsefesinde ‘diisiince’nin, tiimce anlammin bir parcasi oldugu yoniindeki iddia ile dogruluk
degerine sahip tiim tiimcelerin bir diisiince icermesi gerektigi yoniindeki iddia, anlamli fakat dogruluk
degerinden yoksun ifadeleri disarida biraktig1 gerekgesiyle elestirilemez. Ciinkii diislincelerin
‘fonksiyon degeri’ olarak kabul edilmesi hélinde sunlar acik¢a anlasilmistir:

(1) Anlaml olan her tiimcenin bir diisiince icermesi gerekmez, ancak diisiince igeren her tiimce,
ayn1 zamanda anlamli olmak durumundadir.

(2) Dogruluk degerine sahip her 6nerme, bir diisiince igermek durumundadir, fakat her anlamlh
tiimcenin bir dogruluk degerine gondermesi gerekmez.

Ayrica fonksiyon boglugunu dolduran deger olarak ‘argiiman’ kavraminin, ‘fonksiyon degeri’ ile
karigtirlmamas1 gerekir. Nitekim Frege’de dogruluk degerleri iizerinden Onermeler arasinda
kurulabilen bagintilarin, 6nermelerin igeriklerinden (diisiincelerinden) ziyade gonderimleri tizerinden
kurulan bir bagintiya isaret etmesi sebebiyle fonksiyonlarin dogruluk degerlerini de birer ‘argiiman’
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olarak diistinebilecegimiz yanilgis1 dogabilir. Ancak Frege, tek argiimanly, iki argiimanli, es-diizeyli ve
es-diizeyli olmayan fonksiyon tiirlerini ele aldig1 “Fonksiyon ve Kavram” makalesinde dnermelerin
dogruluk degerlerini ‘argiiman’ olarak nitelememizin ne denli biiyiik bir hata olacagim agikca ortaya
koymaktadir (Frege, 2008, s. 20). Dolayisiyla Frege felsefesinde ‘fonksiyon —argiiman’ ayrimai tizerinden
yargilarin kendilerini ger¢eklestirme ve tamamlanmis birer fonksiyon olarak bildirim icerme kosullars,
‘argliman degeri’, ‘fonksiyon degeri’ ve ‘dogruluk degeri’ kavramlarmin spesifik analizi {izerinden
ortaya konulmakta; ‘deger’ teriminin ii¢ farkli kullanimindan dogabilecek anlam kaymalarini bertaraf
etmek iizere Frege'nin ‘deger’ siniflandirmasma yeni bir oneri sunulmaktadir: Frege’de fonksiyon
boslugunu dolduran degere ‘argiiman’; doymus fonksiyonun gonderdigi ‘dogru’ veya ‘yanls’
degerlerine ise ‘dogruluk degeri’ denmektedir. Bu noktada birincisi ‘argiiman’; ikincisi ‘dogruluk
degeri’ olarak nitelendirilen bu iki ‘deger’ kavrami kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Ancak kendisi
sayesinde doymus fonksiyonun ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olarak nitelendirildigi ve fonksiyonun “ise” (—)
bagmtisinin sag kismina denk diisen ‘fonksiyon degeri'nin - ‘dogruluk degeri” ile karistirilmamasi adina
- ‘diisiince’ olarak adlandirilmasi, Frege felsefesinde diistincelerin neligi konusundaki tiim tartismalari
asan ve terminolojik buhrani da lagveden bir Oneri olarak, makalemizin belkemigini olusturmustur.

SUMMARY

In this article, which analyzes the basic dynamics of Frege's philosophy in the light of distinctions
such as 'sense-reference’, concept-object' and 'function-argument’, which we cannot deal with without
mentioning them, this article analyzes the Fregeian concept of 'value’ and examines how these
distinctions are evaluated in the context of proposition and 'value'. Terminological suggestions have
been made to eliminate the ambiguities arising from the polysemous use of the term '. The accuracy
value determined according to the nonconformity relationship is called 'reference'. In the article, the
mentioned distinctions are explained not only in terms of concepts, but also in terms of digital numbers,
arithmetic objects and even geometric forms, and the 'equivalence/appropriateness’ relationship
between synonymous concepts is mentioned. From the meaning-reference distinction, which makes it
possible to define arithmetic objects, to the function-argument distinction, the form-content relation in
the sentences is examined. Functions with spaces are in the status of concepts that demand completion
with an argument. The arguments that complete the functions (filling the function gap) are either in the
status of objects or concepts; the function itself is always a 'concept’; The set of arguments that fill the
function is generally seen as an 'object'. The philosopher, who makes a classification between concepts
based on the concept-extension relationship, defines the concepts that are not an empty set with
coverage as first and second level concepts; He determined functions with an empty set (not completed
with any arguments) as expressions that lack reference (truth value) even though they can be expressed
in a meaningful way in the language. First-level concepts consisting of extended objects and second-
level concepts consisting of extended concepts are both in the status of 'saturated/completed/spaceless
concepts'. Concepts that do not fall under any object or concept and therefore are empty sets are defined
as "unsaturated / incomplete / void concepts" and include expressions about designs. The predicate
function gains the truth value in the proposition according to the argument; Although the content and
truth value of the sentence may change, it is thought that its logical form remains unchanged. An
alternative distinction is also made between the form and content of expressions, based on the said-
meant distinction; The mistake of attributing content to contentless symbols is avoided. As a result, in
order to make the distinction Frege makes between argument value, function value and truth value
clear and not to confuse them, when we say "argument" to the first, "thought" to the second, and
"reference” to the third, possible problems are eliminated.
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