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Oz

Toulmin kendi argiiman modelini olustururken kiyasa yonelik bazi
elestiriler giindeme getirmektedir. Kiyasin mantik ad1 altinda sadece
teorik ve zihinsel bir hesaplama aracina dontismesi; kiyasin pratik
alanlarda kullamilmamasi; kiyasi olusturan ogelerdeki belirsizlikler;
kiyasin geleneksel okunus bi¢imi; kiyastaki onciillerin varliksal igerim
bildirip bildirmemesi; kiyasin alan belirsizligi, biitiin bunlar s6z
konusu elestirilerin en dikkat ¢ekici olanlaridir. Ancak Toulmin kiyas:
elestirirken  Aristoteles'in  kiyas anlayisii = yanlis  anlamis
goriinmektedir. Ciinkii o, s6z konusu elestirilere alternatif olarak
Ozellikle retorik model tizerine yogunlassa da, Aristoteles’in
felsefesinde kendisine Onemli islevler atfedilen diyalektik kiyaslar
konu edinmemekte ve analitik kiyaslar1 yeterince acik hale
getirmemektedir. Diger taraftan, Toulmin'in kendi argiiman modeli
kiyastan pek c¢ok etkilenim icermektedir. Bununla birlikte,
Aristoteles’in retorigindeki pek ¢ok kapali nokta Toulmin’in kiyas
hakkindaki tartismalari1 sayesinde aydinlanmaktadir. Bu bakimdan,
Toulmin’in s6z konusu elestirilerini tartismaya agmak kiyasa yonelik
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A Treatise on Toulmin’s Critique of Syllogism
Abstract

Toulmin while constructing his own argument model brings up some criticisms of syllogism.
Transformation of syllogism into just a theoretical and mental calculation tool under the name of logic;
that syllogism is not used in practical fields; obscurities of the constituent parts in syllogism; traditional
reading order of syllogism; whether or not premises in syllogism state the implication of existence;
field obscurity of syllogism, all these are the most striking of the mentioned criticisms. But, while
Toulmin criticizes syllogism, he seems to have misapprehended Aristotle's understanding of syllogism.
That is, although he especially focuses on the rhetorical model offering as an alternative to the
mentioned criticisms, he does not discuss the dialectical syllogisms to which important functions are
attributed in Aristotle's philosophy, and does not make analytical syllogisms clear. On the other hand,
Toulmin's own argument model contains many influences from syllogism. However, many ambiguous
points in Aristotle’s rhetoric are enlightened thanks to Toulmin's discussions on syllogism. In this
respect, opening Toulmin's relevant criticisms up for discussion has a big potential to the questioning
and perhaps changing and developing the traditional perspective on syllogism. As a result, we claim
that his criticisms make significant contributions to a better understanding of not only syllogism but
also argument.
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Stephen Toulmin (1922-2009) argiiman modelini bicimlendirirken geleneksel kiyasa ve bu kiyas
ile 6zdeslesen formel mantiga yonelik ciddi elestiriler yoneltmektedir. Hatta kimi diisiintirler filozofun
bu elestirilerini tamamen bir mantik karsithig1 olarak yorumlamaktadirlar. Bilindigi iizere, bat1 felsefe
geleneginde mantik-retorik karsithgr yaygin bir yaklasimdir. Cagdas argiiman arastirmalarinin da
merkezinde yer alan bu karsitlik felsefe tarihindeki metodolojik bir kopus ile dogrudan iligkili
goriinmektedir. Soyle ki Aristoteles’in (MO 384-322) ve bir Aristoteles yorumcusu olan Farabi'nin (870-
950) de dahil oldugu bir gelenek mantigin icerisine analitik (apodeictic), diyalektik ve retorik kiyaslari
dahil ederken; bir diger gelenek ise, mantif1 sadece analitik kiyaslardan ibaret gormekte ve bu
benimseyisin bir neticesi olarak da diyalektik ve retorik kiyaslar1 mantik ile iliskilendirmekten imtina
etmektedir. Mantiksal olanin teorikligine, formelligine ve evrenselligine dair vurgunun zamanla daha
da artmasi bu iki gelenegin de tek bir ¢izgide birlesmesine neden olmakta ve boylelikle, neredeyse bir
biitiin olarak felsefi gelenek diyalektik ve retorik kiyaslar1 mantik cercevesinden dislama egilimi
igerisine girmektedir.

Toulmin’in eserleri biitiinciil bir sekilde dikkate alinirsa, filozofun aslinda mantik karsitlig:
yapmaktan ziyade; tarihsel olarak mantik ve retorik arasinda olusan devasa ugurumun veya boslugun
tehlikelerini 6n plana ¢ikardig: goriilmektedir. Yani, o salt teoriklik, formellik ve evrensellik vurgusuyla
kiyasta veya formel mantikta pratige, bireysele ve toplumsala iligkin akil yiiriitmelerin goz ard1 ediliyor
olmasina tepki gostermektedir. Elbette filozof agisindan, matematiksel ve geometrik yoniiyle mantik
belirli bir kiyasin formel gecerliliginin denetlenmesine olanak saglayan teorik bir isleyistir. Ancak bu,
biitiin akil yiiriitme bigimlerinin teorik, tek-bicimli, sayisal, alan-bagimsiz, objektif ve evrensel oldugu
anlamina gelmemektedir.

Toulmin kiyasa yonelik gesitli elestiriler yoneltmis olsa da, kimi yorumcular filozofun kendi
argliman modelinin (Yesil, 2022, s. 261-296) Aristoteles¢i gelenekteki retorik kiyasa karsilik geldigini
veya ondan biiyiik oranda etkilendigini iddia etmektedirler. Hig stiphesiz bu iddiay1 hakl kilacak pek
¢ok veri sunmak miimkiindiir. Ancak bizim burada vurgulamak istedigimiz temel husus, Toulmin’in
ilgili elestirilerini tartismaya agmanin kiyasa yonelik geleneksel bakis agisinin sorgulanmasina ve belki
de degistirilmesine ve gelistirilmesine katki saglayabilecek bir potansiyele sahip olmasidir.

Kiyas, Mantik ve Formellik Arayis1

Toulmin felsefe tarihinde analitik kiyaslar olarak bilinen yapmin mantigin temelinde yer aldigin
iddia etmektedir. Ciinkii filozof agisindan bu yapmin teorik, formel, gecerli, zorunlu, zaman-iistii,
baglam-bagimsiz ve deger-yiiksiiz bir isleyise sahip olmasi mantigin formel bir disiplin olarak
bi¢imlendirilmesindeki ana etkendir. Bu yoniiyle mantikgilar analitik kiyaslar1 bir ideal 6rnek olarak ele
almakta ve diger tiirden kiyaslarin gegcerliligini ve saglamhgmi bu ideal Ornege gore
degerlendirmektedirler. Diger taraftan onlar pratik, zamansal, baglam-bagimli ve deger-yiiklii olmak
bakimindan bu isleyisin disinda kalan kiyaslarla ilgilenmeyi mantigin degil, retorigin konusu olarak
gormektedirler. Bu noktada Toulmin, akademideki filozoflarin ve agirbagl teorisyenlerin sadece birinci
isleyis ile ilgilendiklerini elestirel bir sekilde ima etmektedir (Toulmin, 2003a, s. 135, 138; Toulmin,
2003b, s. 24).

Toulmin’in, mantigin ne tiir bir disiplin olarak goriildiigiine dair agiklamalar, analitik kiyaslarin
formel mantiga doniisme bi¢imine dair bazi ipuglar: icermektedir. Bu baglamda, tarihsel olarak baz
diisiiniirlerin manti§1 psikoloji iligkili bir disiplin olarak ele alma egilimi igerisinde olduklari
goriilmektedir. Bu yaklasim agisindan mantigin islevi, diisiince yasalarimi konu edinmektir. Ancak
psikologlarm baz: diisiinme bicimlerini anormal ve patolojik olarak degerlendirmeleri dikkate alinir ise
s0z konusu iliskinin sadece uygun, rasyonel ve normal diistinme bigimleri ile smnirlandirilmasi gerektigi
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ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde bazi diisiiniirler mantig1 sosyoloji iliskili bir disiplin olarak ele alma
egilimi icerisindedirler. Bu yaklasim agisindan ise manti§in islevi, bireysel insan zihninin diisiinme
biciminden ziyade, toplumun evrimi ile sekillenen ve nesilden nesile aktarilan diisiinme ve ¢ikarim
aliskanliklarinin konu edilmesidir. Ancak sosyologlarin toplumsal olarak bi¢cimlenen bazi diisiinme ve
¢ikarim aliskanliklarinin yanhs olabilecegini, hatta bu yanhsliklarin nesilden nesile gegebilecegini iddia
etmeleri dikkate alinir ise, mantik ve sosyoloji arasindaki iliskinin de sadece uygun ve rasyonel ¢ikarim
aliskanliklari ile siirlandirilmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir (Toulmin, 2003a, s. 3-4).

Toulmin’in iddiasma gore, mantig1 gerek psikoloji gerek ise sosyoloji ile iligkilendirmenin bazi
sinirlandirmalari beraberinde getiriyor olmasi kimi diistiniirleri daha farkli bir bakis a¢is1 benimsemeye
sevk etmektedir. Bu yeni yaklasim agisindan mantik, kiyas yasalarinin veya kurallarinin kesfedilmesini
konu edinmektedir. Yani bu yonelimde mantigin islevi, diisiinenlerin diisiinme bigimine dair
genellestirmeleri formiile etmek degil; diistinenlere, nasil diisiinmeleri gerektigini hatirlatan ilkeleri
formiile etmektir. Bu noktada mantik, agiklayici bir bilim olmaktan ziyade, bir sanat haline gelmektedir;
deyim yerindeyse, bir mantik kitab1 bu sanatin klavuzu olur ve rasyonel olmak isteyen kisinin bu
kitaptaki formiilleri takip etmesi beklenir (Toulmin, 20034, s. 4).

Kimi diistiniirler agisindan mantik, ister psikolojik ve sosyolojik yoniiyle diisiinmenin dogasi ile
isterse kiyas yasalarinin kesfi ile iliskilendirilsin, psikolojik ve 6znel olmaktan Oteye gecemeyecektir.
Ciinkii o hala diisiinmeyi konu edinmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, mantik yasalarinin
deneysel genellestirmeler olmaktan ziyade, yerlesik dogrular olarak ele alinmasi ve boylelikle, mantigin
objektif bir bilim olarak tesis edilmesidir. Bu noktada mantik, “mantiksal bagmntilar’in
siniflandirilmasindan ve bu bagintilar1 diizenleyen dogrular sisteminin formiile edilmesinden ibaret
olacaktir. Yani, gelinen noktada mantik ne bir bilimdir ne de bir sanattir; bilakis o bir tiir soyut
matematiktir. Bu isleyiste mantik¢i, kiyasi olusturan Onermeler arasindaki formel bagintilar
inceleyecek ve bir kiyasin gegerli olup olmadigma karar vermek i¢in onun bicimsel uygunlugunu
denetleyecektir (Toulmin, 2003a, s. 4-6). Hig siiphesiz bu matematiksel isleyisin cazibesi psikolojik ve
0znel yonelimleri dislamasindan kaynaklanmaktadir (Toulmin, 20033, s. 40).

Mantik ile alakali yukaridaki iliskilendirme bicimleri cesitli yonleri ile felsefe tarihinde
tartisilmaktadir. Kanaatimizce bu yaklagimlardan her birini, toptan benimsemek veya toptan
reddetmek yerine, olumlu ve olumsuz yonleri ile birlikte dikkate almak daha faydali olacaktir. Ciinkii
mantig1 tamamen bir psikoloji, tamamen bir sosyoloji, tamamen bir kural takibi, tamamen bir
matematik gibi gérmenin sakincalar1 olabilecegi gibi; bir bireyin diisiinme bic¢imini, bir toplumun
diisiinme ve ¢ikarim aliskanliklarimi, bazi kurallarin takibini, bazi mantiksal bagntilarin teorik
hesaplamalarin bilmenin de kismen faydali yonleri olabilir (Toulmin, 2003a, s. 5-6).

Mantigin bir disiplin olarak ele alinma bigimine dair farkliliklara kisaca degindikten sonra,
analitik kiyaslar1 mantiksal-matematiksel olarak bi¢cimlendiren formel isleyise hangi nedenlerle ihtiyag
duyuldugunu aciklamak Toulmin’in kiyas elestirisini daha anlagilir hale getirecektir. Nitekim filozofun
iddiasina gore, felsefe tarihinde ortaya cikan belirli paradokslar, diisiiniirleri bu paradokslardan
kaginma yolu olarak formellik arayisina yoneltmektedir. Hi¢ siiphesiz bunlardan ilki, neredeyse
Herakleitos (M.O. 535-475) felsefesi ile 6zdeslesen “dil ve bilgi paradoksu”dur. Aslinda bu felsefi
yaklagimin pek ¢ok paradoksal yonii Kratylusun tartismalari ile belirgin hale gelmektedir. Soyle ki,
duyumsanan seylerin siirekli degismesi belirli zaman ve mekandaki bir deneyimin farkli zaman ve
mekandaki benzer deneyimler ile iletisim ve bilgi bakimmdan iliskilendirilmesini olanaksiz hale
getirmektedir. érnegin (ZM)1, (ZM)2 ve (ZM)? te ufka bakip ilgili her bir duyumsama deneyimi “Giines
parhiyor.” ciimlesi ile betimleniyor olsa bile, bu climle iletisim ve bilgi degeri tasimayacaktir. Ciinkii
(ZM)', (ZM)? ve (ZM)¥teki giines ve parlaklik duyumsamasinin birbirinden farkli olmasi, bu farkh
deneyimlerin belirli bir ad, kelime veya ciimle ile sabitlenip bir iletisim veya bilgi igerigi olarak
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sunulmasini olanaksiz hale getirmektedir. Hig siiphesiz bu tiirden bir kabul hem dilin iletisim islevini
hem de diger semboller sisteminin isaret islevini yok sayacag: icin, duyumsayan kisiye susmaktan
baska bir segenek birakmayacaktir (Toulmin, 1976, s. 72-78; Akbay, 2020, s. 66-78).

Platon (M.O. 427-347) Kratylus'un tartismalari ile belirginlesen bu dil ve bilgi paradoksunu yani,
zaman ve mekan bagimh bireysel duyumsama verilerinin karmagikligini geometrik bilginin kesinligi
ile asma cabas igerisine girmektedir. Bu girisim agisindan “Bir ii¢genin i¢ agilarmin toplami 180
derecedir.” seklindeki bir ifade zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde dogrudur. Ustelik bu tiirden
ifadelerin en cezbedici yonii formel olmalaridir. Yani, “Bir {i¢genin i¢ agilarinin toplami 180 derecedir.”
seklindeki ifadeyi dogrulamak i¢in, ne kadar dikkatli ¢izilmis olursa olsunlar, birer duyumsama nesnesi
olarak dis diinyadaki tekil {icgenleri gozlemlemeye ve 6l¢meye gerek yoktur (Toulmin, 1976, s. 72-78;
Keith & Beard, 2008, s. 41-42). Benzer bigcimde, “Kirmiz1 renktir.” seklindeki bir ifadeyi dogrulamak i¢in
de dis diinyadaki kirmizi ve renkli tekilleri tek tek incelemeye gerek yoktur. Ciinkii “kirmizi”nin “renk”
olarak ele alinmasimi gerektiren geometrik formel baginti bu ifadedeki kesinligi teminat altina
almaktadir. Bu yoniiyle Platon, zamansal ve mekansal degisimlerden bagimsiz bir ideal bilgi sistemi
kurma motivasyonuyla geometrik kesinlige ve formellige simsiki sarilmaktadir.

Milattan 6nce 450°li yillarda Atina sehrinin zorba hiikiimdarlik yonetiminden demokrasiye
dogru gecis seriivenini “sosyal teorinin baslangic1” olarak betimleyen Toulmin, bu stiregteki diisiinsel
gerilimi felsefe tarihindeki bir diger formellik arayisi ile iliskilendirmektedir. Soyle ki, ilgili donemde
Atina sehrinde vatandas olarak kabul edilen herkes toplumsal tartismalara ve kararlara dahil olma
hakkina sahiptir. Ancak, mitolojik gelenegin hala etkili oldugu bir ortamda Atinalilarin bu tartismalara
ve kararlara adil, esit ve tarafsiz bir sekilde katki saglayip saglayamayacaklar1 ciddi bir problemdir.
Boyle bir ortamda Sokrates (M.O. 470-399), ilgili tartigmalara ve kararlara, zamana ve mekana gore
degismeyen ve bu yoniiyle biitiin insanlar igin gegerli olan genel ilkeler dogrultusunda katk: saglama
gerekliligini yiiksek bir sesle dile getirmektedir. Elbette filozof bizzat icinde yasadigi toplumun
kabullerinden veya genel egilimlerinden ziyade genel ilkeleri rasyonel 0lgiit olarak Onermenin ve
miidafaa etmenin bedelini agir bir sekilde 6demektedir. Ancak onun bu 6nerisi felsefi seriivene, belirli
bir bireye veya topluma 6zgii kabullerin veya kararlarm uygunlugunu biitiin insanlar i¢in gegerli olan
genel ilkelerden cikarimla belirleme ve denetleme gelenegini miras birakmaktadir. Aslinda felsefi
gelenek bu mirasi yalnizca rasyonellik ve evrensellik arayisi olarak vurgulasa da, o ayni1 zamanda, genel
ilkelerden bireysel veya toplumsal kabullere yonelik tiimdengelimsel ¢ikarim iligkisinin kendisi ile
denetlendigi bir formellik tesisidir (Toulmin, 1976, s. 62-67).

Toulmin’in iddiasma gore, Sokrates’in sosyal teori ile iliskilendirdigi formellik arayisimin bir
benzerini Platon “kesin bilimin esaslar1”ni belirleme tesebbiisiinde gostermektedir. S6yle ki, Antik
Yunan'da Pythagoras ve Theaetetus gibi diisiiniirler matematigin bir alt boliimii olarak gordiikleri
geometrideki igslemlerin formel baglantililigini ve saglamligini ortaya koymaktadirlar. Bu gelenekten
etkilenen Platon ise geometrik isleyisi farkli alanlar igin de rasyonel bir 6l¢iit olarak belirleme tesebbiisii
icerisine girmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken temel islem, sadece geometride degil; fizik, etik ve
politika gibi alanlarda da apacik “genel ilkeleri” kesfetmek ve bu genel ilkeler ile “tekil uygulamalar”
arasindaki formel bagmtilar1 tespit ederek tiimdengelimsel ¢ikarimin formel gecerliliginden emin
olmaktir. Nitekim filozofun akademiye girebilmek i¢in geometri bilmeyi gerekli gormesi tamamen bu
formel isleyis ile iliskilidir (Toulmin, 1976, s. 97-72; Basok Dis, 2017, s. 71).

Toulmin’e gore, Sokrates ve Platon tarafindan baslatilan formel program diisiince tarihinde
merkezi bir yer edinmektedir. Newton (1643-1727) ve Descartes'in (1596-1650) fiziksel teoriyi
aksiyomlar ve tiimdengelimsel ¢ikarimlar sistemi olarak gormeleri; Spinoza (1632-1677) ve Leibniz
(1646-1716) gibi diisiiniirlerin inanglar1 saglam temel olarak gordiikleri tlimdengelimsel ¢ikarimlarla
rasyonel olarak gerekcelendirme girisimleri ve benzeri tesebbiisler s6z konusu formel programin
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modern felsefi uzantilaridir. Ancak Toulmin agisindan, felsefe tarihinde, evren ve topluma dair
mitolojik kabullerden uzaklagilmasina katki saglasa da bu formel program, bilginin kesinligini yalnizca
geometrik Olgiitlerle denetleme ve “neden sunma” ya da “gerekgelendirme” isini bir geometrik
“kanitlama” bi¢imi olan “gerektirme” ile iliskilendirme bakimindan insanin akil yiiriitme kabiliyetinin
¢ok-yonliliigiinii goz ard1 etmektedir (Toulmin, 1976, s. 71, 78-80). Bir baska ifadeyle, Babylonia ve Eski
Misir’da arazi-6l¢limii (“geo-metry”) gibi pratik bir islevi olan geometri Sokrates ve Platon’un formel
programu ile artik farkl alanlara ait bilgilerin bile kendisi ile denetlendigi soyut ve ideal bir isleyise
dontismiigtiir. Artik rasyonellik, arazi-6l¢timii gibi pratik bir hesaplamay1 dogru yapmak degil, zaman
ve mekandan bagimsiz, evrensel ve soyut genel ilkeler arasindaki formel bagmtilarin gecerliligini
zihinsel olarak hesaplamaktir (Toulmin, 1976, s. 22-23).

Sokrates ve Platon’nun formellik arayisina yon veren felsefi motivasyonu bu sekilde acikladiktan
sonra, bu formelligi sistematik hale getiren yani bir disiplin olarak mantig: sekillendiren Aristoteles’in
bu baglamdaki kanaatlerine deginmemek eksiklik olacaktir. Bilindigi {izere, Platon “idealar”m yani
birbirinden bagimsiz soyut metafizik “formlar”in varligini kabul etmekte ve bu formlar arasindaki
iliskileri matematiksel ilkelerle aciklamaya calismaktadir. Aristoteles ise, bu soyut metafizik
“formlar”in varligina karsi ¢ikarak bir dogal bilim gelistirmekte ve kendi girisimindeki agiklayici
kavramlarin deneysel ve taksonomik yonlerine dikkat cekmektedir (Toulmin, 1972, s. 4). Kanaatimizce
bu gecis siireci, felsefe tarihinde genellikle goz ardi edilen ve hatta giiniimiizde bile pek fark edilmeyen
bir yanlislig1 beraberinde getirmektedir. Soyle ki, Aristoteles mantig1 sistemlestirirken Sokrates ve
Platon’un formellik arayisin1 devam ettiriyor gibi goriinse de, sz konusu arayisin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan felsefi kabulleri neredeyse tamamen reddetmektedir. Bu yoniiyle, Sokrates ve Platon’un
formel programi ile Aristoteles’in mantig1 formellestirirken dayandig: felsefi kabulleri denetlemek ne
kadar yanlis olacak ise; Aristoteles’in mantig1 sistemlestirdigi formel isleyis ile Sokrates ve Platon’un
formellik arayisina kaynaklik eden felsefi kabulleri denetlemek de o kadar yanls olacaktir.

Aristoteles mant1g1, kiyasin formel isleyisinden hareketle sistemlestirmektedir (Toulmin, 2003a,
s. 3). Ancak bu isleyis sadece teorik ve tiimdengelimsel akil yiiriitmeleri degil, ayni zamanda pratik ve
tiimevarimsal akil yiiriitmeleri, hatta retorik boyutuyla analojik akil yiiriitmeleri de bir biitiin olarak
icermektedir. Nitekim filozofun, geometri i¢in uygun olan kesinligi veya zorunlulugu retorik gibi diger
alanlar igin de gerekli gormenin yanlishgina (Aristoteles, 1998, 1094b25; Toulmin, 2003b, s. 168-169;
Toulmin, 1992, s. 20), hatta egitimli kisilerin farkl: tiirden deneyim alanlarinin tamaminda aymu tiirden
kesinligi aramalarinin yanhishgmna (Yesil, 2020, s. 285; Toulmin, 2003a, s. 9; Abelson, 1961, s. 335) isaret
etmesi sz konusu sistemlestirmede teori ve pratik arasinda bir ugurum varsayilmadigina isarettir.
Diger taraftan, Toulmin her ne kadar boyle bir baglama dikkat cekmese de, Aristoteles’in gesitli
eserlerinde “analitik kiyaslar”, “diyalektik kiyaslar” ve “retorik kiyaslar”dan bahsetmesi ve bunlarin
islev alanlarindaki farkhiliklar: belirlemesi bahse konu sistemlestirmede diyalektik ve retorik akil
yiiriitme bigimlerinin diglanmadigimin bir gostergesidir. Hig siiphesiz analitik kiyaslar, hem
onciillerinin zorunlulugu hem de Onciiller ve sonug arasindaki iliskinin gecerliligi bakimindan
(geometrik) bir kesinlik icermektedir. Ancak bu durum, kesinligi geometrik bir sekilde kanitlanamasa
da, tartismada galip gelme ya da teknik veya teknik olmayan yollarla muhatabi ikna etme maksadiyla
kullanilan diyalektik ve retorik akil yiiriitme bigimlerinin etik ve siyaset gibi alanlarda ise yaramayacag:
anlamina gelmememektedir.

Yukaridaki iki paragrafimizin pek ¢ok biiyiik tartismay1 beraberinde getirecek imalar icerdiginin
farkindayiz. Ancak bu muhtemel tartismalar1 burada giindeme almak arastirma konumuzu
baglamindan kopartacak genislikte bir eylem olacaktir. Biz bu noktada Toulmin’in, “analitik kiyaslar
mantigin temelinde yer almaktadir.” seklindeki iddiasin: takip edecek ve boylelikle, birer matematiksel,
geometrik ve mantiksal kiyas ornegi vererek filozofun kiyas elestirisini daha belirgin hale getirecegiz.
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Ancak bu ii¢ kiyas 6rneginin, Toulmin’in eserlerinde yer almaktan ziyade, konuyu daha anlagilir kilmak
maksadiyla sunulduklarini ifade etmemiz gerekmektedir.

Burada orneklerini verecegimiz ti¢ farkli kiyasin her biri iki 6nciil ve bir sonugtan meydana gelme
bakimindan benzer bir yapiya sahiptirler. Bunlarin isleyisindeki bazi benzerlikler veya farkliliklar ise
analitik kiyaslarin mantiga yani formel bir isleyise doniisme bigimine 1s1k tutacaktir. Bu baglamda,
matematiksel kiyas ornegini su sekilde ifade edebiliriz:

6+2 8&dir.
4+4 6+2'dir.
O halde, 4+4 8'dir.

Bu matematiksel kiyasi denetledigimiz zaman hem birbirlerinden bagimsiz olarak onciillerin ve
sonucun dogru oldugunu hem de onciillerden sonucun zorunlu olarak ¢iktigini goriiyoruz. Ancak bu
matematiksel kiyasta kullanilan her bir terim birbirinin sayisal esiti oldugu i¢in, onlar1 kendi aralarinda
biiyiik, orta ve kiigiik terim olarak simiflandirmak miimkiin goriinmemektedir.!

Geometrik kiyas 6rnegine gelince, onu asagidaki sekilde ifade edebiliriz:

B
C

Bu geometik kiyasi denetlemeye gecmeden Once, onu nasil olusturdugumuzu agiklamamiz
gerekmektedir. Yukaridaki birinci seklin ii¢ tane kiimeden meydana geldigi goriilmektedir. Ug
kiimeden meydana gelen bu yapiy1 bir geometrik kiyas olarak okudugumuzda onciiller ve sonug su
sekilde olusacaktir: “Biitiin B'ler C'dir.”, “Biitiin A’lar B’dir.”; o halde, “Biitlin A’lar C'dir.”. Bir 6nceki
Ornegin aksine, buradaki kiimeler birbirinin esiti olmadig1 i¢in onlar1 biiyiik, orta ve kiigiik olmak iizere
birbiri ile iligkilendirebiliriz. Gelinen noktada hem birbirlerinden bagimsiz olarak onciillerin ve
sonucun dogru oldugunu hem de onciillerden sonucun zorunlu olarak ¢iktigini goriiyoruz. Yani bu
kiyasi, “B kiimesi C kiimesi tarafindan kapsanmaktadir.”, “A kiimesi B kiimesi tarafindan
kapsanmaktadir.”; o halde, “A kiimesi C kiimesi tarafindan kapsanmaktadir.” seklinde okumak
miimkiindiir.

Mantiksal kiyaslara gelince, onu asagidaki sekilde 6rneklendirebiliriz:
Biitan cigekler bitkidir.

Lale bir ¢icektir.

O halde, lale bir bitkidir.2

Bu mantiksal kiyas1 denetledigimizde hem birbirlerinden bagimsiz olarak énctillerin ve sonucun
dogru oldugunu hem de dnciillerden sonucun zorunlu olarak ¢iktigini gériiyoruz. Bu kiyasi olusturan

1 Asagidaki geometrik kiyasin simgelerini dikkate alarak “A: 4+4”, “B: 5+3”, “C: 8” seklinde bir eslestirme yaparsak ilgili
kiimelerin birbirini icerecek bir kapsam genisligine veya simirliligina sahip olmadiklar1 goriilecektir. Bu baglamda, Euclid
geometrisindeki “Iki cift sayiin toplamu gifttir.” ilkesini temele alarak bir diger kiyas 6rnegini su sekilde olusturabiliriz: “Iki ¢i ft
saymin toplamu cifttir.”, “6 ve 2 ¢ift sayilardir.”, o halde, “6 ve 2'nin toplamu cifttir.”.

2 “Cigek bitkidir.” veya “Lale ¢igektir.” sdyleminin ya da bu iki dnermeden hareketle elde edilen “Lale bitkidir.” ¢ikariminin,
giiniimiiz dl¢iitleri dikkate alindiginda, birer bilimsel bilgi olup olmayacaklar: dikkate alinmalidir.
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terimleri kapsam bakimmndan smiflandirdigimizda “bitki”nin biiylik terim, “cicek”in orta terim,
“lale”nin ise kiiglik terim oldugunu goriiriiz. Bir baska ifadeyle, bu ornekteki terimleri yukaridaki
geometrik kiyasin simgeleri ile “A: Lale”, “B: Cicek”, “C: Bitki” seklinde eslestirirsek bu mantiksal ve
geometrik kiyaslarin ayni formel isleyise sahip olduklar1 ortaya ¢ikacaktir. Burada dikkat ¢ekmek
istedigimiz bir diger husus, gerekcelendirme bakimindan mantiksal ve geometrik kiyaslarin benzer bir
isleyise sahip olmalaridir. S6yle ki, mantiksal kiyaslarm sonucuna “Ni¢in?” veya “Neden?” sorusunu
yoneltirsek onciillerde yer alan orta terim bir “neden” veya “gerekce” olarak ilgili sorunun yaniti
olacaktir. Yani, yukaridaki mantiksal kiyas 6rneginin sonucunu dikkate alarak “Lale nigin bir bitkidir.”
diye sorarsak, bu sorunun yamti “Ciinkii, o bir ¢igektir.” seklindeki ifade olacaktir. Aslinda bu ifade,
“Cicek olup da bitki olmayan bir sey yoktur.” ya da “Bitki olmak ¢icek olmanin gerek kosuludur.”
demekten baska bir sey degildir. Bu durumu geometrik bir sekilde ifade etmek gerekirse, “Cigek
kiimesi, zorunlu olarak, bitki kiimesinin bir {iyesidir.”. Gelinen noktada, kanitlama islevi bakimindan
mantiksal “gerekcelendirme” ile geometrik “gerektirme”nin i¢ ice gectigi belirgin bir sekilde ortadadir.

Yukarida kullandigimiz mantiksal kiyas ornegi Aristoteles felsefesindeki analitik (apodeiktik)
kiyas modeline karsilik gelmektedir (Hamby, 2012, s. 117-118).3 Toulmin Aristoteles’in bu tiirden
bilimsel kiyaslarda (genellikle) tiimel onciiller kullandigini ifade etse de, kendi 6rneklerini olustururken
Sokrates, Petersen ve Anne gibi “6zel ad” igerikli tekil onciiller kullanmaktadir (Toulmin, 2003a, s. 100).
Filozof bu baglamda ya kendi argiiman modelinin isleyisini saglama almak i¢in bilingli bir sekilde bu
kullanima tercih etmekte ya da felsefe tarihinde oldukca yaygin olan bir yanlis kullanimi fark etmeksizin
surdiirmektedir (Yesil, 2020, s. 154-155). Biz bu tartismay1 daha fazla derinlestirmeksizin, filozofun
kendi kullandig1 birkag ornekten kareketle, kiyas elestirisi {izerine yogunlasacagiz.

Kiyastaki Belirsizlikler

Toulmin’in iddiasina gore, kiyastaki dgeler yeterince acik ve belirgin degildir, hatta ytizyillardir
bu yapinin sadece Onciillerden ve sonugctan olusan bir isleyis olarak sunulmasi s6z konusu belirsizligi
daha karmagsik hale getirmektedir. Soyle ki, Toulmin agisindan argiiman, ileri siiriilen iddialarin
saglamligi, bu iddialar1 kuvvetlendirmek i¢in sunulan verilerin giivenilirligi, veri ve iddia arasindaki
¢ikarim iliskisinin gerekgelendirilmesi, gerekcenin desteklenmesi, istisna kosullarinin agiklanmass,
curiitiiciilerin dikkate alinmasi, muhtemel karsit-iddialarin veya karsit-argtimanlarin géz oniinde
bulundurulmasi ile islevsel hale gelmektedir. Peki bir kiyasta bu isleyise karsilik gelen sey nedir?
(Toulmin, 20034, s. 100, 131). Ornegin, bir kiyastaki iddia nedir? Sadece onctilleri sonugtan ayirt etmek
ve biitiin bu Ogeler arasindaki bigimsel gecerliligi tespit etmek akil yiiriitmek agisindan yeterli midir?

Toulmin’in bu baglamda ima etti§i bir diger elestiri, kiyasin geleneksel okunus bigimine
yoneliktir. Mantik kitaplarinin neredeyse tamaminda goriildiigii iizere, onciillerdeki ve sonugtaki
ogelerin kendi aralarinda karistirilmasindan ve formel olarak yeniden diizenlenmesinden miitesekkil
bu okunus bi¢imi (Toulmin, 2003a, s. 110), onciillerden sonuca yonelik bir ¢ikarimsal séylem
siralamasidir. “Biitiin insanlar olimludir.”, “Sokrates bir insandir.”; o halde, “Sokrates olumliidiir.”
ifadesi bu okunus bi¢iminin en yaygin 6rnegidir. Aslinda bu sdylem siralama bi¢iminin standartlagmasi
kiyastaki dgelerin islevlerinin sorgulanmasini ve belirlenmesini engellemis goriinmektedir. Bir bagka
ifadeyle, Toulmin’in bir argiiman geriye dogru okuma bigimi (Toulmin, 2003a, s. 6, 57, 235), argiiman
Ogelerinin islevlerini sorgulamay1 ve belirlemeyi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle,
kiyas1 geriye dogru okumak, bu kiyas1i meydana getiren ogelerin islevlerinin sorgulanmasimna ve
belirlenmesine katki saglayacaktir.

3 Toulmin’in analitik kiyaslari ele alig bigimi Aristoteles’ten bir hayli farklidir. Hatta filozof analitik kiyaslar ile alakali
agiklamalarindaki belirsizlikler nedeniyle ciddi elestirilere maruz kalmaktadir.
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Toulmin’in agiklamalarindan anlayabildigimiz kadariyla, kiyasin geleneksel okunus bigiminde
sonug acik bir sekilde ifade edilmis olsa da, bu isleyis sonuca yiiklenen islevi belirginlestirmek i¢in
yeterli degildir. Bu belirsizligi “Biitiin insanlar 6liimliidiir.”, “Sokrates bir insandir.”; o halde, “Sokrates
oltimliidiir.” kiyas: ile 6rneklendirmemiz gerekirse, bu baglamda sormamiz gereken temel soru, bu
kiyas1 giindeme getiren kisinin ne yapmak istedigi ya da neyi kanitlamak istedigidir. Hi¢ siiphesiz,
kiyasin geleneksel okunus bigimindeki yani Onciilden sonuca yonelik ¢ikarimsal soylem
siralamasindaki isleyise zihni asina olan bir mantik Ggrencisinin bu soruya cevap vermesi kolay
degildir. Ancak Toulmin’in vurgularini dikkate alir ve kiyas1 geriye dogru okursak, ilgili kiyastaki
sonucun kanitlanmak istenen bir iddia olarak orada bulundugu ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle, yukaridaki
ornek kiyasi glindeme getiren kisinin Sokrates’in oliimlii oldugunu yani “Sokrates oliimliidiir.”
iddiasi1 kanitlamaya calistigini fark etmis olacagiz. Diger taraftan, Toulmin'in kiyas: geriye dogru
okumanin baslangi¢ noktasini sadece belirli bir alana 6zgii iddia olarak gormekten ziyade teshis, karar
ve tahmin gibi farkli kullanim bigimleri ile iliskilendirmesi dikkate deger bir yaklasimdir. Ciinkii bir
hekimin teghisi, bir hakimin karari, bir meteorologun tahmini en nihayetinde birer iddiadur.

Descartes'in “Diistiniiyorum, dyleyse varim.” sdylemini kiyas formuna doniistiiriirsek, filozofun
bu sdylemi ile neyi kanitlamak istedigini belirginlestirebilir ve bdylelikle Toulmin’in geriye dogru
okuma ile kastettigi seyi daha anlasilir hale getirebiliriz. Bilindigi {izere, Descartes’in bahsekonu
sOylemi bir eksiltili-sOylem (entimem) Ornegidir. Biz bu sdylemi “Her diisiinen vardir.”, “Descartes
diisiinmektedir.”; o halde “Descartes vardir.” seklinde bir kiyasa doniistiiriir ve onu standart ¢ikarim
biciminde okursak “Descartes vardir.” ciimlesi bir sonug ifadesi olacaktir. Hatta “diislinen”i “var” olan
kiimesine, Descartes’1t da “diisiinen” kiimesine dahil edersek bu standart okunus biciminde sonucu
sOylemeye bile gerek kalmayacaktir, ¢iinkil o, tiimdengelimsel ve geometrik bir “gerektirim” olarak
onciillerde zaten igerilmektedir. Peki, Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” sOylemini dile
getirirken yapmak istedigi ya da kanitlamak istedigi sey nedir? Hig siiphesiz, ilgili kiyas1 geriye dogru
okursak filozofun bu sdylemi ile kendi varligini yani “Ben varim.” iddiasini kanutlamaya ¢alistigini fark
etmis olacagiz. Kisacasi, kiyasin geleneksel okunus bigimi sonucu agikea igerse de, ona yiiklenen islevi
yeterince belirginlestirmemektedir. Bir kiyasta sonuca ytiiklenen islev yeterince belirlenememis ise ilgili
kiyasla amaglanan sey gerceklesmeyecektir, ¢linkii kanitlanmak istenen iddianin ne oldugu heniiz fark
edilmemistir.

Toulmin’in iddiasina gore, geleneksel yaklasim agisindan kiyastaki Onciilleri ve sonucu
birbirinden ayirt etmek ve bunlar arasindaki gegerlilik iliskisini tespit etmek ¢ikarim agisindan
yeterlidir. Ancak bu isleyiste sadece sonucun islevine dair belirsizligin fark edilmesi bile, kiyastaki
onciilleri ve sonucu birbirinden ayirt edebilmenin ve onlar arasindaki gegerlilik iliskisini tespit
edebilmenin akil yiiriitme igin yeterli olmayacagin ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim filozofun vurgularin
takip ederek kiyasi geriye dogru okudugumuzda, sonucu kendilerine dayanarak ileri siirdiigtimiiz iki
Onermenin “Onciil” adiyla bir ve aym seymis gibi ele alinmalarindan bagka bir agiklamaya konu
edilmedikleri de fark edilmektedir (Toulmin, 2003a, s. 8, 89, 105-106). Yani, onciiller ile alakali bu
tartismay1 yine Sokrates Kiyasi iizerinden siirdiiriirsek, bu kiyastaki “Sokrates dliimliidiir.” sonucunu
kendilerinden ¢ikarsadigimiz biiyiik 6nciil “Biitiin insanlar oliimliidiir.” ile kiiciik 6nciil “Sokrates
insandir.” ifadelerinin nasil elde edildiklerine, islev farkliliklarina ve hangi alana 6zgii olduklarma
deginilmemis olmasi kiyasin isleyisini belirsiz ve karmasik kilmaktadir. Sayet bu iki 6nciilii Toulmin'in
argliman modeli baglaminda degerlendirmis olsaydik kiiciik onciil olan “Sokrates insandir.” ifadesinin
bir fiziksel olguya veya veriye; biiyiik 6nciil olan “Biitiin insanlar 6liimliidiir.” ifadesinin ise bir “genel
ilke”ye kargihk geldigini goriirdiik (Toulmin, 2003b, s. 108). Bu baglamda Toulmin agisindan
mantikgilar ne bu onciiller arasindaki islev farkliigimi ne de bu genel ilkenin temsil ettigi seyi
aciklamaya gereksinim duymaktadirlar. Onlarin odaklandig: sey, onciilleri sonugtan ayirt etmek ve
onlar arasindaki ¢ikarim iligkisinin gegerlili§ini saglayan formel bagintilar: diizenlemektir.
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Toulmin kiyasin igleyisinde -bir genel ilke olarak- “Biitiin A’lar B’dir.” seklinde yer alan “biiytik
onciil”{in belirsiz oldugunu ve bu belirsizlige dair sorgulama tesebbiisii icerisine girilmedikce de onun
neden oldugu problemlerin varolmaya devam edecegini iddia etmektedir (Toulmin, 20034, s. 116, 141;
Hasirci, 2010, s. 150-180). Nitekim filozof biiyiik onciiliin belirsizligine dair bu iddiasmm
destekleyebilmek icin hem mantikcilarin yogun olarak kullandig: iki tiimel onerme bicimini yani
“Buttin A’lar B'dir.” ve “Hicbir A, B degildir.” ifadelerini hem de pratik kullamimda cok fazla
bagvurulan “Hemen hemen biitiin A’lar B'dir.” ve “Hemen hemen hi¢ bir A, B degildir.” ifadelerini
detayli bir sekilde incelemektedir (Toulmin, 20034, s. 100-101).

Biz biiytiik onciil ile alakal1 belirsizligi daha anlasilir hale getirmek icin “Hemen hemen hicbir A,
B degildir.” formuna karsilik gelen bir ciimleyi yani, “Hemen hemen hicbir Isvegli Roman Katolik
degildir.” ifadesini tartisma konusu edecegiz. Toulmin acisindan bu ifade iki farkli yone sahiptir ve bu
farklilik, 6nemsiz gibi goriinse de, kiyasin analizinde dikkat gekici bir belirsizligi yansitmaktadir. Soyle

”

ki, “Hemen hemen hicbir Isvecli Roman Katolik degildir.” ifadesi bir kiyasin biiyiik &nciilii isleviyle
“Bir Isvecli neredeyse kesinlikle bir Roman Katolik degildir.” seklinde yorumlanabilecegi gibi; bir
istatistiksel rapor isleviyle “Roman Katolik olan Isveglilerin orani 2%’den daha azdir.” seklinde de
yorumlanabilir. Bu baglamda filozofun agiklamalarin dikkate alarak s6z konusu ifadenin muhtemel iki
yorumunu -sirasiyla- birer kiyas ornegi icerisinde analiz etmek bahse konu belirsizlige dair ipuglari

icerecektir.
Bir Isvegli neredeyse kesinlikle bir Roman Katolik degildir.
Petersen bir Isveclidir.
O halde, Petersen neredeyse kesinlikle bir Roman Katolik degildir.

Yaygin kullanim bigimleri dikkate alinirsa, bu kiyastaki ilk ciimlenin biiyiik onciil islevi gordiigii
ortadadir. Diger taraftan, ilgili ifadenin ikinci yorumunu bir kiyas icerisinde su sekilde kullanabiliriz:

Roman Katolik olan Isveclilerin oram 2%’den daha azdur.
Petersen bir Isveclidir.
O halde, Petersen neredeyse kesinlikle bir Roman Katolik degildir.

Bu iki kiyastaki ilk ciimleler dikkatle incelenirse, yukaridaki 6rnegin biiyiik onctil isleviyle,
asagidaki Ornegin ise istatistiksel rapor isleviyle kullanildig1 goriilmektedir. Burada Toulmin’in bize
sOylemek istedigi sey sudur: Yukaridaki iki kiyasin ilk ciimleleri birbirinden farklidir, hatta yukaridaki
ciimleyi ifade edebilmek icin asagidaki ciimleyi destekleyici olarak kullanmak miimkiindiir. “Hemen
hemen hicbir A, B degildir.” seklindeki bir climlenin muhtemel iki yorumundan hareketle ortaya gikan
bu belirsizligi netlestirdikten sonra “Hicbir A, B degildir.” ve “Biitiin A’lar B'dir.” seklindeki ciimlelerin
kiyas igerisindeki isleyislerini de inceleyerek “biiyiik 6nciil”e atfedilen belirsizlik iddiasmin hakli olup
olmadigin tespit edebiliriz (Toulmin, 2003a, s. 101-102).

Toulmin agisindan, “Hicbir A, B degildir.” bi¢imindeki formel isleyise karsilik gelen “Higbir
Isvegli Roman Katolik degildir.” ifadesi bir kiyasin biiyiik énciilii isleviyle “Bir Isvegli kesinlikle bir
Roman Katolik degildir.” seklinde yorumlanabilecegi gibi; bir istatistiksel rapor isleviyle “Roman
Katolik olan Isveglilerin orari sifirdir.” seklinde de yorumlanabilir. Burada da s6z konusu ifadenin
muhtemel iki yorumunu -sirasiyla- birer kiyas drnegi icerisinde su sekilde analiz edebiliriz:

Bir Isvegli kesinlikle bir Roman Katolik degildir.
Petersen bir Isveclidir.

O halde, Petersen kesinlikle bir Roman Katolik degildir.
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Yaygin kullanim bigimleri dikkate alinirsa, bu kiyastaki ilk ciimlenin biiytiik onciil islevi gordiigii
ortadadir. Diger taraftan, ilgili ciimlenin ikinci yorumunu bir kiyas icerisinde su sekilde kullanabiliriz:

Roman Katolik olan Isveclilerin orani sifirdir.
Petersen bir Isveclidir.
O halde, Petersen kesinlikle bir Roman Katolik degildir.

Tipki yukarida oldugu gibi, bu son iki kiyastaki ilk ctimleler dikkatle incelenirse, birinci 6rnegin
biiyiik onciil veya genel ilke isleviyle, ikinci Ornegin ise istatistiksel rapor isleviyle kullanildig:
goriilmektedir. Yani, bu iki kiyasin ilk ctimleleri birbirinden farklidir ve birinci 6rnekteki biiyiik onciilii
veya genel ilkeyi desteklemek i¢in ikinci 6rnekteki istatistiksel rapora bagvurulabilir (Toulmin, 2003a,
s. 102-103).

Birbiri ile mukayese edilen bu kiyas 6rneklerine dair agiklamalardan tahmin edilebilecegi iizere,
Toulmin “Biitiin A’lar B'dir.” seklindeki “tiimel onciil” formlarinin da farkli anlamlara gelecek sekilde
yorumlanabilecegini iddia etmektedir. Aslinda filozof bu ifade kalibinin bigimsel yoniiyle alan-
bagimsiz bir kullanim islevine sahip oldugunu diistinmektedir. “Biitiin insanlar Sliimliidiir.”, “Biitiin
Isvecliler Roman Katoliktir.”, “Biitiin balinalar memelidir.” seklindeki ifadelerin kullamim siklig1 bu
islevin dogal bir yansimasidir (Toulmin, 2003a, s. 104). Bununla birlikte filozof, sz konusu ifade
kalibina bir ciimle igeriginin eklenmesi ile ciimlenin dogrulugunun veya yanlishiginin alan-bagimli hale
gelecegini yani ilgili igerigin iliskili oldugu alana gore belirlenecegini ifade etmektedir. Bu durum ise
“Biitiin A’lar B’dir.” seklindeki tiimel 6nctil formuna eklenen igerigi pekistirecek destekleyici unsurlarin
giindeme getirilmesini gerektirecektir.

Toulmin agisindan, geleneksel olarak mantikgilar “Biitiin A’lar B'dir.” ve “Higbir A, B degildir.”
seklindeki genel ifadelerin kullanimina odaklansalar da, giindelik konusmanin olagan akis igerisinde
“Her bir tekil A, B'dir.”, “Her bir A, B’dir.”, “Bir A bir B olacaktir.”, “A’lar genellikle B'dir.” seklindeki
ifadeler farkli kullanim bicimleri ile varliklarini devam ettirmektedirler. Bu noktada “Her A”, “Her bir
A”, “Herhangi bir A”, “Bir A”, “(Belirli) Bir A” ve “Bir A bile, ....degildir.” seklindeki ifadelerin
farkliligini sorgulamak kiyasin isleyisinde merkezi bir Sneme sahip olan tiimel onciiliin belirsizliginin
tespit edilmesine katki saglamaktadir (Toulmin, 2003a, s. 109).

Gelinen noktada, kiyasin sonucuna yiiklenen islevin belirsizliginde oldugu gibi, biiyiik onciiliin
belirsizligine dair temel iddiay1 da Sokrates Kiyasi ile 6rneklendirmemiz konuyu daha anlagilir hale
getirecektir. Metin takibini kolaylastirmak adina ilgili 6rnegi tekrar yazarsak,

Biitiin insanlar olumludir.
Sokrates bir insandir.
O halde, Sokrates olumliidiir.

Bu kiyastaki ilk ciimle kiyasin isleyisini belirleyen genel ilkedir, biiyiik onciildiir. Ancak “Biitiin
A’lar B’dir.” seklindeki bu 6nciille kastedilenin “Her A” mi1 yoksa “Her bir A” mi1 oldugu sorulunca,
zihnimizde bu 6nciiliin elde edilis ve isleyis bicimine dair bazi soru isaretleri belirmektedir. Bir bagka
ifadeyle, “Biitlin insanlar oliimliidiir.” onciilii zorunlu bir ilke olarak baslangictan kabul edilmis bir
tiimel ifade midir yoksa her bir insanin 6liimlii olup olmadiginin tek tek kontrol edilmesiyle (Toulmin,
2003b, s. 108-110) ya da belirli sayidaki insanin Oliimlii olduguna dair gozlemden hareketle
olusturulmus rasyonel genellemeyle elde edilmis bir tiimel ifade midir? Yiizeysel bir okumada bu
seceneklerden her biri ayni noktaya ¢ikar gibi goriinse de, Toulmin bize, burada biiyiik farkliliklarin
oldugunu ve bu farkliliklar1 fark edememenin veya goz ardi etmenin biiyiik zihinsel maliyetlerinin
oldugunu soylemektedir.

SEFAD, 2022; (48): 295-308



Toulmin'in Kiyas Elestirisi Uzerine Bir Inceleme 305

Toulmin’in agiklamalarinda anlayabildigimiz kadariyla, filozof bahse konu kiyastaki biiyiik
onciiliin belirsizliginin ortadan kaldirilabilmesi icin ilgili onciiliin bir destekleyici ile pekistirilmesi
gerektigini diistinmektedir. Bu baglamda, s6z konusu kiyasi kullanan veya “Biitiin insanlar
oltimliidiir.” diyen kisiye “Biitiin insanlarin 6liimlii oldugunu nereden ¢ikartyorsunuz?”, “Boyle bir
seyi neye dayanarak soylityorsunuz?”, “Nicin boyle diisiiniiyorsunuz?” diyerek biiyiik 6nctiliin bagka
bir pekistireg ile desteklenme geregi agiga cikarilmis olur (Toulmin, 2003a, s. 95-97; Toulmin, Rieke &
Janik, 1984, s. 62-65). Elbette kiyasin isleyisini belirleyen bir genel ilkenin otoritesini sarsacak bu sorulara
verilebilecek cevaplar biiyiik onctiliin belirsizligini ortadan kaldirmak icin atilan adimlar olacaktir. Bu
noktada Toulmin agisindan, sadece (bir genel ilke olarak) “Biitiin insanlar limliidiir.” demek yeterli
degildir, ayn1 zamanda bu genel ilkenin ne olduguna veya nasil elde edildigine ya da nasil islev
gosterdigine dair destekleyicilerin de belirtilmesi gerekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir husus, destekleyicilerin farkl farkl olabilecegi gercegidir. Yani, bir genel ilke ve bu
ilkenin destekleyicisi farkli seyler oldugu gibi; bir genel ilkenin sayisal gozlem ile desteklenmesi ile
taksonomik smiflandirma ile desteklenmesi de farkl seyler olacaktir (Toulmin, 2003a, s. 109, 139). Bu
yoniiyle, “Biitlin insanlar oltimliidiir.” biiyiik onctili, destekleyicisinden farkli bir genel ilke iken; bu
genel ilkenin taksonomik siiflandirma ile desteklenmesi farkl: bir sey, belirli sayidaki insanin oltimlii
olduguna dair gozlemden hareketle olusturulmus rasyonel genelleme ile* ya da her bir insanin 6liimlii
olup olmadiginin tek tek kontrol edilmesi ile —sayet miimkiinse- desteklenmesi daha farkli seylerdir.
Bir bagka ifadeyle, bahse konu kiyasin isleyisini diizenleyen bir genel ilke olan “Biitiin insanlar
olimliidiir.” onciiliinii desteklemek icin ““Oliimlii’ler kiimesi taksonomik olarak ‘insan’ kiimesinin
tamamini kapsamaktadir.” demek ile “Oliimlii oldugu tespit edilen insanlarin oran1 %100’d{ir.” demek
tamamen farkl: seylerdir (Toulmin, 2003a, s. 104).

Toulmin’in biiyiik onciiliin belirsizligi ile alakali dikkat ¢ektigi bir diger husus varliksal icerim
meselesidir. Bu husus, “Biitiin A’lar B’dir.” formundaki bir ifadenin varliksal igeriminin olup
olmadiginin ya da bu ifade formunu kullanan bir kimse i¢in baz1 A’larin varoldugunun baglayici olup
olmadigimnin sorgulanmasidir. Filozof agisindan, “Bazi A’lar B'dir.” formundaki ifadeler bu baglamda
bir sorun olusturmamaktadir, ¢linkii bu kullanim bi¢imi bazi A’larin varligina isaret etmektedir.
Toulmin bu hususu daha anlasilir hale getirmek icin “Biitiin ayagi-0ziirlii kisiler yiirtimekte zorluk
yasarlar.” climlesini 6rnek olarak kullanmaktadir. Kiyasin isleyisi igerisinde bir biiyiik 6nctil veya genel
ilke olarak yer alan bu ciimle ayagi-0ziirlii kisilerin varligini belirtmedigi gibi, ayagi-6ziirlii birinin
varolup olmadigindan bagimsiz bir sekilde dogru kabul edilmektedir. Halbuki “Baz1 ayagi-oziirlii
kisiler yiiriimekte zorluk yasarlar.” denilirse, bu kullanimdaki “baz1” niceleyicisi bir gozleme, bilgi
kaydina veya istatistiksel rapora dayanmak durumundadir. Bu yoniiyle, “Biitiin A’lar B’dir.”
formundaki bir biiyiik onciiliin varlik igeriminin olup olmadigim belirlemek yani ondaki belirsizligi
gidermek i¢in, ona iligkin destekleyici bir ifadenin, bilgi kaydinin veya istatistiksel raporun eklenmesi
gerekmektedir. Clinkii belirli bir durumda varliksal icerimlerin olup olmadigin belirleyen sey, “Biitiin
A’lar B'dir.” seklindeki bir ifadenin salt bicimi degil, bilakis bu bi¢imin ilgili duruma uygulanmasinda
islevsel olan pratik kullanimdir. Nitekim bu hassas nokta dikkate alinmazsa biiyiik 6nciiliin kullanima,
bazen varliksal igerimi ile bazense varliksal igerimi olmaksizin, belirsiz bir sekilde devam edip
gidecektir (Toulmin, 2003a, s. 107-108).

4 Bu tespit klasik mantiktaki dnemli bir noktanin fark edilmesine katki saglar goriinmektedir. Soyle ki, geleneksel yaklasim
agisindan “Biitiin bitkiler canlidir.”, “Maydonoz bitkidir.”, o halde, “Maydonoz canlidir.” ¢ikarimi analitik bir kiyastir. Ciinkii
“maydonoz” “bitki” kiimesi tarafindan, “bitki” ise “canl1” kiimesi tarafindan kapsanmaktadir. Ancak bu kiyastaki biiyiik dnciiliin
taksonomik siniflandirma ile elde edildigi belirtilmemis ise ya da bu durum fark edilmemis ise, onun bir diyalektik kiyas olarak
ele alinmas1 da miimkiin olabilir. Ciinkii ilgili ¢ikarimdaki biiyiik 6nciiliin belirli sayidaki bitkinin canli olduguna d air gézlemden
hareketle tiimevarimsal olarak genellestirilmis olmasi olasilik dahilindedir.
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Toulmin'in eserleri detayl bir sekilde incelendiginde kiyasin, gerek ¢gelerindeki bahse konu
belirsizliklerden gerekse geleneksel okunus bigiminden dolayi, bir “alan” problemi barindirdig:
goriilmektedir. Soyle ki, mantikcilarin biitiin kiyas bigimlerinin kendisi ile denetlenebilecegi evrensel,
formel, gecerli ve alan-bagimsiz bir model arayis: igerisine girmeleri mantigin pratik meselelerden
uzaklasmasina ve nihayetinde uygulama alanlarinin belirsizlesmesine neden olmaktadir. Bu isleyise
kiyasin geleneksel okunus bicimi de eklendiginde, onciillerden sonuca yonelik ¢ikarimsal sOylem
siralamasina asina olan pek ¢ok kimsenin ilgili kiyasin onctillerinin veya sonucunun ya da bir biitiin
olarak kiyasin hangi alan ile iligkili olduguna dair bir sorgulama veya agiklama tesebbiisii icerisine
girmedigi goriilmektedir. Elbette Toulmin’in “alan” konusundaki degerlendirmeleri gesitli tartismalar1
beraberinde getirmektedir. Kimi diistiniirler bu degerlendirmelerdeki “alan” ifadesi ile bizim bugiin
pozitif ve beseri bilimler olarak adlandirdigimiz ¢esitli “disiplinler”in kastedildigini, kimileri ise kiyasin
kullanildig1 baglamin veya ortamin kastedildigini iddia etmektedirler. Toulmin’in ilgili 6rneklerinden
anlayabildigimiz kadariyla, “alan”1 sadece disiplinlerle iliskilendirmek ozellikle giindelik iletisimin ve
bu iletisimin gerceklestigi baglamin goz ard1 edilmesine neden olacag: icin, iddia edilen her iki yonelimi
de kapsayacak bir yaklasimin benimsenmesi yerinde olacaktir. Ciinkii ister onciilleri veya sonucu
isterse kullanim baglami ve ortamu itibariyle “alan”1 belirlenmemis bir kiyas, adeta gergeklikten kopan
soyut, formel ve belki de gegerli bir sdylem siralamas: haline doniismektedir. Zaten Toulmin’in biiyiik
onctildeki belirsizligi bir diger destekleyici agiklama ile bertaraf etme girisimi kiyasin teorik ve pratik
yonii arasindaki kopusa mani olacak bir “alan” belirleme tesebbiisiinden baska bir sey degildir.

SONUC

Felsefe tarihindeki formellik arayist mitolojik kabullerden ve sofizmin belirsizliklerinden
uzaklasma bakimindan insan diisiincesinin evrimsel siirecine ciddi katkilar yapmis goriinmektedir.
Ancak bu formelligin bir mantiksal isleyis olarak sadece teorik bir zihinsel hesaplama aracina
doniigsmiis olmasi akil yiirtitmenin pratik alanlarinin goéz ardi edilmesine neden olmustur ki bu durum
felsefi tesebbiisiin teori-pratik biitiinliigline zarar vermektedir.

Kiyasin geleneksel okuma bi¢iminin onciillerden sonuca yonelik bir ¢ikarimsal séylem siralamasi
halinde standartlasmas: hem bu isleyisteki dgelerin elde edilme bigimlerinin sorgulanmasini hem de
ilgili isleyis ile amaglanan temel hususun yani kanitlamanin veya gerekcelendirmenin fark edilmesini
engelliyor goriinmektedir. Bu problemi asabilmek icin kiyasin hem c¢ikarimsal yoniiyle hem de
kanitlama veya gerekgelendirme yoniiyle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Geometrik gerektirim bagintisini farkli disiplinlerde veya deneyim alanlarinda bir kanitlama
veya gerekgelendirme unsuru olarak sunmak zorlama bir girisim gibi goriinmektedir. Bu gerektirim
bagintis1 taksonomik olarak bicimlendirilmis olan teorik veya kurgusal alanlarda kanitlama islevi
goriirken, fizik ve kimya gibi pozitif bilimlerde ya da psikoloji ve sosyoloji gibi begeri bilimlerde aymn
islevi gormeyebilir. Ciinkii s6z konusu pozitif ve begeri bilimler agisindan bir iddiay1 kanitlayan ya da
gerekcelendiren unsur gerektirim bagintis1 degil, deney ve gozlemdir.

Toulmin kiyasi elestirirken, Aristoteles’in kiyas anlayisini eksik tespit etmis goriinmektedir. O
ozellikle bu elestirilere alternatif olarak sundugu retorik model {izerine yogunlagsa da, Aristoteles’in
felsefesinde kendilerine &nemli islevler atfedilen diyalektik kiyaslar1 konu edinmemekte, analitik
kiyaslar1 ise belirgin hale getirmemektedir. Kimi yorumcular Toulmin’in argiiman modelinin
Aristoteles’in retorik kiyaslarina karsilik geldigini iddia etmektedirler. Elbette s6z konusu etkilenim bu
iddiay1 destekleyecek pek ¢ok veri igerse de, onlarm bir ve aynm sey oldugunu ileri stirmek miimkiin
degildir. Nitekim Toulmin’in argiiman modelinin -yaklasik elli yildir- felsefe, iletisim, hukuk, medya,
miihendislik, yapay zeka ve egitim bilimleri gibi pek ¢ok alanda evrensel diizeyde ragbet goren bir
metot olmasi bu farkliigin bir gostergesidir. Tabi ki boyle bir baglamda, Aristoteles’in retorigine
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ylizyillardir miiracaat edildigini bir karsit-iddia olarak sunmak uygun olmayacaktir. Ciinkii s6z konusu
retorik yapmin isleyisine mani olan pek ¢ok kapali nokta, ozellikle Toulmin'in tartismalarindan
hareketle literatiirde kendisine yer edinen argiimantasyon arastirmalari sayesinde aydinlanmaya
baglamaktadir.

SUMMARY

Stephen Toulmin while forming his argument model directs serious criticisms towards
traditional syllogism and the formal logic associated with this syllogism. Some thinkers interpret these
criticisms as an opposition to logic. In fact, these criticisms seem to have arisen historically from the
tension between logic-dialectic-rhetoric, and what’s more, many contemporary argumentation scholars
still keep discussing the mentioned tension. As is know, in the history of philosophy while some
philosophers like Aristotle and Farabi include analytical (apodeictic), dialectical and rhetorical
syllogisms in logic; many others consider only analytical (apodeictic) syllogisms as logic, and refrain
from associating dialectical and rhetorical syllogisms with logic. In time the increasing emphasis on
formality, universality, and theoreticality of what's logical causes these two different perspectives
among philosophers to unite in a single line, and as a result, philosophical tradition almost as a whole
tends to exclude dialectical and rhetorical syllogisms from the framework of logic.

If Toulmin's discussions on logic or syllogism are taken into account in a holistic way, it'll seen
that the philosopher highlight the dangers of historically formed tension or gap between logic and
rhetoric, rather than being opposed to logic. In other words, he reacts to the ignorance of practical,
individual and social reasoning just focusing on formality, universality, and theoreticality. That is, for
him, logic with its mathematical and geometric aspects is a theoretical method that allows the formal
validity of a certain syllogism to be checked. However, this does not mean that all forms of reasoning
are theoretical, uniformal, numerical, domain-independent, objective and universal.

Although Toulmin has made various criticisms of syllogism, some commentators claim that the
philosopher's own argument model corresponds to or is greatly influenced by the rhetorical syllogism
in the Aristotelian tradition. Undoubtedly, it is possible to present many data to justify this claim.
However, the main point wanted to emphasize here is that opening Toulmin's relevant criticisms up for
discussion has a big potential to the questioning and perhaps changing and developing the traditional
perspective on syllogism. Thus, from his discussions in this context, the following claims can be
asserted.

Logical formality searching process in the history of philosophy seems to have made serious
contributions to the evolutionary process of human thought in terms of moving away from
mythological assumptions and ambiguities of sophism. However, the fact that this formality has turned
into a purely theoretical mental calculation tool as a logical operation has caused the practical areas of
reasoning to be ignored, which harms the theory-practice integrity of the philosophical enterprise.

Standardizing the traditional way of reading syllogism as an inferential discourse ordering from
the premises to the conclusion seems to prevent both questioning the ways in which the elements in this
process are obtained and recognizing the main point aimed with the relevant process, namely proving
or justifying. In order to overcome this problem, syllogism should be considered both in terms of
inference and proving or justifying.

It seems like a forced attempt to present the geometrical entailment relation as an element of
proving or justifying in different disciplines or fields of experience. While this entailment relation serves
as a proof in taxonomically formed theoretical or fictional fields, it may not function in sciences such as
physics and chemistry or in the humanities such as psychology and sociology. Because, in terms of these
sciences, the element that proves or justifies a claim is not an entailment relation, but experiment and
observation.
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While Toulmin criticizes syllogism, he seems to have misapprehended Aristotle's understanding
of syllogism. That is, although he especially focuses on the rhetorical model offering as an alternative to
the mentioned criticisms, he does not discuss the dialectical syllogisms to which important functions
are attributed in Aristotle's philosophy, and does not make analytical syllogisms clear. However, many
ambiguous points in Aristotle’s rhetoric are enlightened thanks to Toulmin's discussions on syllogism.
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