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Munzam zarar para borcuna iliskin temerriidiin 6zel sonuglarindan biridir. Temer-
rat faizinden farkh olarak, munzam zararin tazmini igin zarar ve kusur sarttir. Kusurun
ispati konusunda kusur karinesi gegerlidir. Ozellikle yiiksek enflasyon sebebiyle mun-
zam zararin tazmininde zararin ispati konusunda soyut ispatin mi yeterli oldugu, yoksa
somut ispatin mi aranacagi hususu ise tartismalidir. Meseleyi daha da gilincel hale geti-
ren husus Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru lizerine verdigi bir karar olmustur.
S6z konusu karar Yargitay’in ictihatlarini da sekillendirmeye baslamistir. Baska bir de-
yisle, munzam zararin tazmini konusunda salt ylksek enflasyonun zararin ispati icin
yeterli olduguna yonelik ictihatlar giderek artmaktadir. Bireysel basvuru suretiyle hak
aramanin dolayl sekilde saglanmasi gibi soyut ispati yeterli sayan bu yaklasim da eles-
tiriye agiktir.
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EXCESS DAMAGES IN THE LIGHT OF CURRENT CASE LAW

Abstract

Excess damage is one of the specific consequences of a default of obligor on
pecuniary debts. Unlike default interest, damage and fault are essential for
compensation for collateral damage. The presumption of fault is valid for the proof of
fault. It is debatable whether abstract proof is sufficient for the proof of excess
damage or whether concrete proof should be sought, especially in the compensation
of excess damage due to high inflation. The issue is even more topic because of the
decision of the Constitutional Court upon an individual application. This decision also
began to form the jurisprudence of the Court of Appeal. There is increasing number of
judgments stating that only high inflation is sufficient to prove the damage regarding
the compensation of excess damages. Both abstract proof to be sufficient and rights to
be obtained indirectly through individual application is open to criticism.
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Borglunun temerrtdiinin sartlari (TBK. m. 117) varsa borglunun temerri-
dinidn sonuclari ortaya cikar. Bor¢lunun temerriidinin sonuclari genel sonug-
lar ve 6zel sonuglar olmak Uzere ikiye ayrilir. Genel sonuglar her tirli borg ilis-
kisinde ortaya cikarken; 6zel sonuclar sadece para borglarinda (TBK. m. 120
vd.) veya karsilikh borg yikleyen sézlesmelerde (TBK. m. 123 vd.) s6z konusu
olur. Bor¢lunun temerridiiniin genel sonuclari, aynen ifa yikimlalugi, gecik-

me tazminatl (TBK. m. 118) ve beklenmedik halden (kazadan) sorumluluktur
(TBK. m. 119)".

Bor¢lunun temerriidiiniin 6zel sonuglari ise para borglari ve karsilikli borg
ylukleyen sozlesmeler bakimindan ayri ayri ele alinabilir. Konu bakimindan
onem arz eden husus para borglarinda borg¢lunun temerriidiiniin sonugclaridir.
Para borglarinda, alacakh, sartlari bulunmak kaydiyla miitemerrit borgludan
temerriit faizini ve munzam (askin) zararinin tazminini isteme hakkina sahiptir’.

Temerrit (gecikme) faizi, para borglarinda borcunu zamaninda 6demeyen
borglunun 6demek zorunda oldugu ek paradir. Mesel3, isletmesi icin (A) ban-
kasindan 1.000.000 TL kredi alan (B), parayi zamaninda iade etmezse temerrit
faizi demek zorunda kahr’.

Para borglarinda temerriide disen borclu, temerrit faizi 6demek zorun-
dadir (TBK. m. 120). Temerrt faizi sadece ¢esit borcu niteligindeki para borgla-

Borglunun temerridiiniin sonuglari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fikret Eren, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 24. Baski, Ankara, 2019, s. N. 3434 vd.; Selahattin
Sulhi Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Baski, istanbul, 1993, s.
920 vd.; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, Vedat Ki-
tapgilik, 18. Baski, Istanbul, 2020, N. 1575 vd; Halk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Beta Yayincilik, 16. Baski, istanbul, 2018, s. 377 vd.; O. Gékhan Antalya, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler C. V/1,3, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2019, N. 2550 vd.; Sahin
Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayincilik, 12. Baski, Konya, 2021, s.
315 vd.; Safa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, 23. Baski, is-
tanbul, 2012, s. 371-372; Mustafa Alper Gliimus, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yet-
kin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 922 vd.; Tolunay Ozanemre Yayla, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 372 vd.

2 Oguzman - Oz, 2020, N. 1599; Eren, 2019, N. 3436 vd.; Giimiig, 2021, s. 925.

Eren, 2019, N. 3436; Hasan Ayranci, Tiirk Borg¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105),
Yetkin Yayinevi, Ankara 2006, s. 66 vd.; Giimiis, 2021, s. 925; Ahmet Nar, “Yabanci Para ipo-
teginde Temerriit Faizi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2009, C. 4, S. 36, s. 19; Emine Ozdamar, “Te-
merriit Faizi Kavrami ve Cesitli Davalarda ve Takiplerde Baslangi¢ Zamani”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2014, C. 9, S. 96, s. 61.
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rinda ddenir. Para borcunun kaynagi ise 6nemli degildir. Para borcunun tiike-
tim odincl sozlesmesinden kaynaklanmasi gerekmez. Meseld, hukuki islem
gibi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme halinde de temerrit faizi istenebilir.
Para borcu disindaki borglarda ise, edimin ekonomik degeri para olarak ifade
edilse bile temerriit faizi 6denmez. Bu takdirde alacakl ancak gecikme tazmi-
nati isteyebilir (TBK. m. 118)*.

Temerrit faizi, temerridin dogrudan dogruya kanundan kaynaklanan so-
nucudur. Bunun icin, alacaklinin zarari veya borglunun kusuru aranmaz. Yani,
para borglarinda temerrit faizi bir kusursuz sorumluluk halidir. Gercekten de
temerrit faizi aksi ispat edilemeyen zarar karinesine dayanan, alacakli lehine
konulmus bir tazminattir. Ozetle borglu temerriit faizini édemekten kurtula-

maz°.

Temerrit faizi icin taraflarin anlasmasi gerekmez; dogrudan dogruya ka-
nundan dogar. Aksi kararlastirilmadikca, temerrit faizi yillik %9’dur. Ancak,
sozlesmede temerriit faizi kararlastirlmamakla birlikte, akdi faiz orani %9’dan
yuksekse, temerrit faizi orani hakkinda da akdi faiz orani gecerlidir (KFTFK. m.
2/11). Mesela, anapara faiz orani %12 ise bu oran temerrit faizinin de oranidir.
Diger taraftan, taraflar, s6zlesmede daha yiksek bir temerrit faizini de karar-
lastirabilirler. Ama, azami temerriit faizi orani %18’dir (TBK. m. 120/Il). Ticari
islerde ise temerrit faizi su anda kural olarak %9’dur. Ancak, TBK. m.
120/1'deki %18'lik Gst sinir burada uygulanmaz®.

Temerrit faizi, temerrit tarihinden itibaren (ihtara bagli islemlerde ihtarin
borcluya vardigi; belirli vadeli islemlerde ise ifa giinliniin sona erdigi tarihten
itibaren) islemeye baslar. Ancak, anapara faizini 6demekte temerriide diisen
borclu, icra takibine girisildigi veya dava acildig1 giinden baslayarak temerrit
faizi 6demekle ylkiimlidar. Buna aykiri olarak yapilan anlagsmalar, ceza kosulu
hiktmlerine tabidir (TBK. m. 121/I-11). Su halde, anapara faizine temerrit tari-
hinden itibaren faiz yiritllecegi kararlastirilabilir. Hakim boyle bir sarti fahis

*  Eren, 2019, N. 3436 vd.; Antalya, 2019, N. 2643 vd.

3 Oguzman - Oz, 2020, N. 1601-1602; Eren, 2019, N. 3438; Ayranci, 2006, s. 66 vd.; Nomer,
2018, s. 383-384; Giimiis, 2021, s. 925-926; Antalya, 2019, N. 2626; Etem Saba Ozmen - Tiir-
kan Aktas, “Tiirk Hukuku Agisindan Para Borglarinda Temerriit Faizi Yaninda Ceza Kosulu Ta-
lep Edilebilecegine iliskin Yargitay Kararlarinin Elestirisi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2018, C. 17,S. 1, s. 44.

6 Oguzman - Oz, 2020, N. 1606 vd.; Ayranci, 2006, s. 81 vd.; Antalya, 2019, N. 2657 vd.; Orhan
Yilmaz, “Yasal Temerriit Faizi”, istanbul Barosu Dergisi, 2006, C. 80, S. 1, s. 71 vd.
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(asirt) gorirse indirir (TBK. m. 182/Ill). Gorildugl Uzere, temerrit faizi, prensip
itibariyla bor¢lunun temerrit tarihinden itibaren islemeye baslar. Bununla be-
raber, acik¢a temerrit tarihinden itibaren istenmezse, temerriit faizinin isten-
digi dava tarihi baslangic tarihi olarak kabul edilir’.

Temerrit faizine temerrit faizi yarutilemez (TBK. m. 121/Il1). Yani, temer-
rut faizini ifada temerriide diisen borg¢lu icin tekrar temerriit faizi isletilemez®.

Temerrit faizi, asil alacakla birlikte veya ayri bir davayla istenebilir. Alacak-
I, dava dilekgesinde istememisse, hdkim bunu kendiliginden dikkate alamaz’.

Temerrit faizi, alacaklinin maruz kaldigi zararin tamamini gidermeyebilir.
Boyle bir durumda, sartlari bulunmak kaydiyla, alacakli munzam (askin/ek)
zararinin tazminini de isteyebilir. iste, inceleme konusu munzam zararin tazmi-
ni meselesine iliskin uygulamadaki gelismelerin degerlendirilmesidir.

I. GENEL OLARAK MUNZAM ZARAR KAVRAMI

islevleri zengin olan paranin cesitli sekillerde degerlendirilmesi mimkiin-
dir. Bu sebeple, para borglarinda borglunun temerridi sebebiyle alacaklinin
zarara ugramasi oldukca muhtemeldir. Bunu bertaraf etmek (zere kanun ko-
yucunun ilk basvurdugu yol temerrit faizidir. Gercekten de, alacakli zararinin
varhigini, miktarini ve borclunun kusurunu ispatlamaksizin temerrit faizi nispe-
tinde zararini bertaraf edebilir. Ne var ki, gotirld tazminat mahiyetindeki te-
merrit faizi, alacaklinin zararini tamamen karsilamaya yetmeyebilir; alacaklinin
zarari temerriit faizinden fazla olabilir. iste, bu ihtimal géz éniinde bulunduru-
larak zararin temerrit faizi ile karsilanamayan kisminin tazminini isteme yolu
da bazi sartlarin varligi aranmak suretiyle kanunda 6ngorilmustiir. Su halde,
alacakli sartlari bulunmak kaydiyla munzam zararinin tazminini de isteyebilir.
iste, alacaklinin temerriit faizini asan zararina munzam zarar (askin zarar=ek
zarar=Weiterer Schaden) denir®.

Oguzman - 0Oz, 2020, N. 1624-1625; Ayranci, 2006, s. 103 vd.; Antalya, 2019, N. 2634 vd.;
Reisoglu, 2012, s. 374-375; Gimds, 2021, s. 928-929.

Oguzman - Oz, 2020, N. 1626; Eren, 2019, N. 3443; Nomer, 2018, s. 386; Gumus, 2021, s.
929.

Eren, 2019, N. 3444; Oguzman - 0z, 2020, N. 1627.

Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Fakilteler Matbaasi, 2.
Baski, istanbul, 1977, s. 252; Tekinay vd., 1993, s. 942-943; Eren, 2019, N. 3461; Oguzman -
0z, 2020, N. 1629; Ahmet M. Kiligoglu, “Yargitay Kararlari Agisindan Munzam Zarar”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XV, 5 Haziran 1998, Banka ve Ticaret Hukuku
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Para borglarinda borclunun temerriidiiniin bir sonucu niteligindeki mun-
zam (askin) zarar TBK. m. 122 hikmiinde dizenlenmektedir. S6z konusu hiik-
miin ilk fikrasina gore, “alacakli, temerrit faizini asan bir zarara ugramis olursa,
borglu kendisinin higbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari da
gidermekle yukimludur”. TBK. m. 122/1 hilkm, mehaz OR Art. 106/1 hikm{i ile
uyumludur. Askin zarar Alman Medeni Kanunu’nda da yer almaktadir. Nitekim,
temerrt faizine iliskin BGB § 288/IV geregince, alacakli daha fazla zarar iddia-
sinda bulunmaktan alikonulamaz. Boylece, Alman Hukuku’'nda da alacaklinin
daha fazla zarar iddiasinda bulunulabilecegi acik¢a 6ngorilmektedir'.

Il. MUNZAM ZARARIN TAZMIiNiNiN SARTLARI

Yukarida anlatilanlardan anlasilacag tizere, alacakli temerrit faizini isteme
hakki bakimindan avantajli bir konuma sahiptir. Oysa, ayni durum munzam
zararin tazminini isteme hakki bakimindan gecerli degildir. Alacakli ancak asa-
gida aciklanan sartlarin bir arada bulunmasi halinde bor¢ludan munzam zararin
tazminini isteyebilir®.

A. Borglunun Para Borcunun ifasinda Temerriidii

Munzam zararin tazmininin istenebilmesi icin borcun bir para borcu olmasi
gerekir. Zira, munzam zararin istenmesi her tlrli bor¢ bakimindan degil, sade-
ce para borglari icin mimkiindir. Para borcunun kaynagi ise dnemli degildir;

Arastirma Enstitiist, Ankara, 1999, s. 3 vd.; Nami Barlas, Para Borglarinin ifasinda Bor¢lunun
Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci Yayincilik, istan-
bul, 1992, s. 187; Cetin Arslan - Mustafa Kirmizi, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 2.
Baski, Asil Yayinevi, Ankara, 2007, s. 837; Hiiseyin Altas, “Munzam Zararda ispat Sorunu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C. 50, S. 1, s. 121; Emin Zeytinoglu, “Para
Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilim-
ler Dergisi, 2005, C. 4, S. 8, s. 256; Nomer, 2018, s. 398; Gimus, 2021, s. 930; Abdilkerim
Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Monopol Yayinlari, 13. Baski, Ankara, 2022, s. 284;
Sinan Sami Akkurt - Kemal Erdogan - Hiiseyin Tokat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel
Hiikiimler (Ozel Borg iliskileri), Seckin Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2022, s. 320; Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 9.12.2021 tarihli ve E. 2017/18-2800 K. 2021/1629 sayili karari “munzam
zarar, sorumlulugu kusura dayanan borglu temerridinin hukuki bir sonucudur ve alacakli-
nin zararinin faizi asan bolimidir. Munzam zarar, borglu temerriide diismeden borcunu
o6demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile temerrit sonucunda ortaya
¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir. Diger bir anlatimla temerrit faizini asan ve kusur

sorumlulugu kurallarina bagl bir zarar seklinde tanimlanabilir” (KBiBB.).

n Tekinay vd., 1993, s. 943; Vedat Buz, “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin ispat!”, Yargi-

tay Dergisi, 1998, C. 24, S. 3, s. 374.

12 Barlas, 1992, s. 188.
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munzam zararin tazmini sadece tiketim 6diincl s6zlesmesine miinhasir degil-
dir. Mesela, sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz isgor-
meden dogan para borcunda munzam zararin tazmini s6z konusu olabilir. Bu-
nun icin her seyden énce borclunun temerriide diismiis olmasi gerekir®.

B. Munzam Zarar

Munzam zararin tazmini icin aranan sartlardan ikincisi zarardir. Nitekim,
bu sart “temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa” ifadesi sayesinde TBK.
m. 122/1 hiitkmiinde acikca belirtilmektedir. Ancak s6z konusu hiikiimde zararin
tlrt ve niteligi konusunda aciklik yoktur. Bununla beraber munzam zarar da
zarar teorisindeki genel esaslara uygun bigcimde anlasiimalidir.

Tiirk-isvicre Hukuku’nda zarar daha ziyade dar anlamda, yani maddi zarari
ifade etmek icin kullanilir®, Eksilmenin malvarliginda ortaya ¢ikmasi halinde
maddi zarardan bahsedilir. Malvarligindaki eksilme, alacaklinin, zarar veren
davranistan sonra malvarliginin mevcut hali ile bu olay meydana gelmeseydi
gosterecegi hal arasindaki farki ifade eder®™. Bu tanim cercevesinde munzam
zarar da bir tlr maddi zarardir. Baska bir deyisle, munzam zarardan s6z ede-
bilmek icin temerrit faizini asan bir zararin meydana gelmesi gerekir. Su halde,
munzam zarar hesaplanirken, bundan temerriit faizinin ¢ikarilmasi gerekir'®.

Hayri Domanig, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger
Hiikiimler, Beta Yayinevi, istanbul, 1993, s. 55; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 17. Baski, Ankara, 2013, s. 701; Akar Ocal, “Munzam Zarar”, Es-
kisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, 1967, C. 3, S. 1, s. 149; Kiligoglu, 1999, s.
9; Ayranci, 2006, s. 103 vd.; Altas, 2001, s. 122; Gékhan Onderi, “Para Borglarinda Borglu
Temerriidii Halinde Alacaklinin Munzam Zararinin Tazminini isteyebilmesi Konusundaki Yar-
gitay Uygulamasi”, istanbul Barosu Dergisi, 2013, C. 87, S. 2, s. 275; Reisoglu, 2012, s. 377;
Gumus, 2021, s. 930; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.12.2021 tarihli ve E. 2017/18-2800
K. 2021/1629 sayil karari (KBiBB.); istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin
16.2.2021 tarihli ve E. 2018/2227 K. 2021/203 sayili karari (KBiBB.).

Tekinay vd., 1993, s. 547-548; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler C. 2, Vedat Kitapcilik, 10. Baski, istanbul, 2013, s. 39, dpn. 96; Reisoglu, 2012, s.
170; Kiligoglu, 2013, s. 702.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 18.12.1984 tarihli ve E. 1984/9369, K. 1984/9456 sayili karari
(KBIBB., 818/m. 41); Tekinay vd., 1993, s. 547-548; Oguzman- Oz, 2013, s. 38; Kenan Tungo-
mag, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Sermet Matbaasi, 6. Baski, istanbul, 1976, s.
446-447; Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borg-
lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Xl Levha Yayincilik, istanbul, 2011,
s. 11 vd.; Halik Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
Beta Yayincilik, istanbul, 1996, s. 6 vd.

Altas, 2001, s. 122; Zeytinoglu, 2005, s. 257; Onderi, 2013, s. 283 vd.; Antalya, 2019, N. 2687.

14
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Munzam zararin menfi zarar olarak nitelendirilmesi isabetli olmaz"’. Dokt-
rindeki'® ve uygulamadaki®® yerlesik goriis geregince munzam zarar miispet
zarar olarak nitelendirilir. Gergekten de, borgludan tazmini istenebilecek mun-
zam zarar, para borcunun zamaninda ifa edilmemesinden kaynaklanan ve te-
merrit faizi ile karsilanamayan eksilme seklinde ortaya ¢ikar. Su halde, temer-
ritten dogan munzam zararin tazmini ile elde edilmek istenen amag alacaklinin
ifa icin 6ngoriilen zamana yonelik menfaatine kavusmasini saglamaktir. Dolayi-
styla TBK. m. 122’ye konu teskil eden zarari ifade etmek Uizere kullanilan miis-
pet zarar ifadesi bu sekilde anlasilmahdir.

Munzam zararin tazmininin istenebilmesi icin alacaklinin temerrit faizi ile
karsilanamayan, onu asan bir zarara ugramis olmasi gerekir. Bu itibarla, zararin
miktari islemis toplam temerrit faizi miktarindan az veya ona esitse, tazmini
gereken askin bir zararin varligindan soz edilemez. Zararin temerriit faizinin
toplamindan fazla olmasi ve temerrit faizinin bu zarari timiyle karsilamaya
yetmemesi halinde ise munzam zarar s6z konusu olabilir. Su halde, alacakl,
toplam zararinin temerrit faizinden yliksek oldugunu ispatlarsa, hem temerrit
faizini hem de bunun tzerindeki askin zarari birlikte veya ayri ayri isteyebilir®.
isvicre Federal Mahkemesi’nin ictihadi da buna uygundur?.

Munzam zarar gesitli tarzda ortaya ¢ikabilir. Alacakl, bor¢lunun kendisine
para borcunu 6dememesi sonucunda Ugiinci kisiye olan borcunu ifa edemedigi
icin temerride dismis ve kendisinin aldig1 temerrit faizinden daha yliksek bir
temerrit faizini 6demek zorunda kalmis olabilir. Bu durumda munzam zarar
s6z konusudur®. Mesel3, alacagini zamaninda tahsil edemeyen alacakh sirket,
Gglincl kisiye olan ve vadesi gelmis borcunu 6demek icin ihtiyaci olan krediyi

Y Barlas, 1992, s. 189, dpn. 552.

18 Tekinay vd., 1993, s. 941; Ayranci, 2006, s. 116; Georges Balis, “Para Borglarinin Odenmesin-

deki Gecikmeden Dogan Zarar ve Ziyan”, (cev. Akar, Ocal), Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Dergisi, 1965, C. 1, S. 1, s. 168; Reisoglu, 2012, s. 376; Mehmet Reis Koca, “Turk
Hukukunda Munzam Zarar Uygulamasi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Kirikkale 2004, s. 51; Gumis, 2021, s. 930. Munzam za-
rarin somut olayin niteligine gére mispet zarar veya menfi zarar olabilecegine yonelik goris
icin bkz. Kiligoglu, 2013, s. 702-703.

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2.4.1981 tarihli ve E. 1100 K. 1453 sayili karari (ikiD., C. 22, S.
264, 1982, s. 1493 vd.).

Eren, 2019, N. 3466.
BGE 109 11438 E.1.

Oguzman - 0Oz, 2020, N. 1631; Eren, 2019, N. 3461; Ayranci, 2006, s. 151-152; Altas, 2001, s.
124; Onderi, 2013, s. 295; Giimiis, 2021, s. 930.
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(parayi) piyasadan %25 faizle saglarsa durum boyledir. Bu takdirde, alacakl,
borglunun kendisine 6dedigi %9’luk faizden daha yiiksek bir faiz 6demek sure-
tiyle ek bir zarara ugramis olur’”®. Bu noktada, Yargitay ispat konusunda titiz
davranmaktadir®. Béyle bir durumda munzam zararin tazmini icin, alacakl geg
o0deme yilzinden ekonomik sikintiya distiglind, bu sikinti sebebiyle piyasadan
(bankadan) yuksek faizle kredi almak zorunda kaldigini ve bu krediyi dava ko-
nusu iste kullandigini ispatlamalidir. Su halde, borcun zamaninda 6édenmemis
olmasi sebebiyle bankadan kredi alinmasi munzam zararin tazmini igin tek ba-
sina yeterli degildir. Nitekim, Yargitay’a gore, “Dairemizin yerlesmis ictihatlari
ile belirlendigi gibi munzam zarara hikmedilebilmesi icin davacinin bu zarara
ugradigini kanitlamasi gerekir. Davacinin bankadan kredi almis olmasi ve buna
faiz. vs. 6demede bulunmasi munzam zarara hikmedilmesine yeterli degil-
dir’®.

Alacakh vaktinde ifa edilmeyen borg yliziinden kendi alacaklisina ceza ko-
sulu 6demek zorunda da kalabilir. Bu durumu ispatlamak kaydiyla, ceza kosu-
lunu yerine getiren alacakli bor¢lusundan munzam zararinin tazminini isteyebi-
lir.

Alacakli alacagini zamaninda elde edemedigi icin borcunu 6deyememis ve
aleyhine yapilan icra takibi sonucunda mallari haczedilerek distk bedellerle
satilmis olabilir. Boyle bir durumda, onun bu yolla ugradigi munzam zarardan
borg¢lu sorumlu tutulabilir”.

Bir goriise gore, yabanci para borclarinda devalliasyon sebebiyle meydana
gelen kur farkini temerrit faizinin karsilamamasi halinde de askin zarardan
sorumluluk s6z konusudur. Mesela, alacaklinin kendisine 6denmesi gereken
10.000 dolari glintinde tahsil edemedigi icin sonradan daha yliksek kurdan
10.000 dolar satin almak zorunda kalmasinda béyledir®®. Bununla beraber, da-
ha isabetli olan baska bir goriise gore, yabanci para borglarinda kur farkindan
bir zarar dogsa bile, TBK. m. 99 hiikmi karsisinda artik askin zararin tazmininin

3 0guzman - Oz, 2020, N. 1631; Eren, 2019, N. 3461.

Eren, 2019, N. 3465.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 8.7.1997 tarihli ve E. 1997/2727 K. 1997/4328 sayili karari
(Eren, 2019, N. 3465, dpn. 334).

Oguzman - 0z, 2020, N. 1631; Altas, 2001, s. 124.
Barlas, 1992, s. 203.

Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess Verlag, 2.
Auflage, Zlrich, 1988, s. 362, dpn. 133; Kiligoglu, 2013, s. 710.
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istenmesi esasen mimkun degildir”. Yargitay’'in da ayni gérisu paylastigi icti-
hadi mevcuttur®.

C. Uygun illiyet Bag

Munzam zararin tazmini igin s6z konusu zararla borglunun temerridi ara-
sinda uygun illiyet baginin varligi aranir. Buna gore, alacaklinin temerrit faizini
asan zarari ile borclunun temerridi arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.
Sayet alacakhnin ugradigini iddia ettigi zararla borglunun temerridi arasinda
hicbir illiyet bagi yoksa borclu munzam zarardan sorumlu tutulamaz. Ayni sekil-
de, illiyet bagi kurulabilmekle beraber uygunluk niteligini haiz olmayan, salt man-
tiki bir illiyet bagl durumunda ise, yine munzam zarardan sorumluluk s6z konusu
olmaz®.

Sorumluluk hukukunda uygun illiyet bagi teorisi benimsenmektedir. Ayni
yaklasim TBK. m. 122 hikmi bakimindan da g6z oniinde bulundurulmalidir.
Buna gore, alacaklinin ugradigi munzam zarar objektif bir sekilde genel hayat
tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gore borglunun temerriide diismus
olmasinin sonucu sayilabilirse borglu askin zarardan sorumlu tutulur. Yani,
borclunun temerridi bdyle bir zarara yol agmaya elverisli olmalidir. Aksi tak-
dirde, alacakli munzam zararin tazminini isteyemez.

Genel esas, burada da gecerlidir. Bu itibarla, munzam zarar ile fiil arasindaki
uygun illiyet baginin var oldugunu gosteren tim olgulari ispatlamasi gereken
taraf davacidir. Dolayisiyla, alacakh uygun illiyet baginin bulundugunu ortaya
koyan vakialari ve bunlarin dayanagi olan delilleri mahkemeye sunmalidir®.

Davacinin soyut iddia ve hesap tarzi disinda sundugu herhangi bir somut
delil yoksa, onun (izerine diisen ispat yikini yerine getirdiginden soz edile-

2 Oguzman - Oz, 2020, N. 1633 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu vd., ifa, ifa Engelleri, Haksiz

Zenginlesme C. Ill, Vedat Kitapgilik, 6. Baski, istanbul, 2014, § 17, N. 6; Eren, 2019, N. 3434;
Onderi, 2013, s. 298-299.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 29.11.2005 tarihli ve E. 2005/1450 K. 2005/11767 sayili karari
“davaci BK’'nin 83.maddesi uyarinca alacagini yabanci para lizerinden isteme olanagina sahip
iken tercih hakkini “TL” Uzerinden kullanmis, faturalar “TL” olarak diizenlemis ve “TL” Uze-
rinden icra takibine girismistir. Bu durumda artik, kur farki alacagi talebinde bulunamaz...”
(KBIBB.).

Eren, 2019, N. 3467; Ayranci, 2006, s. 138 vd.; Altas, 2001, s. 123; Zeytinoglu, 2005, s. 257;
Onderi, 2013, s. 282-283; Kilicoglu, 2013, s. 707; Antalya, 2019, N. 2688; Giumiis, 2021, s.
930.

Barlas, 1992, s. 192-193; Altas, 2001, s. 123.
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mez. Sirf birtakim ekonomik veriler analiz edilmek suretiyle, fark teorisini bir
kenara birakip adeta gozii kapatarak ortada illiyet bagi dahi yokken aksi yonde
bir degerlendirme yapilmamahdir.

D. Kusur

Borclunun temerriide diismesi veya temerrit faizi 6demesi icin kusur sart
degildir. Munzam zararin tazmini ise temerriidiin kusura bagh sonugclarindan
biridir. Gergekten de, kusur, munzam zarar istemi bakimindan mutlaka bulun-
masi gereken bir unsurdur. Nitekim, OR. Art. 106/1 hikmiyle uyumlu olarak
TBK. m. 122/1 geregince “borglu kendisinin hicbir kusuru bulunmadigini ispat
etmedikce” faizi asan zarari da tazmin etmekle ytukimlidur. Kusurun derecesi
ise sorumlulugun dogmasi bakimindan onemli degildir; bor¢lu her tirli kusu-
rundan sorumludur. Borglu hafif ihmali sonucunda temerriide diismis olsa bile
temerrit sebebiyle dogan ve faizle karsilanamayan munzam zarari tazmin et-
mek zorunda kalir®,

TBK. m. 112 hikmiuyle uyumlu olarak kanun koyucu TBK. m. 122 hikmiin-
de de alacakh yararina bir kusur karinesini kabul etmistir. Buna gore, alacakh
borclunun temerriide dismekte kusurlu oldugunu ispatla yukimli degildir;
bor¢lunun kusurlu oldugu varsayilmaktadir. Borglunun sorumluluktan kurtul-
masi icin kendisinin hicbir kusurunun bulunmadigini ispatlamasi gerekir®*. Uy-
gulamaya gore “buradaki kusursuzluk, temerriide diismekteki kusursuzluktur.
Yoksa, temerride distikten sonraki asamada gelisen olaylarda (yargilamanin
uzamasl vs.) aranan bir kusur degildir”®>. Su halde, énceki yargilamanin uzamasi
vb. gerekcelerle davaliya kusur atfedilmemesi gerekir. Baska bir deyisle, yargi-
lamanin gecikmesi ylzinden munzam zararin tazminine hikmedilmemelidir.
Nitekim, Yargitay’in da buna uygun kararlari mevcuttur’®,

33 Ayranci, 2006, s. 124 vd.; Altas, 2001, s. 123; Zeytinoglu, 2005, s. 257; Onderi, 2013, s. 280.

Eren, 2019, N. 3468; Hlseyin Hatemi - K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim,
Vedat Kitapgilik, 4. Baski, istanbul 2017, § 26 N. 83; Reisoglu, 2012, s. 380; Altas, 2001, s.
122; Antalya, 2019, N. 2699.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27.11.2007 tarihli ve E. 2007/13484 K. 2007/17980 sayili karari
(KBIBB.); Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 25.1.2021 tarihli ve E. 2020/5000 K. 2021/381 sayili ka-
rari (KBiBB.); istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 27.12.2021 tarihli ve E.
2021/157 K. 2021/3509 sayili karari (Lexpera).

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 22.11.1994 tarihli ve E. 1994/8904 K. 1994/10313 sayili karari
“Davacinin bu alacagini geg tahsil etmesi yargilamanin uzamasindan dogmakta olup, bundan
dolayi davaliya atfedilecek bir kusur bulunmamaktadir. Bu durumda, davada munzam zarar
istenmesinin kosullari bulunmamaktadir...” (KBIiBB.).
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Bor¢lu temerriide diismekte kusursuz oldugunu cesitli sekillerde ispatlaya-
bilir. Mesela, alacakliya zamaninda ulasacak sekilde génderdigi paranin kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple geciktigini ispatlayan bor¢lu munzam
zararl tazmin yikamlaliginden kurtulabilir. Ayni esas, alacagin varligindan
haberdar olmadigini ve bunda bir kusurunun bulunmadigini ya da 6demeyi
zamaninda yapmamasinin beklenilmeyen bir halden kaynaklandigini ispatlayan
borglu icin de gecerlidir®.

IIl. MUNZAM ZARARIN iSPATI

A. Bilimsel Goriisler

Munzam zararin ispati konusundaki en 6nemli mesele, bor¢lunun temer-
rada tarihinden borcun 6dendigi tarihe kadar para degerindeki kaybin yasal
temerrit faizinden fazla olmasidir. Cliinkli munzam zarar, daha ziyade yiksek
enflasyon ve devalliasyondan kaynaklanir. Yiksek enflasyonun sebep oldugu
para degerindeki diismenin temerrit faizinden fazla olmasi halinde, enflasyo-
nun askin zarar olup olmadigi konusu doktrinde tartismalidir.

Bir gorise gore, paranin alim giiciiniin azalmasi sebebiyle alacaklinin ugra-
digl zarar munzam zarar olarak degerlendirilmelidir; hatta bu konuda Alman ve
isvicre Hukuku’na nazaran daha cesur bir yaklasim sergilenmeli ve bu konuda
alacakli lehine fiili bir karinenin varhgl kabul edilmelidir. Sonuc olarak, alacakli-
nin temerridin gerceklestigi tarihle 6demenin yapildigi tarih arasinda paranin
alim giiciinde azalma meydana geldigini gosteren delilleri ibraz etmesi yeterli-
dir. Mesela, resmi istatistiki veriler, yetkili makamlardan alinan raporlar gibi
delillerin mahkemeye sunulmasi munzam zararin ispati igin yeterli sayilmalidir.
Boylece, her ne kadar ¢ogu olayda askin zararin miktari tam olarak tespit edi-
lemese de hakim olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi 6nlemleri goz
onlinde tutarak zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirlemelidir (TBK.
m. 50/Il). Buna karsilk, borclu 6demeyi yapmis olsaydi dahi, alacaklinin zarara
ugrayacagini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir®. Ozetlemek gerekirse, ilk

Barlas, 1992, s. 194.

Barlas, 1992, s. 212-213; Buz, 1998, s. 405-406; Tekinay vd., 1993, s. 943; Onderi, 2013, s.
294; Hakan Albas, Paranin Deder Kaybindan Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK m.
105), Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 180-181; Sermet Akman, “Karsilastirmali Olarak Al-
man ve isvicre Hukuklarinda Yiiksek Oranli Enflasyonun Para Borglarina Etkisi ile Bu Konudaki
Yargitay Kararlar”, istanbul Barosu Dergisi, 1989, C. 63, S. 10-12, 5. 635; Aydin Zevkliler - Se-
ref Ertas - Ayse Havutgu - Murat Aydogdu - Emre Cumalioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
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gorls geregince, munzam zararin adeta soyut olarak ispatlanmasi tazminat
istemi icin yeterli sayilmaktadir.

Tiirk-isvigre Hukuku’nda® savunulan, Alman Hukuku’nda® hakim olan ve
isvicre Federal Mahkemesi* tarafindan benimsenen goriis geregince, borglu-
nun temerridi esnasinda enflasyon sebebiyle meydana gelen ve paranin alim
glcinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan deger kayiplarin munzam zarar olarak
degerlendirilmesi sartlarin bulunmasina baglidir. Yani, bu konuda alacakli zarari
somut olarak ispat kilfeti altindadir. Bu itibarla, alacaklinin munzam zarari
isteyebilmesi icin parayl zamaninda elde etmis olsaydi onu deger kaybindan
etkilenmeyecek bicimde degerlendirebilecegini ispatlamasi gerekir. Alacakli,
her seyden 6nce temerrit faizini asan bir zarara ugramis oldugunu ve bunun
miktarini ispatlamalidir. Baska bir deyisle, alacakli zararinin bu faizle karsilana-
madigini ispat etmek zorundadir®’. Bu sonug, TBK. m. 114/II'nin atfiyla sézles-
meler alaninda da uygulama alani bulan TBK. m. 50/1’in zararin ispatinin dava-
clya ait oldugu seklindeki hiikmine uygundur. S6z konusu ispat kiilfetini yerine
getirirken alacakli herhangi bir ispat kolayligindan veya fiilt karineden yararla-
namaz. Alacakli munzam zarara yonelik mevcut tim somut delilleri ibraz etme-
lidir. Clink(, elde edilen paranin hemen deger kaybini 6nleyecek sekilde deger-
lendirilecegine yonelik bir hayat tecriibesi kurali mevcut degildir. Tam tersine,
para zamaninda 6denseydi, para alacaklinin elinde iken yine ayni deger kaybina

ler ve Ozel Borcg iliskileri Ana ilkeler, Fakiilteler Kitabevi, izmir, 2013, s. 332; Reisoglu, 2012,
s. 378; Kiligoglu, 2013, s. 718. Bunun disinda, paranin alindigi degerle geri verilmesinin faiz
veya munzam zarar kapsamina dahil sayilmayip asil bor¢ kapsaminda ele alinmasi gereken

bir konu olduguna yonelik goris icin bkz. Hatemi - Gokyayla, 2017, § 26 N. 83.

¥ peter Gauch - Walter R. Schluep - Jorg Schmid - Heinz Rey, Schweizerisches Obligationen-

recht Allgemeiner Teil Band Il, Schulthess Verlag, 7. Auflage, Zirich, 1998, N. 2434; Theo
Guhl - Hans Merz - Max Kummer, Schweizerisches Obligationenrecht, Schulthess Verlag, 7.
Auflage, Zirich, 1980, s. 222; Heinrich Honsell - Nedim Peter Vogt - Wolfgang Wiegand, Bas-
ler Kommentar, Obligationenrecht I, Helbing Lichtenhahn Verlag, 6. Auflage, Basel, 2015,
Art 106 OR, N. 4; Bucher, 1988, s. 362; Eren, 2019, N. 3462; Ayranci, 2006, s. 148; Altas,
2001, s. 126; Zeytinoglu, 2005, s. 262; Antalya, 2019, N. 2690; Gliimus, 2021, s. 930-931; Na-
mik Kemal Uyanik, “Askin Zarar ve Hesaplanmas!”, istanbul Barosu Dergisi, 2018, C. 92, S. 4,
s. 128.

Karl Larenz, Lehrbuch des Shuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, C.H.Beck, 14. Auflage,
Michen, 1987, § 23 Il; Julius von Staudinger - Manfred Loéwisch, Kommentar zum biirgerlic-
hen Gesetzbuch, 12. Auflage, Berlin 1979, BGB § 286, N. 26; Schmitz, s. 142; Ulrich Huber,
Leistungsstoriingen Bd. 1, Mohr Siebeck, Tibingen, 1999, s. 55.

BGE 46 11 403; BGE 47 11 301; BGE 76 11 371.

Eren, 2019, N. 3465; Kocayusufpasaoglu vd., 2014, § 17, N. 6; Barlas, 1992, s. 191; Altas,
2001, s. 122.
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ugrayacakti. Bu gorisiin benimsenmesi halinde, uygulamada sik¢a karsilasilan
ve munzam zararin soyut bicimde ispatinin yeterli olduguna dayanan iddialara
itibar edilmemelidir. Mesela, “davalinin temerriide distigl dava tarihi ile fiili
odeme yaptigl tarih arasindaki 10 yilda temerrit faizini asan zararini kalem
kalem ispat etmesine gerek bulunmamaktadir”; “ayrica ve 6zellikle rakamlarin
bu kadar agik ve net oldugu bir durumda faizle karsilanamayan munzam (askin)
zararin baskaca bir ispata ihtiyaci yoktur”; “munzam zararinin varhginin soyut
olarak ispati yeterli kabul edilmektedir” ve “munzam zarar alacaklisi enflasyo-
nun yulksekligi ve paranin satin alma gliciindeki azalmayi ileri sirerek munzam
zarar alacagini ispat kilfetinden kurtulmus olacaktir...” seklindeki iddialar tek
basina munzam zararin ispati icin yeterli degildir.

B. Yargi Kararlari

1. Yargitay’in Anayasa Mahkemesi’nin Kararindan Onceki igtihadi

Yargitay’in munzam zararin ispatina iliskin iki farkli uygulamasi mevcuttu.
Bu itibarla, Yiiksek Mahkeme daha 6nceki ¢ogu kararinda munzam zararin so-
mut olarak ispat edilmesi gerektigini kabul etmistir. S6z konusu kararlara gore,
yuksek enflasyon, doéviz kurundaki artis, piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek ol-
masi alacakllyi munzam zararin gerceklestigini ispat yikiinden kurtarmaz®.

3 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 26.10.2016 tarihli ve E. 2016/3742 K. 2016/4383 sayil karari

(KBiBB.); Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12.5.2016 tarihli ve E. 2016/1049 K. 2016/2737 sayili
karar (KBIBB.); Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 17.9.2014 tarihli ve E. 2014/17 K. 2014/5253
sayili karari (KBiBB.); Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 14.1.2015 tarihli ve E. 2014/1682 K.
2015/93 sayil karari (KBiBB.); Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 3.3.2016 tarihli ve E. 2015/8570
K. 2016/2363 sayili karari (KBIBB.); Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 28.1.2016 tarihli ve E.
2013/6380 K. 2016/1111 sayili karari (KBIBB.); Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 14.12.2015 ta-
rihli ve E. 2015/5164 K. 2015/18416 sayili karari (KBIBB.); Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
24.10.2016 tarihli ve E. 2016/5099 K. 2016/13893 sayili karari (KBIBB.); Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 26.4.1984 tarihli ve E. 1984/2506 K. 1984/3157 sayil karari (KBiBB.); Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 12.4.1994 tarihli ve E. 4947 K. 7947 sayili karari (Mustafa Karahasan, So-
rumluluk Hukuku C. I, Ankara, 1996, s. 1015); Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 1.11.2016 tarihli
ve E. 2014/13329 K. 2016/9629 sayili karari “Soyut anlatimlar, muhtemel kar kayiplari, elde
edilmesi tahmin edilen gelir kalemleri munzam zararin ispati igin yeterli degildir. Yine ylksek
enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu gibi husus-
lar davaciyi ispat yikinden kurtarmaz (HGK 2000/5-1611 E. ve 2000/1636 K. ilami). 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 105. maddesinde karsilanmasi 6ngérilen, faizi asan zararin, genel eko-
nomik olumsuzluklarin (Ulkede cari enflasyon orani, yiksek ve degisken doviz kurlari, mev-
duat faizleri) disinda, davacinin durumuna 6zgi, somut vakialarla ispatlanmasi gerekir
(HGK’nin 31.10.2007 tarih ve 2007/11-668 E.-2007/798 K. ilami). Davaci tarafca munzam za-
rarin varhigina iliskin herhangi bir somut delil ibraz edilmemis olup bu haliyle davaci taraf¢a
munzam zararin varligi ispat edilememistir” (KBIiBB.).
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Keza, baska bir ictihada gore, burada davacinin ispatlamasi gereken husus enf-
lasyonun veya mevduat faizinin yiksekligi gibi genel olgular degildir; o, kendi-
sinin ge¢ 6demeden dolayl somut bicimde zarar gordigini ispatlamahdir®.

Bazi kararlarda ise enflasyonist ortamda alacaklinin parasinin degerini sa-
bit tutmasinin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir. Baska bir
deyisle, enflasyonist ortamda bireyin parasinin degerini sabit tutmak ve kazang
saglamak icin bir caba ve girisimde bulunmasi, hic olmazsa vadeli mevduat
veya kurlari devamli yikselen doviz yatirimlarinda degerlendirmesi olaylarin
normal akisina ve hayat tecribelerine uygun diisen bir karine olarak kabul
edilmelidir. Dolayisiyla, bu karinenin aksini, yani kusursuzlugunu ve sorumsuz-
lugunu ispat yiki borgluya diiser®.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Yargitay'in celiskili ictihadi bakimindan kirilma noktasinin Anayasa Mah-
kemesi’nin 21/12/2017 tarihli ve 2014/2267 basvuru numaral kararina* konu
uyusmazlik oldugu sdylenebilir. Karara konu olayda basvurucu ANO insaat ve
Ticaret Ltd. Sti. ile Devlet Su isleri Genel Mudurliigii (DSI) arasinda 09.05.1977

a Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12.5.2016 tarihli ve E. 2016/1049 K. 2016/2737 sayili karari

“Dava konusu somut olaydaki ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun; temerrit faizini asan bir
zararin mevcut olup olmadigidir. Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki
faiz oranlarinin yiksek olusu davaciyi ispat yikinden kurtarmaz. Zira; davaci para alacagini
zamaninda almasi halinde ne sekilde kullanacagini kanitlamasi gerekir. Ayrica alacakli, ugra-
dig1 zararin kendisine 6denen temerriit faizinden fazla oldugunu ispat etmek zorundadir. So-
yut enflasyonun ya da bankalarda mevduat igin 6denen faizin temerrit faizinden yiiksek
oranda olmasi, munzam zararin gergeklestigi ve kanitlandigi anlamina gelmez. Burada dava-
cinin kanitlamasi gereken husus enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular
degil, kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolay! zarar gordugi keyfiyetidir.
Ornegin alacagini zamaninda tahsil edememekten &tiiri, baskasina olan borcunu 6demek
icin daha yiksek oranda faizle borg aldigini, alacakh oldugu parayi zamaninda alsa idi yabanci
para ile 6demek durumunda oldugu borcunu, gegen siire iginde gergeklesen bu fark sebebiy-
le daha yiiksek kurdan ddemek zorunda kaldigini kanitlamak durumundadir. Ulkede yasanan
ekonomik kriz sebebiyle paranin déviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi ge-
nel afaki ve dogrudan davacinin zararini ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgu-
lar BK’nin 105. (TBK. m. 122.) maddesinde s6zl edilen munzam zararin varligini géstermez”
(KBIBB.).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.6.2012 tarihli ve E. 2011/18-730 K. 2012/373 sayili karari
(KBIiBB.); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.6.2002 tarihli ve E. 2001/13-569 K. 2002/534
sayili karari (KBiBB.); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.11.1999 tarihli ve E. 1998/13-353 K.
1999/929 sayili karari (KBiBB.); Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 4.2.2010 tarihli ve E.
2008/4799 K. 2010/1264 sayih karari (KBiBB.).

Ano ingaat ve Ticaret Std. Sti, B. No: 2014/2267, 21/12/2017 (R.G. T. 25.1.2018, S. 30312).
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tarihinde baraj yapim insaati s6zlesmesi diizenlenmis ve bu sézlesme geregince
basvurucu sirket tarafindan insaatin yapimina baslanmistir. Ancak, 09.06.1988
tarihinde basvurucu ve DS tarafindan bu isin tasfiyesi kararlastiriimistir. Tasfiye
sonucunda DSi, basvurucunun bu siirede yaptigi isler icin kesin bir hesap ¢i-
karmis; ancak basvurucu bu kesin hesaba itiraz ederek 10.10.1990 tarihinde
alacak davasi agmistir. Yapilan yargilama sonucunda 19.04.2002 tarihinde bas-
vurucunun 62.969,69 TL alacagl olduguna hikmedilmis ve bu hikim Yargitay
tarafindan diizeltilip onanarak 06.06.2002 tarihinde kesinlesmistir. S6z konusu
alacak 23.09.2002 tarihinde basvurucu tarafa 6denmistir. Basvuru konusu
olayda ise basvurucu, s6z konusu mahkeme karariyla hikmedilen alacaginin
miulk teskil ettigini ve bu alacagin ise davanin acildigi 1990 yilindan 6demenin
yapildigl 2002 yilina kadar devam eden dénemdeki yiiksek enflasyon sebebiyle
deger kaybina ugradigini belirterek miulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
mustur.

Anayasa Mahkemesi somut olaya iliskin kararini, “81. Sonuc olarak basvu-
rucunun miulkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda énemli
Olclide deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi
olarak asiri ve olagan disi bir kilfet yiklendigi kanaatine varilmistir. Bu tespite
ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispat-
lamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan ka-
munun yarari ile basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurul-
mas! gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu degerlendirilmistir.
82. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...” seklinde gerekge-
lendirmistir. Buna karsilik, iki Gyenin karsi oy gerekgesi, “incelenen basvuruda,
basvurucu sirketin insaat sozlesmesi ile Ustlendigi ylikiimliliklerden ve bunlari
yerine getirememesi karsiliginda ortaya cikacak sorumluluklardan kurtulmak
icin tazminat talep etmemeyi kabul ettigi ve yaptigi isler karsiliginda tahakkuk
eden alacaklarinin ge¢ 6denmesine iliskin temerrit faizinin disinda bir alacagi-
nin da bulunmadigl anlasildigindan, basvurucunun milkiyet hakki ile kamu
yarari arasinda kurulmasi gereken adil dengenin korundugu, basvurucuya asiri
ve olagan disi bir kilfet yiklenmedigi distincesiyle cogunlugun ihlal kararina
da katilmiyoruz” seklinde ifade edilmektedir. Kisacasi, her iki tye tarafindan
paranin deger kaybi ylziinden munzam zararin tazmininin istenebilmesi icin
somut olarak zararin ispatini arayan anlayis asiri bir kilfet olarak nitelendiril-
memigstir.
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Anayasa Mahkemesi’nin yukarida agiklanan karari elestiriye aciktir. Her
seyden 6nce, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda ifade edildigi tze-
re, acik bir keyfilik olmadigi veya bariz bir takdir hatasi icermedigi siirece Ana-
yasa Mahkemesi’'nin hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve delillerin degerlendi-
rilmesi bakimindan mahkemelerin takdir yetkisine miidahalede bulunmamasi
gerekir. Nitekim, somut olayda derece mahkemesince verilen kararlarin bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik icermedigi séylenebilir. Clinkli, munzam zarar
sarti kanunda (TBK. m. 122/1) agik¢a ongorilmektedir. S6z konusu hikmiin
somut olaya uygulanmasi yiziinden bariz takdir hatasindan veya acik bir keyfi-
likten so6z edilemez. Tam tersine, TBK. m. 122 hikmiiniin varligina ragmen, salt
enflasyon gibi verilerden hareketle tazminata hikmedilmesinin bariz takdir
hatasi olarak degerlendirilebilecegi dahi savunulabilir.

Kaldi ki, hak ihlali iddiasi ancak bireysel basvuru neticesinde Anayasa Mah-
kemesi'nce degerlendirilebilir. Ancak, bunun disinda mahkemeler olan hukuk
cercevesinde (TBK. m. 122 geregince) karar vermek durumundadir. Aksine bir
yaklasim ise keyfilige ve bireysel basvurunun tamamen tersi bicimde davall
aleyhine hak ihlaline yol agar. Anayasa Mahkemesi’'nce hiikmin artik uygulan-
mamasi gerektigine iliskin bir degerlendirme yapildigi zaten distinilmemelidir.

Elestiriler bir kenara birakilirsa, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida acikla-
nan kararinin bundan sonraki basvurularda emsal teskil edecegi siiphesizdir.
Dolayisiyla, munzam zararin tazmini icin acgilan davalarin reddedilerek kesin-
lesmesi Gzerine bunun gibi bircok dosyada Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda bulunulacagini 6ngérmek icin kahin olmaya gerek yoktur.

Munzam zarara iliskin milkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik Anayasa
Mahkemesi’'nin 18.1.2022 tarihli ve 2019/28945 basvuru numarali karan® da
mevcuttur. Ancak, bu karara gore, “hukuk sisteminde mevcut idari ve yargisal
yollar tiiketmeksizin bireysel basvuruda bulunduklari anlasiimistir. 30. Agikla-
nan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yo-
niinden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir” seklinde hikim kurulmustur. Su hal-
de, yargisal yollar tiiketiimeksizin Anayasa Mahkemesi’'nin ictihatlarinin refe-
rans gosterilmesi ve boylece lehe hikim tesis edilmesi girisimi uygun dismez.
Bundan sonra yapilacak basvurularda bu hususun géz énlinde bulundurulmasi
gerektigi 6nemle vurgulanmaldir.

7 Esen Mepa, B. No: 2019/28945, 18/1/2022.
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3. Yargitay’in Anayasa Mahkemesi’nin Kararindan Sonraki i¢tihadi

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida aciklanan ilk kararina ragmen Yargitay’in
daha sonraki glincel bazi i¢tihatlarinda halen zararin somut olarak ispatini ara-
dig1 goriilmektedir. Yargitay’in bu yondeki kararlarinda faiz oranini asan enflas-
yonun varhgi tek basina zarar olarak kabul edilmemekte ve daha somut unsur-
lar aranmaktadir. Gercekten de, - karsi oy yazisinda Anayasa Mahkemesi'nin
yukaridaki kararina atifta bulunulmus olmasina ragmen- Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun giincel bir ictihadina gore, yiksek enflasyon, dolar kurundaki artis
veya serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu davaciyi ispat yiikiinden
kurtarmaz. Davacinin munzam zarar iddiasini kendi durumuna 6zgi ve somut
vakialarla ispatlamasi gerekir®. Yargitay’in farkli daireleri® gibi, Bélge Adliye
Mahkemelerinin®* de ayni yénde igtihatlari mevcuttur.

Doktrindeki hakim gorisle ortlisen bazi kararlari bulunmakla birlikte, Ana-
yasa Mahkemesi’nin kararinin Yargitay ictihatlarini giderek daha fazla etkiledigi
soylenebilir. Gercekten de, Yargitay’in burada soyut ispati yeterli sayan yakla-
siminin giderek daha fazla daire tarafindan benimsendigi gortilmektedir. Nite-
kim, Yargitay’in bazi dairelerinin gortsinin degismesinde Anayasa Mahkeme-

a8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.12.2021 tarihli ve E. 2017/18-2800 K. 2021/1629 sayili

karari (KBIBB.).

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.3.2021 tarihli ve E. 2020/3860 K. 2021/2759 sayili karari
(KBIBB.); Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 19.1.2022 tarihli ve E. 2020/1472 K. 2022/437 sayili ka-
rari (KBiBB.); Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 25.1.2021 tarihli ve E. 2020/5000 K. 2021/381 sayi-
I karari (KBIBB.); Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 10.3.2022 tarihli ve E. 2022/691 K. 2022/2136
sayili karari (KBiBB.); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.3.2022 tarihli ve E. 2021/938 K.
2022/401 sayih karari (KBiBB.); Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2.4.2019 tarihli ve E.
2018/1690 K. 2019/2185 sayil karari (KBiBB.).

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesinin 12.11.2020 tarihli ve E. 2019/319 K.
2020/1260 sayih karari “Askin-munzam zararin olusabilmesi icin uyusmazlik konusu ekono-
mik arka planli hukuki iliskiden (ya da ihlalinden) dolayi davacinin temerrit faiziyle karsila-
namayan somut bir zararinin olusmasi gerekmektedir. ilk derece mahkemesince somut olay-
da, iddianin ileri strdlls bigimine gore davacinin iddialari denetime elverisli sekilde agiklatti-
rilp (dava disi sirketin isletmesel sermaye miktari itibariyla kredi ¢ekmesinin gerekip gerek-
medigi, gerekiyorsa hangi bankadan hangi tarihte, ne miktar kredi gekildigi, kredi i¢in ne mik-
tar kim tarafindan 6deme yapildigi, bunun sonucu temerriit faiziyle karsilanmayan davaci za-
rarinin olup olmadigi agiklattirilip), davacinin munzam zararinin nasil olustugu temerrit fai-
ziyle karsilanamayan bir zararinin olup olmadigi yoniinde bir inceleme yaptiriimadigi, bilirki-
siye sadece munzam zarar hesabi yaptirildigi, mahkeme gerekcesinde de munzam zararin
nasil olustugu ve davacinin somut zarari kapsaminda parasini ge¢ almasindan dolayl temer-
rit faiziyle karsilanamayan bir zararinin olup olmadigi yoniinde bir degerlendirme yapilmadi-
g1 anlasilmistir...” (KBIBB.); istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 11.7.2018
tarihli ve E. 2018/132 K. 2018/742 sayili karari (KBiBB.).
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si’nin kararinin etkili oldugu hususu kimi kararlarda agik¢a belirtilmektedir®.
Boylece, Yargitay’in giderek daha da artan bicimde munzam zarara iliskin zarar
sartinin ispatl bakimindan somut ispat yerine soyut ispati yeterli saydig sdyle-
nebilir. S6z konusu kararlar geregince, gecikme halinde temerrit faizi ile karsi-
lanamayan zarar karine olarak var kabul edilmeli ve s6z konusu fiill karinenin
aksini ispat kilfeti bor¢luya ait olmalidir. Borclu bu kilfeti yerine getiremedigi
takdirde ise munzam zarari tazmin etmek zorundadir®.

Yargitay’in soyut ispati yeterli sayan igtihatlarinda munzam zararin hesap-
lanmasinda bazi verileri 6l¢lit olarak benimsedigi soylenebilir. S6z konusu icti-
hat geregince, “Oncelikle temerrit tarihleri ile tahsil tarihlerindeki enflasyon
verilerini gdsterir TEFE, TUFE-UFE oranlari, bankalardan mevduat faiz oranlari,
doviz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari, isci licretleri ve diger yatirim araglari ile
ilgili bilgiler resmi kurumlardan sorulup tespit edildikten sonra tahsiline karar
verilen alacagin tahsil edilip temerrit tarihi itibariyle bu yatirnm araglarindan
olusacak sepete yatirilmasi halinde tahsil tarihlerinde ulasabilecegi miktar ile
bulunacak bu miktardan davada kabul edilen alacagin tahsil tarihinde ulastigi

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 6.12.2018 tarihli ve E. 2018/3765 K. 2018/4907 sayili karari
“Dairemizce uzun yillar munzam zararin varligini davaci alacaklinin somut delillerle kanitla-
mak zorunda oldugu kabul edilip uygulanmis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin birey-
sel bagvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 giin ve 2014/2267 Sayili bagvuru numarali
kararina konu uyusmazlikta, bagvurucunun milkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon
karsisinda 6nemli Olclide deger kaybina ugratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya
sahsi ve olagan disi bir kilfet ylklendigi, bu tespite ragmen derece mahkemelerinin basvuru-
cunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yonindeki kati yorumu nedeniyle somut
olay bakimindan kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurul-
masi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip milkiyet hakkinin ihlal edildi-
gine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline neden
olmamak distincesiyle munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigi uygulamasin-
dan vazgecilmis, gelisen ekonomik kosullar, mulkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki adil
dengenin korunmasi Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin baglayicilig g6z 6ninde tutu-
larak enflasyon ve buna bagl olarak doéviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger
yatirim araglarinin faiz oranlari ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde
munzam zararin varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir...” (KBIBB.);
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 25.4.2018 tarihli ve E. 2017/2736 K. 2018/1742 sayili karari
(KBIBB.); Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 28.11.2018 tarihli ve E. 2018/3499 K. 2018/4739 sayili
karari (KBIBB.).

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.9.2018 tarihli ve E. 2016/12086 K. 2018/5488 sayil karari
(KBIBB.); Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.6.2019 tarihli ve E. 2018/193 K. 2019/4929 sayili
karari (KBIBB.); Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.3.2021 tarihli ve E. 2020/967 K. 2021/859
sayili karari (KBIBB.); Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 28.11.2018 tarihli ve E. 2018/3499 K.
2018/4739 sayili karari (KBIBB.); Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 25.4.2018 tarihli ve E.
2017/2736 K. 2018/1742 sayil karari (KBiBB.).
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miktar hesaplattirilip faizle karsilanmayan zarar ve miktari konusunda yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulundan gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinip

sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekir”.

Yargitay’ in> enflasyonun munzam zarara fiili karine olusturmasina yénelik
olarak yararlandigi yasal dayanaklardan biri de HMK. m. 187/Il hiitkmuidur. Bu-
na gore, herkesce bilinen (maruf ve meshur olan) vakialar ¢ekismeli sayllmaz.
Buradan hareketle, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglarinin da
bilinen vakialar oldugu ve bunlarin ispatlanmasinin gerekmedigi ileri strilmek-
tedir. Sonucta, alacaklinin zararini ispatladigi karine olarak kabul edilmektedir.

4. Degerlendirme ve Sahsi Kanaatimiz

Uygulamada giderek artan egilim, munzam zararin soyut olarak ispatini ye-
terli sayma yoninde olsa da, Yargitay'in farkli daireleri arasinda halen bir goris
ayriiginin sturdigiu de gorulmektedir. Oysa, her ikisi de para borcu olmasina
ragmen birinde soyut ispat yeterli kabul edilerek munzam zarara hiikmedilmesi
gerektigi, digerinde ise tam tersine bunun isabetli olmadiginin benimsenmesi
uygun dismez. Her ne kadar 6nceden igtihatlarin birlestirilmesine gerek go-
rilmemisse® de, hukuki glivenligi ve yeknesakligi saglamak Uzere igtihadi bir-

>3 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 6.12.2018 tarihli ve E. 2018/3765 K. 2018/4907 sayili karari

(KBIBB.). Ayni yénde diger ictihatlar icin bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 25.4.2018 tarihli
ve E. 2017/2736 K. 2018/1742 sayili karari (KBiBB.); Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.3.2021
tarihli ve E. 2020/967 K. 2021/859 sayili karari (KBiBB.); Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
28.11.2018 tarihli ve E. 2018/3499 K. 2018/4739 sayili karari (KBIBB.); Yargitay 3. Hukuk Dai-
resinin 18.10.2021 tarihli ve E. 2020/10700 K. 2021/10183 sayili karari (KBiBB.); Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 27.6.2019 tarihli ve E. 2018/193 K. 2019/4929 sayili karari (KBIBB.).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.6.2002 tarihli ve E. 2001/13-569 K. 2002/534 sayil karari
“Hal boyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglari kamuca az veya ¢ok
herkesin bildigi, en dnemlisi gerekli oldugu takdirde bilinebilmesinin kolayca gergeklestirile-
bilecegi ve mahkemelerin de bilgisi altinda olan vakialar olarak kabull gerekir. Yasal deyimi
ile “maruf ve meshur” vakialardir ve bunlarin ispatina gerek yoktur (HUMK. m. 238/2)... Bun-
larin yaninda, 20.10.1989 T. K.3 sayil igtihadi Birlestirme Kararinda “para her zaman kulla-
nilmasi mimkin ve temetti getiren bir meta oldugundan ge¢ 6denmesi halinde zararin vi-
cudu muhakkaktir” seklindeki kabulde az yukarda agiklanan hukuki tespit ve bulgulari dogru-
lamaktadir. Su durum karsisinda, alacaklinin davasinda dayandigi maddi olgulara uygulanma-
st zorunlu gérillen HUMK. m. 238/2 ve MK. m. 7 anlaminda belirlenen delillerle alacakl zara-
rinin kanitlandigina iliskin karinenin viicut buldugu ve bdylece davacinin zararini ispat yiki-
mini ifa ettigi aciktir...” (KBIBB.); Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.9.2018 tarihli ve E.
2016/12086 K. 2018/5488 sayili karari (KBiBB.); Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 3.5.2010 tarihli
ve E. 2009/14780 K. 2010/6034 sayili karari (KBIBB.).

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 8.10.1999 tarihli ve E. 1997/2 K. 1999/1 sayili
karari “Kaynagini degisik ve g¢ok tiirli maddi olaylardan alan munzam zararlarin kanitlamasi

54

55

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1089 Dog. Dr. Mehmet AKCAAL

lestirme karariyla konunun agikliga kavusmasi gerektigi tekraren distinilebilir.
Zira, ictihatlarin birlestirilmesi yoluna benzer olaylar hakkinda birbirine aykir
en az iki Yargitay kararinin bulunmasi halinde gidilebilir ki yukarida ayrintil
olarak aciklandigi lizere uygulamada boyle celisik kararlar yeterince mevcuttur.
Bu sayede, yiiksek enflasyon sebebiyle hukuki yollara basvuracak kimseler nez-
dindeki tereddiitler de bertaraf edilmis olur.

Bunun disinda, enflasyonun (para degerindeki diisiislin) munzam zarar
teskil edip etmeyecegi hususunda olan hukuk (de lege lata) ve olmasi gereken
hukuk (de lege ferenda) ayrimi distnulebilir. Olan hukuk (pozitif hukuk=mevzu
hukuk=mevzuat) geregince, Yargitay’in bazi dairelerinin sirf enflasyon oranin-
dan hareketle askin zararin soyut da olsa ispatlandigini kabul etmesi mevcut
hiikiimler ve ekonomik veriler yliziinden anlayisla ve makul karsilanabilir. An-
cak, bu yaklasim teorik acidan saglam bir zemine dayanarak savunulamaz. Aksi
yonde bir yaklasim, kanundaki temerrit faizine iliskin oran hikmunun fiilen
uygulamadan kalkmasina yol acar. Baska bir deyisle, “mevduat faizi, altin, do-
viz, enflasyon, asgarf lcret artisi sepetindeki ortalamalar ya da onerilen sekilde
en az ve vadeli mevduat faizi ile temerrit faizi arasindaki farkin munzam zarar
oldugu varsayllip munzam zararin kanitlanmasina gerek yoktur” denildigi tak-
dirde, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ile diger kanun-
lardaki faizle ilgili hiikimlerin uygulanmasi pratik anlamda sonugsuz kalir. Yani,
alacaklinin herhangi bir zarara ugradigini somut bicimde ispatlamasini bekle-
meksizin enflasyon oraninda bir zarara ugradigini pesinen kabul etmek demek
yasal temerriit faiz oranini yasal dayanaktan yoksun bicimde enflasyon oranina
¢ikarmak demektir. Ancak, bu yetki sadece konun koyucu tarafindan kullanila-
bilir’e. Ustelik, bu yaklasimini diger bir tehlikesi de para borcuna iliskin nere-
deyse her olayda munzam zarara hiikmedilmesi sonucuna yol agmaya elverisli
olmasidir. Ne var ki, konun koyucunun TBK. m. 122 hikmiyle giittigl amacin
bu olmadigini sdylemek gerekir. Ayrica, hakimin hukuk yaratmasi ancak hukuk
boslugunda s6z konusu olur (TMK. m. 1/11). Somut olaya uygulanacak bir hi-
kiim varken, hakim kendisini kanun koyucunun yerine koyarak bir ¢6ziim geti-
remez. Clnki, burada hukuk boslugu ve hatta kanun boslugu dahi yoktur. Ni-

isleminin, ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile tek bir ispat vasitasina baglanmasi; hakimin delil-
leri serbestge takdir etmesini 6ngdren hikiimleri sinirlandiracagi gibi hukukun gelismesini de

dnleyecektir. Aciklanan nedenlerle igtihatlarin birlestiriimesine gerek yoktur...” (KBIBB.).

%6 Altas, 2001, s. 128; Buz, 1998, s. 404-405. Diger bir goriise gore ise, munzam zararin tazmini-

nin borglunun kusuruna bagh kilinmasi sayesinde kanundaki faiz oranina yine de ayri bir uy-
gulama alani kalir (Oguzman - Oz, 2020, N. 1631, dpn. 1904).
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tekim TBK. m. 122 hikmu de gayet agiktir ve temerrit faiziyle karsilanamayan
(askin) zararin varhgi ve bunun ispatlanmasi aranmalidir.

Burada kanun boslugu gibi kural ici bosluktan da s6z edilemez. Baska bir de-
yisle, askin zararin olup olmadigi somut delillerle ortaya konulmalidir; hakim
vicdani kanaatinden hareketle boyle bir degerlendirmede bulunamaz. Cinkd,
hakimin takdir yetkisi (TMK. m. 4) ancak kanunda acgik¢a 6ngorilen hallerde
mimkundir. Boyle bir kural ici bosluga misal TBK. m. 50/Il hikmidur. Buna go-
re, zararin miktari tam olarak ispatlanamazsa, hakim olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldigI onlemleri géz 6niinde tutarak zararin miktarini hakkaniyete
uygun olarak belirler. Onemle belirtilmelidir ki, doktrinde de benimsendigi lizere,
burada hakime takdir yetkisi taninan husus sudur; bir zarar vardir; ama bunun
miktari tam olarak tespit edilememektedir. Mesela, destekten yoksun kalma
tazminatinda durum boyledir. Oysa, zarar yokken veya zararin varligi ispatlana-
mamisken, farazi olarak zararin miktarini takdir etmeye girismek acgik¢a hiikme
aykirilik olusturur®. iste, TBK. m. 122 hikmiine iliskin s6z konusu meselede du-
rum tam da boyledir. Zira, TBK. m. 122 hikm geregince, zararin varliginin ispat-
lanmasi yukarida verdigimiz misallerde oldugu gibi somut delillerle ortaya ko-
nulmus olmalidir. Salt soyut zarar iddiasindan hareketle verilecek aksi yonde bir
ictihat kanunun emredici hilkmine (zarar sartina) agikca aykirilik teskil eder.

Gotird tazminat niteligindeki temerrit faizinden farkh olarak, burada za-
rarin varligl sarttir. Zarari da ispatlayacak olan alacakli taraftir. Clinkd, taraflar-
dan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yikimladar (TMK.
m. 6). Dolayisiyla, alacakh temerrit faizi disinda bir zararinin oldugunu net ve
inanilir bir bigcimde ispatlamalidir. Yoksa alacaklinin iddiasini sadece enflasyona
dayandirmis olmasi onu ispat yikinden kurtarmaz. Soyut iddialardan hareket-
le, temerrit faiz oranini asan her fark mutlak surette ve kendiliginden zarar
olarak kabul edilemez. Bu yénde fiill bir karine yaratilamaz®®. Nitekim, Yargi-
tay’in sdzlesmenin uyarlanmasina iliskin bakis agisi da bunu dogrulamaktadir.
Cunkd, Yargitay’a gore, Tirkiye gibi kirilgan bir ekonomide piyasa sartlari 6ngo-
rulebilir niteliktedir®. Dolayisiyla, salt piyasadaki ekonomik sartlardan hareket-
le bir talepte bulunmak teorik acidan isabetli degildir.

> 0guzman - Oz, 2013, s. 84.

Altas, 2001, s. 126.

> Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.9.2021 tarihli ve E. 2017/13-2308 K. 2021/994 sayil
karari “Somut olayda da davaci kendi 6zgiir iradesi ile TL izerinden ve kredi faizi 6demek su-
retiyle konut kredisi kullanabilecekken, JPY tGizerinden kredi kullanmis, doviz artislarinin bas-
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Yargitay’in enflasyonu bilinen vakia sayip munzam zarari ispat sartinin ye-
rine getirildigini fiill karine olarak benimsemesi de isabetli degildir. Nitekim,
Yuksek Mahkeme’nin aksi yénde ictihatlari da mevcuttur®.

Her seyden once bilinen vakialar daha ziyade Golcik depremi, genel se-
cimlerin yapildigi giin gibi dnemli tarihi olaylardir®’. Oysa, yiiksek enflasyonun
varligl bu kapsamda degerlendirilemez; yani salt yliksek enflasyon munzam
zararin somut olarak ispati konusunda alacaklyi ispat yikiinden kurtarmaz®.
Ayrica karine, bilinen bir olaydan, bilinmeyen diger bir olay i¢in ¢ikarilan sonug-
tur. Fiili karineler, hakim tarafindan elde edilen sonuglardir. Fiili karine lehine
olan taraf o vakiaya ispatlamis sayilir; bunun aksini ispat ise mimkindir. Me-
sela, muvazaaya dayali davada hisimlik vb. yakinlk iliskisi gercegi bilme baki-
mindan fiili karine olusturmaktadir. Ama, munzam zarar meselesinde oldugu
Gzere kanun boslugunun bulunmadigi ve hukuk kuralinin acik oldugu bir yerde
fiili karineye dayanilarak ictihat gelistirilmesi teknik acidan isabetli degildir®.
Ustelik, fiill karinenin varligi ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesine yol agmaz. Fiili
karine sadece ispatin kolaylasmasina katki saglar. Bu esas isvigre Federal Mah-
kemesi tarafindan da benimsenmektedir®. Dolayisiyla, munzam zararin ispati

lamasina kadar yaklasik ti¢ buguk yil sézlesmeyi benimseyerek taksitlerini 6demistir. Taraflar
arasindaki s6zlesmenin 6. maddesinde “Dovize endeksli kredide yil igindeki kur riski borgluya
aittir.” seklinde agiklama mevcuttur. Davaci déviz lizerinden on yil vadeyle kredi kullanirken
JPY’de deger azalmasi s6z konusu oldugunda TL karsiligi 6demelerinde de azalma olabilece-
gini degerlendirerek tercih hakkini kullandig gibi, glinimuz tlke kosullarinda ilerleyen yillar-
da dovizde 6deme giicligl doguracak dalgalanmalarla karsilasabilecegini de 6ngorebilir du-
rumdadir. S6zlesmenin imzalanmasindan sonra degisen kosullarin 6deme gligligl dogurmasi
yukarida izah edildigi lizere tek basina s6zlesmenin uyarlanmasi igin yeterli olmadigindan,
Mahkemece uyarlama igin aranan dngoriilemezlik kosulunun somut olayda gergeklestiginin
kabul edilemeyeceginin gézetilmemesi hatahdir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.12.2021 tarihli ve E. 2017/18-2800 K. 2021/1629 sayili
karari “Ugranilan zarar, yetkili merciin belirlediginden fazla ve bu nedenle 105. maddeye da-
yanilarak munzam zarar istenecek ise, artik o merciin, zararin oranini belirlemek igin kullan-
digi/dikkate aldigi/degerlendirdigi 6lgulere ve bunlarin “maruf ve meshur” olduklari olgusuna
degil, davaya 6zgli somut vakialara dayanilmasi gerekir. Bunlar da, elverisli ve gegerli deliller-
le kanitlanmalidir...” (KBIiBB.).

Baki Kuru - Ramazan Arslan - Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, 24. Baski,
Ankara, 2013, s. 353.

Altas, 2001, s. 128.

Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, AUHF Yayinlari, Anka-
ra, 1997, s. 367; Altas, 2001, s. 127.

BGE 117 11 258; BGE 123 1l 243; Buz, 1998, s. 405.
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bu tdr fiill karinelerden hareketle soyut hale gelmez ve ispat ylkinin ters ¢ev-
rildiginden s6z edilemez.

Munzam zarar mispet zarar mahiyetinde olmakla beraber, salt enflasyo-
nun soyut olarak ispatinin munzam zarar teskil etmeyecegine yonelik hem
mispet zarar hem de menfi zarar seklindeki zarar tirleri de emsal gosterilebi-
lir. Clinkl, mispet zarar igin fiili zarar veya yoksun kalinan kar aranir; menfi
zararda da fiill zararin veya kacirilan firsatin varligi sarttir. Ortada herhangi bir
kacirilan firsat yokken menfi zarara hikmedilemedigine gore, varsayimsal bir
yaklasimla munzam zarara hiikmedilmesi teorik acidan nasil izah edilebilir?

Olmasi gereken hukuk bakimindan agik¢a belirtilmelidir ki kanunda 6ng6-
rilen faiz oranlari enflasyonun da etkisiyle beraber alacaklinin magduriyetini
karsilamaktan ve piyasa gergeklerini yansitmaktan tamamen uzaktir. Mesel3,
borucunu 6demedigi icin yillik %9 temerriit faizi 6demek zorunda kalan borglu
aslinda gliniimizdeki ekonomik sartlarda kullanilabilecek en ucuz krediyi elde
etmis olur. Ahde vefa ilkesine aykiri olsa da boyle bir durumda borglunun te-
merridi sebebiyle meselenin yargiya intikal edip yillarca alacaklinin siiriindii-
rilmesi borglunun isine gelir. Sonug olarak, halihazirdaki enflasyon verileri goz
onlinde bulundurulunca, borcu 6demeyi degil 6dememeyi cazip kilan %9’luk
yasal faiz oraninin somut olay adaletini gerceklestirmesinin miimkin olmadigi
teredditsiiz kabul edilmelidir. Mesel3, yiiklenici firmadan 2013 yilinda daire
satin alan, ancak daire kendisine teslim edilmeyince 2014 yilinda bedelin iadesi
ve temerriit faizinin 6denmesi i¢in dava acgan alici lehine davanin 2022 yilinda
kesinlesmesi sonucunda toplam 200.000 TL para 6denmis olsun. Mevcut eko-
nomik sartlar cercevesinde alicinin eline gecen bu meblagin baska bir konut
satin almasina yetmedigi, dolayisiyla ortaya c¢ikan sonucun adil olmadigi ger-
cektir. Ama, bu noktada, Yargitay’in kanun koyucunun yerine gecerek enflas-
yonun para borglarindaki etkisini alacakli taraf lehine dengelemesi seklinde
Uretilen ¢6zim de hukuki agidan isabetli degildir. Kanun koyucunun resmf ista-
tistiki verileri de g6z 6nlinde bulundurarak yasal faiz oranini degistirmesi nispe-
ten de olsa bir ¢oziim olarak diistinilebilir. Gercekten de, temerriit faiz orani-
nin borgluyu zamaninda ifaya zorlayacak oranda olmasi gerekir. Bunun igin
sabit bir oranin yerine ekonomik sartlardaki degisiklige gore sekil almaya elve-
risli; yani degisken faiz oraninin belirlenmesi énerilebilir®.

6 Buz, 1998, s. 393 vd.; Mustafa Serhat Sen - Mustafa Kamil Sen, “Faizlerin Sinirlandiriimasi

Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, C. 9, S. 33, s. 801.
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Goriuldigi Uzere, meselenin 6ziinde munzam zarar degil, aslinda temerrit
faizi orani yer almaktadir. Dolayisiyla, temerriit faizine iliskin bu ¢6ziim disinda
TBK. m. 122 hilkmindeki esaslari bosa ¢ikaran pratik yaklasim teorik agidan isa-
betli degildir. Bunun yerine, radikal bir ¢6ziim olarak TBK. m. 122 hikmiinde
tamamen ortadan kaldirilip her para borcunda 6deme tarihine goére hikiim veri-
lecegi diizenlenebilir. Ama, teorik agidan isabetli olmayan bu yaklasimin oldukga
elestiriye acik olacagi stiphesizdir. Bunun yerine, TBK. m. 122 hikmine bagh
kalarak munzam zararda somut bicimde ispati arayan ictihat benimsenmelidir.
Bunun halihazirdaki sorunu gidermeyecegi diistinilebilir. Ancak, s6z konusu ¢a-
lismanin esas amaclarindan biri pratikteki bu adaletsiz durumun korunmasini
saglamak degil, tam tersine bu haksizliga dikkat cekerek meselenin kanun koyucu
tarafindan nihaf bir ¢c6ziime kavusturulmasi gerektigini ifade etmektir.

IV. ZAMANASIMI

Munzam zararin tazmini bakimindan zamanasimi siiresi de tartismalidir.
Bir goriise goriise gore, tazminat istemi asil borcun ifasini isteme hakkinin kap-
samina dahil olan ve onun uzantisini olusturan bir haktir. Dolayisiyla, tazminat
istemi asil borca uygulanan zamanasimina tabidir®. Kanaatimizce de, munzam
zararin tazmini isteminin asil borca iliskin esaslara tabi olmasi teorik agidan
tutarhdir.

Baska bir gorlise gore ise, munzam zarar asil alacaktan bagimsizdir. Bunun-
la beraber, munzam zararin tazmininde haksiz fiildeki iki ve on yillik zamanasi-
mi siiresi uygulanmalidir®.

Diger bir gorise gore ise, tazmin ylikimlUlGgu temerrit sebebiyle dogan
yeni ve bagimsiz bir borg niteligindedir. Dolayisiyla, temerriit konusu borcun
kaynagi ne olursa olsun, munzam zararin tazminini isteme hakki on yillik genel
zamanasimina tabi tutulmalidir (TBK. m. 146)%®. Nitekim, Yargitay’in da ayni
goériiste oldugu belirtilebilir®.

&6 Staudinger - Lowisch, 1979, § 284 BGB, N. 69; Kilicoglu, 2013, s. 720; Serafettin Sirin, Huku-

kumuzda Faizi Asan Munzam Zarar ve Faiz, Alfa Yayincilik, istanbul, 1996, s. 313.
Bilal Kartal, “Faizi Asan Zarar”, Yargitay Dergisi, 1997, C. 23, S. 4, s. 514.
Barlas, 1992, s. 226; Zeytinoglu, 2005, s. 262; Onderi, 2013, s. 278, 285. Muhammet Burak

Kulaberoglu, “Temerriit Faizi ve Askin Zarar”, istanbul Barosu Dergisi, 2020, C. 94, S. 4, s.
176.

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 19.10.2004 tarihli ve E. 2004/5998 K. 2004/14915 sayili karari
“Munzam zarar temerrit ile olusmaya baslayan, asil borcun ifasina kadar gececek zaman
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Zamanasimi siresi alacagin muaccel oldugu; yani askin zararin dogdugu tarih-
ten itibaren islemeye baslar’®. Yargitay'in bazi ictihatlari bu gériise uygundur’.
Kanaatimizce de muacceliyet anini esas alan bu yaklasim teorik agidan dogrudur.

Doktrindeki bir goriise gore ise asil alacak 6denmedikce zamanasimi siiresi
islemeye baglamamalidir’?. Ayni sekilde, Yargitay’in bazi ictihatlarina gore, “Asil
alacak davasinin acildig! tarihte, alacagin geg tahsili nedeniyle olusan munzam
zararin miktarinin tespiti imkan dahilinde ise ayni tarihte davanin acilmasinin
gerektigi ve zamanasiminin o tarihte basladigi dusinlebilir ise de alacagin hig
odenmemesi veya kismen 6denmesi halinde olusacak zararin miktarinin tespiti
mimkiin olmadigindan, munzam zarar davalarinda zamanasiminin baslangig
tarihinin alacagin tamaminin tahsil edildigi tarih olarak diisiiniilmesi gereklidir””.
Aksi gériise™ ragmen, bu yaklasim her ne kadar alacakl lehine gériinse de, teorik
acidan isabetli degildir. Ustelik, s6z konusu ictihat alacakliyi zarari azaltma kiilfe-
tine aykiri davranarak zararin artmasini beklemeye tesvik edebilir. Meseld, alacak
davaslyla beraber veya ondan bagimsiz olarak munzam zararinin tazminini iste-
mek yerine aradaki ugurumun daha da genislemesini bekleyen bir alacaklinin
adeta odillendirilmesinin ne kadar isabetli oldugu distindirtctdur.

SONUC

Munzam zararin tazmininde soyut ispati yeterli sayan yaklasim istemeden
de olsa alacakliya adeta mutlak surette bir tazminat imkani sunmaktadir. Mun-

icinde artarak devam eden yeni bir borgtur. Asil borcun kaynagi haksiz fiil, nedensiz zengin-
lesme veya sozlesme oldugu halde, bu borcun hukuki sebebi asil alacagin temerriide ugra-
masi gibi hukuka aykiriliktir. O nedenle, asil alacak ve temerrit faizleri yoniinden icra takibi
yapmasi ve dava agilmasi sirasinda onlarla birlikte istenilmemis olmasi veya bu zarar hakkinin
sakh tutulmamis olmasi davanin goriilmesine engel degildir. Zamanagimi siresi iginde her
zaman bu yoéne iliskin dava agilabilir...” (KBIBB.); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.12.2021
tarihli ve E. 2017/18-2800 K. 2021/1629 sayili karari “Ayri bir dava ile on yillik zaman asimi
siiresi icerisinde her zaman istenmesi miimkiindiir...” (KBIBB.); Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
18.10.2021 tarihli ve E. 2020/10700 K. 2021/10183 sayili karari (KBiBB.); Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 27.4.1995 tarihli ve E. 1995/2462 K. 1995/3870 sayili karari (KBIBB.).

" Barlas, 1992, s. 226; Zeytinoglu, 2005, s. 262; Onderi, 2013, s. 278.

& Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30.10.2001 tarihli ve E. 2001/5381 K. 2001/8432 sayil karari
(KBiBB.); Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.9.2011 tarihli ve E. 2011/5508 K. 2011/10442 sayili
karari (KBIBB.).

Kartal, 1997, s. 514.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 6.3.2006 tarihli ve E. 2005/7100 K. 2006/1234 sayili karari
(KBIBB.).
Onderi, 2013, s. 286-287.
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zam zararin tazmini bakimindan zararin soyut olarak ispatini yeterli sayan anla-
yis isabetli degildir. Aksi takdirde, munzam zararla temerrit faizi arasindaki
fark 6nemli 6l¢lide ortadan kaldirilmis olur.

Salt yliksek enflasyonun varligi temerriit faizi disinda bir zararin oldugu an-
lamina gelmez. Zarar teorisine iliskin genel esaslar g6z 6niinde bulundurulunca
aksinin kabulli pek miumkiin gérinmemektedir. O halde, alacaklinin sadece
yiksek enflasyona dayanmasi munzam zararin ispati icin yeterli kabul edilme-
melidir; onun munzam zararini somut olarak ispatlamasi aranmalidir. Hal boyle
olunca Yargitay’in meseleye iliskin yaklasim degisikliginin Anayasa Mahkeme-
si’nin karariyla birlikte pratik saiklerden kaynaklandigi séylenebilir.

Bireysel basvuru kararlari ilgili dosya bakimindan baglayicidir; bunlarin tim
yargisal uygulamalar i¢in baglayici oldugundan ise s6z edilemez. Bununla bera-
ber, bunlarin temel hak ve o6zgiirliklerin kapsaminin belirlenip bu kapsama
uygun vyargisal uygulamalarin gerceklestirilebilmesi icin yol gosterici etkiye
sahip kararlar olarak dikkate alinmasi muhtemeldir. Dolayisiyla, soyut iddialari
mahkemelerce reddedilip kesinlesen baska kimselerin de bireysel basvuru yo-
lunu tercih etmesi kaginilmazdir. Bu sekilde dolambacgli yollara tevessiil edilme-
sinin 6niline gecmeyi saglayacak gercek ¢oziim ise meselenin 6zlini teskil eden
temerrit faiz oranina iliskin yasal bir degisikligin yapilmasi ve degisken faiz
oraninin tercih edilmesidir. Bu sayede, munzam zararin ispati konusunda ¢o-
zim vyeri olarak Anayasa Mahkemesi'nin kapisinin asindirilmasinin éniine ge-
cilmis olur. Clinkli, munzam zararin soyut ispatini yeterli sayan goris aslinda
sabit ve cok disik durumdaki temerrit faiz oraninin kusurlarini rétuslamakta-
dir. Gergekten de, uygulamanin munzam zarar miessesesini enflasyonun ya-
rattigi tahribati telafi etmek lzere bir manivela olarak kullanmasinin temel
sebebi kanundaki sabit faiz oranina iliskin esasin yetersiz olmasidir. Bu zamana
kadar doktrinde yapilan elestirilere ragmen kanun koyucunun bu konuda degi-
siklige gitmemesi uygulamada munzam zarardan hareketle varilan ¢6ziime
anlayisla yaklasilmasina ve makul karsilanmasina sebep olmaktadir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin bireysel basvuru sonucunda verdigi ilk
ictihattan anlasildigi Gizere bunun sonuncu igtihat olmayacagi asikardir. Kisilerin
ugradiklari zarari bu sekilde dolayli yoldan elde etmesine onlari sevk etmek
yerine, mesele faiz oraninda yapilacak degisiklikle beraber daha kalici ve esnek
bir ¢6ziime kavusturulabilir. Bu sayede, munzam zarar teorik acidan isabetli
oldugu tzere kendi gercek (dogal) sinirlarina dénmdis olur.
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