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Tehdit Dengesi Teorisi Perspektifinden Yunanistan’in Tiirkiye’ye Yonelik Tehdit Algsi:
2018-2020 Déneminde Dogu Akdeniz’de Tiirk-Yunan Rekabeti

Greece’s Threat Perception to Tuirkiye From the Perspective of the Balance of Threat Theory:
Turkish-Greek Competition in the Eastern Mediterranean in the Period 2018-2020

Onur BALCI”

Ozet

Son yillarda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Dogu Akdeniz ve Ege Denizi'nde yasanan gerilim uluslararasi
politika giindemini olduk¢a mesgul etmektedir. 2018’de Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz’de gaz arastirmalari
yapacagini aciklamasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki son gerilimin baslangici olmustur. Fakat yalnizca iki
devlet arasinda bir sorun olmaktan ¢ikan bu kriz, bolge ici ve bolge dis1 pek ¢ok aktoriin dahil oldugu bir
sahneye donmiistiir. S6z konusu {tictincti aktorlerin krize dahil olmasi, Yunanistan'in Tiirkiye’yi dengeleme
isteginden kaynaklanmaktadir. Bu calisma, Stephen Walt tarafindan ortaya atilan Tehdit Dengesi Teorisi
perspektifinden, 2018-2020 yillar1 arasinda Yunanistan'in Tiirkiye’den algiladig1 tehdit sebebiyle giristigi
dengeleme stratejisini analiz etmektedir. Ayrica Tiirkiye'nin bu stratejiye karst uyguladigi politikalar
anlatilmaktadir. Calismanin hipotezi Ttirkiye'yi tehdit olarak algilayan Yunanistan'mn, bu tehdidin ortadan
kaldirilmast igin cesitli dengeleme stratejileri (ic dengeleme/ dis dengeleme gibi) kullandigidir. Yunanistan'm
kendi kapasitesi ile Tiirkiye'yi dengelemesi miimkiin goériilmediginden tictincii taraf aktorlerin dengeleme
araci olarak kullarmildig1 varsayilmaktadir. Ayrica bolge dist aktorlerin s6z konusu kriz nedeniyle bolgeye
niifuz girisimlerinin ve Yunanistan'in diplomatik yollara kapali olmasmin, krizin ¢6ztimiinii oldukca
zorlastirdig1 gozlemlenmektedir. Calisma Yunanistan perspektifinden konuyu ele alarak, krize yonelik farkl
bir bakis agis1 sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Tuirkiye, Tehdit, Dengeleme, Tehdit Dengesi Teorisi, Dogu Akdeniz

Abstract

In recent years, the tension between Tiirkiye and Greece in the Eastern Mediterranean and the Aegean Sea has
occupied the international policy agenda. In 2018, Tiirkiye’s announcement that it would conduct gas
exploration in the Eastern Mediterranean was the beginning of the latest tension between Tiirkiye and Greece.
However, this crisis, which has ceased to be a problem only between two states, has turned into a scene where
many regional and non-regional actors are involved. The involvement of these third actors in the crisis stems
from Greece’s desire to balance Tiirkiye. From the perspective of the Balance of Threat Theory put forward by
Stephen Walt, this study analyzes the balancing strategy of Greece between 2018-2020 due to the perceived
threat from Ttirkiye. In addition, Ttirkiye’s policies against this strategy are explained. The hypothesis of the
study is that Greece, which perceives Tiirkiye as a threat, uses various balancing strategies (such as internal
balancing / external balancing) to eliminate this threat. Since it is not possible for Greece to balance Tiirkiye
with its own capacity, it is assumed that third-party actors are used as a balancing tool. In addition, it is
observed that non-regional actors” attempts to penetrate the region due to the crisis in question and Greece’s
closure to diplomatic means make the resolution of the crisis very difficult. The study aims to present a
different perspective on the crisis by addressing the issue from the perspective of Greece.
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2018 yilinda Turkiye'nin Dogu Akdeniz’de sismik arastirmalar yapmaya
baslamasinin ardindan, 2019-2020 yillarinda Ege ve Dogu Akdeniz bolgesi Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir krize sahne olmustur. Krize bolge ici ve bolge dis1 aktorlerin de
dahil olmasiyla durum daha karmasik héale gelmistir. Yunanistan Tiirkiye'den algiladig:
tehdit nedeniyle bolge ici ve bolge dis1 aktorlerle Tiirkiye'yi dengelemeye calisirken;
Tirkiye ise s6z konusu donemde gorece yalniz kalmistir. Ancak dengeyi kendi lehine
cevirmek ve Yunanistanin dengeleme stratejisini bozmak i¢in son donemlerde krize dahil
olan devletlerle iliskilerini diizeltmeye ve diplomatik yollarla elini gticlendirmeye
calismustir.

Ote yandan su hususa dikkat cekmek gerekmektedir ki Yunanistan'in Tiirkiye’den
tehdit algilamasi, Tiirkiye nin gergek bir tehdit oldugu anlamina gelmemektedir. Zira algi,
bir anlama eylemi degildir. Anlamak bir olguyu ya da olay1 tiim yonleriyle bilmektir. Bu
baglamda alg, eksik bilgiyle yapilan diistinme eyleminin bir neticesidir. Nitekim Realist
paradigmanin en bilinen kavramlarindan olan gtivenlik ikilemi (security dilemma) de
boylesi bir eksik bilginin varhgimndan kaynaklanmaktadir. Bu perspektiften calismanin
amact Yunanistan'in Tirkiye’den algiladig1 tehdit baglaminda giristigi dengeleme
stratejisini analiz etmektedir. Ayrica bir biitiinliik saglanmasi agisindan Tiirkiye'nin bu
stratejiye karst uyguladig1 politikalara yer verilmektedir. Calismanin odak kavramlar:
tehdit ve dengeleme oldugundan Tehdit Dengesi Teorisi ¢alismanin teorik cercevesini
olusturmaktadir.

Bu dogrultuda calisma bazi alt bagliklara ayrilmaktadir. Oncelikle tehdidin bir
dengeleme nedeni oldugu ve bu tehdit algisini ortaya cikaran unsurlarmn neler oldugu
konusunun ele alindig1 “Tehdit Dengesi Teorisi: Tehdit Algisinin Unsurlar: ve Tehdidin
Dengelenmesi” basligina yer verilmektedir. Bu baslikta ¢alismanin teorik cercevesi ortaya
konulmaktadir. Buna gore tehdit algisinda toplam giic (aggregate power), cografi
yakinlik/yakin gii¢ (proximity), saldir1 giicti/saldirgan kapasite, saldirgan niyetler/agresif
niyetler olmak {izere dort ana unsur bulunmaktadir. Bu dort unsur cergevesinde
Yunanistan'in Tiirkiye'yi tehdit olarak algilamasmin nedenleri “Yunanistan'in Turkiye'yi
Tehdit Olarak Algilamasinm Muhtemel Unsurlar1” basliginda incelenmektedir. Buraya
kadar olan iki baslikta “tehdidin nedeni” izah edilmeye calisiimaktadir. Calismanin tigtincti
bolimiinde ise tehdidin “nasil” ortadan kaldirilmaya calisildigi, yani dengeleme stratejisi
tizerinde durulmaktadir. Daha acik bir ifadeyle Yunanistan”in bu tehdide kars: tercih ettigi
dengeleme stratejisi ve Tiirkiye nin bu stratejiye kars1 uyguladig: politikalarmn ele alindig:
“Yunanistan'in Tiirkiye’yi Dengeleme Stratejisi ve Tuirkiye nin Kars:i Hamleleri” bashigina
gecilmektedir. Sonug boliimiinde bulgularm degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu bulgulara
gore Yunanistan'in Tiirkiye’yi tehdit olarak algiladigi, bu tehdidi ortadan kaldirmak icin
dengeleme stratejisi benimsedigi ve Tiirkiye'nin de bu stratejiyi bozmak icin son
donemlerde bazi politikalara basvurdugu gortulmektedir. Ayrica Turkiye'nin onerdigi
bariscil ¢oztim yollar1 yerine krizi tirmandirarak dengeleme politikas:t izleyen
Yunanistan'in, s6z konusu krizde uzlasmaci bir tavir sergilemesi pek muhtemel degildir.
Ttrkiye ise bir yandan bariscil ¢oztim yollaria agik kapr birakirken, diger yandan kriz
igerisinde Yunanistan'a yakin devletlerle isbirligine gitmesi olduk¢a muhtemeldir.

Calismanin odag kisaca su sekilde ifade edilebilir:
Yunanistan perspektifinden,

1) Problem nedir?
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Turkiye askeri kapasite bakimindan giderek ytikselen bir aktordiur ve giic
projeksiyonu giderek artmaktadir. Bu nedenle Yunanistan Tiirkiye'yi tehdit olarak
algilamaktadir.

2) Problemin ¢oziim yollar1 nelerdir?

Yunan perspektifinden algilanan tehdidin (Tiirkiye'nin) dengelenmesi ve tehdidin
ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Baska bir ifadeyle bariscil ¢oztim yollar1 yerine
caydiricilik temelinde politikalar ytirtittilmektedir.

3) Cozum icin elde bulunan araglar nelerdir?

Yunanistan askeri kapasite bakimindan Tiirkiye'nin oldukca gerisinde
bulunmaktadir ve kisa vadede kendi imkanlariyla (i¢ dengeleme yoluyla) Tirkiye'yi
dengelemesi muhtemel goziikmemektedir. Bu nedenle Yunanistan bir yandan kendi
kapasitesini artirirken, diger yandan bazi aktorlerin de yardimlariyla (dis dengeleme ve
negatif dengeleme yoluyla)! Tuirkiye'yi dengelemeye calismaktadir.

1. Tehdit Dengesi Teorisi: Tehdit Algisinin Unsurlar1 ve Tehdidin Dengelenmesi

Uluslararasi Iliskiler yazininda ve ozellikle Realist giivenlik calismalarinda Kenneth
Waltz'un (1979) Gii¢ Dengesi Teorisi (balance of power theory) bir doniim noktas: olarak
gorulmektedir. Waltz’'un 1979 yilinda yaymlanan “Theory of International Politics”
calismasinda ortaya koymus oldugu bu teori, kendinden sonraki dénemde oldukga etkili
olmustur (Ari, 2018: 115-169). Buna gore devletler bolgede statiikoyu bozacak sekilde
gliclenen aktoriin bu giictinti dengelemek isterler. Baska bir ifadeyle, temel fikir, devletlerin
hedeflerini bagkalarinin giiciiyle tanimlamasidir. Oziinde, devletler, en giiclii devletin
glictine uyacak sekilde, bu devletin saldirgan davranip davranmadigina bakilmaksizin,
gliclerini insa etmeye calisirlar. Hicbir aktoriin digerlerinden ¢ok daha giiclti olmadig1 bu
glic dengesini koruyarak, herkes karsilikli gtivenligi garanti eder (Muscato, t.y.).

Stephen Walt bu teoriyi (glic dengesi teorisini) tarihin gercekten desteklemedigini
tartismaya baslayana kadar, Waltz'un iddialar1 uzun bir siire genel kabul gormiusttir. Walt,
devletlerin giivenlik fikirlerinin bir gii¢ dengesini koruma ihtiyaciyla degil, algilanan tehdit
tarafindan tanimlandigini ve tehdit dengesi teorisinin dogdugunu savunmaktadir (Walt,
1985; 1987). Walt tehdit dengesi konusundaki fikirlerini 1985 yilinda yayinlanan “Alliance
Formation and the Balance of World Power” (1985) ve 1987 yilinda yayinlanan “The Origins
of Alliances” (1987) calismalarinda ortaya atmistir. Walt tehdit dengesine dair diistincelerini
ortaya atmadan once, Waltz’'a atifla, giic dengesi teorisini elestirmektedir. Walt'a gore
dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) genellikle yalnizca giic acisindan
cercevelendirilmektedir. Dengeleme, zayif tarafla uyumdur (alignment)?; bandwagoning,
daha giiclt olan1 se¢gmek demektir. Ancak Walt'a gore bu goriis ciddi sekilde kusurludur,

1 Dis dengeleme genel olarak ittifak ortintlisi olarak icra edilmektedir. Devletin bir tehdide kars1 baska
devletin/devletlerin kapasitesine dayanarak yaptigi dengeleme tiirii dis dengelemedir. Ic dengeleme ise bunun tersi
sekilde kendi kapasitesine dayanarak yapilan dengeleme tiirtidiir (Waltz, 1979: 168). Bu baglamda i¢ ve dis dengeleme
turleri devletlerin kendi kapasitelerini artirmalarma yoneliktir. Bunlardan farkli olarak negatif dengeleme ise
rakibin/tehdidin kapasitesini zayiflatmaya yonelik bir dengeleme tiirtidiir. Ornegin diismanca bir ittifakin olusumunu
engelleme veya karsit bir ittifaki sona erdirme girisimleri negatif dengelemedir. Negatif dengeleme hem askeri hem de
askeri olmayan (ekonomik, diplomatik vs.) araglarla yapilabilmektedir. Bu yo6niiyle eksiltici bir anlam tasiyan negatif
dengelemenin tersi olan ve aktoriin kendi kapasitesini artiric1 eylemler ise pozitif dengeleme olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda i¢ ve dis etkenlerle kapasite artiric1 girisimler pozitif dengeleme girisimleridir (Ozh’ik, 2017: 234-235; Steff ve
Khoo, 2014: 227-228).

2 Walt calismalarinda alliance ve alignment kelimelerini es anlamli/birbirinin yerine kullanmaktadir (Walt, 1987: 1).
Uluslararasi iliskilerin degisen dogasi ve bu nedenle bu iki kelimenin birbirinden ayrilmasi gerektigi, aligment’in alliance’
kapsadig1 ya da iki kavramin yakin iliskisi konusunda bkz.: (Wilkins, 2012; Chidley, 2014).
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clinki devlet adamlarmnin potansiyel tehditleri ve muhtemel miittefikleri belirlerken
dikkate alacaklar1 diger faktorleri goz ardi etmektedir. Giig, devletlerin hesaplamalarinda
onemli bir faktdr olmasina ragmen, tek faktor degildir (Walt, 1985: 8). Burada gortldugi
tizere dengeleme ya da pesine takilma stratejilerinde devletlerin hesaplamalarinda gticten
baska girdileri de icermesi gerektigi iddia edilmektedir. Walt'a gore bir devletin
dengelenmesi icin gii¢lii olmasi yeter sart degildir. Buradan yapilabilecek bir ¢ikarim ise,
giiclii olanin ya da gticlenmekte olanin, esas tehdide (gticlii olsun olmasin) kars: giivenlik
saglayacag: olabilir. Bir diger ifadeyle gliclenmekte olan aktor, bu giictiyle tehditlere kars:
“gtivenlik saglayic1” olarak gortilebilir ve bu nedenle dengelenmesi gerekli degildir. Bu
baglamda Walt, “yalnizca gti¢ karsisinda ittifak kurmaktansa, devletlerin en tehditkar gticle
ya da ona kars1 ittifak kuracagini sdylemek daha dogrudur. Ornegin, zayif bir giic bagka
nedenlerden dolay1 daha tehlikeliyse, devletler diger giiclii devletlerle ittifak kurarak denge
kurabilirler” demektedir (Walt, 1985: 9).

Walt'a gore devletlerin tehdit algilamasini belirleyen unsurlar1 belirtmeden 6nce
onun devletlerin dengeleme ve pesine takilma politikalarmna dair ana argtimanlarin ifade
etmekte fayda vardir. Walt'un dengeleme ve pesine takilmaya iliskin argtimanlar1 su
sekilde siralanabilir (Walt, 1987: 5):

1) Dengeleme, pesine takilmaya gore cok daha yaygindir. Bununla birlikte,
geleneksel giic dengesi teorisyenlerinin iddia ettiginin aksine, devletler yalnizca
glice kars1 degil, tehditleri dengelemek icin ittifak kurmaktadirlar. Gii¢ dagilimi
(the distribution of power) son derece onemli bir faktor olmasina ragmen, tehdit
seviyesi ayni zamanda cografi yakinlik, saldir1 kabiliyetleri ve algilanan
niyetlerden de etkilenir. Bu nedenle, giic dengesi teorisinden daha iyi bir
alternatif olarak tehdit dengesi teorisi 6nerilmektedir.

2) Ideoloji alignment3 motivasyonu olarak dengelemeden daha az giiclii bir etkendir.
Gercekten de gortiniir bir sekilde ideolojik ittifaklarin bir¢gogu aslinda dengeleyici
bir davranis bicimidir. Hatta belirli ideolojiler son derece boliicii/ayrilik yaratan
etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, bu ideolojileri paylasan devletlerin, kalici
ittifaklar olusturmaktan ¢ok rekabet etme olasilig1 daha ytiiksektir.

3) Ne dis yardim ne de siyasi nitifuz (political penetration) tek basma gticlii bir
alignment nedeni degildir. Daha da 6nemlisi, cok olagandist kosullar disinda
hicbiri avantaj elde etmenin etkili bir yolu degildir.

Goruldiigi tizere devletlerin davranislarimi tehdit algilamalarina gore belirlemesi ve
bu davranislar arasinda dengeleme ve pesine takilma arasinda daha ok birinciyi tercih
etmeleri beklenmektedir. Ayrica tehdit (dolayisiyla onun yol actigi dengeleme) o denli
onemlidir ki bir dengeleme motivasyonu olarak ideolojiden evvel gelmektedir. Bu asamada
devletlerin tehdit algilamalarii hangi faktorlerin etkiledigine gecilebilir. Devletlerin tehdit
algilamalarin etkileyen faktorler (Walt, 1985: 9): 1) Toplam Gii¢ (Aggregate Power), 2)
Cografi Yakimlik (Proximity), 3) Saldirgan Kapasite/Saldir1 Kapasitesi (Offensive

3 Daha once ifade edildigi gibi Walt alliance ve alignment kelimelerini es anlamli kullanmstir. Uluslararas: iliskiler
literattirtinde ittifaklar {izerine yapilan ¢calismalarda da bdylesi bir tutum goriilmektedir. Alignment kelimesi, sozliiklerde
Turkceye “hizalanma, uyusma” ve bazi akademik ¢alismalarda “isbirligi, kutuplasma” sekillerinde gevrilmektedir. Hem
kelime tizerine bu karisiklik ve uyumsuzluk hem de literatiirdeki alliance ve alignment ayrimui {izerine yapilan ¢alismalarin
varlig1 distiniilduglinde, bir karisiklik olmamas: icin alignment kelimesi orijinal haliyle/Tiirk¢eye cevrilmeden
kullanilmaktadir. Fakat kelimenin etimolojisine bakildiginda ayni ¢izgide (in a line) olmay: ifade etmesi acisindan
“hizalanma” kelimesi daha uygun goriilmektedir. Fakat ¢alismanin kapsamina girmedigi icin boylesi bir tartismaya
girilmemektedir. Bkz.: alignment (n.) 1790, "arrangement in a line," from French alignement, from aligner "to arrange in a
line" (see align). Political sense is from 1933. (www.etymonline.com, t.y.)
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Capability), 4) Saldirgan Niyetler (Offensive Intentions). Bu faktorleri tek tek aciklamak
yerinde olacaktir.

Toplam Gii¢ (Aggregate Power): Walt'a gore (diger her sey esit oldugunda) (Walt,
1987: 22), bir devletin toplam kaynaklar1 (6rnegin, niifus, endiistriyel ve askeri yetenek ve
teknolojik yetenek) ne kadar biiyiik olursa, baskalar1 icin o kadar biiyiik bir potansiyel
tehdit olusturabilir (Walt, 1985: 9; Walt, 1987: 22). Bu baglamda devletlerin kullanabilecegi
toplam giic, baskalarima karsi olusturduklar: tehdidin 6nemli bir bilesenidir (Walt, 1987: 22-
23). Ayrica bir devletin toplam giicti, kendi basina, dengelemeye veya pesine takilmaya yol
acabilir (Walt, 1985: 10; Walt, 1987: 23). Ciinkii buiytik giice sahip devletler diismanlarini
cezalandirma yahut dostlarinmi 6dtillendirme imkanina sahiptir (Walt, 1987: 23).

Cografi Yakinlik/Yakin Gii¢ (Proximity): Devletlerin tehdit algilamasi ve bu
algilamanin sonucunda girisecekleri stratejiler (dengeleme-pesine takilma) tehdidin cografi
olarak yakinhigindan da etkilenmektedir. Bu iddianin temelinde, devletlerin gti¢lerinin
etkisinin/ giic yansitma kabiliyetlerinin (power projection) (cografi) mesafeye gore azalmasi
ya da artmasi fikri yatmaktadir. Bu nedenle yakindaki devletler, uzaktaki devletlere gore
daha btiytik bir tehdit olusturmaktadir (Walt, 1985: 10; Buzan ve Waever, 2003: 12;
Mearsheimer, 2001: 42; Mearsheimer, 2001: 81; Mearsheimer, 2001: 304; Mearsheimer, 2001:
257-258).

Eger ki yakin tehditler dengeleyici bir tepkiyi (dengeleme davranisini) tetiklerse,
dama tahtalarina benzeyen ittifak aglar1 muhtemel sonugtur (Walt, 1985: 10). Dama tahtas:
ortuntiist “dtismanimin diisman dostumdur” soziiyle aciklanabilir (Nye ve Welch, 2011:
69). Bundan kasit (ideoloji vs. degil) dengeleme motivasyonuyla hareket edilmesidir. Diger
bir ifadeyle dengeleme stratejisine beraber girilen devletin, ortak tehdidin diismani
olmasindan (yani onu dengelemek/durdurmak istemesinden) baskaca bir unsura
bakilmayacag: kastedilmektedir.

Yakin gticten gelen bir tehdit dengelemeye degil de pesine takilmaya yol actig:
zaman, artik bir dama tahtas: oriintiisti degil de bir niifuz alan olgusu ortaya ¢ikar. Baska
bir ifadeyle biiytiik bir giictin sinirindaki kiictik devletler o kadar savunmasiz olabilirler ki
denge arayisi/ dengeleme yerine pesine takilmayi, yani itaat etmeyi segebilirler (Walt, 1985:
11).

Saldir1 Giicii/Saldirgan Kapasite: Diger her sey esit oldugunda, biiytik saldir1
kabiliyetine sahip devletlerin, askeri acidan zayif veya yalnizca savunma yetenegine sahip
olanlara gore bir ittifakin meydana gelmesini etkileme ihtimali daha ytiksektir. Bir yandan,
bu tiir yeteneklerin (saldir1 kapasitesi) olusturdugu acil tehdit, devletleri baskalariyla ittifak
kurarak dengeleme davranisina yol acabilir (Walt, 1985: 11). Baska bir ifadeyle, bir aktoriin
(devletin) baska bir aktore saldirabilecegi askeri imkanlarini artirmasi, bu tehdidi algilayan
ve gorece daha zayif olan diger aktorler arasinda ittifak kurmay: tesvik eder. Cografi
yakinlik arttik¢a bu tehdit algisinin 6lcegi ytikseleceginden en yakin olanlarin bu potansiyel
tehdide kars1 birlesmesi muhtemeldir. Ote yandan ise boylesi bir tehdidin oldugu ancak
dengelemenin yakin devletlerce mantikli gortilmedigi zamanlar da olabilir. Bu saldirgan
glictin hizli fethetme (conquest) giictiyle ilgilidir. Saldir1 giicti (offensive power), saldirganin
hizl1 fethetmesine imkéan sagladiginda, savunmasiz devletler direnmekte cok az umut
gorebilir. Bu nedenle dengeleme akillica gortinmeyebilir, ¢tinkii kisinin miittefikleri
yeterince hizli yardim saglayamayabilir. Bu egilim, etki/ntifuz alanlarinin ortaya ¢tkmasina
yol acabilir. Yani biiyiik saldir1 yeteneklerine sahip (ve potansiyel miittefiklerden uzak olan)
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bir iilkeye yakin olan devletler, dengeleme ittifaklar1 basitce uygulanabilir olmadig1 icin
pesine takilma yolunu se¢mek zorunda kalabilir (Walt, 1987: 25).

Saldirgan Niyetler/Agresif Niyetler: Saldirgan olarak goriilen devletler, baskalarmni
kendilerine karsi dengeleme davramisina itmesi muhtemeldir. Hatta oldukca miitevaz
yeteneklere sahip devletler bile, 6zellikle saldirgan olarak algilanirlarsa, kendilerine kars:
dengelemeye giden devletleri gorebilir. Bu nedenle niyet algilamalarinin, ittifak
secimlerinde 6zellikle 6nemli bir rol oynamasi muhtemeldir (Walt, 1987: 25; Gause, 2003;
Cohen, 1978).

Walt'a gore bir devletin degismez bir sekilde saldirgan olduguna inanilirsa, diger
devletlerin saldirgan olduguna inanilan devletin pesine takilma olasilig diistikttir. Sonucta,
bir saldirganin niyetleri, onunla ittifak yoluyla degistirilemezse, savunmasiz bir devlet,
miittefik olsa bile, muhtemelen bir magdur olacaktir. Bu nedenle bu gorece zayif devletin
baskalariyla, saldirgan olduguna inanilan devlete karsi dengeleme yapmasi, bu kaderi
onlemenin tek yolu olabilir (Walt, 1987: 26).

Yukarida Ozetlenen tehdit algilamasimnin dort unsuruna dair son olarak, Walt
“herhangi bir durumda hangi tehdit kaynaklarmin en 6nemli olacag1 6nceden belirlenemez;
sadece hepsinin muhtemelen bir rol oynayacag sdylenebilir. Ve tehdit ne kadar biiytikse,
savunmasiz devletin bir ittifak arayisma girme olasiligl o kadar artar” demektedir. Bu
calismada Yunanistan'in Tirkiye ile son zamanlarda yasadig1 sorunlara bu dért maddenin
perspektifinden bakilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’yi bir tehdit olarak géren Yunanistan
Tiurkiye'yi dengelemeye calismaktadir ve bunun Turk dis politikasinda bazi yansimalar:
olmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimleri bu minvalde ilerlemektedir.

2. Yunanistan'in Tiirkiye’yi Tehdit Olarak Algilamasinin Muhtemel Unsurlar:

Bu bolimde Yunanistan'in Tiirkiye'ye karst duydugu tehdit algisinin varligr ve
seviyesi Walt'un yukarida ifade edilen dort unsura/faktore gore incelenmektedir. Bu
unsurlarin her biri Yunanistan'in Tiirkiye'ye karsi tehdit algisimi etkileyebilir, ancak
hangisinin daha cok etkili oldugunu bilebilmek zor olsa da hepsini ayn: anda g6z ¢niinde
bulundurmak tehdit algisin1 anlamay1 saglayabilecektir. Bu nedenle bu unsurlarin neden
bir tehdit algisina yol agabilecegi Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki Dogu Akdeniz krizi
baglaminda teorik olarak degerlendirilmekte, krizin detaylarina girilmemektedir

2.1. Toplam Giig

Turkiye’nin toplam giicintin (6rnegin, niifus, endiistriyel ve askeri yetenek ve
teknolojik yetenek) son yillarda arttigr gortlmektedir. Bu calismada Tiurkiyenin ve
Yunanistan'in toplam gtiglerini ifade edebilmek icin Global Fire Powerin 2020 yilina dair
gerceklestirdigi calisma dikkate alinmaktadir. Global Fire Power (GFP) siralamasi, askeri
giic ve mali durumlardan lojistik yeterlilik ve cografyaya kadar degisen kategorilerle belirli
bir tilkenin PowerIndex (‘Pwrlndx’) puanini belirlemek igin 50'den fazla faktorden
yararlanmaktadir (Globalfirepower, 2020a). Bu kriterler altinda en miikemmel gtic “0.000”
puanina sahiptir ve say1 buiytidiikge devletlerin giic seviyesi diismektedir.

Turkiye ve Yunanistan arasinda yapilan kiyaslamada* Turkiyenin toplam gti¢
acisindan ustunlugu gortilmektedir. Turkiye, 2020 yili icin, GFP incelemesinde
degerlendirilen 138 {ilke arasmnda 0.2098 PwrIndx puaniyla 11. sirada yer almaktadir.
Yunanistan ise 2020 y1l1 i¢in, GFP incelemesinde degerlendirilen tilkeler arasinda 33. sirada

4 Turkiye ve Yunanistan arasinda askeri bakimdan baska kiyaslamalar icin bkz.: (Worlddata, t.y.; Countryeconomy, t.y.;
Armedforces, t.y.).
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yer almaktadir ve 0.5311 PwrIndx derecelendirmesine sahiptir®. Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki bu asimetrik durum nedeniyle, 2020 yilinda Yunanistan icin énemli bir unsur
olarak ordu alarm seviyesine gelmistir (Smith ve Henley, 2020; Globalfirepower, 2020c).

Walt'un toplam gtig ve tehdit konusundaki degerlendirmeleri ve GFP verileri birlikte
degerlendirildiginde, Yunanistan Tirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki dogal kaynaklara
erismesi ve bu kazanim ile stratejik olarak (mevcut askeri giiciiyle birlikte) tistiin konuma
gecme ihtimallerini diistinerek, Tiirkiye'yi tehdit olarak algiliyor olabilir. Bu baglamda
Fransa (7. sirada, PwrIndx:0.1702), BAE (45. sirada, PwrIndx:0.7034) ve Israil (18. sirada,
PwrIndx:0.3111) ile Yunanistan'in savunma ve giivenlik isbirligi anlasmasi imzalama
yolunda adimlar atmasi dis dengeleme yoluyla kapasitesini artirma girisimleri olarak
gortlmektedir.

2.2. Cografi Yakinlik

Cografi yakinlik ve toplam giic birbiriyle fevkalade yakindan iliskili iki unsurdur.
Yukarida da ifade edildigi gibi devletlerin toplam giicleri tek basina tehdit olmak icin yeter
sart degildir ve yakindaki devletler, gorece uzaktaki devletlere gore daha biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Uzaklik ve giictin etkisi goreceli olarak ters orantihidir. Bu baglamda
Turkiye'nin toplam giictintin Yunanistan tarafindan tehdit algisindaki ¢lctisti iki tilkenin
cografi konumlar1 ile dogrudan ilgili gortilmektedir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye,
Yunanistan'a cografi olarak ne kadar yakin ise gii¢ projeksiyonunun etkisi (yani tehdidin
biiytiklugii) de bir o kadar artacaktir.

Bilindigi tizere Tiirkiye ve Yunanistan'mm kuruluslarindan itibaren yasadiklari
sorunlarin pek cogu cografi yakinliktan kaynaklanmaktadir. Bu iki sinirdas tilke kara, hava
ve deniz smirlarini paylasmaktadir. Kara hari¢ diger smurlar tartismalidir ve bugtin dahi
yasanan sorunlarin (Ege ve Dogu Akdeniz'de) en 6nemli amilleridir. Harita 1'de de
gortildugu gibi Yunanistan'in bircok adas1 Ttirkiye kara sinirma oldukga yakindir. Deniz
yetki alanlarmin bir antlasma yoluyla sinirlandirilmamis olmasi boylesi bir topografyada
bugtinkii sorunlarin en 6nemli nedenlerindendir. Baska bir ifadeyle iki tilkenin deniz yetki
alanlarmin simirlandirilmamasi, bu cografi yakinliktan kaynakl siirekli sorun ve tehdit
algilamalarina yol agmaktadir. Tabii olarak Dogu Akdeniz’de bulunmasi beklenen enerji
kaynaklar1 halihazirda var olan sorunlar1 ve tehdit algisin1 derinlestirmektedir.

Harita 1: Tiirkiye ve Yunanistan’in Birbirlerine Goére Cografi Konumlar1

YUNANISTAN

Atina

————
o 100 200 km

Kaynak: Anadolu Ajansi, 2017

5 ki devletin daha detayh karsilastirmast igin bkz.: (Globalfirepower, 2020c).
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Turkiye'nin Kas aciklarindaki Yunanistan'a ait kiigtik Meis adasin1 gerekce gosteren
Yunanistan Dogu Akdeniz’de biiyiik bir bolgede Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) ve kita
sahanlig1 iddiasinda bulunmaktadir. Yunan tarafi, Akdeniz’in bu boélgelerinin, Girit ve
Rodos adalarmin devami olarak Kibris adasinin deniz yetki alanlarina kadar olan kisminin,
kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu bu alan Turkiye'nin Libya ile
imzaladig1 Deniz Yetki Alani anlasmasimin simirlari ile cakismakta (bkz. Harita 2 ve 3) ve
Yunanistan buradaki (yatay diizlemde) bazi alanlarin kendine ait oldugunu ifade
etmektedir. Bu iddia Turkiye'nin Akdeniz’de Antalya ve Mersin korfezlerine sikismasi
anlamina gelmektedir (Celikkol, 2018). Tiirkiye ise s6z konusu alanlarin kendi deniz yetki
alanlar1 oldugunu iddia etmekte ve bu alanda MEB ilan ederek dogalgaz aramalar:
yapmaktadir. Her iki {ilkenin de bolgede savas gemilerini bulundurmasi bu cografi alanda
tehdit algilamasini artirmaktadir.

Harita 2: Yunanistan’a gore Deniz Yetki Alanlar1
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Kaynak: Ozalp, 2020

Harita 3: Tiirkiye-Libya arasinda Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmas: Anlasmasina gore
Tiirkiye'nin Deniz Yetki Alani
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Kaynak: Acer, 2019

Gortldugu tizere iki iilke arasinda cografi yakinlik, krizlerin derinlesmesini ve
tehdidin artmasina yol acabilmektedir. Ayrica Yunanistan'in bu krizde Turkiye'yi tehdit
olarak algilamasi, Yunanistan'in kendisine ait oldugunu iddia ettigi bolgedeki kaynaklarin
Turkiye tarafindan ele gecirecegi endisesinden kaynaklanmaktadir denilebilir. Yani bu
tehdit algis1 kendisine yakin olan Tirkiye'nin yalnizca giiclii olmasindan
kaynaklanmamaktadir.
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2.3. Saldir1 Giicii/Saldirgan Kapasite

Buytuk saldir1 kabiliyetine sahip devletler, askeri acidan gorece daha zayif aktorii
ittifak arayisina itebilmektedir. Baska bir ifadeyle, bir aktoriin (devletin) baska bir aktore
saldirabilecegi askeri imkanlarini artirmasi, bu tehdidi algilayan ve gorece daha zayif olan
diger aktorler arasinda ittifak kurmayi tesvik edebilir. Cografi yakinlik arttikca bu tehdit
algisinin dlgegi yiikseleceginden en yakin olanlarin bu potansiyel tehdide kars: birlesmesi
muhtemeldir. Bu baglamda Tiirkiye'nin saldir1 giicti/saldir1 kapasitesi Yunanistan'in
Ttrkiye’den algiladig1 tehdidin nedenlerinden olabilir.

2000°li ve ozellikle 2010°lu yillardan itibaren Tiirkiye askeri bakimdan oldukca
gelisme gostermektedir. Toplam gti¢ bashiginda da bahsedildigi gibi Ttuirkiye GFP'nin
yaptig1 giic analizinde diinyadaki 138 devlet arasinda 11. siradayken; Yunanistan ise 33.
sirada yer almaktadir. Bu gercekten ciddi bir farktir ve Tiirkiye kurulusundan itibaren
askeri bakimdan en giiclii donemindedir. Turkiye'nin hava, kara ve deniz unsurlarinda
milli silahlar gelistirmesi ve millilik oranini ytikseltmesi (bkz.: Sekil 1) saldir1 kapasitesi
bakimindan oldukca 6nemli etkenlerdir. Bunun yani sira dzellikle IHA, STHA, helikopter,
gemi, zirhl araglar, fiize vb. yapiminda kendi imkan ve kabiliyetlerini gelistirdigi gibi bu
alanlarda ihracatlarimi artirmaya baslamistir (bkz.: Sekil 2) ki bu da tiretimin kalitesini
gostermektedir. Ayrica Turkiye'nin 2020 yilinda gelmis oldugu bu asama Yunanistan'in
tehdit algilama seviyesinin tarihsel stire¢ acisindan degisebilecegini gosterebilir.
Yunanistan Tiirkiye'yi her zaman tehdit olarak algilamis olabilir; ancak Tiirkiye nin su an
askeri olarak ulasmis oldugu seviye tehdidin biiytikliigtine dair algiy1 artirmus olabilir. Bu
da dogal olarak dengeleme davranmisinin aciliyetini tetiklemektedir. Ote yandan Tiirkiye nin
askeri kapasitesinin tehdit olarak algilanmasinin bir diger nedeni olarak uluslararasi
sistemdeki degisim etkili olmus olabilir.

Sekil 1: Tiirk Savunma Sanayii Yerlilik Orani
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Kaynak: Balc1 ve Celik, 2019: 109

Sekil 2: Tiirk Savunma Sirketlerinin Toplam Satislar1

(Milyar Tiirk Lirast)
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Bilindigi tizere Soguk Savas sartlarinda blok {iyesi devletlerin dis politikalarindaki
ozerklikleri sinirli hale gelmistir. Soguk Savas doneminde de (askeri bakimdan) daha gticlii
olan Turkiye ve Yunanistan arasinda gerginlikler yasanmistir. Ancak Tirkiye ve
Yunanistan'in ayni blokta yer almasi krizleri ve tehditleri belli bir asamada tutmustur.
Baska bir ifadeyle blok hiyerarsisi krizlerin tirmanmasini énlemistir. Ancak Soguk Savasin
bitisi zzmnen hiyerarsiyi ortadan kaldirmus ve anarsi ve self-help iki tilke arasindaki tehdit
algilamasinda goreceli olarak yeniden etkin hale gelmistir. Oyle ki Soguk Savag’in bitisiyle
Yunanistan 90'l1 yillarda Tirkiye'ye yonelik dengeleme politikast ve hatta hasmane
davranslar ytirttmistiir (bkz.: Ayman, 2001). Calismanin ele aldig1 Dogu Akdeniz krizinde
de benzer saiklerle Yunanistan’in Ttirkiye’yi dengelemeye calistig1 diistintilebilir.

Ozetle, Tiirkiye'nin saldir1 kapasitesini artirmig olmasi, hatta tarihinin en yiiksek
konumuna getirmis olmasi, Yunanistan perspektifinden ciddi bir tehdit algilamasina yol
acmis ve onu Tiirkiye'yi dengeleme girisimlerine iten nedenlerden birisi olmus olabilir.

2.4. Saldirgan Niyetler

Saldirgan niyetler incelendiginde alg1 ve imaj s6z konusudur (Ametbek, 2017;
Herrmann, 2013). Bir devletin uluslararas1 alanda saldirgan devlet olduguna iliskin imaj,
baska devletlerin ona karsi dengeleme stratejisine girismesine yol acabilir. Hatta biiytik
kapasiteye sahip olmayan devletler bile, saldirgan oldugu diisiintilen devlete kars:
dengelemeye gidebilir. Bu nedenle niyet algilamalarinin, ittifak secimlerinde o6zellikle
onemli bir rol oynamasi muhtemeldir (Walt, 1987: 25). Walt'a gore saldirgan oldugu
yoniinde algillanan Kaddafi yonetimi (Libya) faaliyetlerinin yarattig1 saldirgan niyet algis:
Misir, Israil, Fransa, ABD, Cad ve Sudan'’i siyasi ve askeri miidahaleleri koordine etmeye
tesvik etmistir (Walt, 1987: 25). Tipki daha 6nce Libya misalinde oldugu gibi Ttirkiye nin
saldirgan niyetlere sahip oldugu algis1 bu devletleri Tiirkiye'yi dengelemek icin bir araya
getirmis olmasi1 muhtemeldir. Citinkii yalnizca Ttirkiye'nin gticlii olmasi/ giictinii artirmasi,
Walt'un iddialarindan hareketle, onun dengelenmesi/tehdit olarak goriilmesi icin yeter sart
degildir. Bu giictin bir tehdit olarak goriilmesi i¢in saldirgan niyetlere de gerek vardir. Soz
konusu devletlerin Tiirkiye’yi saldirgan niyetlere sahip oldugunu diistinmesi, Tiirkiye'nin
son birkac yilda bu devletlere “yakin” alanlarda etkili askeri operasyonlar yapmasmdan
kaynaklaniyor olabilir.

Bilindigi gibi Tiirkiye'nin Suriye’ye yonelik Sah Firat Operasyonu, Firat Kalkani,
Zeytin Dal1 Operasyonu/ Afrin Harekati, Baris Pinar1 Harekati, Kuzey Irak’a yonelik Pence
Harekat: ve Libya Tezkeresi cercevesinde Libya'ya asker gonderilmesi (ki Libya Dogu
Akdeniz konusunda Tiirkiye icin stratejik &neme sahiptir) gibi askeri eylemler, Ttirkiye nin
saldirgan niyetlere sahip bir tilke oldugu yoniinde bir algi olusturmus olabilir. Fakat
Tiirkiye'nin Suriye ve Kuzey Irak’a yonelik askeri harekatlarinin PKK/YPG/PYG ve ISID
gibi teror orgiitlerine yonelik oldugunu ve Libya'ya asker gonderimi ve askeri techizat
yardimlarmin da Birlesmis Milletler tarafindan tanman Ulusal Mutabakat Hiitktimeti'ni
desteklemek amaciyla yapildigimi ifade etmek gerekmektedir. Yani Tiirkiye'nin saldirgan
niyetler tasiyan bir devlet olmas: bir yana, aksine bu tabloda Ttiirkiye uluslararasi baris ve
gilivenligi tehdit eden unsurlarla miicadele etmektedir. Bu miicadeleyi yapan bir devletin
tehdit olarak algilanmasi ©onemli bir hakikati ortaya c¢ikarmaktadir. Soyle ki tehdidi
algilayan aktor olmazsa olmaz sekilde bariscil ya da iyi niyetli olarak tanmimlanamaz.
Nitekim Turkiye'nin 20 Temmuz 1974’te Kibris Tiirklerini korumak adina baslattig1 Kibris
Baris Harekat: dahi Yunan algisinda bir isgal girisimi olarak yer almaktadir. Bu baglamda
Yunanistan'in Turkiye'nin saldirgan niyetleri olduguna yonelik bir tehdit algis1 varsa,
burada esas olan Tiirkiye'nin gercekten saldirgan bir devlet olup olmadig: degil, bunu
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yapabilmeye muktedir olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle 6nemli olan
gerceklik degil aktorlerin algilamasidir.

Yunanistan giindeminde Turkiye'nin saldirgan niyetlere sahip olduguna yonelik
alginin bir diger ornegi olarak Tiirkiye'nin Ege adalarina ani saldir1 yapabilecegi ve bu
adalar1 Yunanistan’dan alabilecegine dair Yunanistan gtindemindeki sodylentiler
gosterilebilir. Ayrica Turkiye'nin savas nedeni (casus belli) kararinin Ege’den Dogu
Akdeniz’e ve Kibris'a genislettigi Yunanistan giindemindedir (Ayhan, 2020: 216). Bu iki
ornek Yunan perspektifinden agik bir tehdit algilamasidir. 2000’lerin basinda Turkiye'nin
Kibris'in birlesmesi yontindeki tutumundan uzaklasarak, KKTC’ye daha fazla yerlesmesi
ve tlkenin bagimsizlig1 dogrultusunda politika izlemesi de Tiirkiye'nin saldirgan niyet
tasidig1 yontinde bir alg1 yaratmus olabilir. Bunlardan baska Ttiirkiye nin Kibris’in MEB’ini
ihlali, Yunanistan'a kars1 stiren Tiirk meydan okumalar: ve tehditleri, Ege’de Yunanistan
karasularinda Tiirkiye'nin saldirilar1 ve tehditleri gibi baslhiklar Yunan gtivenlik
glindeminde oldukga fazla yer almaktadir (Ayhan, 2020: 132-183). Bu stipheler ve algilar,
Yunanistan'in giivenlik giindeminde ve algilamasinda Tirkiye'nin saldirgan niyetler
tastyan bir tilke oldugu algisi olusturmus olabilir. Bu da diger basliklarla birlikte
dustintildtigtinde tehdit algisin1 oldukga arttirabilir.

3. Yunanistan'in Tiirkiye’yi Dengeleme Stratejisi ve Tiirkiye'nin Kars1 Hamleleri

Yunanistan'in  2018-2020 yillarinda Turkiye'ye yonelik krizi tirmandiric:
davranislarimin arkasinda yukarida ele alinan dort unsurun ne derece etkili olabilecegi
tartisilmistir. Bu unsurdan kaynakli muhtemel tehdit algilamasi, Yunanistan'in Ttirkiye'yi
bir tehdit olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’den algiladig: tehdit
nedeniyle Yunanistanin izledigi politika ic dengeleme ve dis dengeleme olarak iki asamada
incelenebilir. Yunanistan Tiirkiye karsisinda askeri gii¢ bakimmdan gorece daha zayif
oldugu icin askeri harcamalarini artirmaktadir. Oyle ki yasadigi ekonomik krize ragmen
2019 yilinda gayrisafi yurt ici hasilasinin ytizde 2,6’sim1 savunmaya harcamistir (SIPRI, 2020:
2). Boylece ekonomisinin biiytikliigiine oranla en fazla askeri harcama yapan NATO tilkesi
siralamasinda (ABD ve Bulgaristan’in ardindan) tictincti sirada yer almaktadir. Ayrica 2020
yilinda yaptigr askeri harcamanin 2,5 katim (2,5 milyar EURO) da 2021 yilinda
gerceklestirmeyi planlamas1t (DW, 2020) tehdit algismin yiiksekligini ve aciliyetini
gostermektedir.

Buna ragmen Yunanistan, Tturkiye’ye kars1 algiladig tehdit ve Tiirkiyenin toplam
glictinti tek basina/kendi imkanlariyla dengelemeyeceginden® (yani i¢ dengeleme/internal
balancing yeterli olmadigindan) dolay1 dis dengeleme (external balancing) stratejisini de
benimsemektedir. Bunun icin, Israil, Misir, Fransa, AB iilkeleri ve hatta ABD ile hareket
etmektedir (Doster, 2020). Ancak burada askeri bakimdan en ¢nemli dengeleme aktorii
Fransa ve ABD olarak gortilmektedir. Fransa acik sekilde Tiirkiye karsit1 tavir sergilemis ve
hatta Macron Turkiyenin sozden degil eylemden anlayacag: yoniinde ifadelerde

6 Turkiye'nin askeri harcamalari, 2010-2019 yillar1 arasindaki on yillik stirecte ytizde 86 artarak 20,4 milyar dolara
ulasmustir. Ayrica s6z konusu askeri harcama verilerinde Tiirkiye 16. Siradayken, Yunanistan ise 5,5 milyar dolar ile 33.
sirada yer almaktadir (SIPRI, 2020: 2). iki devlet arasindaki silahlanma harcamalarindaki ciddi fark gostermektedir ki,
Yunanistan'in i¢ dengeleme yoluyla Tiirkiye nin seviyesine ¢ikamayacagi goriilmektedir. Ayrica sunu ifade etmek gerekir
ki Tiirkiye nin silahlanmasini basit bir sekilde potansiyel agresif tehdit ya da saldirgan niyet olarak tanimlamak yanlistir.
Tiirkiye gtivenli olmayan bir gevreye sahiptir. Ozellikle Arap Bahari/Isyanlari sonrasinda Ortadogu bolgesindeki
istikrarsizlik ve siddet sarmalindan en ¢ok etkilenen tilkelerden birisi Tiirkiye'dir. NATO miittefiklerinden dahi destek
gormeyen Tiirkiye, bdylesi bir giivenlik ortaminda tabii olarak imkéan ve kabiliyetleri gelistirmek zorundadir. Yani
silahlanmasi ve silahlanmadaki millilik oranin1 yiikseltmesi zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde boylesi bir
ortamda irrasyonel olarak Tiirkiyenin Yunanistan dahil herhangi bir aktore saldirisin1 beklemek de dogru degildir.
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bulunmustur (Baykent, 2020). Ayrica GKRY ile imzaladig1 anlasmayla’ adanin giineyindeki
deniz ve hava tslerine ulasan Fransa, Yunanistan ile de kapsamli bir savunma isbirligi
anlasmas1 imzalamak istemistir. Ayrica Yunanistan ve Fransa AB nezdinde Tturkiye'nin
eylemlerinin uluslararast1 hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek, orgiitiin Tiirkiye'ye
yaptirim uygulamasimi istemistirler. AB icerisinde Fransa ve Yunanistan'in bu sert
tutumunu dengelemeye calisan Almanya’nin stire¢ uzadik¢a ve baskilar arttikca
yaptirimlara gegit vermek zorunda kalacagi (Karan, 2020) yoniindeki endiseler, o donem
Ttrkiye'yi zora sokabilecek Yunan stratejilerinden biri olarak goriilmektedir. ABD her ne
kadar soruna miidahale etmiyormus gibi goziikse de 2019 yilinda Yunanistan’a buytk
Olcekte askeri y1gmak yapmis ve Dogu Akdeniz’de varligini Yunan mevzisinden tahkim
etmis ve hissettirmistir. Ayrica ABD tarafindan 2020 yilinda Tiirkiye'ye karst CAATSA
(Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act/Yaptirimlar Yasasi Yoluyla
Amerika’nin Diismanlarma Kars:1 Koyma) yaptirimlari kararinin, yiginak yapma eylemiyle
birlikte diisuniildiigiinde, Yunanistan icin bir dis dengeleme unsuru; ABD iginse Dogu
Akdeniz’de offshore balancing stratejisi oldugu gortilmektedir.

Yunanistan'in dengeleme stratejisine farkl bir perspektiften bakabilmek i¢in negatif
ve pozitif dengeleme tiirlerine de deginmek faydal olacaktir. Bu dengeleme tiirtinde
devletler, ilkinden farkli olarak kendi kapasitelerinden ¢ok diger devletlerin kapasitelerini
zayiflatmaya yonelik girisimlerle dengeleme yapmaya calismaktadirlar. Devletlerin ister ic
isterse dis dengeleme yoluyla sahip oldugu kapasite araciligiyla rakip devletlerin
kapasitesini zayiflatmaya calismasi negatif dengeleme olarak tanimlanmaktadir (Steff ve
Khoo 2014: 227-228). Daha ok askeri kapasite tizerinden tanimlanan negatif dengeleme,
ayn1 zamanda ekonomik ve diplomatik olarak da diger devleti zayiflatma girisimlerini
kapsamaktadir. Diger taraftan aktoriin diinya politikasinda kendi kapasitesini artirmaya
yonelik cabalar1 (bu ¢cabalar hem i¢c hem de dis kaynakli olabilir) ise pozitif dengeleme olarak
tammlanmaktadir (Ozliik, 2017: 236). Bu baglamda Ege ve Dogu Akdeniz’de artan tehdit
algist nedeniyle Yunanistan’m AB, Fransa, ABD, Misir ve Israil ile Tiirkiye'yi dengeleme
girisimleri dis dengeleme oldugu gibi, ayn1 zamanda negatif ve pozitif dengeleme olarak da
tanimlanabilir.

Yunanistan'in AB, Fransa, Misir ve Israil ile uygulamaya calistig1 negatif ve pozitif
dengeleme girisimlerine, Tiirkiye pozitif dengeleme ile karsiik vermeye calismaktadir.
Baska bir ifadeyle Yunanistan'in Tiirkiye'nin kapasitesini azaltmak (negatif dengeleme)
maksadiyla isbirligi kurdugu aktorlerle (Fransa haric) Tirkiye'nin iliskilerini
normallestirme ¢abalar:1 bir pozitif dengeleme 6rnegidir. Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan’m “Biz kendimizi Avrupa’da goriiyoruz” demesi (Usta, 2020) ve son
donemde Israil ile iliskilerin diizeltilmeye calisiimasi (Nasi, 2021) Yunanistan'in yapmaya
calistig1 dengeleme stratejisini bozma ve bu yolla kendi imkéanlarmi kullanabilme alan
acmas1 bakimindan pozitif dengeleme misalidir. Ayrica Tiirkiye-Misir iliskilerinin gozden
gecirilmeye baslanmasi (TRT Haber, 2021) da bu baglamda degerlendirilebilir. Ayrica
Walt'un bir devletin saldirgan olarak tanimlanmasi, onun diger aktorlerce de tehdit olarak
algilanacag1 ve dolayisiyla dengelenmesinin kuvvetle muhtemel olacagi yontindeki
ifadesine atifla, Tiirkiye'nin mezkar aktorlerle iliskilerini dtizeltmeye calismasi onun

7 Kibris Adas: bir biittin olarak Kibris Cumhuriyeti adiyla AB tiyesi olarak kabul edilmektedir.

8 Ayrica Tiurkiye'ye askeri yaptirim uygulamak, onu dengeleyenlere/rakiplerine silah satmak/hibe etmek askeri yumusak
dengeleme olarak tanimlanabilirken, ekonomik yaptirim yapmak ise askeri olmayan yumusak dengeleme olarak
goriilebilir. AB, Fransa ve diger Batil1 devletlerin Yunanistan’a verdikleri destekler bu ctimledendir. Bir bagka ifadeyle
Turkiye'nin imkéanlarmi kisitlayarak ve Tiirkiye'yi dogrudan dengelemeye girismeyerek, dengeyi Yunanistan lehine
cevirme girisimleri yumusak dengeleme olarak ifade edilebilir.
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saldirgan oldugu yontindeki imaj1 da ortadan kaldirma girisimi olarak goriilebilir. Yine bu
duruma bir bagka ornek olarak NATO fiizerinden goriismelerin yapilmasi ve sorunun
bariscil yollarla ¢oziilmesi yoniindeki Tiirkiye nin 1srarli niyet beyanlari verilebilir. Sorunun
bariscil yollarla ¢oziilmesi yontindeki Tiirk iradesi aslinda Tiirkiye'nin saldirgan niyet
tasimadiginin acgik gostergesidir. Ayrica Yunanistanin bu gortismelere katilmamas: ise
Yunanistan'in bariscil yollarla hareket etmek istemediginin bir gostergesidir.

Yunanistan'in tiim girisimleri birlikte distintildigiinde Tiirkiye'nin alanim
daraltmaya calistig1 goriilmektedir. Yunanistanimn Tirkiye'nin alani daraltma yontindeki
adimlarma Tiirkiye i¢ ve dis dengeleme stratejisiyle karsilik vermistir. Ttirkiyenin askeri
imkanlarim1 artirmaya devam etmesi® i¢ dengeleme misaliyken, kendisine karsi Batili
miittefiklerinin uyguladig askeri yaptirimlara karsi Rusya ile yakin askeri iliskilere girmesi,
Libya ile Deniz Smir1 Anlasmas: yapmast dis dengeleme misalidir. Ayrica biitiin bunlar
kendi imkanlarmni artirmasi yoniiyle pozitif bir dengeleme stratejisiyken, Libya ile yapilan
Deniz Simuri Anlasmasi hukuki ve diplomatik yonden Yunanistanin imkanlarim
kisitladigindan negatif dengeleme olarak tanimlanabilir. Turkiye'nin Dogu Akdeniz’'de
daha fazla hak sahibi olabilmesi ve Yunanistan'in dengeleme girisimlerini bosa ¢ikarmak
icin Libya ile yapti§1 anlasmanin benzerini Israil ve Misir'la da yapmasi beklenebilir. Oyle
ki Yunan tarafinin dengeleme girisimlerini zayiflatmak icin 6nemli olan negatif dengeleme
girisimlerinin devamliligl ve artirilmas: onem arz etmektedir. Bu sayede Yunanistan'mn
yaymaya calistigi “saldirgan niyetlere sahip Tiirkiye” algis1 ortadan kalkacaktir. Bu
baglamda s6z konusu {ilkelerle iliskilerde yumusama sinyallerinin verilmesi (Karan, 2020)
boylesi bir thtimali giiclendirmistir.

Sonug

Calismada gortildtigti tizere cografi yakinlik (proximity), toplam gilic (aggregate
power), saldir1 kapasitesi (offensive capability), saldirgan niyetler (offensive intentions)
ozelinde Yunanistan'in Tiirkiye’den algiladig: tehdidin boyutunun (hangisinin 6ncelikli ve
daha ytiksek olduguna bakilmaksizin) yiiksek oldugu distiniilebilir. Yunanistan'in ic
dengeleme yoluyla Tiirkiye'yi dengeleyemeyecegi goriilmektedir. Bu nedenle Yunanistan
bir yandan kapasitesini artirmaya calisarak i¢ dengeleme stratejisini; diger yandan da
ozellikle Fransa, AB ve genelde miidahil olmadig1 diistiniilse de dolayl olarak ABD’nin
yardimlariyla dis dengeleme stratejisini ytirtitmektedir. 2020 yili itibariyla, Yunanistan'in
askeri harcamalarmi 2021 yilinda 5 katma ¢ikaracagimin beklenmesi tehdit algisinin yiiksek
oldugunu ve krizin kolay ¢6ztime kavusmayacagini gostermektedir.

Ote yandan Tiirkiye ise bu krizde gorece yalniz kalmistir. AB, ABD, Fransa, Israil ve
Misir ile gergin iliskilerin olmasi, Yunanistan'in kurguladig: dengeleme stratejisini daha da
percinledigi bir ortintii ortaya gikarmistir. Ancak son déonemlerde Tiirkiyenin AB, Israil ve
Misir ile yakinlasma sinyalleri vermesini; Rusya ile yakin iligkiler kurmasini ve askeri
kapasite ve kabiliyetleri artirmasimi Tiirkiye’'nin dengenin kendi aleyhine donmesini
engelleme girisimleri olarak gormek miimkiind{ir.

Sonuc¢ olarak krizin genel seyrine bakildiginda, Yunanistan'in NATOnun
araciligindaki gortismelere katilmamasi, dis ve i¢ dengeleme yoluyla kapasitesini artirmaya
calismasi, AB {iizerinden Tiirkiye'ye karsi yaptinm uygulanmasini istemesi (negatif
dengeleme), sorunu bariscil yollarla ¢cozmek istemedigi ve “Tiirk tehdidini” kalic1 olarak
ortadan kaldirmak istedigini gostermektedir. Zira Ttirkiye gok fazla yipranmadan herhangi

9 Bu konuda Tuirkiye'nin savunma alaniyla ilgili gelecek vizyonu olan “2019-2023 Savunma Stratejik Plan1” icin bkz.: (SBB,
2020; Kasapoglu, 2020).
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bir gegici ¢oziim saglansa, uzun vadede Yunanistan i¢in tekrar bir tehdit olabilecegi
duistintiliiyor olabilir. Nitekim Yunanistanin Ege ve Dogu Akdeniz’deki hakca paylasim
yerine, tek tarafli iddialarindan vazge¢cmeyecegi diistiniildtigtinde, Tiirk-Yunan gerginligi
her zaman kendisine bir zemin bulabilir. Bu nedenle Yunanistan'in Dogu Akdeniz yasanan
son krizde uzlasmaci bir tavir sergilemesi pek muhtemel degildir. Tiirkiye nin ise uzlasmaci
bir tavir takinirken, imkanlarim1 sinirlandiran Yunanistan taraftar1 devletlerle isbirligine
gitme girisimleri ise oldukca muhtemeldir.
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