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Ogretmenlerin okul yonetiminin farkliliklar1 ydnetme
becerilerine iliskin algilarinin kisisel anlam profilleri ve
kurum i¢indeki informal iliskileri agisindan incelenmesi
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Bu aragtirmada 6ncelikli olarak, 6gretmenlerin okul yonetiminin farkliliklar1 yénetme becerilerine
iliskin algilari, kurum i¢indeki informal iligkileri ve kisisel anlam profilleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin bir diger amaci ise 6gretmenlerin okul yonetiminin
farkliliklarin yonetimine iligkin algilarinin, kurumdaki informal iliskilerinin ve kigisel anlam
profillerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢aligma sekli, bransi, okul tiird, hizmet
stiresi ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
ortaya koymaktir.

Aragtirmanin  érneklemini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Gaziosmanpasa
ilcesindeki 12 farkli okuldan 301 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere
Farkliliklarin Yonetimi Olgegi, Informal iligkiler Olgegi, Kisisel Anlam Profili ve Kisisel Bilgi
Formu uygulanmuistir. Verilerin istatistiksel ¢oztimlemeleri “SPSS 15 for Windows” paket programi
ile gergeklestirilmistir. Analiz yontemleri olarak da ortalama (x), standart sapma (ss), frekans (N),
yiizde (%), bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmustir.

Anahtar kelimeler: Farklilik, farkliliklarin yonetimi, informal iligkiler, kisisel anlam
profili.
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Investigation of teachers’ perceptions on the school administration’s ability to
manage differences based upon personal meaning profiles and informal relations

within organizations

Abstract

In this research, firstly, the examination of teachers’ perceptions on the school management’s
ability to manage differences according to personal meaning profiles and informal relations
within organizations was aimed. The secondary purpose of the study is to determine whether
teachers’ views on the management of differences of school management, and informal relations
within organizations and personal meaning profiles, vary according to gender, age, marital status,
level of education, type of work, subject, type of school, according to their teaching experience,
and length of service in the school.

The sample of the study includes 301 teachers working in 12 different schools in Istanbul,
Gaziosmanpaga. Diversity Management Scale, Informal Relationships Scale, Personal Perception
Profile and Personal Information Form were administered to the teachers surveyed. Statistical
analysis of the data is implemented on “SPSS 15 for Windows”. Mean (x), standard deviation (ss),
frequency (N), percentage (%), independent samples t-test, ANOVA, Pearson correlation analysis,
and Multiple regression analysis were used during analysis process.

Keywords: Diversity, diversity management, informal relationships, personal meaning life
profile.

Giris

Toplum, ¢esitli dinamik kurumlar1 biinyesinde barindirarak organize olmaktadir. S6z konusu
bu kurumlarin da kendine has birtakim farkliliklar1 biinyesinde barindirdig: bilinmektedir. Bu
anlamda ihtiya¢ duyulan yaklagimlardan biri, farkliliklarin yonetimi kavrami olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Farkliliklarin yonetimi konusu ele alinirken biinyesinde farkliliklar barindiran bir
yonetime iliskin algilarin da bireyden bireye farkliliklar gosterdigini soylemek yerinde olacaktir.

Farklilik, biinyesinde ¢esitli yorumlar: barindiran bir kavramdir. Bu nedenle, konuyla ilgili
herhangi bir tartigmanin veya ¢alismanin anlamli olabilmesi i¢in, oncelikle kavramin ifade ettigi
anlamin agiklanmasi 6nemli goriilmektedir (Hubbard, 2004: 27. den aktaran Cako, 2012). Tiirk
Dil Kurumu sézliigiine gore farklilik kavramr: “Farkli olma durumu, ayrimhilik, bagkalik” seklinde
tanimlanmaktadir. Farklilik kavraminin felsefe alanindaki anlami ise “dogal, toplumsal ve bilince
dayanan her olay ve olguyu biitiin 6tekilerden ayiran 6zellik” seklinde ifade edilmektedir.

Farklilik kavraminin kaynag olan “diversity” kelimesi Tiirk¢eye birinci anlam itibariyle
“farklilik” olarak cevrilirken, ikinci anlamu ile “cesitlilik” olarak tanimlanmistir. Bu kavram,
farklilik olarak ele alindiginda, farkli inan¢ gruplarindan olan, farkli demografik yapidan
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gelen, farkli dilleri konusan, farkli kiiltiirlere sahip ve farkli degerleri benimseyen kisileri ya
da topluluklarin varliginin bilinmesi ve farkinda olunmasi anlatilmaktadir. Cesitlilik olarak
distintldiigiinde ise, ayni cins topluluk i¢inde dahi cinsiyet, farkli cinsiyetlerin her biri kendi
i¢inde boy, goz rengi, sag rengi, kilo vb. yonlerden ayrilmaktadir. Farkli dillerden her birinin de
kendi i¢inde degisik sive ile konusma gibi bir¢ok farklilagmalara sahip oldugu goériilmektedir.
Bunlarin her biri birer gesitlilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Akin, 2000).

Gergek manada herkes kendine 6zgiidiir. Kendi digindaki her sey “6teki” kavraminin iginde
yer alir. Bu durum birey olarak da, grup, aile, kurum ve devlet olarak da millet olarak da aynidir.
Herkesin birbirinden farkli 6zellikler tasimas: dolayisiyla, organizasyonlarin temel hedefi bu
“farkls” nitelikteki bireyler vasitasiyla uzun vadeli amaglarina ulasmak olmaktadir (Aksu, 2008).
Bu noktada da farkliliklarin yonetimi kavrami 6ne gtkmaktadir.

Yonetim biliminde heniiz yeni sayilan farkliliklarin y6netimi kavrami, temelde bireysel
farkliliklarin oldugu gibi kabul edilmesinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin yonetimi,
tiim ¢aliganlar1 kapsamayi, herkese esit firsatlar yaratmakla birlikte, ¢alisanlarin sahip olduklar:
farkliliklara (cinsiyet, yas, etnik koken, din, dil, irk, kiiltiir vb.) sayg: duymay: ve farklhiliklarin,
bireysel ve orgiitsel amaglar dogrultusunda degerlendirilmesini esas almaktadir (Cako, 2012).
Farklilik kavramini ilk ortaya atan kisi olarak bilinen Roosevelt Thomasa gore ise farkliliklarin
yonetimi, bir 6rgiitteki herkesin kendinden bir seyler katabilecegi, orgiitiin hedefleri i¢in bireysel
performanslarini ortaya koyabilecekleri bir ortam yaratmaktir (Angiz,2001'den aktaran Aksu,
2008).

Memduhoglu (2011), érgiitlerde ¢aliganlara iliskin temel farkliliklar: su sekilde siralamaktadir:
(a) Demografik farkliliklar: Irk, milliyet, etnik koken, cinsiyet, yas, deneyim, ¢alisanlarin
dogduklar1 ya da aidiyet duyduklar: bolge /sehir ve fiziksel ozellikler (viicutca ise uygunluk
derecesi) gibi sabit ya da kalic1 6zellikleri kapsamaktadir. (b) Sosyo-Kkiiltiirel farkliliklar: Din ve
felsefi inang, siyasi goriis, egitim diizeyi, ekonomik durum, diinyay: algilama bi¢imi, kiiltiirel
altyapi, yasam tarzi, gelenek, orf, adet ve deger yargilar1 gibi sahip olunan ve benimsenen degerleri
igermektedir. (c) Bireysel ozelliklerdeki farkliliklar: kisilik, fiziksel ve zihinsel yetenekler, bilgi ve
beceri diizeyi, davranis stili, psikolojik, ruhsal ve duygusal yap, kisisel kavramlastirma ve duygusal
uyumlama Ozellikleri olarak ifadelendirilmektedir. Genel bir ifadeyle, farklilik, orgiitteki farkli
gruplardan insanlarin sayisini artirma gayretinin 6tesinde, farkli 6zelliklere sahip kimselerin ise
farklr perspektifler ve yaklasimlar getirmesi olarak anlagilmaktadir. Farkliliklarin yonetimi, farkli
inang gruplarindan olan, farkli demografik yapidan gelen, farkl: dilleri konusan, farkli kiiltiirlere
sahip ve farkli degerleri benimseyen kisilerin ya da topluluklarin varligini bilmeyi ve farkinda
olmayi ifade etmektedir (Bhadury, Mighty ve Damar, 2000, 14. ‘den aktaran Memduhoglu, 2011).

Egitim yonetimi a¢isindan degerlendirildiginde giiniimiizde egitimciler artan bir oranda
farkliliklarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Oncelikle bir¢ok farkli ozelliklere sahip insanin bir
araya geldigi okul, karsilikli sayginin, uyumun ve toleransin saglanmasinda model olan yer olarak
degerlendirilmektedir (DEET, 2001, s. 3‘den aktaran Balyer ve Giindiiz, 2010). Farkliliklarin olast
ve dogal olarak goriildiigii okullarda anlasmazlik, gruplagsma ve ¢atigma yasanma riski her zaman
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mevcuttur. Benzerliklerin ise, bireysel ve kurumsal yarar agisindan olmasa da kolay karar alma
gibiyonetsel eylem pratikleri agisindan yoneticilerin isini kolaylagtirdigini séylemek miimkiindiir.
Ancak benzerliklerin baskin oldugu homojen ¢evrede gorev yapanlarin bu gevre disindaki sosyal
yasantiya ve farkliliklara uyum giigliigii yagsamalar1 kaginilmaz olmaktadir (Memduhoglu, 2011).
Buna dayanarak denilebilir ki kurum i¢indeki farkliliklar1 yonetme becerileri, yonetimin etkililik
derecesinin artmasini saglamada onemlidir.

Orgiitsel bir yap1 olarak okullarin etkililik derecelerinin, amaglarini toplumsal ihtiyaglara
yonelik kanalize edebilmelerine ve iiyelerine saglikli calisma ortami hazirlamalarina bagl
oldugu disiiniilmektedir. Bu agidan ele alindiginda bir okulun amaglarini azami diizeyde
yerine getirebilme derecesi, okul icerisinde ¢aligan bireylerin aralarindaki saglikli etkilesim ve
igbirligine bagli olarak degisim gosterebilmektedir (Tanhan ve Cam,t.y.). Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesi icin ise insan iligkilerinin énemliligi 6n plana ¢tkmaktadir. Orgiitte yer alan
bireylere verilen rol ve gorevlerin kisilere uygun olup olmamasi durumu ya da ¢aliganlarin
aralarindaki iletisim ve etkilesimin istenen diizeyde olup olmamasi 6rgiit icerisinde iletisimi ve
etkilesimi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir (D6kmen,
2004).

Orgiitlerin iletisim bigimleri agisindan formel ve informal yapilar olmak iizere iki yoniiniin
varhigindan bahsedilmektedir. Formel yapi, temelde oOrgiit igerisindeki hiyerarsik yapiy:
anlatirken, informal yap: ise daha ¢ok bireyin kisisel iligkilerini ve kisinin oldugu gibi kabul
edilerek benimsenme durumunu anlatmaktadir. Yonetim siirecine canlilik kazandiran yon
ise formel yonden ziyade, informal yon olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, orgiitlerdeki
kisiler arasi iligkilerin Orgiitiin amaglarina ulasmasina katkida bulunmada 6nemli etkileri
oldugunu séylemek miimkiindiir (Bursalioglu, 2008‘den aktaran Tanhan ve Cam.t.y.). Orgiitlerde
caliganlar arasinda kurulan bu dogal iletigim bi¢imi, orgiitteki bicimsel iletisimden daha 6nemli
olarak deegrlendirilmektedir. Calisanin sosyal ortamindan doyum saglamas: ise biiyiik oranda,
diger caliganlar ile arasindaki dogal iletisim araciligiyla mimkiin olabilmektedir. Calisanin
sagladig1 bu doyum, onun 6rgiite olan baghligina etki etmekte ve ¢alisanin bu baglilik derecesi
de orgiitiin yasamini devam ettirebilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Katz ve Kahn, 1977'den
aktaran Tanhan ve Cam,t.y.). Bir kurum olarak okul i¢inde, farkliliklar1 yonetme becerilerine
iliskin algilarin kurum i¢indeki iletisimin yaninda; kisilerin degerleri, baglilik ve kendini
asma durumlari, dini diigiinceleri ve basar: gidiileri gibi birtakim kisisel anlam diizeylerinden
etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Frankla gore insandaki temel giidiileyici gii¢, yasamini anlamli kilma veya bir anlam bulma
¢abasidir. Frank, logoterapi isimli kuramini bu kavramsallagtirma tizerine kurgulamis olup,
logoterapi, Victor Frankl'in gelistirmis oldugu anlam merkezli, varolus¢u yonelimli bir psikoterapi
yaklagimidir. Logoterapinin amaci; bireye hayatindaki anlami ve amaci bulmasina ve kendini
agma dogrultusunda olumlu bir bigimde hareket etmesine yardim etmektir. Logoterapinin
biricikligi bakis acis1 ve yonteminden ileri gelmektedir (Starck,1985; Budak, 2003: 487 aktaran,
Colak, 2010). Frankl, anlam arayisini insan olmanin ayirt edici bir 6zelligi olarak gérmektedir.
Anlam istemi, insanin temel diisiincesidir. Insan ne kadar zor ve 6liimciil sartlar altinda yasarsa

36



Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Yil: Haziran 2016 * Cilt-Sayi 44 + ISSN: 1300-8889 « ss. 33-52

yasasin, hayatina kiigiik de olsa bir anlam katabiliyorsa yasamak i¢in bir gii¢ bulabilir. Bununla
birlikte, yagamin anlamdan soyutlanmasiyla birlikte hayat: devam ettirecek i¢sel giicii bulabilmek
de giiglesecektir (Altintas ve Giiltekin, 2005: 180-181 aktaran, Colak, 2010). Bu yoniiyle Frankl’a
(1997) gore cagdas zamanlarin varolusgu stres ve kaygisinin temel kaynagi anlam yoklugudur.
O’na gore yasamin anlami insandan insana, giinden giine, saatten saate farklilik gostermektedir.
Onemli olan genelde yasamin anlami degil, daha ¢ok belli bir zaman diliminde insan yasaminin
0zel anlamidir. Ona gore bireyin, soyut bir anlam arayisina girmemesi gerekmektedir. Bu
baglamda, her bireyin yasaminda 6zel bir meslegi, 6zel dostlar, 6zel hobileri ve ugruna miicadele
edecegi ideallerinin varligy, kisiyi yasama baglayici 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir. Frankl,
yasamdaki her durumun insana meydan okudugunu ve ¢oziilecek bir dizi sorun ile insani kars:
karsiya biraktigini ileri siirmektedir. Her birey yasam tarafindan sorgulanmakta ve sorumlu
olarak yasama karsilik vermektedir. Frankl'a gore yasamin gercek anlami kisinin kendi i¢inde ya
da kendi ruhunda degil, diinyada kesfedilmelidir. Bu temel 6zelligi “insan varolusunun kendini
askinlig1” olarak adlandirmaktadir (aktaran, Sezer, 2012). Boylece Frankl, insanlarin yagsamak i¢in
ugruna yasayabilecekleri bir seylere ihtiyaci oldugunu fark etmis ve bunu kuramina yansitmustir
(Fabry, 2005 aktaran, Colak, 2010).

Bu arastirmanin amacini 6gretmenlerin kisisel anlam profilleri ve kurum i¢indeki informal
iligkileri, okul yonetiminin farkliliklar1 yonetme becerilerine iligkin algilarini yordama giictiniin
incelenmesi olugturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmada “Istanbul ili Gaziosmanpaga
ilgesindeki devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin kisisel anlam profilleri ve kurum
igindeki informal iligkileri okul yonetiminin farkliliklar1 yonetme becerilerine iligkin algilarini
nasil yordamaktadir?” sorusuna cevap aranmis olup, bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin
yapilacak diger arastirmalara 151k tutacagi umulmaktadir.

Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi
ve verilerin analizi bagliklar1 yer almaktadir.

Arastirma modeli

Bu aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kisisel
anlam profilleri ve kurum i¢indeki informal iligkilerinin, okul yonetiminin farkliliklar: yénetme
becerilerine iliskin algilarini yordama giicti incelenmistir. Korelasyonel arastirma olarak da
adlandirilan iliskisel tarama modelinde “iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi
bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesi” s6z konusudur (Buyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin  evrenini 2014-2015 egitim ogretim yili bahar déneminde Istanbul ili
Gaziosmanpasa ilgesindeki okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir.
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Aragtirmanin drnekleminde ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Gaziosmanpagsa
ilcesinden se¢ilmis 12 farkli okul yer almaktadir. Evreni daha iyi temsil edecegi diigiincesiyle
farklr okul tiirlerinden “tabakali amagsal 6rnekleme” (kota 6rnekleme) yoluyla 301 6gretmen
aragtirma Orneklemine alinmigtir. Tabakali amagsal 6rnekleme “ilgilenilen belli alt gruplarin
ozelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirma yapmaya olanak tanimak
amaciyla tercih edilir” (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015)

Tablo |
Arastirmaya Katilanlann Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken N %

Cinsiyet

Kadin 159 53,7
Erkek 137 46,3
Medeni Durum

Evli 174 58,8
Bekar 122 41,2
Yas

20-30 149 50,3
31-40 113 38,2
41-50 34 11,5
Egitim Durumu

Lisans 257 86,8
Lisansiistii 39 13,2
Okul Tiirii

{lkokul 104 35,1
Ortaokul 63 21,3
Lise 129 43,6
Hizmet Siiresi

0-10 224 75,7
11-20 72 24,3
Bulunulan Okuldaki Hizmet

Siiresi

0-10 281 94,9
11-20 15 5,1

Calisma Sekli

Kadrolu 258 87,2
Sézlesmeli/Ucretli 38 12,8
Brang

Sinif Ogretmeni 85 28,7
Sozel Branglar 61 20,6
Sayisal Branglar 45 15,2
Sanat-Mesleki Teknik Branglar 30 10,1
DKAB ve THL Ogretmenleri 36 12,2
Pedagojik Alan Branglari 39 13,2

Tablo 1de gorildagi tizere katilimcilarin %53,7’si (n=159) kadinlar, %46,3’ti (n=137) erkekler
olusturmakta ve bu katilimcilarin %58,8'i (n=174) evliler, %41,2’si(n=122) bekarlar oldugu
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goriilmektedir. Yas araliklarina bakildiginda katihmcilarin %50,3't (n=149) 20-30, %38,2si
(n=113) ve %11,5’i(n=41-50) yas araliginda olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin %86,8’i
(n=257) lisans mezunu iken %13,2’inin (n=39) lisansiistii mezunu olduklar1 gortilmektedir.
Calisilan okul tiiriine bakildiginda katilimcilarin %35,1’i (n=104) ilkokul, %21,3’ti (n=63)
ortaokul ve %43,6’smin (n=129)lisede ¢aligtigr goriilmiistiir. Ogretmenlerin hizmet siireleri
sorgulandiginda %75,7’sinin(n=224) 0-10 yil araliginda oldugu goriliyorken % 24,3’tiniin de
(n=72) 11-20 yil araliginda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde bulunulan okuldaki hizmet
siirelerine bakildiginda ise 6gretmenlerin %94,9’u (n=281) 0-10 yil araliginda olmakla birlikte
%5,1'1 (n=15) 11-20 yil araliginda oldugu goértilmistiir. Calisma seklini 6grenmek amaciyla
sorulan sorulardan edinilen cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin %87,2’si(n=258) kadrolu
olarak c¢alisirken %12,8’i (n=38) dicretli galistigi goriilmiistiir. Son olarak Ogretmenlerin
brans dagilimlarina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin %28,7 (n=85), sozel branslarin %20,6
(n=61), sayisal branslarin %15,2 (n=45), sanat-mesleki teknik branslar %10,1 (n=30), DKAB
ve [HL dgretmenleri %12,2 (n=36) ve pedagojik alan branslar1 %13,2 (n=39) oraninda dagilim
gosterdikleri goriilmektedir.

Veri toplama araclari

y e«

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Farkliliklarin Yonetimi Olgegi”, “Informal ligkiler
Olgegi” “Kisisel Anlam Profili” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.

Kisisel bilgi formu

Bu form arastirmaci tarafindan o6gretmenlerin demografik &zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanmigtir. Ogretmenlerce doldurulacak olan bu formla, dgretmenlerin; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, okul tiirli ve hizmet siiresi ile ilgili bilgiler elde edilmeye ¢aligilmistir.

Farkiiliklarin yonetimi élcegi

Veri toplama araglarindan biri Ergiil ve Kurtulmus (2014) tarafindan gelistirilen “Farkliliklarin
Yonetimi Olgegi'dir. Olgek, devlet okullarinda farkhiliklarin yonetimine iligkin 8gretmen
goriislerini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir lgme araci olarak gelistirilmistir. Olgek besli
likert tipinde hazirlanmistir. Olgek 20 maddeden olugmaktadir.

Farkliliklarin yonetimi 6l¢eginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis: 6l¢egin tamami i¢in
.94 olarak tespit edilmistir. Olgegin farkliliklarin yénetimine iliskin uygulamalar alt boyutu
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .93; farkliliklara iligkin yaklagimlar alt boyutu katsayis1 .89
olaraksaptanmustir (Ergiil ve Kurtulmus, 2014).

informal iliskiler 6lcegi

Veri toplama araci olarak Memduhoglu ve Saylik (2012) tarafindan gelistirilen “Informal
Mliskiler Olgegi” kullanilmugtir. Egitim kurumlarinda gorev yapan ogretmen ve yoneticilerin
aralarinda gelistirdikleri informal (dogal, gayri resmi) iliskileri belirlemede kullanilacak gegerli

ve giivenilir bir él¢gme aracini gelistirilmistir. Olgek, besli likert tipinde hazirlanmis olup, 17
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maddeden olugmaktadir. Bu maddeler tizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir
(Memduhoglu ve Saylik, 2012).

Olgegin gecerlik calismasinda yap1 gegerliligi kullanilmig ve dlgegin iki faktorli bir yap
sergiledigi gorilmistiir. Olgek maddelerine iliskin korelasyon katsayilari .59 ile .95 arasinda
degisim gostermektedir. Giivenirlik ¢alismas: i¢in Cronbach Alpha formiilii kullanilmistir.
Buna gore, Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 birinci faktor igin. 94, ikinci faktor
i¢in .86 ve toplamda .90 olarak bulunmustur. Madde analizinde ise diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu kullanilmigtir. Maddelerin toplam korelasyonu birinci faktorde .48 ile .68, ikinci
faktorde .49 ile .58 arasinda degismektedir (Akin, 2015).

Kisisel anlam profili

Veri toplama araci olarak Wong, PT.P (1998) tarafindan gelistirilen “Kisisel Anlam Profili”
kullanilmigtir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt
Olgegi ve 57 maddesi bulunmaktadir. Toplam 7 boyut ve 57 maddeden olusan Kisisel Anlam
Profili Ol¢egi'nin alt élgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilar: (alfa) .54 ile .91 arasinda degisirken,
toplam puan i¢in 6l¢egin i tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur

Olgegin Tiirk¢e'ye uyarlama ¢alismast Akin, Diisiinceli ve GColak (2012) tarafindan yapilmustir.
Yapr gegerliligi ile yapilan gegerlilik ¢alismasinda 250 iniversite 6grencisinden elde edilen
verilere uygulanan dogrulayic1 faktér analizinde yedi boyutlu modelin uyum indeksi degerleri
x?=2879.32, sd=1536, RMSEA=.054, CFI=.90, IFI=.90 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach
Alpha ig tutarlik giivenirlik katsayis1 dl¢egin biitiinii igin .81 bulunmustur (Akin, 2015).

Verilerin toplanmasi

2014-2015 o6gretim yilinda resmi izinler alinarak yapilan caligmada 6nceden belirlenmis
okullardaki 6gretmenlere ¢alismanin amaci anlatilmig olup, goniilliiliik esasina gore katilimin
saglandigi bu caliymada, 6gretmenlere 6l¢ek formlari dagitilmis ve son derse kadar tamamlamalari
istenmistir. Eksik doldurulan veya tiim cevaplarda ayni sikkin isaretlenmis oldugu goriilen
27 veri ¢alismaya dahil edilmemistir. Veri toplama stireci yaklagik olarak 1.5 ay igerisinde
tamamlanmaistir.

Verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelere ge¢cmeden once, demografik degiskenler gruplandirilmus,
ardindan 6gretmenlere uygulanan 6lgekler (“Farkliliklarin Yonetimi Olgegi”, “Informal
fliskiler Olgegi” ile “Kisisel Anlam Profilleri”) puanlanmustir. Daha sonra elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri, bilgisayar ortaminda “SPSS 15 for Windows” paket programu ile

gerceklestirilmistir.

Bu agsamada, aragtirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, bransi, okul tiirii, okul statiisii, hizmet siiresi) betimleyici frekans ve yiizde
dagilimlar: ¢ikarilmis, ardindan ise 6lgegin toplam puanlari i¢in x, ss, SHx degerleri saptanmustir.
Elde edilen verilere iliskin analiz sonuglarina tablolar halinde bulgular kisminda yer verilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmanin amaglar1 kapsaminda elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemelerine iliskin bilgiler ve bu istatistiksel ¢6ztimlemeler sonucunda elde
edilen bulgular sunulmustur.

Toplam 301 adet veri, arastirma kapsaminda yordanan ve yordayici olarak islem goren
degiskenler agisindan veri setinin dagilimimin normalligini etkileyen ug ve asir1 degerler olup
olmadig1 govde ve yaprak (stemandleaf) grafigi, Mahalonobis ve Cooks Uzaklig1 degerleri ile
Leverage degerleri (Kaldirag Noktasi) ile incelenmis ve bu inceleme sonucunda veri setinden 5
degerin ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir. Biitiin istatistiki islemler geriye kalan 296 veri tizerinde
yapilmuistir.

[lk olarak aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilerin analizinde ne tiir testlerin
kullanilmas: gerektigine karar vermek icin arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglarindan elde edilen degerlerin parametrik test varsayimlarini karsilayip karsilamadig:
incelenmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir sayilti, gozlemlerin
normal dagilim gosteren evrenlerden secilmis olmasi yani elde edilen verilerin normal dagilim
gostermesidir. Bu varsayimin karsilanip karsilanmadigini test etmek amaciyla 6gretmenlere
uygulanan tiim Olceklerden elde edilen toplam puanlarin dagilimina dair merkezi egilim
olgiimleri (ortalama ve ortanca) ile birlikte, ¢arpiklik (skewness) ve sivrilik (kurtosis) degerleri
incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
Ogretmenlerin Farkiiklarin Yonetimi(FYO), Informal lliskiler(iO) ve Kisisel Anlam Profilleri(KAP)

Olgeklerinden Elde Ettikleri Toplam Puanlara lliskin Degerler

Olgek N = Ort Ss Garpiklik Basiklik
FYO 296 64,93 68,00 16,46 -,190 -,481
o 296 50,67 50,00 13,43 ,004 -,477
KAP 296 331,23 334,50 34,82 -,331 -,126

Tablo 2'de arastirma kapsaminda verilerin analizinde kullanilacak olan tiim degiskenlere
i¢in elde edilen puanlara ait merkezi egilim 6l¢iileri (ortalama ve ortalama) ile birlikte, carpiklik
(skewness) ve sivrilik (kurtosis) degerleri yer almaktadur. Tablo 2 incelendiginde, her bir degiskene
iligkin merkezi egilim 6l¢iilerinin FYO (x = 64,93, ort=68,00) 11O (x = 50,67, ort=50,00) ve KAP
(x = 331,23, ort=334,50) birbirine yakin degerler aldiklar1 gériilmektedir. Ayrica tiim dl¢eklerden
elde edilen garpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde %5 anlamlilik diizeyine gore tiim
degerlerin, sosyal bilimler i¢in kabul edilen -1 ve +1. degerleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu durumda, FYO, 11O ve KAP odlgeklerinin dl¢iimlerinden elde edilen tiim degerlerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

41



Halil EKSI » Meryem AKSAK ¢ Neslihan YAMAN

Elde edilen verilere iliskin yapilan incelemeler sonucunda arastirma kapsaminda kullanilan
tim Olctim araglarindan elde edilen puanlarin normal dagilim gostermesi sonucunda
parametrik testlerin uygulanabilecegine karar verilmistir. Ardindan aragtirmanin temel amaglar:
dogrultusunda, informal iliskiler ve kisisel anlam profillerinin 6gretmenlerin farkliliklarin
yonetimine iliskin algilarinin anlaml bir yordayicist olup olmadigini belirlemek i¢in regresyon
analizi yapilmasina karar verilmistir. Oncesinde pearson korelasyon analizine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

Bu arastirmada farkliliklarin y6netimi degiskeni yordanan, informal iligkiler ve kisisel anlam

profilleri degiskenleri ise yordayan degisken olarak islem gérmektedirler.

Tablo 3
Ogretmenlerin Farkliiklann Yonetimi, nformal lliskiler ve Kisisel Anlam Profili Diizeyleri Arasindaki

Korelasyon Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; B . 4
: Ortaokul 3,04 2,79 624
Iikokul Lise 5,64 2,07 021
Ortaokul Tlkokul -3,04 2,79 624

Lise -8,67 2,64 1004
Lise Tlkokul 5,64 2,07 ,021

Ortaokul 8,67 2,64 1004

*p<,001 *p<,05

Yapilan analiz sonuglarina gore FYO ile {10 toplam puanlari arasinda (r=,575; p<,001) olumlu
ve anlamli yénde, FYO ile KAP toplam puanlari arasinda (r=,123; p<,05) olumlu ve anlamli yénde
ve son olarak da benzer sekilde 110 ile KAP toplam puanlari arasinda(r=,168; p<,05) olumlu ve

anlaml korelasyonlar oldugu gortilmiistiir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Farkliiklann Yénetimine lliskin Algilan Puanlannin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; B . p
: Ortaokul 3,04 2,79 ,624
Iikokul Lise 5,64 207 021
Ortaokul Tlkokul -3,04 2,79 ,624
Lise -8,67 2,64 1004
Lise Tlkokul 5,64 2,07 ,021
Ortaokul 8,67 2,64 ,004

Tablo 4’te degiskenlere ait regresyon katsayilari incelendiginde 110 degiskenine iliskin
regresyon katsayilarinin yiiksek bir deger ve pozitif oldugu goriilmektedir. KAP degiskenlerine
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iliskin regresyon katsayilar: ise anlamli bulunmamustir. Bu degiskenlerin bagimli degiskendeki
degiskenligi (varyansi) agiklayabilme giicti bakimindan siralamasini gosteren Beta degerleri
incelendiginde, degiskenlerin 110 ve KAP seklinde siralandig1 goriilmektedir. Coklu korelasyonun
karesi olan agiklama katsayist R2 = 0,33 olarak hesaplanmistir. Agiklama katsayis: farkliliklarin
yonetimine iliskin algi puanlarindaki varyansin yaklagtk % 33’inin 110 ve KAP degiskenleri
tarafindan aciklanabildigini gostermistir.

Tablo 5
Osretmenlerin Farkliliklann Yénetimi Olgegi Alt Boyut Puanlannin Oretmenlerin Informal lliskiler Olgegi
Puanlanni Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Sonuglar

Yordayic1 Degiskenler B SH [} t P R? F p
Sabit 19,97 2,66 ,50 ,000

Yonetsel Uygulamalar 6,23 1,34 38 ,62 ,000 33 72,45 ,000
Yaklagimlar 3,19 1,20 22 2,66 ,008

Tablo 5de goriildiigii iizere farkliliklarin yonetimi dl¢eginin alt boyutlarin tiimii, informal
iligkiler 6l¢egi puanlarindaki varyansin yiizde 33’unu agikladig: goriilmektedir (F=72,45 p<,001).
Standardize Beta katsayilaria bakildiginda alt boyutlarin her ikisinin de pozitif yonde anlaml
anlamliyordayicilar oldugunu séylemek miimkiindiir (p<,005).

Regresyon analizi sonuglarina gore informal iligkiler puanlarinin yonetsel uygulamalar ve
yaklagimlar puanlar1 tarafindan yordanmasina iligskin regresyon esitligi (matematiksel model)
agagida verilmistir

Informal ligkiler= 72,45+ 0,38 x Yonetsel Uygulamalar

Informal iligkiler= 72,45+ 0,22 x Yaklasimlar

Tablo 6
Ogretmenlerin Farkliiklanin Yénetimi Olcegi Alt Boyut Puanlannin Ogretmenlerin Kisisel Anlam Profili
Puanlanni Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Sonuglan

Yordayic1 Degiskenler B SH B t P R? F p
Sabit 316,92 | 8,33 38,00 | ,000

Yonetsel Uygulamalar -3,12 421 ,07 -,74 ,459 02 3,50 031
Yaklasimlar 7,81 3,76 20 2,07 ,039

Tablo 6da gorildugili tizere farkliliklarin yonetimi 6lgeginin alt boyutlarin tiimi, kisisel
anlam profili puanlarindaki varyansin yilizde 2’sini agikladig1 goriilmektedir (F=3,50 p<,05).
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Standardize Beta katsayilarina bakildiginda “yonetsel uygulamalar” alt boyutunun negatif yonde
anlamli olmayan bir yordayici oldugu (B=-,074 p>,05); “yaklagimlar” alt boyutunun ise pozitif
yonde ve anlamli yordayici etkisinin oldugu saptanmustir (8=,207 p<,05).

Regresyon analizi sonuglarina gore kisisel anlam profili puanlarinin “yaklasimlar” puanlar
tarafindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir

Kisisel Anlam Profili = 72,45+ 0,20 x Yaklagimlar

Tablo 7
Ogretmenlerin Kisisel Anlam Profili Alt Boyut Puanlaninin Ogretmenlerin Farkhliklann Yonetimi Olcegi
Puanlanni Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Sonuglar

Yordayic1 Degiskenler B SH B t P R? F D
Sabit 38,72 | 9,73 3,97 ,000

]}asari ,18 2,40 ,00 ,07 938

Tiskiler ,12 2,20 ,00 ,05 954

Din 491 1,32 25 3,71 ,000

Kendini Asma 246 [ 211 | 11| -116 | 245 |07 | 313|003
Kendini Kabul 1,03 1,89 ,04 ,54 ,587

Yakinlik -1,33 1,78 -,06 -,75 ,453

Adil Muamele 1,88 1,20 11 1,57 ,117

Tablo 7de gortildigt tizere kisisel anlam profili dl¢eginin alt boyutlarin tiim, farkliliklarin
yonetimi 6l¢egi puanlarindaki varyansin yiizde 7’sini agikladig gorillmektedir (F=3,13 p<,005).
Standardize Beta katsayilarina bakildiginda “din” alt boyutunun pozitif yénde anlamli bir
yordayict oldugu (f=,25 p<,001); diger boyutlarin ise negatif ve pozitif yonde ancak anlaml
olmayan yordayici etkisinin oldugu saptanmistir (p>,05).

Regresyon analizi sonuglarina gore farkliliklarin yonetimi 6l¢egi puanlarinin “din” puanlar:
tarafindan yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir

Farkliliklarin Yonetimi= 3,13 + 0,25 x Din

Tablo 8
Ogretmenlerin Kisisel Anlam Profili Alt Boyut Puaniannin Ogretmenlerin informal lliskiler Olegi
Puanlanni Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Sonuglar

Yordayic1 Degiskenler B SH B t p R? F p
Sabit 26,58 8,04 3,30 ,001
Basari -,10 1,98 -,00 -,05 957
Iliskiler ,50 1,82 ,02 27 ,783
Din .99 1,09 ,06 ,90 364
Kendini Asma -,37 1,74 -,02 =21 ,831 05 214 039
Kendini Kabul -,76 1,56 -,04 -,49 ,625
Yakinlik 1,51 1,47 ,08 1,02 ,305
Adil Muamele 2,43 99 174 2,45 ,015
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Tablo 8de goriildugi tizere kisisel anlam profili 6l¢eginin alt boyutlarin téimii, informal
iligkiler ol¢egi puanlarindaki varyansin yiizde 5sini agikladigi goriilmektedir (F=2,14 p<,05).
Standardize Beta katsayilarina bakildiginda “adil muamele” alt boyutunun pozitif yonde anlaml
bir yordayic1 oldugu (8=,17; p<,05) diger boyutlarin ise negatif ve pozitif yonde ancak anlamli
olmayan yordayic etkisinin oldugu saptanmistir (p>,05).

Regresyon analizi sonuglarina goére informal iligkiler 6l¢egi puanlarmin “adil muamele”
puanlar1 tarafindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida
verilmistir.

Informal ligkiler= 2,14 + 0,17 x Adil Muamele

Tablo 9
Farkhiliklarin Yénetimi, Informal lliskiler ve Kisisel Anlam Profili Olgegi Puanlannin Calisma Sekli
Degiskenine Gore Farklilagip Farkhlasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

b - N t Testi
uan rup ar Y SS _
X B . ) g b
. Kadrolu 258 64,07 16,32 1,02
FYO ~adro. 2,36 294 019
Ucretli 38 70,76 16,40 2,66
o Kadrolu 258 50,31 13,26 826
i ~adro. 1,22 294 222
Ucretli 38 53,16 14,48 2,35
Kadrol 258 329,28 34,64 216
KAP ~acro 22,54 294 012
Ucretli 38 344,50 33,60 545

Tablo 9da goriildiigii izere farkliliklarin yonetimi, informal iliskiler ve kisisel anlam profili
oOlgekleri puanlarmin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda farkliliklarin yonetimi olgegi ile kisisel anlam profili
Olgegi gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki farkhilik anlamli bulunmustur(t=-2,36,
Pp<,05; t=-2,54, p<,05). SOz konusu farklilik, her iki o6lgek i¢in de {icretli 6gretmenler lehine
gerceklesmistir. Informal iliskiler 6lgegi gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik ise
anlaml bulunmamistir(t=-1,22; p>,05).
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Tablo 10
Farklihklarin Yénetimi, Informal lliskiler ve Kisisel Anlam Profili Olcegi Puanlannin Hizmet Siiresi
Degiskenine Gore Farklilagip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

! Testi
Puan Gruplar N X S B .
z g p
. 0-10 224 63,47 16,70 1,12
FYO -2,71 294 ,007
11-20 72 69,46 14,89 1,75
fe 0-10 224 50,02 13,60 91
110 -1,47 294 ,142
11-20 72 52,69 12,76 1,50
0-10 224 329,00 33,99 2,27
KAP -1,95 294 ,051
11-20 72 338,18 36,65 4,32

Tablo 10'da goriildiigii tizere farkliliklarin yonetimi, informal iliskiler ve kisisel anlam profili
olgekleri puanlarinin hizmet stiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda informal iligkiler olgegi ile kisisel anlam profili 6lgegi
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamasina karsin(t=-1,47,
p>,05; t=-1,95, p>,05) farkliliklarin yonetimi 6l¢egi gruplarinin aritmetik ortalamalar: arasindaki
farklilik anlamli bulunmugstur(t=-2,71, p<,05). S6z konusu farklilik, 11-20 yillik hizmet siiresi
bulunan 6gretmenler lehine gerceklesmistir.

Tablo 11

Farklihklarin Yonetimi, Informal lliskiler ve Kisisel Anlam Profili Olcegi Puanlannin Okul Tiirti Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglan

f ,X veS Deferleri IANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X s |Var.K. K 8 B F|P
Mkokul 104 | 63,12 | 16,27 |G.Aras1 3709,08 2 1854,54
.. [Ortaokul 63 | 60,08 | 18,15 |G.ci 76201,28 293 260,073
FYO — 7,131,001
Lise 129 | 68,75 | 14,93 [Toplam 79910,37 295
Total 296 | 64,93 | 16,46 764,75 2
Mkokul 104 | 52,86 | 13,34 |G.Aras1 52452,47 293 382,37
.... [Ortaokul 63 | 49,43 | 14,67 G.ic;i 53217,21 295 179,02
0 — 2,14/,120
Lise 129 | 49,52 | 12,74 [Toplam 4288,87 2
Total 296 | 50,67 | 13,43 353446,04 293
Tlkokul 104 |326,94| 38,39 |G.Aras1 357734,92 295 2144,44
Ortaokul 63 |337,33| 25,43 |G.I¢i 3709,084 2 1206,30
KAP — 1,78/,171
Lise 129 [331,71| 35,52 [Toplam 76201,28 293
Total 296 |331,23| 34,82 79910,37 295
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Tablo 11de gorildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin farkliliklarin
yonetimi, informal iligkiler ve kisisel anlam profili 6lgegi puanlarinin okul tiirii degiskenine gore
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda informal iligkiler ile kisisel anlam profili degiskeni gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlaml bulunmamasma(F=2,14, p<,120; F=1,78,
p<,171) karsin farkhiliklarin yonetimi degiskeni gruplarmin aritmetik ortalamalar: arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur(F=7,13; p>0,01). Bu sonucun ardindan farkhiliklarin yonetimi
degiskenindeki farkliliklarin kaynaklar: belirlemek amaciyla tamamlayict analizlere gecilmis
bunun i¢in 6nce varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Varyanslar homojen bulunmadig: i¢in
(L,=3,50; p<,031) karsilagtirmalarda tamhane testi tercih edilmis elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo Ila
Farkiihkiarin Yénetimi Olcegi Puanlannin Okul Tiirti Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belilemek Uzere Yapilan Tamhane Testi Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; B . 4
. Ortaokul 3,04 2,79 1624
Tlkokul .r a0k

Lise -5,64 2,07 ,021

{lkokul -3,04 2,79 1624
Ortaokul - ol

Lise -8,67 2,64 ,004

i Tlkokul 5,64 2,07 ,021

Lise

Ortaokul 8,67 2,64 ,004

Tablo 11ada goriildiigii gibi farkliliklarin yonetimi él¢egi puanlarinin okul tiirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tamhane testi sonucunda s6z
konusu farkliligin ilkokul grubuyla lise grubu arasinda lise grubu lehine p<,05 diizeyinde; ortaokul
grubuyla lise grubu arasinda lise grubu lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi saptanmuistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamigtir(p>,05).

Tartisma ve sonug

Bu arastirmada oncelikli olarak, 6gretmenlerin okul yonetiminin farkliliklar1 yonetme
becerilerine iligkin algilari, kurum igindeki informal iliskileri ve kisisel anlam profilleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin bir diger amaci ise 6gretmenlerin
okul yonetiminin farkliliklarin yonetimine iligkin algilarinin, kurumdaki informal iliskilerinin
ve kisisel anlam profillerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma sekli, bransi,
okul tiirdi, hizmet siiresi ve bulundugu okuldaki hizmet stiresi degiskenlerine gore farklilagip

farklilagmadigini ortaya koymaktir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin, ¢alistiklar: kurumlardaki
farkliliklarin yonetimine iliskin algilariyla kurum icindeki informal iligkileri ve kisisel anlam
profilleri arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin
calistiklar1 okullardaki informal iligki bi¢imlerinin, ¢aligtiklar: kurumlardaki okul yonetimlerinin
farkliliklarin yonetimi becerilerine iligkin algilarini yordadigi goriilmektedir. Benzer sekilde,
arastirmadan elde edilen bulguya gore, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okulda “yonetsel uygulamalar”
ve “yaklasimlar”a iliskin algilarinin kurum icindeki informal iliski bicimlerini etkiledigi
gorilmektedir. Katz ve Kahn (1977) orgiitlerde caliganlar arasinda kurulan dogal iletisim
biciminin, orgiitteki bigimsel iletisimden daha 6nemli oldugunu ve ¢alisanlarin diger ¢alisanlar
ile aralarindaki dogal iletisimin, kisilerin sosyal ortamindan doyum saglamasina katki sagladigini
ifade etmektedir. Buna ek olarak Katz ve Kahn, ¢aligan kisilerin bu doyumun, onlarin orgiite
olan bagliligina etki ettigini ve ¢alisanlarin bu baglilik derecesinin de 6rgiitiin yasamini devam
ettirebilmesinde 6nemli rol oynadigini ifade etmektedirler (aktaran Tanhan ve Cam,t.y.).

Yapilan aragtirma sonucunda ogretmenlerin kisisel anlam profillerinin okul i¢indeki
farkliliklarin yonetimi becerilerine iligskin algilarinin dogrudan yordayicist olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Kisilerin anlam profillerinin, okul yonetiminin farkliliklar1 yonetme becerilerine
iliskin algilarinin dogrudan yordayicis1 olmamasi, ¢aliymaya katilan 6gretmenlerin okul
yonetimini degerlendirirken objektif bakabildiklerinin bir gostergesi olabilecegi diistiniilmektedir.
Bununla birliktei arastirma sonucunda, 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine iligkin algilarini
olusturan “yaklagimlar” boyutunun, 6gretmenlerin kisisel anlam profilinin anlagilmasinda
yordayict olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bundan yola ¢ikilarak denebilir ki okul icinde
Ogretmenler tarafindan farkliliklara iliskin algilanan yaklasim bigimleri, kisilerin anlam
profillerini anlagilmasinda aydinlatic1 bilgi verebilmede onem tagimaktadir. Benzer sekilde,
kisilerin anlam profilinin bir parcast olan “din” boyutunun da 6gretmenlerin okullarindaki
farkliliklarin yonetimine iligkin algilarini yordadig: arastirmamizdan edinilen sonuglar arasinda
yer almaktadir. Dinin, idrakleri ve basa ¢ikma yontemlerini belirleyen kisisel degerleri yonlendiren
6nemli modeller sunmada etkili oldugu goriilmektedir (Aydin,2004). Aragtirma sonucuna gore,
ogretmenlerin kisisel anlam profillerinin bir pargas: olan “adil muamele ya da algilanan adalet”
boyutunun kurum icindeki informal iligkilerinin anlasilmasina katki saglayacagini sdylemek
miimkiindiir. Bu fikri destekler sekilde, Dokmen (2004)’te yaptig1 calismasinda Orgiitte yer alan
bireylere verilen rol ve gorevlerin kisilere uygun olup olmamasi durumunun ya da ¢alisanlarin
aralarindaki iletisim ve etkilesimin istenen diizeyde olup olmamasinin orgiit icerisinde iletisimi
ve etkilesimi olumlu ya da olumsuz y6nde etkiledigini 6ne siirmektedir. Diger bir yandan, okul
iginde verilen sorumluluklar ve gérevler bakimindan kendilerine adil davranildigina inanan
Ogretmenlerin, is arkadaglar ile catismalardan uzak daha olumlu ve sicak iliskiler gelistirme
egiliminde olduklarini séylemek miimkiindiir. Kisisel anlam profilini olusturan bu iki boyut
(din ve adil muamele ya da algilanan adalet) disindaki boyutlarin 6gretmenlerin farkliliklarin
yonetimi algilar1 ya da informal iligki bicimleri tizerinde yordayici bir etkide bulunmadig:
sonucuna ulasilmustir. Oysaki C6l ve Giil (2005), giiglii duygusal bagliliga sahip bireyler 6rgiitiin
amagclarini ve degerlerini benimseyerek, orgiit yararina beklenenden daha fazla ¢aba sarf eder

48



Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Yil: Haziran 2016 * Cilt-Sayi 44 + ISSN: 1300-8889 « ss. 33-52

ve tyeliklerini devam ettirdigini ve bu yoniiyle duygusal baglilik orgiitler tarafindan en fazla
arzulanan baglilik tiirti oldugunu ileri stirmislerdir.

Aragtirmanin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, bulunulan okuldaki ¢alisma
stiresi ve brang degiskenlerine gore elde edilen bulgular: incelendiginde, bu degiskenler ile
ogretmenlerin farkhiliklarin yonetimine iliskin algilari, informal iligkileri ve kisisel anlam
profilleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir. Bu durum, bazi aragtirma sonuglarryla
farklilik gostermektedir. Ornegin, Alvi ve Ahmet (1987), yast tek basina bir demografik degisken
olarak ele alan bir caligmada, yas ile baglilik arasindaki iliskinin negatif yonli oldugunu
belirlemislerdir (aktaran, Col ve Giil,2005). Arastirmanin dikkat ¢eken bir sonucuna gore,
Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢aligma siireleriyle farkliliklarin yonetimine iligkin algilari,
informal iligkileri ve kisisel anlam profilleri arasinda anlaml bir farklihik bulunmamasina
kargin, meslekteki toplam c¢alisma stireleri ile farkliliklarin yonetimine iliskin algilar: ve kisisel
anlam profilleri arasinda anlaml farkliik bulunmugtur. Buna gore, hizmet siiresi 11-20 olan
Ogretmenlerin, hizmet siiresi 0-10 olan 6gretmenlere kiyasla farkliliklarin yonetimi becerilerine
iliskin olumlun algilar1 ve kisisel anlam profillerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
mesleki tecriibeleri arttikca, kisisel anlam profillerinde ve okul yonetiminin farkliliklari yonetme
becerilerine iliskin algilarinda olumlu yonde bir degisimin oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
Ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin, kendilerine verdigi dersler baglaminda yagamlarini
etkiledigi sonucuna gétiirmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ¢alisma siireleri degiskeni
ve bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siireleri degiskenleri ile informal iligkileri arasinda anlaml bir
farkliliga rastlanmamustir. Bu sonug, okullardaki iligkilerin her yastan 6gretmen ve idarecileri
kapsamas1 ve aralarindaki iliskiyi belirleyen bir¢ok unsurun (cinsiyet, yas, medeni durumu,
hayata bakis acis1 vb ) bu iletisim siirecinde beraber etkili oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Ogretmenlerin farkliliklarin yénetimine iliskin algilarinin, informal iliskilerinin ve kisisel
anlam profillerinin kurumdaki ¢alisma sekilleri degiskenine gore incelendiginde, farkliliklarin
yonetimi becerilerine iliskin algilar1 ve kisisel anlam profilleri ile ¢alisma sekli arasinda anlamli
bir farklilik olmasina karsin, informal iligkiler ile ¢aligma sekli arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Buna kargin, Dogan ve arkadaslarinin (2014) yapmis olduklari bir aragtirmada,
yonetici ve 6gretmenlerin iligkilerine statii farkliliklarini yansittiklari sonucuna ulagilmigtir.
Bu durum, aragtirmamizin sonuglariyla tutarlilik géstermemektedir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gore, licretli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlere kiyasla ¢alistiklar: okullarda okul
yonetimin farkliliklarin yonetimi becerilerine iliskin olumlu algilar1 ve Kkisisel anlam profili
diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 gorillmiistiir. Bununla birlikte, alan yazinda bu sonugla tutarl
olan ya da olmayan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu yoniiyle arastirmanin bu sonucunun, alan
yazina yeni bir veri ekleme noktasinda ilgi ¢ekici oldugu diisiiniilmektedir.

Okul tiirii degiskeni ile farkliliklarin yonetimi becerilerine iliskin algilar, informal iliskiler
ve kisisel anlam profilleri arasindaki iligkiye bakildiginda; 6gretmenlerin informal iligkilerinin
ve kisisel anlam profillerinin okul tiirii degiskenine gére anlaml: bir farklilik olusturmamasina
karsin, okul tiirii degiskeni ile farkliliklarin yonetimi becerilerine iliskin alg1 arasinda anlamh
bir farkliik bulunmustur. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda gergeklestigi sorusuna cevap
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olarak alinan sonuglara gore, liselerde ¢alisan 6gretmenlerin ilkokulda ve ortaokulda galisan
ogretmenlere kiyasla ¢alistiklar: okullardaki farkliliklarin yonetimi becerilerine iliskin olumlu
algilarnin daha yiiksek oldugunu soylemek miimkiindiir. Ortaokul ve ilkokullarda ¢alisan
ogretmenler arasinda, farkliliklarin yonetimi becerilerine iliskin algilarinda anlaml bir farkliliga
rastlanmamis olup arastirmanin bu sonucuyla tutarlilik gésteren ya da géstermeyen bir ¢alismaya
alan yazinda rastlanmamustir.

Yapilan bu arastirma sonunda okul yoneticilerine ve 6gretmenlere, okullarda ¢aligan Rehber
Ogretmen ve Psikolojik Danigmanlara ve alanda galisan arastirmacilara sunulabilecek éneriler
arasinda sunlar yer almaktadir: Kurum icinde 6gretmenlerin kisisel anlam profillerini olusturan;
basary, iliskiler, din, kendini agma, kendini kabul, yakinlik, adil muamele ya da algilanan adalet
durumlarini anlamaya ve buna uygun olabilecek genel gecer bir yonetim tarzinin benimsenmeye
caligilmasi ve 6gretmenlere verilecek gorevlerde daha verimli geribildirimler alabilmek adina yine
bu boyutlarin 6n planda tutulmasi katkinin katk: saglayici olacag diisiiniilmektedir. Arastirma
sonucunda benzer sekilde kurum i¢i informal iliskiler ile farkliliklarin yonetimi becerilerine
iliskin 6gretmen algilarinin giiglii etkilesimi gortilmektedir. Bu sebeple kurum i¢i informal
iliskilerin giiglenmesi adina okul yonetiminin 6gretmenlerle okul igi ve dist sosyal faaliyetlerde
bulunmas: 6nem tagimaktadir. Bilinmektedir ki, bir okulun amaglarini azami diizeyde yerine
getirebilme derecesi, okul igerisinde ¢alisan bireylerin aralarindaki saglikli etkilesim ve isbirligine
bagli olarak degismektedir (Tanhan ve Cam,t.y.).

Ogretmenlerin kisisel anlam profilleri ve kurumdaki informal iliskilerinin farkliliklarin
yonetimi becerilerine iligkin algilarini etkiledigi daha 6nce de ifade edilmis olup, arastirma
sonucuna gore ozellikle 6gretmenlerin dini durumlarinin ve adil muamele ya da algilanan
adalet durumlarinin ¢alistiklar: okullardaki okul yonetiminin farkliliklarin yonetimi becerilerine
iligskin algilarimi olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin yonetimi degerlendirmeden 6nce kendilik algilarini iyi analiz etmeleri ve buradan
hareketle cesitli degerlendirmelerde bulunmalarinin daha saglikli olacag: distiniilmektedir. Zira
algilarimiz; hayata ve insanlara bakis agimiz1 etkileyen en gii¢lii unsurlardan biridir. Diger bir
yandan, okullarda galisan Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmenler, okul idaresiyle isbirligi
kurarak, okul i¢cinde daha saglikli bir iletisim ortaminin olusmas: adina 6gretmenlere kendi
anlam durumlarini ve idarecilere ise 6gretmenleri ve yine kendi anlam profillerini anlamalarina
yonelik ¢aligmalarinin organize edilmesi, ihtiya¢ duyulan test ve envanterlerin uygulanmasi
saglanabilir. Bu ¢aligmalar ve uygulamalarin, 6gretmenlerin okul idaresinin farkliliklarin
yonetimi becerilerine iliskin algilarini olumlu anlamda etkileyecegine inanilmaktadr.

Bu alanda aragtirma yapmayi diistinenler i¢in ¢aliymamizin, alan yazinda rastlamadigimiz;
farkliliklarin yonetimi becerileri, informal iliskiler ve kisisel anlam profilleri olmak iizere {i¢
degisken arasindaki iliski ve etkilesimi ortaya koymas: adina hareket noktas: olusturacagini
soylemek miimkiindiir. Ayrica, yaptigimiz bu ¢alisma sonucunda literatiirde daha oOnce
rastlamadigimiz sonuglarin olmasinin bu alanda ¢alisma yapmay: diisiinen aragtirmacilar icin bir
baslangi¢ noktasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilabilecek benzer ¢aligmalarla aragtirmacilarin
sonuglari karsilagtirabilme ve alana daha genel geger veriler katabilme imkéanini yakalayabilmeleri
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miimkiin olabilecektir. Son olarak ise ¢alismamizin, egitim yonetimi ve denetimi ile egitim
psikolojisi alanlarinda ortak bir ¢alisma alani olusturmasi ve boylelikle, alanda yeni bir bakis agist
kazandirmasi yoniiyle benzer ve farkli degiskenlerin de siirece d4hil edilerek farkli arastirmalarin
yapilmasi, bu alanda ¢alisma yapmayi diistinen arastirmacilara verilebilecek onerilerimiz arasinda

yer almaktadur.
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