Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Yil / Year: Haziran / June 2016 * Cilt-Sayi / Volume-Issue: 44 ss/pp. 73-89 « ISSN: 1300-8889 + DOI: 10.15285/maruaebd.286486

Ogretmen goriislerine gore ilkogretim okul miidiirlerinin
orgiitsel gii¢c kaynaklarini kullanim diizeyleril’

Hasan Basri MEMDUHOGLU[™]
Mehmet TURHANI™1

Oz

Bu ¢alismada, 6gretmen goriislerine gore okul midiirlerinin yonetim siirecinde hangi orgiitsel
glic kaynaklarini kullandiklar1 ve bu sosyal gii¢ kaynaklarini kullanim diizeyleri belirlenmeye
caligilmistir. Betimsel tarama modelindeki ¢alismanin 6rneklemini Van ve Siirt il merkezindeki
kamu okullarinda gorev yapmakta olan 400 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni olusmaktadir. Veriler
Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan gelistirilen “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi” ile toplanmustir.
Verilerin analizinde betimleme istatistikleri ve parametrik testler uygulanmustir. Elde edilen
bulgulara gore okul miidiirlerinin en sik bagvurduklar: gii¢ kaynagi uzmanlik giicii olurken en az
kullandiklar1 giig kaynag: ise zorlayici giig olarak bulunmustur. Okul miidiirleri ogunlukla yasal
gli¢, odil giicii, uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢lerini kullanirken zorlayici gii¢lerini ise nadiren
kullanmaktadirlar. Ortaokulda gorev yapan miidirler ilkokul miidiirlerine oranla yasal giig, 6diil
giicli, uzmanlik giicii ve karizmatik giiglerini daha sik kullandiklarini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Giig, orgiitsel gii¢, okul miidiirii, okul yonetimi.

Use levels of primary school principals’ organizational power:
what do teachers think?

Abstract

In this study, it is aimed to identify which social power resources school principals use in
management process and the levels of that use according to teachers’ opinions. The study is a
descriptive research study, using a survey model and its sample consisted of 357 primary and
elementary teachers currently teaching in the cities of Van and Siirt. Data were collected through
“The Organisational Power Scale” developed by Altinkurt and Yilmaz (2013). While analysing

1 Bu makale, 8-10 Mayis 2014 tarihlerinde Siirt'te gerceklestirilen 9. Ulusal Egitim Yonetimi adli kongrede
sozli bildiri olarak sunulmustur.
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data, parametric tests were used, addition to descriptive statistics. According to the findings,
principals most frequently used expert power and they used coercive power least frequently.
According to teachers’ opinion, while principals usually used legitimate power, reward power,
expert power, and referent power, they rarely used coercive power. Compared to primary school
teachers, elementary school teachers asserted that principals used their legitimate power, reward
power, expert power, and referent power more frequently.

Keywords: Power, organizational power, school principals, school management.

Giris

Orgiitlerin yonetiminde yoneticilerin orgiit iiyelerini etkileyebilmesi ve onlar1 &rgiitiin
amaglar1 dogrultusunda yonlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir. Yoneticiler ¢alisanlar1 etkilemede
gesitli gii¢ kaynaklarina bagvurular. Yoneticilerin ¢aliganlar: harekete gecirmeleri, sahip olduklar:
etkileyebilme giigleri ile dogru orantilidir ($imsek, 2002). Bu anlamda orgiitsel analizler yapanlar
igin kritik 6neme sahip gii¢ kavraminin (Kearins, 1996) egitim orgiitlerinin yonetimindeki
karsilig1 ve tasidigi anlam, giliciin kaynaklar: ve okul yonetiminde okul yoneticilerinin hangi
durumlarda ne tiir gii¢ kaynaklarini kullandiklarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Gii¢ kavraminin pratikte ve arastirmalarda hos olmayan ¢agrisimlar yaptigi soylenebilir
(Robins ve Judge, 2013). Giig¢ ne kadar hakimiyet kurma ve boyun egme ile iliskilendirilse
de aslinda orgiitiin sosyal amaglarina ulasmasini saglayan bir kaynaktir (Cherie, 1992; akt.
Ozaslan ve Giirsel, 2008). Alanyazinda gii¢ kavraminin bir¢ok tanimini bulmak miimkiindiir.
Raven (2008) giicii sosyal gii¢ olarak gormiis ve gii¢ figliriiniin degisimi gerceklestirmek i¢in
uygun kaynaklar1 kullanmasi olarak tanimlamistir. Dahl'in (1957) tanimina gore giig, “Anin B
tizerindeki normalde yapmayacagi bir seyi yaptirma yetisidir”. Gii¢ kavramini dogada insanlarda
ya da bireyin bizzat kendisinde bir etki olusturma yetisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Gong,
2006). Giinlitk yagamin hemen hemen her alaninda oldukga sik kullanilan gii¢ kavrami insanlara
kendiliginden yapmayacaklar: seyleri yaptirabilmek seklinde de tanimlanabilir (Steers, 1981).
Weber (1968) ise giicii zorla harekete gecirme, digerlerini de benzer sekilde hareket etmeye veya
bu duruma uymaya zorlama olarak tanimlamistir (Akt. English, 1992). Pfeffer’in (1992) gii¢
tanimi ise “davraniglar etkileme, olaylarin akisini degistirme, direnisle basa ¢ikma ve insanlarin
bu yonde hareket etmelerini saglayarak onlari kazanma yolunda potansiyel bir kabiliyet”
seklindedir. Kosar ve Calika gore (2011) yoneticiler tarafindan kullanilan farkli gii¢ ttirleri rgiit
kiltiirlerinin olusma siirecinde de etki edebilmekte ve her orgiit kiiltiirii tizerinde ayni etkiyle
sonuc¢lanmayabilmektedir.

Gii¢ kavramu tek bir kisiden bahsederken bir sey ifade etmez, (Pfeffer, 1981; akt. Can ve
Celikten, 2000) mutlaka bir etkilesim gerektirir. Gii¢ bireyin bagkasini etkileme yetenegidir
ve glictin kapsami da etki altinda olan birey tarafindan belirlenir (Rollinson ve Broadfield,
2002). Fiske ve Berdahl’ a gore (2007) giice sahip olmak bir bireyin bagka birinin belli bir
sekilde davranmasini, hareket etmesini saglamaktir ve gii¢ tohumu etkilenen tarafindan ekilir.
Dolayistyla giicten etkilenen kisiler direnis gosterseler dahi uygulanan gii¢ varligini siirdiiriir.
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Bierstedt (1950) gii¢ kavraminin “olas1” sifatindan tiiremesinin bir tesadiif olmadigini ifade eder
ve giiciin ortaya ¢ikana kadar bir ihtimal ve olasilik oldugunu belirtir. Askeri bir saldir: ihtimali,
saldirmin kendisi kadar etkili olabilmektedir ya da bir sirr1 agiga ¢ikarma santaji, sirrin agiga
¢ikarilmasindan daha korkutucu olabilmektedir. Bir is¢i boykotu tehdidi (gergekten uygulanirsa
basarisiz olma ihtimali de vardir), tek bagina iscilerin istedigi sonuglar1 dogurabilir. Dahl'in
(1957) tanimu {izerinden gidilecek olursa, A kisisinin B kisisi tizerinde kullandig1 sosyal gii¢lerin
etkisi ancak B kisisinin etkilenme diizeyi ile belirlenir. Ayni okulda calisan iki 6gretmen okul
miidiriiniin ayn: davraniglarindan farkli boyutlarda etkilenebilirler ve etkilenme diizeyleri okul
miidiriiniin kullandig: 6rgiitsel gliciin kapsamini belirler. Diger bir deyisle giicti mutlaka agik bir
sekilde uygulamak gerekmez, kisinin kendisi tizerinde bir bagkasinin gii¢ uygulama potansiyeli
olduguna inanmas yeterlidir (Varoglu, 2013; Ozaslan ve Giirsel, 2008). Ryle (1949) “bilmek”
ve “uygulamak” arasinda 6nemli bir farkin bulundugunu belirtir ve bilmek, sahip olmak, arzu
etmek gibi kelimelerin belli bir hareketi degil bireyin siirekli bir egilimini ifade ettigini savunur
(Akt. Wrong, 1968); benzer bir fark bir giice sahip olmak ve giicii ise kogmak arasinda da vardir.
Kongre liderlerinin bagkanin ret edebilecegi diisiincesiyle bir tasariy1 ertelemesi buna 6rneklik
teskil eder (Wrong, 1968).

Okul midiirlerinin etkili bir rehberlik yapabilmeleri, Ogretmenlerin resmi gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayabilmeleri, gerekli durumlarda hak edenleri
ddillendirebilmeleriveyakisisel yetenek vebilgilerinikullanarakis yaptirabilmeleri gerekmektedir.
Diger bir deyisle okullarin bir ama¢ dogrultusunda harekete gegirilebilmeleri i¢in mudiirler
ogretmenleri farkl yollarla etkileme ihtiyac1 duyarlar. Bu sebeple okul miidiirlerinin giicti ve gii¢
kaynaklarini tanimalari, hangi durumlarda hangi gii¢c kaynaklarindan yararlanilabileceklerini
bilmeleri gerekmektedir. Kosar ve Calika gore (2011) yoneticiler ancak bu etkileme yollarini ve
bunlarin dogru kullanimlarini tam ve eksiksiz olarak anlarlarsa sahip olduklar: giigleri etkili ve
verimli bir sekilde kullanabilirler. Bu yollarin bazilar1 kaynagini otoriteden alirken (yasal giic,
zorlayici gii¢ ve 6dil glicti) bazilar: ise kaynagini dogrudan midiiriin kisiligi ve sayginligindan
alir (uzmanlik giicii ve karizmatik giic).

Giiciin kaynaklari

Yoneticiler orgiitiin devamliligini stirdiirmek ve gelisimini saglamak tizere gii¢ kaynaklarina
basvurmali ve galisanlari etkileyerek orgiiti dogru istikamette yonlendirebilmelidir. Ancak,
insanlar1 etkilemenin bir¢ok farkli yolu vardir ve bu yollarin etkililigi de bireyden bireye
degisebilmektedir. Odiillendirmenin verimi arttirdigi, zorlamanin ise bazen ceza olarak algilandig
agikardir (Calisir, 2008). Ancak kimilerinin agik bir sekilde verilen bir emri dost¢a bir 6neriye
uymaktan daha kolay yerine getirebilecegi gozden kagirilmamalidir. Bu baglamda yoneticilerin
kullandiklar: gii¢ kaynaklar: ve diizeyleri orgiitiin 6zelliklerine uygun olmak durumundadir.

Hit, Black ve Porter (2005) giiciin kendiliginden veya gizemli bir sekilde ortaya ¢ikan bir
sey olmadigini, belirli ve teshis edilebilir bir kaynaga dayandigini ifade etmektedir (Akt. Kosar
ve Calik, 2011). Literatiirde gii¢ kaynaklarina iliskin bir¢ok farkli simiflandirma bulunmakla
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birlikte (Bayraktaroglu, 2000; Bayrak, 2001; Can ve Celikten, 2000) gii¢ kaynaklarini bes boyutta
toplayan French ve Raven'n smiflandirmasinin genel olarak kabul edildigi goriilebilmektedir
(Lunenburg, 2012; Bayrak, 2011; Rollinson ve Broadfield, 2002; Steers, 1981). Orgﬁtsel gii¢
kaynaklar1 yoneticinin mevkiinden ve yetkisinden kaynakli iken, kisisel gii¢ kaynaklar: ise
yoneticinin bireysel 6zellikleri ile ilintili olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aslanargun, 2009). Pfeffer
(2011) kisisel gii¢ kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmak isteyen birinin sahip olmasi gereken
yedi ozellik oldugunu ifade etmis ve bu ozellikleri hirs, enerji, yogunlasma, 6zbiling, giiven,
empati, catigmalar1 hos gorebilme kapasitesi ve zeka olarak siralamistir. Bu ¢alismanin da temel
aldig1 French ve Raven’in soyal gii¢ siniflandirmasi agisindan zorlayici giig, yasal giig ve 6diil
glicti orgiitsel gii¢ kaynaklari olarak, karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii ise kisisel gii¢ kaynaklar:
kapsaminda degerlendirilebilir (Erchul ve Raven, 1997; Robbins ve Judge, 2013; English, 1992;
Rollinson ve Broadfield, 2002; Kirel, 1996).

Yasal gii¢. Yasal gii¢, kaynagini yetkili pozisyona ya da role sahip bireylerin digerlerini
etkilemek ve yonetmek igin sahip olduklari resmi haktan, bu hakkin getirdigi degerler ve
inanglardan alir (Faeth, 2004; Kirel, 2013). Yoneticinin bir pozisyona gelerek kazandigi ve
o pozisyondaki yonetici tarafindan kullanilan gii¢ tiriidir (Hunt, 1994; akt., Bayrak, 2001).
Yoneticinin bulundugu makam ya da mevki kaynakli gli¢c kaynagidir ve otorite ya da yetki
olarak da tanimlanabilir. Astlar yoneticinin emir verme yetkisinin ve kendilerinin de uyma
zorunlulugunun oldugunu bilirler. Yasal giictin agirt kullanimi beraberinde is doyumsuzlugu,
direnme ve ¢atismalar1 da getirebilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Yetki giicii yoneticinin
tinvanini kaybetmesi, devretmesi durumunda dogrudan etkisini yitirir (Lunenburg, 2012).

Uzmanlik giicii. Bir astin, lideri tecriibeli veya bilgili algilamasi uzmanhk giicline isaret
etmektedir. Bu alg: bireylerin lideri kendisinden daha bilgili, yeterli ya da tecriibeli oldugu
varsayimina dayanir. Lideri bu sekilde algilayan bir birey icin lider yoneticiligin gerekliligi
olan planlama, esgiidiimleme, yoneltme gibi konularda yeterlidir (Mullins, 1996; akt. Meydan
ve Polat, 2010). Okul yoneticilerinin alanlarinda sahip olduklar1 deneyim ve bilgi birikimleri
ile o6gretmenleri orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gegirmeleri uzmanlik giiciine
basvurduklarini gosterir. Bu baglamda disiinildigiinde “Bilgi giictiir” deyimi esas olarak
onemli bir gerceklige vurgu yapmaktadir (Bayrak, 2011). Erchul ve Raven'a gore (1997) B’nin
(galiganin) belli bir alanda Anin (yoneticinin) uzmanliga ve bilgiye sahip oldugunu diisiinmesi
Anin uzmanlik giicti olarak ifade edilir. Birgi (2006) ise uzmanlik giiciini liderin gérev yonelimli
olmast, personeline kendini bilgi ve yeterlikle kabul ettirmesi olarak tanimlamugtir.

Karizma giicii. Karizma giicli calisanlara yoneticinin kisiligine, kisisel 6zelliklerine duydugu
hayranlik yoluyla ve imrendigi yoneticisi gibi hareket etme istegi ile is yaptirtabilme yetenegidir
(Cross, 1986). Miidiirlerin kisiliklerine, bireysel 6zelliklerine ve 6rnek davranislar sergilemelerine
bagli olarak 6gretmenler tarafindan lider olarak algilanmalaridir (Aslanargun, 2009). Karizmatik
gliclin kaynagi yoneticinin iletisim becerisi ve kisiligidir. Bu giicli kullanabilen kisiler ¢evrelerince
begenilen, sayg1 duyulan ve model alinan kisilerdir. Ayrica diger bireyler {izerinde hig bir baski ve
zorlama kullanilmadan ve sevgi, sayg1 ve gliven temelinde isler yaptirildigindan oldukgea etkili bir
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glic tipidir (Bayrak, 2001). Uzmanlik giiciine benzemekle beraber daha az gozetim gerektirmesi
iki gli¢ kaynaginin ayric1 6zelligidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012).

Zorlayia gii¢. Zorlayicr giig, basarisizlik durumunda cezalandirmaya dayanir. Miidiiriin
direktiflerine 6gretmenlerin uymamas1 durumunda kontrol etme ve cezalandirmay1 6ngoriir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Zorlayic1 giicte giicii elinde tutan kisi (yonetici) isi ¢aligan1 olumsuz
yaptirimlarla/sonuglarla tehdit ederek yaptirir ve isin yapilmas: ¢aliganlarin yoneticinin isin
yapildigina inanacagini bilmesine baglidir (Raven, 2008). Lunenburgia gore (2012) zorlayici gii¢
ile i ¢iktilar1 arasinda negatif yonlii bir iligki vardir bu ytizden zorlayici giice ¢ok bagvurulmasi
tavsiye edilmemektedir. Okullarda fiziki gii¢, uyar1 cezasi, isten atilma ve disiplin sorugturmasi
gibi dogrudan olumsuzluk igeren eylemlere bagvurulmasi ya da 6diil, ek ders ve izin gibi olumlu
durumlarin ortadan kaldirilmas zorlayici glice 6rnek verilebilir (Aslanargun, 2009).

Odiil giicii. Odiil giicii zorlayic1 giiciin zitidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010) ve miidiiriin
Ogretmenleri istenen davranislar1 gostermeleri karsihiginda odillendirme giicli olarak
agiklanabilir. Odiil giicii kaynagini ¢alisanin istenileni yapmasi kargiliginda yoneticinin sundugu
maasta artus, terfi ya da ozel ayricaliklar gibi olumlu tegviklerden alir (Raven, 2008). Odiiller ne
kadar adil dagitilir ve gekici olursa 6diil giiciiniin de o denli gii¢lii olmasi beklenir. Odiillerin
adaletli dagitilmadig: algisi, bu giicii zorlayicr giice donistiirebilir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012).
Orgiit iginde astlar verilen gorevleri édiile (olumlu duruma) ulasmak igin yapryorlarsa 6diil
gliciiniin, cezadan kagmak i¢in yapiyorsa zorlayici giiciin etkin oldugu soylenebilir. Erchul ve
Ravena (1997) gore 6dill giicii ve zorlayic1 giictin etkili olabilmesi i¢in mutlaka denetimin olmasi
gerekir; diger gii¢ kaynaklarinda ise denetim, giiciin etkisinin korunmasi i¢in gerekmeyebilir ve
onemsizdir. Bununla birlikte verilen ceza veya 6diiliin kapsami da 6nemlidir. Bagariya karsilik
kiigiik 6diillerin, bagarisizliga karsilik ise biiyiik cezalarin uygulandigi bir 6rgiit ile bagariya bityiik
odiiller, basarisizhiga ise kiiglik cezalarin verildigi bir érgiite ¢caliganlarin bakis agilar1 oldukga
farklilagabilmektedir.

Gii¢ kaynaklarinin daha anlagilir olarak ortaya konmasi amaciyla Tablo 1'de gii¢ kaynaklarina
iliskin baz1 6rnekler verilmistir (Raven, 2008).

Tablo |
Giig Kaynaklanina lliskin Omek Ciimleler

Giig Kaynag1 Giig Kaynaklarina Iliskin Ornek Ciimleler
Yasal gii¢ “Sonugta o benim amirim ve istedigi isleri yapmaliyim.”
Uzmanlik giicii “Yoneticim bu konuda oldukga deneyim sahibi, yani ben sebebini tam anlamamis olsam da

o muhtemelen haklidir”

Zorlayici giig “Isi yaptim ¢iinkii yapmazsam ceza alacagim soylendi”
Karizmatik gii¢ “Yoneticime gergekten hayranlik duyuyorum, keske onun gibi olabilseydim.”
Odiil giici “Isi yaptim ¢iinkii yaparsam 6diil alacagim séylendi”
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Calisanlarin verilen gorevleri istekle yapmast olarak agiklanan “Gstlenme” davranisini
sergileyebilmeleri i¢in yoneticilerin daha ¢ok uzmanlik ve karizmatik giiglerini kullanmalar1
onerilmektedir. Yasal gii¢ ve 6diil gliciniin kullanimi ise istekle olmasa bile asgari olgiide
caliganlarin verilen gorevleri yerine getirmelerini saglamaktadir. Zorlayici giiciin yiiksek diizeyde
kullanilmasi ise isten kaginmalara ve itaatsizlige yol agabilmektedir.

Arastirmanin amaci

Tarama modelindeki bu aragtirmanin temel amaci ilkokul ve ortaokul mudiirlerinin
kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklarina ve bu giigleri kullanma dizeylerine iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemektir. Bununla birlikte miidiirlerin gii¢ kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen
goriglerinin cinsiyet, kidem yili, brans, okul tiirii ve ikamet edilen sehir degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak arastirmanin diger bir amacidir.

Yontem

Buboliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve ¢6ztimlenmesine
yer verilmistir.

Arastirma modeli

[kégretim okul miidiirlerinin hangi gii¢ kaynaklarini ne diizeyde kullandiklarini belirlemeyi
amaglayan bu caligma tarama (betimsel) modelindedir. Bir grubun var olan belirli 6zelliklerini
veya var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirmalar genel tarama
arastirmalar1 olarak tanimlanir (Karasar, 2008; Bityiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013).

Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini, Van ilinin Tugpa ve Ipekyolu ilgeleri ve Siirt il merkezinde yer alan
kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 6018 6gretmen olusturmaktadir. Buna gore
aragtirmanin drneklemi, Van'in Tusba ve Ipekyolu ilgeleri ile Siirt il merkezinde yer alan kamu
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 400 dgretmenden olusmaktadir. Orneklem segiminde, basit
seckisiz Ornekleme teknigi kullanilmistir. Tablo 2'de katilimci 6gretmenlerin kisisel bilgileri
gosterilmistir.

78



Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Yil: Haziran 2016 * Cilt-Sayi 44 + ISSN: 1300-8889 -« ss. 73-89

Tablo 2
Omeklem Grubundaki Ogretmenlere lliskin Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey n %

Kadin 138 38.7
Cinsiyet

Erkek 219 61.3

Sinuf 144 40.3
Brang

Diger Branglar 213 59.7

flkokul 161 45.1
Okul Tiirti

Ortaokul 196 54.9

12yl 99 27.7

3-6y1l 97 27.2
Kidem

7-10 y1l 56 15.7

11 y1l ve tizeri 102 28.6

Siirt 188 52.7
Sehir

Van 169 47.3

Tablo 2de goruldigi gibi katilmcilarm 99u 1 ya da 2 yillik 6gretmenlerdir ve toplam
katilimcilari % 27,7sini olusturmaktadir. Mesleki deneyiminin 3., 4., 5. ve 6. yilinda olan
katilimer sayist ise 974dir. 11 yil ya da daha fazla siiredir gorev yapan katilimcilar da 102 kisi
ile toplam sayinmn % 28,6’in1 olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi her iki ilde de yogun
Ogretmen sirkiilasyonunun yasanmasi, geng ve goreve yeni baslamis 6gretmenlerin toplam
katilimcilar arasinda 6nemli bir bolimiini teskil etmesini agiklamaktadir. Bunun bir diger
sebebinin ise goreve yeni baglayan 6gretmenlerin arastirmalara katilimda daha hevesli ve istekli
hareket ettikleri oldugu soylenebilir. Ayrica katilimcilarin gogu brang 6gretmeni ve erkektir. Sehir
ve okul kademesine gore de oranlar birbirine yakindur.

Verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan gelistirilen
“Okullarda Orgiitsel Giig” 6l¢egi kullanilmustir. Bes faktorlii bir yapiya sahip olan élgek toplam
varyansin %66.61’ini agiklamaktadir. Olgegin alt boyutlar1 icin yeniden hesaplanan Cronbach
Alfa katsayilari sirasiyla; yasal gii¢ i¢in .779, 6dil giicii i¢in .875, zorlayici gii¢ i¢in .846, uzmanlik
glicli icin .951 ve karizmatik gii¢ i¢in .961 olarak bulunmustur. Toplam 400 6l¢ek dagitilmig
ve geri donen olgeklerden kullanilabilir durumda olan 357 dl¢ek degerlendirilmeye alinmistir.
Verilerin ¢ozlimlenmesinde betimleme istatistiklerinin (yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma) yaninda; bazi degiskenlere (yas, cinsiyet, brans, mesleki kidem) gére anlaml
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla Iligkisiz t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucuna gore farklilasmanin hangi gruplar arsinda oldugunu
belirlemek i¢inse Post Hoc Testi (Scheffe) uygulanmistir.
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Bulgular

Bu bolimde okul miidiirlerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklarina iliskin ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 0gretmen goriislerine yer verilmistir.

Okul miidiirlerinin gii¢c kullanim diizeylerine iliskin bulgular

Katilimcr 6gretmen goriiglerine gore okul miidiirlerinin gii¢ kullanim diizeylerine iligskin
goriislerinin orgiitsel gii¢ kaynaklar: 6lgeginin alt boyutlarinda nasil olduguna iliskin betimsel
istatistik sonuglar1 tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Orgtitsel Bagliliklarina lliskin Goriislerinin Alt boyutlarda Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Altboyutlar N X ss
Yasal Giig 357 3,70 81
Odiil Giicii 357 3,51 96
Zorlayici Giig 357 2,33 87
Uzmanlik Giicii 357 3,78 99
Karizmatik Giig 357 3,59 1,12

Tablo 3’te goriildiigii iizere, katihimci 6gretmenler okul miidiirlerinin yasal giicii (X =3,70),
odil giicti (X =3,51), uzmanlik glicli (X =3,78) ve karizmatik gilicii (X =3,59) “cogunlukla®
kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirleri zorlayic
gliglerini (X =2,33) “sok nadir” kullanmaktadirlar. Ogretmenlere gore miidiirler sirastyla en fazla
uzmanlik giicti, yasal giig, karizmatik gii¢ ve 6dil giiciinii kullanirken, zorlayict gii¢ mudiirler
tarafindan en az kullanilan gii¢ kaynagidir.

Kisisel degiskenlere iliskin bulgular

Aragtirmayakatilan 6gretmenlerin miidiirlerinin gii¢ kullanma diizeylerineiligkin goritislerinin
cinsiyet, brans, gorev yaptig1 okul tiirii ve sehir degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan t-testinden elde edilen bulgular tablo 4, 5, 6 ve 7de verilmistir.
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Tablo 4
Cinsiyet Degiskenine lliskin t-Testi Sonuglan
Degisken Kategori N ss sd t P
. Kadin 138 3.75 .789 355 .878 375
Yasal Giig
Erkek 219 3.67 .834
. Kad 138 3.45 .961 355 -.966 335
Odill Gicii e
Erkek 219 3.55 .959
) Kadin 138 2.33 .900 355 .049 .962
Zorlayici Giig
Erkek 219 2.33 .860
Kad 138 3.78 976 355 .006 995
Uzmanlik Giicii s
Erkek 219 3.78 1.010
. o Kadin 138 3.55 1.124 355 -.480 .632
Karizmatik Giig
Erkek 219 3.61 1.125

Tablo 4’te gorildiigi gibi 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin gii¢ kullanma diizeylerine
iliskin gortsleri cinsiyet degiskenine gore; yasal gii¢ (t=.878; p>.05) 6dil giicii (t=-.966; p>.05)
zorlayici giig (t=.049; p>.05) uzmanlik giicii (t=.006; p>.05) ve karizmatik gii¢ (t=-.480; p>.05) alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle miidiirlerin gii¢ kullanim
diizeylerine iligskin 6gretmen goriisleri, cinsiyet degiskenine gére farklilasmamaktadar.

Tablo 5
Brans Degiskenine lliskin t-Testi Sonuglan

Degisken Kategori N ss sd t p
. Siif 144 3.47 918 355 -4.336 .000
Yasal Giig
Brang 213 3.86 .700
. Simf 144 3.31 1.012 355 -3.088 .002
Odil Giicii —
Brang 213 3.64 .903
. Simf 144 2.35 .802 355 261 794
Zorlayici Giig
Brang 213 232 922
Simif 144 3.53 1.086 355 -3.942 .000
Uzmanlik Giict —
Brang 213 3.95 .893
. o Simif 144 3.41 1.193 355 -2.518 .0012
Karizmatik Giig
Brang 213 3.71 1.060

Tablo 5te belirtildigi iizere miidiirlerin gii¢ kullanim diizeyleri hakkindaki 6gretmen
gorisleri yasal giic (t=-4.336; p<.05), 6dil giicii (t=-3.088; p<.05), uzmanlk giicii (t=-3.942;
p<.05) ve karizmatik gii¢ (t=-2.518; p<.05) alt boyutlarinda farklilasmaktadir. Brans 6gretmenleri
sinif 6gretmenlerine gore miidiirlerin yasal, 6diil, uzmanhk ve karizmatik gii¢lerini kullanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Zorlayici gii¢ alt boyutunda ise brang
degiskenine gore katilimci goriisleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 6
Okul Tiirii Degiskenine lliskin t-Testi Sonuglar

Degisken Kategori N ss sd t p

Yasal Giig Ikokul 161 351 .898 355 -3.991 .000
Ortaokul 196 3.86 .708

Odiil Giicid [lkokul 161 3.40 1.004 355 -1.861 .064
Ortaokul 196 3.59 916

Zorlapia Giig Tkokul 161 2.29 .806 355 -.894 372
Ortaokul 196 2.37 927

Uzmanhik Giicit Tkokul 161 3.64 1.084 355 -2.475 014
Ortaokul 196 3.90 .902

Karizmatik G [lkokul 161 3.52 1.186 355 -1.115 266
Ortaokul 196 3.65 1.069

Okul tiirii degiskenine gore 6gretmen goriislerinde yasal gii¢ (t=-3.991; p<.05) ve uzmanlik
glicli (t=-2.475; p<.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortaokulda gorev
yapan katilimcilar ilkokul 6gretmenlerine gére mudiirlerinin yasal ve uzmanlik giiclerini daha
fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6gretmen goriisleri 6dil gicti (t=-1.861;
p>.05), zorlayic1 glic (t=-.894; p>.05) ve karizmatik gli¢ (t=-1.115; p>.05) alt boyutlarinda
okul tiirti degiskenine gore benzesmektedirler. Diger bir degisle miidiirlerin 6diil, zorlayici ve
karizmatik giiclerini kullanma diizeyleri ile ilgili hem ilkokul hem de ortaokul 6gretmenleri
benzer gorisler belirtmislerdir.

Tablo 7
Sehir Degiskenine lliskin t-Testi Sonuglar
Degisken Kategori N ss sd t P
Siirt 188 3.64 .866 355 -1.67 .095
Yasal Giig
Van 169 3.78 754
B Siirt 188 3.53 .946 355 377 .706
Odiil Giicii
Van 169 3.49 978
Siirt 188 2.31 .863 355 -.539 .590
Zorlayici Giig
Van 169 236 .889
Siirt 188 3.76 1.015 355 -.482 .630
Uzmanlik Giicii
Van 169 3.81 976
Siirt 188 3.60 1.135 355 .262 .793
Karizmatik Giig
Van 169 3.57 1.114

Aragtirmanin gergeklestirildigi Van ve Siirt illerinde gorev yapan 6gretmenler, miidiirlerin
glic kullanma diizeylerine iliskin benzer goriislere sahiptirler. Sehir degiskenine gore miidiirlerin
yasal gii¢ (t=-1.673; p>.05), 6diil giicti (t=.377; p>.05), zorlayici giig (t=-.539; p>.05), uzmanlik
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glicli (t=-.482; p>.05) ve karizmatik giiglerini (t=.262; p>.05) kullanma diizeylerine iliskin
ogretmen goriisleri farklilagmamaktadir.

Kidem degiskeninin katilimci 6gretmen goriisleri tizerinde anlamli bir fakliliga yol agip
a¢madigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8de verilmistir.

Tablo 8
Kidem Degiskenine lliskin ANOVA Testi Sonuglar

Degisken Diizey n ss Kare. Top. | sd [ karelerort. | F P | Fark
1-2y1l 99 3.86 719 6.328 3 2.109 3.200 [ .023 | 1-2
3-6 y1l 97 3.51 .885 230.694 350 .659
Yasal Giig
7-10 yil 56 3.78 .683 237.023 353
11 ve tizeri 102 | 3.71 .884
1-2y1l 99 | 3.65 | .877 9.045 3 3.015 3.332] .020 | 1-4
. 3-6 y1l 97 3.54 .887 316.682 350 .905
Odiil Giicit
7-10 y1l 56 3.65 903 325.727 353
11 ve tizeri 102 | 3.27 | 1.093
1-2y1l 99 2.20 821 5.063 3 1.688 2.223 | .085
3-6 y1l 97 2.44 925 265.735 350 759
Zorlayic1 Giig
7-10 y1l 56 2.19 904 270.798 353
11 ve Gizeri 102 | 2.43 .845
1-2yl 99 3.87 928 5.527 3 1.842 1.865 | .135
3-6 y1l 97 3.73 984 345.702 350 .988
Uzmanlik Giicii
7-10 y1l 56 3.97 957 351.229 353
1l1vetizeri | 102 | 3.62 [ 1.079
1-2yl 9 | 372 | 971 6.499 3 2.166 1.716 | .163
3-6y1l 97 3.58 | 1.124 441.726 350 1.262
Karizmatik Giig
7-10 y1l 56 | 3.71 | 1.204 | 4448225 | 353
1lvetizeri | 102 | 3.39 [ 1.210

Tablo 8'te goriildiigli iizere, arastirmaya katilan Ogretmen goriisleri arasinda; mesleki
kidemlerine gore yasal gii¢ (F=3.200; p< .05) ve 6dil giicii (F=3.332; p<.05) alt boyutlarinda
anlamli bir farklilagsma bulunmaktadir. Buna gore mesleki kidem yil1 1 veya 2 yil olan 6gretmenler
3-6 yildir gorev yapan 6gretmenlere gore mudiirlerin yasal giiglerini, 11 ve tizeri yildir gorev
yapan 6gretmenlere gore ise miidiirlerin 6diil giiciinii daha sik kullandiklarini belirtmislerdir.
Bununla birlikte tiim mesleki kidem gruplarindaki 6gretmenler miidiirlerin zorlayic (F=2.223;
p>.05), uzmanlik (F=1.865; p>.05) ve karizmatik (F=1.716; p>.05) gii¢ kullanim diizeylerine
iliskin benzer goriislere sahiptirler.

83



Hasan Basri MEMDUHOGLU * Mehmet TURHAN

Tartisma ve sonug

Yoneticilik i yaptirabilme sanatidir. Yoneticilerin diger ¢alisanlari etkileyebilmelerive harekete
gecirmeleri i¢in bir liderlik vasfi ve ¢atisma ¢6zme mekanizmasi olan gii¢ kaynaklarini (Deniz
ve Colak, 2008), avantajlar1 ve dezavantajlariyla birlikte bilmeleri; dogru yerde, dogru zamanda,
dogru gii¢ kaynagina bagvurmalar1 olduk¢a énemlidir. [lkogretim 6gretmenlerinin goriislerine
gore okul miidiirlerinin sosyal gii¢ kaynaklarini kullanma diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu
calismada okul midiirlerinin sirasiyla en ¢ok uzmanlik giicii, yasal gii¢, karizmatik giig, 6diil
glicli ve zorlayici gii¢ kaynaklarina bagvurduklar: sonucuna ulagilmistir. Katilimer 6gretmenler
okul mudirlerinin “cogunlukla” uzmanlhk giicii ve yasal gii¢ kullandiklarini belirtmislerdir.
Bunlar1 6dil giici, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ izlemektedir. Arastirma bulgular1 bu
konuda yapilmis bagka arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Cesitli arastirmacilar
tarafindan yiiriitiilen calismalarda benzer sekilde yasal gii¢ ve uzmanlik giicii yoneticilerin en sik
kullandiklar: gii¢ kaynaklar: olarak tespit edilmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Deniz ve Colak,
2008; Meydan ve Polat, 2010)

Ogretmen goriiglerinin dzellikle uzmanlik giicii, 6diil giicii ve karizma giicii alt boyutlarinda
bu sonucu vermis olmasi olumlu ve istendik bir tablo olarak degerlendirilebilir. Calismada
miidiirlerin en ¢ok uzmanlk giictinii kullandiklar1 sonucuna ulagilmis olmas: bir yoniiyle
olumlu ve istendik bir tablo olarak degerlendirilebilir Yoneticiler bu giice bagvurarak astlari
etkilediklerinde, caliganlar yoneticinin daha iyi bildigini, hakli oldugunu diisiinerek harekete
gecerler. Calisanlar i¢in yonetici bilgili ve birikimli bir liderdir ve ona uymak herkesin yararinadir.
Ciinkil yoneticinin sahip oldugu bilgi 6nemli bir giictiir (Bayrak, 2011). Uzmanlik giicti bagka
bir agidan da degerlendirilebilir. Buna gore uzmanlik giicline ¢ok bagvuran yoneticiler gorev
yonelimlidir (Birgi, 2006). Gorev yonelimli yoneticiler daha ¢ok yapilan ise odaklanirlar. Sonuca
bakan bu tiir yoneticiler, stiregteki gayretleri ve katkiyr gozden kagirabilirler. Daha da kétiisii
gorev odakli yoneticiler ¢alisanlari, ihtiyag ve dnceliklerini goz ard1 edebilirler. Uzmanlik giictinde
kiigtik de olsa bu risk vardir.

Caliymada miudirlerin uzmanlk giicine yakin bir oranda ve ikinci sirada yasal giice
basvurduklar: sonucu ise olumsuz degerlendirilebilecek bir durumdur. Ciinkii yoneticilerin
sadece temsil ettikleri makamin kendilerine verdigi yasal yetkilere dayali olarak caliganlari
harekete gecirmeleri ¢agdas yonetim ilkeleri a¢isindan istendik degildir. Kaynagini bulunulan
pozisyonun sagladig1 resmi haktan alan (Faeth, 2004; Kirel, 2013) ve otoriteyi temsil eden
yasal giicte astlar yoneticinin emir verme yetkisinin ve kendilerinin de uyma zorunlulugunun
oldugunu bilirler. Miidiirtin talimatlarini sadece amirleri oldugu i¢in yerine getiriler. Yasal giictin
yogun kullanimi; orgiitte direnme, ¢atisma, is doyumsuzlugu riski tasir (Altinkurt ve Yilmaz,
2012).

Ogretmenler ¢ogunlukla miidiirlerin basarili ¢alisanlari takdir ettikleri, 6diillendirmede
adaletli davrandiklari, yaratic1 ve okul yararina diigiinceleri savunduklar: yaklasimini yansitan
o6diil gliciinii kullandiklar1 goriisiine katilmislardir. Odiil giiciiniin gogunlukla kullanilmast
okullarda demokratik bir ortamin olduguna dair 6nemli bir ipucudur. Ancak; zorlayici giigten
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sonra en az tercih edilen gii¢ kaynagi olmast 6nemli bir bulgu olarak dikkat ¢ekmektedir.
Alanyazin incelendiginde, farkli ¢alismalarda yoneticilerin 6diil giiciine bagvurma diizeyleri
acisindan elde edilen sonuglar da degisebilmektedir. Ozaslan ve Giirsele gore (2008) dgretim
elemanlar1 boliim ve anabilim dali bagkanlarinin orgiitsel gii¢ kaynaklarindan en ¢ok 6diil giiciine
basvurduklar: goriisiindedirler. Agikalin (1993) ise 6gretmen goriislerine gore miidiirlerin 6diil
glicline basvurma sikliginin nadiren diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Titrek ve
Zafer (2009) 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin kamu okullarina gore 6diil giiciinii daha yeterli
kullandiklar: sonucuna ulagmistir.

Katilmc1  6gretmenler, okul midirlerinin zorlayici giiciinii nadiren kullanildig:
goriisiindedirler. Odiil giiciiniin zitt1 olan zorlayic1 giiciin agir1 kullanimi galisanlart siirekli
baski altinda hissettirebilir. Bu durum kendilerini siirekli olarak baski ve cezalandirilma tehdidi
altinda hissetmedikleri seklinde yorumlanabilir. Katz ve Kahn'a (1977) gore yasal gii¢ tek basina
galiganlarin orgiitsel bagliligini arttirmaya yeterli degildir. Yukl (1989) ise yetkin yoneticilerin
formal gliclerinden daha ¢ok informal etkileme becerilerini kullandiklarini, gelismis sosyal
becerilere, katilimcr ve isbirlik¢i 6zelliklere sahip olduklarini belirtmistir (Akt. Altinkurt ve
Yilmaz, 2012).

Aragtirmaya katilan ilkokul ogretmenleri ortaokul 6gretmenlerine gore miidiirlerin yasal
ve uzmanlk giiglerine daha sik bagvurduklarini distinmektedirler. Mudiirlerin gii¢ kullanim
diizeylerinin brans degiskenine gore farklilagmasina bakildiginda brans 6gretmenlerinin
yasal gii¢, 6dil giicii, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ kaynaklarinin daha sik kullanildigini
disiindiikleri goriilmektedir. Ilkogretim okullarinda temel egitimin ilk safhasi olan dért
yillik egitim sinif 6gretmenleri tarafindan verilir. Yabanci Dil ve Din Kiiltiirti dersleri diginda
ogrenciler tim derslerini sinif 6gretmenlerinden alirlar. Ortaokullarin kadrosunun tamami ise
brang 6gretmenlerinden olusmaktadir ve bir tek sinifin her bir brans dersini farkli bir 6gretmen
yirilitmektedir. Dolayisiyla, ortaokul 6gretmenlerinin birbirleriyle etkilesiminin daha yogun
olmasi beklenir. Ayni sekilde simif 6gretmenleri genellikle sadece kendi sinifinda egitimine
devam eden Ogrenciler ile yogun sekilde etkilesime gegerken, ortaokul 6gretmenlerinin ders
verdigi siniflardaki tim Ogrencilerden ayni ol¢iide sorumludur. Bununla birlikte ortaokul
Ogretmenlerinin egitim verdigi 6grencilerin diger brans 6gretmenleri ile de esgiidiimlii olarak
calismast ve dgrenci gelisimlerini beraber degerlendirmeleri beklenir. Sube Ogretmenler Kurulu
Toplantis1 bu duruma ornek olarak verilebilir. Bulgular 1s1ginda incelendiginde, ortaokul
ogretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore miidiirlerin daha fazla yasal ve uzmanlik giiciine
basvurduklar: goristi, midirlerin etkilesimin daha yogun yasandigi ve koordinasyona daha
¢ok ihtiya¢ duyulan ortaokullarda okulu amaglar dogrultusunda yonetebilmek icin bu gii¢
kaynaklarina daha sik bagvurma geregi hissetmeleri ile aciklanabilir. Agikalin (1993) okul
tirline gore gii¢ kullanimindaki farklilasma, farkli okul tiirlerinde farkli gelenek ve degerler
olusturmasindan da kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.

Kidem degiskenine goére bulgular incelendiginde 1-2 yil kideme sahip 6gretmenler,
miidirlerin yasal giiglerine daha sik basvurduklari goriisiindedirler. Bu goriisiin kaynagini
olusturan etmenlerin, okul miidiirlerinin goreve yeni baslamig 6gretmenlere yasal giiciinii daha
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fazla hissettirerek resmi prosediire uymalar1 konusunda uyar1 ve hatirlatmalarda bulunmalari
oldugu diistiniilebilir. Farkli bir bakis agisiyla tiniversiteden yeni mezun olmus ve yeni atanmig
Ogretmenler dniversitelerin gorece daha serbest ve ozgiirlitkk¢ii havasini etkisinde kalarak
ogretmenlik mesleginin ilk yillarinda kendilerini daha fazla yasal glice maruz kalmig hissediyor
olabilirler. Benzer sekilde kidem yil1 1-2 y1l olan 6gretmenler okul miidiirlerinin 6dil giictinii daha
sik kullandigini diistinmektedirler. Bu iki bulgu beraber distintldiigtinde, okul midiirlerinin
bu davranisi géreve yeni baglamis geng ve dinamik 6gretmenlere daha fazla gorev verdiklerini
ve aldiklar1 gorevi hakkiyla yerine getiren 6gretmenlere de daha fazla 6diil giictinii kullandig:
seklinde yorumlanabilir. Bu sekilde gorevlerinde kismen daha az tecriibeli 6gretmenlerin
hem 6gretmenlik mesleginin yasal siireglerini daha iyi 6grendikleri hem de okula sagladiklar1
katkilardan dolay: miidiir tarafindan 6diillendirildikleri diisiincesiyle bu davranislarinin pekistigi
distiniilebilir.

Miudirlerin gii¢ tercihleri hakkindaki Ogretmen gorislerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadigr ve hem erkek hem kadin 6gretmenlerin bu konuda benzer fikirlere sahip
olduklar: gériilmektedir. Alanyazinda cinsiyet degiskeninin belirleyici olmadigini ortaya koyan
farkli caligmalar da mevcuttur (Calisir, 2008; Altinkurt ve Yilmaz, 2012; Titrek ve Zafer, 2009;
Helvaci ve Kayali, 2011). Bu bulgulara 1s181nda, cinsiyet degiskeninin midiirlerin gli¢ kullanimi
hakkinda 6gretmen goriisleri iizerinde belirleyici bir etkisi olmadig s6ylenebilir.

Aragtirma da Siirt ve Van illerinden katilan 6gretmenlerin, miidiirlerin gii¢ kaynaklarini
kullanma diizeyleri hakkinda benzer fikirler belirttikleri goriilmiistiir. Diger bir deyisle Van
ve Siirt illerinde gorev yapan ilkogretim okulu &gretmenlerinin miidiirlerin gii¢ kullanim
diizeyleri hakkinda benzer goriislere sahip olduklar: sdylenebilir. Arastirmanin yapildig: iki ilin
sosyokiiltiirel ve cografi yakinliklar1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Sonug olarak okul midiirlerinin gii¢ kaynaklarimi kullanim tercihleri ve sikliklarina iliskin
olumlu noktalar tespit edilmekle beraber gelistirilmesi gereken noktalarin oldugu sdylenebilir.
Okul miidiirleri en ¢cok uzmanlik ve yasal gii¢lerine bagvurmaktadirlar. Yasal giiciin agir1 kullanimi
baski olarak algilanabilmekte ve daha sirli diizeyde kullanilmas: tavsiye edilmemektedir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Zorlayici giictin en az tercih edilen gii¢ kaynagi olarak ortaya ¢ikmasi
bir bakima olumlu olarak goriilse de orta diizeyde kullanilan zorlayici giiciin bile 6gretmenler
tizerinde olumsuz etkiler olusturabilecegi unutulmamalidir. Bununla birlikte okul miidiirleri
odil giicii, karizma giicti, uzmanlik giicti gibi 6gretmenleri harekete gecirmede onlarin igsel
motivasyonlarindan da yararlanan gii¢ kaynaklarina basvurarak okulda baskici olmayan ve
motive edici bir iklim olusturmaya ¢alismaktadirlar. Ayrica okul miidiirleri her 6gretmenin ayni
sekilde etkilenemeyeceginin bilinciyle farkli gii¢ kaynaklarma bagvurmakta ve kullanimi ¢ok
tavsiye edilmeyen zorlayici gii¢ disindaki tiim gii¢ kaynaklarina okul yonetimlerinde ¢okga yer
vermektedirler.

Ogretmenleri etkilemelerinin ve onlar1 okulun amaglarina uygun olarak caligmalarini
saglamanin temel yollarindan biri miidiirlerin gii¢ kaynaklarini dogru bir sekilde bilmeleri
ve kullanabilmeleridir. Bu dogrultuda okul midiirlerinin orgiitsel gii¢ kaynaklarmnin farkinda
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olmalar1 ve bu gii¢ kaynaklarini daha iyi taniyip daha iyi kullanabilmeleri i¢in pratik bilgiler
ve somut Ornekler sunan hizmet igi egitim veya seminerler diizenlenebilir. Ayrica, okul
miidiirlerinin de dahil edildigi ve konuya daha derinlemesine bir bakis agis1 saglayacak nitel ve
nicel yontemlerin bir arada kullanildig arastirmalarin yapilmasi ilgili literatiire katki sunacaktir.
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