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Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri ve
Ingilizce 6zyeterlik inang¢larinin incelenmesi:
Afyonkarahisar ili 6rnegil’l

Giirbiiz OCAK!"
Emine AKKAS BAYSAL[™]

Ozet

Bu galismanin amaci, Anadolu Lisesi 9. simif grencilerinin dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce
ozyeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi ve dil 6grenme stratejilerine gore 6zyeterlik inanglarinda
anlamli bir fark olup olmadigini incelemektir. Arastirmaya Afyonkarahisar il merkezinde
Anadolu Liselerinde 6grenim goren 9. smuf ogrencilerinden kiime o6rnekleme ydntemiyle
belirlenen 242 $grenci katilmistir. Ogrencilerin dil grenme stratejilerini belirlemek i¢in Oxford
(1990) tarafindan gelistirilen, Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanan “Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri” ile Hanc1 Yanar ve Biimen (2012) tarafindan gelistirilen “Ingilizce le Tlgili
Ozyeterlik Inanci Olgegi” kullanilmugtir. Calisma karsilagtirma tiiri iligkisel tarama 6zelliklerine
sahip nicel bir arastirmadur. Dil 6grenme stratejilerine ait glivenirlik degeri .94 ve 6zyeterlige iliskin
glivenirlik degeri de .94 olarak hesaplanmustir. Bulgularini degerlendirmek i¢in t testi, ANOVA ve
Pearson Correlation istatistik testleri kullanilmustir. Bulgularina gore 6grencilerin dil 6grenme
stratejileri ve Ingilizce okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri 6zyeterlik inanglari arasinda
anlamli bir fark vardir. Ayrica dgrencilerin dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce dersi dzyeterlik
inanci arasinda pozitif ve anlaml bir iligki (r=. 823) oldugu gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Dil 6grenme stratejileri, ingilizce dersi 8zyeterlik inanci
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The examination of students’ language learning strategies and their self-efficacy
beliefs: the sample of Afyonkarahisar

Abstract

The main aim of this study is to examine the relationship between language learning strategies
and self-efficacy in English of the 9th grade students in Anatolian High Schools. The study was
conducted on a sample of 242 students studying in the 9th grade of Anatolian High School of
Afyonkarahisar. The Strategy Inventory of Language Learning (SILL), developed by Oxford
(1990) and adapted into Turkish by Cesur and Fer (2007), and Self- efficacy Scale for English,
developed by Hanci Yanar and Biimen (2012) were used as data collection tools. This quantitative
study was designed with comparative correlational survey design.Both the reliability coefficients
of The Strategy Inventory of Language Learning Scale and Self Efficacy Scale For English are .94.
To evaluate the gathered data t-test, ANOVA and Pearson Correlation were used. According to
the finding, there is a statistically significant difference between language learning strategies and
the self-efficacy beliefs of reading, writing, speaking and listening skills of English or between
language learning strategies and gender variables. In addition, there is statistically significant and
positive correlation between the language learning strategy and the self-efficacy belief of English
(r= .823).

Keywords: language learning strategy, English self-efficacy belief

Giris

Yabanci dil 6grenmenin, yasaminin her doneminde énemli ve kaginilmaz oldugu gergegine
bakildiginda, bu siiregte 6grenmeyi 6grenme stratejisinin gelistirilmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Ogrenmeyi 6grenen bireyler i¢in yasam boyu yabanci dil 6grenmek daha anlamli
ve gerceklestirilebilir olacaktir (Gémleksiz, 2013). Ogrenme stratejisi 6grenenin kolay ve kalici
6grenmesini saglayan, 6grenmedeki verimliligini artiran ve 6grenene bagimsiz &grenebilme

niteligi kazandiran bir yol olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve
Demirel, 2004).

Ogrenciler yabanci dil 6grenirken bir takim zorluklarla kargilasmaktadirlar. Bunlardan
bazilar1 okullarin imkanlar1 ve 6gretmenlerle ilgili iken, bazilar1 6grencilerle ilgilidir. Yabanci
dilde basarili olmak i¢in 6grencilerin 6grenme stratejilerini 6grenmeleri ve 6gretim siirecini
buna gore ayarlamalar1 son derece onemlidir. Bu nedenle 6grencilere dil stratejileri hakkinda
bilgi vermek ve 6grencilerin kullandiklar: dil stratejilerini tespit edip buna gore 6gretim siirecini
diizenlemek, 6gretim siirecinin verimli ve etkili olmasinda katki saglayacaktir (Tok, 2007).

Cesur ve Fer (2007, s. 50), dil 6grenme stratejilerini, 6grenenlerin 6grenmeyi kolaylastirmak
amaciyla kullandiklar1 yéntem, davranis ve diisiinceler olarak tanimlamislardir. Bu stratejiler
Ogrenilen yabanc dilin i¢sellestirilmesini, saklanmasini, geri getirilmesini ya da kullanilmasini
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kolaylagtirmaktadir. Oxford (1990) gore, dil 6grenme stratejileri hedef dilde bir problemin
¢oziilmesi, iletisimsel yeterligin arttirilmasi amaciyla kullanilir ve kolaylikla 6gretilebilir, yenilebilir
ve 6grenciler tarafindan farkli durumlara uyum saglayabilmek amaciyla degistirilebilirler.

Oxford (1990), dil 6grenme stratejilerini; iki temel ve alt1 alt boyut olarak siniflandirmustir.
Temel boyutlar; dogrudan ve dolayli 6grenme stratejileri iken, alt boyutlar; bilginin uzun stireli
bellege gonderilmesini saglayan “bellek stratejileri”; zihinsel model olusturmay: ve hedef dilde
mesaj alip tretmeyi saglayan “bilissel stratejiler”; dil kullaniminda ortaya ¢ikan bilgi eksigini
gidermek i¢in kullanilan “telafi stratejileri’; 6grenenleri kendi 6grenmelerini planlamalarina,
diizenlemelerine, odaklanmalarina ve degerlendirmelerine imkan saglayan “iistbilis stratejileri”;
ogrenenlerin 6grenme ile ilgili duygularini, motivasyonlarini ve tutumlarini kontrol etmelerine
yardim eden “duyugsal stratejiler” ve sozlil iletisimde etkilesimi saglamaya yardim eden “sosyal
stratejiler” olarak siralanmaktadir (Cesur ve Fer, 2008).

Yabanci dil 6greniminde yukarida da bahsedilen biligsel stire¢ kadar, giidillenme, motivasyon,
tutum ve ozyeterlik gibi duyugsal dzelliklerde son derece dnemlidir. Ogrencilerin yabanci dil
derslerindeki basarilarini etkileyen faktorlerden biri de 6grencilerin ozyeterlik inanglaridir.
Bu nedenle egitim-6gretim faaliyetlerinin ve 6gretim programlarinin 6zyeterlik inanci dikkate
aliarak hazirlanmalidir.

Bandura (1977), 6zyeterligi bireylerin olasi durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin yargilar1 olarak tanimlamustir. Ozyeterlik inanci
bireylerin hayatlarini etkileyecek olaylara iliskin, 6nemli 6lgiide performansta bulunabilme
yetenegine ait inanglardur, ki bu inanglar bireyin ne hissettigini, ne diisiindigiinii, kendini nasil
motive ettigini ve nasil davrandigini belirlemektedir (Bandura, 1993).

Zimmerman (1995) gore, ozyeterlik kisinin fiziksel ya da psikolojik 6zellikleri, kisisel
niteliklerini degil, bir isi gergeklestirme yetenegi konusundaki yargilaridir. Ozyeterlik inanci
¢ok boyutludur. Bu nedenle matematik 6zyeterlik inanci Ingilizce dzyeterlik inancindan farkli
olabilir. Bireyin 6zyeterlik diizeyi ne kadar giiclii olursa, o kiside o 6l¢iide ¢aba, 1srar ve direng
olur. Ozyeterligi yiiksek olan insanlar, zor durumlarda bile rahatlik duygusu i¢inde daha giivenli
ve giiclii olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

Ogrenci merkezli yaklagimlarin yayginlagmaya baglamasiyla birlikte 6grenciler farkli yontem
ve stratejiler kullanmaya baslamiglardir. Ogrencilerin dil dgrenme stratejilerini daha etkin
kullanmalar1 kendilerini Ingilizce derslerinde daha iyi ifade etmelerine ve rahat hissetmelerine
yardimct olabilir. Bu bilgiler 1s1g1nda dil 6grenme stratejilerinin 6zyeterlik inancini 6nemli 6lgiide
etkileyecegi soylenebilir. Bu ¢aligmanin bulgulari, 6gretmenlerin derslerinde, 6grencilere yabanci
dil 6grenme stratejisi kazandirmaya yonelik etkinliklere daha fazla yer vermesine yol agabilir.
Literatiirde dil §grenme stratejilerini Ingilizce 6zyeterlik inancini inceleyen ¢aligmalar mevcuttur
(Tercanlioglu, 2004; Aydin, 2003; Giiven, 2004; Gémleksiz, 2007; Ian ve Oxford, 2003; Yilmaz ve
Cokluk Bokeoglu, 2008). Buradan hareketle bu ¢aligmada Afyonkarahisar il merkezinde bulunan
Anadolu Lisesi 9. sinif dgrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve Ingilizce 6zyeterlik inanct
arasindaki iliskiyi aragtirmak amac¢lanmaktadur.
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Bu baglamda aragtirmanin problem ciimlesi “Anadolu Lisesi 9. siif 6grencilerinin dil
ogrenme stratejileri ile Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki; dil 6grenme
stratejilerine gore 6zyeterlik inanglarinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmis ve
agagidaki alt problemlere yanit aranmustir;

1- Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri puanlarinin dagilimi nasildir?
2- Ogrencilerin dzyeterlik inanglarina ait puanlarinin dagilimi nasildir?

3- Dil 6grenme stratejisi puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir?

4- Ingilizce ozyeterlik inanci puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhilagmakta midir?

5- Dil 6grenme stratejisi puanlari, Ingilizce 6zyeterlik inanci alt boyutlarina (okuma, yazma,
dinleme, konugma) gore anlaml bir farklilagma gostermekte midir?

6- Dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce dzyeterlik arasinda anlaml bir iligki var midir?

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizine iliskin
bilgiler sunulmaktadir.

Arastirmanin modeli

Bu c¢aligma kargilagtirma tiirti iligkisel tarama ozellilerini tagtyan nicel bir arastirmadir.
Karasar (2009, s. 81), iliskisel tarama modelini, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri
olarak tanimlamigtir. Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir neden-sonug iligkisi olarak
yorumlanmaz; ancak, o yonde bazi ipuglar1 vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde
o6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir.

Arastirmanin érneklemi

Caligma evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde bulunan
8 Anadolu Lisesindeki 1050 9. simif 6grencisi olusturmaktadir. Evren, ¢ogu zaman iginde gesitli
elemanlar1 olan, benzer amacli kiitmelerden olusur. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek secilme
sansina sahip olduklar1 durumda yapilan 6rneklemeye kiime 6rnekleme denir (Karasar, 2009,
s. 110). Bu ¢alismanin evreninde yer alan birimlerin genis bir cografi alana yayilmasi nedeniyle
ve evrenden heterojen bir grup elde etmek i¢in kiime 6rnekleme yontemlerinden oransiz kiime
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Anadolu Liseleri
birer kiime kabul edilmis ve aralarindan arastirmaya aliacak okullar se¢ilmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin Orneklemini Anadolu Liselerinin 9. siniflarinda 6grenim goren 112 (% 46.3) kiz,
130 (% 53.7) erkek toplam 242 6grenci olusturmaktadir (Tablo 1).
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Tablo |
Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kiz 112 46.3
Erkek 130 53.7

Veri toplama araclari

Veri toplama araci olarak “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” ve “Ingilizce Dersi Ile lgili
Ozyeterlik Inanci Olgegi” 1 kullanilmgtar.

a) Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE): Ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerini
belirlemek tizere Oxford (1990, s. 293) tarafindan gelistirilen, Cesur ve Fer (2007) tarafindan
Tiirk¢e'ye uyarlanan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE)” kullanilmigtir. Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri iki temel ve alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Dogrudan stratejiler temel
boyutu altinda bellek stratejileri, biligsel stratejiler ve telafi stratejileri; dolayl: stratejiler temel
boyutu altinda istbilis stratejileri, duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler yer almaktadir. 50
maddeden olusan DOSE’nin alt boyutlarina ait maddeler ile alt boyutlara ve orijinal aragtirmaya

ait glivenirlik degerleri Tablo 2'dedir.

Tablo 2
DOSE'nin Alt Boyutlanna Ait Maddeler ve Cronbach Alpha Degerleri
Alt Boyutlar Maddeler Cesur ve Fer Demirel Gomleksiz Bu ¢aligma
(2007) (2009) (2013)
Bellek 1,2,3,4,5,6,7,8,9 .70 72 .70 79
Biligsel 10,11,12,13,14,15,16,17, .82 81 .82 .84
18,19,20,21,22,23
Telafi 24,25,26,27,28,29 .63 .70 .65 .68
Ustbilis 30,31,32,33,34,35,36,37,38 .84 .86 .86 .87
Duyugsal 39,40,41,42,43,44 .59 .55 .59 74
Sosyal 45,46,47,48,49,50 .62 .68 .61 .70
Toplam 92 .92 .92 .94

b) Ingilizce Dersi Ile Ilgili Ozyeterlik Inanci Olgegi: Ogrencilerinin Ingilizce 6zyeterlik

inanglarini belirlemek igin Hanci Yanar ve Biimen (2012) tarafindan gelistirilen “Ingilizce Dersi

1 Prof. Dr. Seval Fer ve M. Onur Cesurdan 04.11.2013 tarihinde “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” i¢in; Dog.
Dr. Nilay T. Biimen ve Burcu Hanci Yanardan 03.11.2013 tarihinde “Ingilizce Dersi Ile Ilgili Ozyeterlik Inancu
Olgegi” igin gerekli izinler alinmustir.
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ile Ilgili Ozyeterlik Inanci Olgegi” kullanilmustir. Olgek 4 alt boyut ve 33 maddeden olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlary, alt boyutlardaki maddeler ve giivenirlik degerleri Tablo 3’tedir.

Tablo 3
Ingilizce Ozyeterlik Inanci Olcegi'nin Alt Boyutlarina Ait Maddeler ve Cronbach Alpha Degerleri
Alt Boyutlar Maddeler Hana Yanar ve Biimen Bu ¢aligma
(2012)
Okuma 51,52,53,54,55,56,57,58 .85 .92
Yazma 59,60,61,62,63,64,65,66,67 .84 .88
Dinleme 68,69,70,71,72,73,74,75,76 .85 93
Konugma 77,78,79,80,81,82,83 .84 .92
Toplam .94 .97

Alpha katsayis1 degerlendirme kriterleri incelendiginde a=.70 ve tizerindeki degerin “olduk¢a
yiiksek derecede giivenilir” oldugu ifade edilmektedir (Schmitt, 1996). Buna gére kullanilan her
iki 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Olgek ve bilgi formu 245 6grenciye dagitilmig; 242 6lgek dikkate alinmistir. Olgek formu 5’li
Likert tipindedir. Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Karasizim (3), Katilmiyorum (2),
Hi¢ Katilmiyorum (1) araliklar1 yer almaktadir. Verilerin analizinde t-testi ve tek yonlii varyans
analizi uygulanmigtir. Varyans analizinde goriilen farkhiligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek icin Scheffe testine bagvurulmustur. Scheffe testi hem ikiserli
kargilagtirmalar hem de gruplarin birlestirilmis ortalamalar1 arasindaki farklarin saptanabilmesi
igin kullanilir (Scheffe, 1953). Ayrica dil 6grenme stratejileri ile 6z yeterlik inanci arasindaki
iliskinin incelenmesinde korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 0.05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bulgulari alt problemlere gore siralanmustir.

1- Ggrencilerin dil 6grenme stratejilerine iliskin dagilimi nasildir?

Tablo 4’te DOSE’ye iliskin frekans, yiizde ve ortalamalara iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4
DOSE'ye Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlan

MADDELER
1 2 3 4 5 X
Maddel F 10 18 63 101 50 3,6
% 41 74 26,0 41,7 20,7
Madde2 F 18 61 63 73 27 3,12
% 7.4 252 26,0 30,2 11,2
Madde3 F 14 27 37 107 57 3,68
% 58 11,2 153 442 23,6
Madded F 27 36 50 71 58 3,40
o % 11,2 14,9 20,7 29,3 24,0
= Madde5 F 27 62 57 58 38 3,07
E % 11,0 25,6 23,6 24,0 15,7
Madde6 F 55 54 33 63 37 2,88
% 22,7 22,3 13,6 26,0 15,3
Madde7 F 33 58 63 59 29 2,97
% 13,6 24,0 26,0 24,4 12,0
Madde8 F 17 33 59 82 51 3,48
% 7,0 13,6 24,4 339 21,1
Madde9 F 17 18 58 87 62 3,65
% 7,0 74 24,0 36,0 25,6
TOPLAM F 218 367 483 701 409 331
% 9,97 16,8 22,1 321 18,8
Maddel0 F 8 24 36 94 80 3,88
% 3,3 9,9 14,9 38,8 33,1
Maddell F 30 42 62 64 44 3,20
% 12,4 17,4 25,6 26,4 18,2
Maddel2 F 50 55 59 51 27 2,76
% 20,7 22,7 24,4 21,1 11,2
. Maddel3 F 27 62 50 76 27 3,05
2 % 11,2 25,6 20,7 314 11,2
= Maddel4 F 68 59 62 32 21 2,50
. % 28,1 24,4 25,6 132 8,7
Maddel5 F 58 33 36 55 60 3,10
% 24,0 13,6 14,9 22,7 24,8
Maddel6 F 30 28 47 58 79 3,52
% 12,4 11,6 19,4 24,0 32,6
Maddel7 F 84 64 4 29 23 2,35
% 347 26,4 17,4 12,0 9,5
Maddel8 F 17 25 42 94 64 3,67
% 7,0 10,3 17,4 38,8 26,4
Maddel9 F 21 38 69 71 43 331
% 8,7 15,7 28,5 29,3 17,8
Madde20 F 36 49 79 58 20 2,90
% 14,9 20,2 32,6 24,0 8,3
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Madde21 F 55 55 61 50 21 2,96
% 22,7 22,7 25,2 20,7 8,7
Madde22 F 26 41 56 81 38 3,26
% 10,7 16,9 23,1 33,5 15,7
Madde23 F 66 72 58 30 16 2,41
% 27,3 29,8 24,0 12,4 6,6
TOPLAM F 576 647 759 843 563 3,06
% 17,0 19,0 22,4 24.8 16,6
Madde24 F 21 23 38 80 80 3,72
% 8,7 9,5 15,7 33,1 33,1
Madde25 F 30 43 53 63 53 3,27
% 12,4 17,8 21,9 26,0 21,9
— Madde26 F 49 49 55 53 36 2,90
) % 20,2 20,2 22,7 21,9 14,9
g Madde27 F 48 37 50 69 38 3,04
% 19,8 15,3 20,7 28,5 15,7
Madde28 F 32 46 51 65 48 3,21
% 13,2 19,0 21,1 26,9 19,8
Madde29 F 19 50 57 77 39 3,27
% 7,9 20,7 23,6 31,8 26,1
TOPLAM F 199 248 304 407 294 3,23
% 13,6 17,0 28,0 28,0 21,9
Madde30 F 29 41 75 55 42 3,16
% 12,0 16,9 31,0 22,7 17,4
Madde31 F 29 32 55 71 55 3,37
% 12,0 13,2 22,7 29,3 22,7
Madde32 F 15 29 38 75 85 3,46
% 6,2 12,0 15,7 31,0 35,1
Madde33 F 19 26 59 81 57 3,54
o % 7,9 10,7 24,4 33,5 23,6
E Madde34 F 31 40 69 67 35 3,14
& % 12,8 16,5 28,5 27,7 14,5
= Madde35 F 24 41 62 56 59 3,35
% 9,9 16,9 25,6 23,1 24,4
Madde36 F 28 48 62 67 37 3,15
% 11,6 19,8 25,6 27,7 15,3
Madde37 F 27 43 69 56 47 3,21
% 11,2 17,8 28,5 23,1 19,4
Madde38 F 28 33 68 67 46 3,28
% 11,6 13,6 28,1 27,7 19,0
TOPLAM F 230 333 557 595 463 3,29
% 10,5 15,2 25,5 27,3 21,2

98



Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Yil: Haziran 2016 * Cilt-Sayi 44 « ISSN: 1300-8889 ¢ ss. 91-110

Madde39 F 29 36 67 60 50 3,27
% 12,0 14,9 27,7 24,8 20,7
Madde40 F 32 26 69 51 64 3,36
% 13,2 10,7 28,5 21,1 26,4
= Madde41 F 39 47 54 56 46 3,09
% % 16,1 19,4 22,3 23,1 19,0
S Madde42 F 17 26 61 74 64 3,58
& % 7,0 10,7 25,2 30,6 26,4
Madde43 F 99 58 45 25 15 2,16
% 40,9 24,0 18,6 10,3 6,2
Madde44 F 69 57 51 38 27 2,57
% 28,5 23,6 21,1 15,7 11,2
TOPLAM F 285 250 347 304 266 3,00
% 19,6 17,2 23,9 20,9 18,3
Madde45 F 20 27 47 69 79 3,66
% 8,3 11,2 19,4 28,5 32,6
Madde46 F 28 34 57 77 46 3,32
% 11,6 14,0 23,6 31,8 19,0
. Madde47 F 82 56 52 39 13 2,35
= % 33,9 23,1 21,5 26,1 5,4
§ Madde48 F 24 31 46 72 69 3,54
% 9,9 12,8 19,0 29,8 28,5
Madde49 F 34 43 67 56 42 3,11
% 14,0 17,8 27,7 23,1 14,4
Madde50 F 66 48 59 41 28 2,65
% 27,3 19,8 24,4 16,9 11,6
TOPLAM F 254 239 328 354 277 3,10
% 17,5 16,4 22,6 26,0 18,5

Tablo 4 gore 6grencilerin dil 6grenme stratejileri konusundaki goriislerinde farkliliklar
vardir. “Bellek” alt boyutundaki ifadeler genel olarak incelendiginde &grencilerin biiyik
kisminin dil 6grenme siirecindeki hatirlama tekniklerini kullanma diizeylerine “katiliyorum”
araliginda; 6l¢egin “biligsel” alt boyutunda yer alan 15. ve 16. maddelere “tamamen katiliyorum”;
10., 11., 13,, 18., 19. ve 22. maddelere “katiliyorum”; 12., 20. ve 21. maddelere “karasizim”; 23.
maddeye “katilmiyorum”; 14. ve 17. maddelere “hi¢ katilmiyorum” araliginda goriis belirttigi

goriilmektedir.

“Telafi” alt boyutunda yer alan 26. maddeye “karasizim; 24., 25., 27., 28. ve 29. maddelere
“katiliyorum” araliginda cevap vermiglerdir. “Ustbilis” alt boyutunda yer alan 32. maddeye
“tamamen katiliyorum”; 31. ve 33. maddelere “katiliyorum”; 30., 34., 35., 36., 37., 38. maddelere
“kararsizim” seklinde cevap vermislerdir. “Duyussal” alt boyutta 39. ve 40. maddelere “kararsizim”;
41. ve 42. maddelere “katiliyorum”; 43. ve 44. maddelere “hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis
belirtirken; “sosyal” alt boyutunda yer alan 46. ve 48. maddelere “katiliyorum”, 49. maddeye

“kararsizin’, 47. ve 50. maddelere “hi¢ katilmiyorum” araliginda goriis belirtmislerdir.
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2- Ogrencilerin ingilizce 6zyeterlik inanglarina iliskin dagilini nasildir?

Tablo 5'te Ingilizce 6zyeterlik inanci dlgegine ait frekans, yiizde ve ortalama degerlerine yer

verilmistir.
Tablo 5
Ingilizce Ozyeterlik Inanci Olcegine Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlan
MADDELER 1 2 B 4 5 X
Maddel F 17 19 81 90 35 3,44
% 7,0 7,9 33,5 37,2 14,5
Madde2 F 32 36 84 70 20 3,04
% 13,2 14,9 34,7 28,9 8,3
Madde3 F 15 26 54 94 53 3,59
% 6,2 10,7 22,3 38,8 21,9
o Madde4 F 23 34 91 65 29 3,17
é % 9,5 14,0 37,6 26,9 12,0
E Madde5 F 19 23 64 99 37 3,46
% 7,9 9,5 26,4 40,9 15,3
Madde6 F 19 23 63 91 46 3,50
% 7,9 9,5 26,0 37,6 19,0
Madde7 F 28 35 97 56 26 3,07
% 11,6 14,5 40,1 23,1 10,7
Madde8 F 37 39 68 60 38 3,09
% 15,3 16,1 28,1 24,8 15,7
TOPLAM F 190 235 602 625 284 3,29
% 9,82 12,1 31,0 32,2 14,6
Madde9 F 58 58 77 87 22 2,57
% 24,0 24,0 31,8 11,2 91
Maddel0 F 51 62 68 43 18 2,64
% 21,1 25,6 28,1 17,8 7,4
Maddell F 36 42 77 57 30 3,01
% 14,9 17,4 31,8 23,6 12,4
Maddel2 F 31 50 84 37 40 3,02
% 12,8 20,7 34,7 15,3 16,5
E Maddel3 F 20 40 58 75 49 3,38
E % 83 16,5 24,0 31,0 20,2
Maddel4 F 28 43 88 43 40 3,09
% 11,6 17,8 36,4 17,8 16,5
Maddel5 F 32 54 67 56 33 3,01
% 12,3 22,3 27,7 23,1 13,6
Maddel6 F 16 39 74 78 35 3,31
% 6,6 16,1 30,6 32,2 14,5
Maddel7 F 17 26 41 83 75 3,71
% 7,0 10,7 16,9 34,3 31,0
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TOPLAM Fo| 280 | a4 | 634 | 559 | 342 | 3,08
% | 131 | 190 | 291 | 229 | 156
Madde18 F 15 32 93 75 27 3,27
% 62 132 | 384 | 310 | 112
Madde19 F 34 49 84 53 2 291
% | 140 | 202 | 347 | 219 9,1
Madde20 F 26 47 63 7 34 3,16
% | 107 | 194 | 260 | 298 | 140
Madde21 F 15 48 69 78 32 3,26
g % 62 198 | 285 | 322 | 132
Z Madde22 F 18 45 85 59 35 3,19
= % 74 186 | 351 | 244 | 145
= Madde23 F 36 42 79 60 25 2,98
% | 149 | 174 | 326 | 248 | 103
Madde24 F 36 41 62 59 44 3,14
% | 149 | 169 | 256 | 244 | 180
Madde25 F 29 28 91 54 30 3,07
% | 120 | 157 | 376 | 223 | 124
Madde26 F 21 29 60 93 39 341
% 87 120 | 248 | 384 | 161
TOPLAM F | 20 | 361 68 | 603 | 288 | 3,15
% | 104 | 170 | 314 | 276 | 132
Madde27 F 38 44 90 41 29 291
% | 157 | 182 | 372 | 169 | 120
Madde28 F 43 52 70 49 28 2,86
% | 178 | 215 | 289 | 202 | 116
Madde29 F 44 58 66 44 30 2,82
= % | 182 | 240 | 273 | 182 | 124
Z Madde30 F 24 70 72 53 23 2,92
Z % 99 | 289 | 298 | 219 95
= Madde31 F 17 30 82 81 32 333
% 7.0 124 | 339 | 335 | 132
Madde32 F 19 42 76 61 44 3,28
% 7.9 174 | 314 | 252 | 182
Madde33 F 50 45 81 40 26 2,78
% | 207 | 186 | 335 | 165 | 107
TOPLAM Fo| 235 | 34 537 | 369 | 212 | 298
% | 138 | 201 | 317 | 217 | 125

Tablo 5%e gore dgrencilerin Ingilizce ozyeterlik inanglarina iligkin algilarinda farkliliklar
vardir. “Okuma” alt boyutunda yer alan 51., 52., 53., 55., 56. maddelere “katiliyorum”; 54., 57.
ve 58. maddelere “kararsizim” araliginda goriis belirtmislerdir. “Yazma” alt boyutunda yer alan
59., 63., 66. ve 67. maddelere “katiliyorum”; 60., 61., 62., 64. ve 65. maddelere 6grencilerin cogu
“kararsizim” araliginda goriis belirtmislerdir. “Dinleme” alt boyutundaki maddelerin ¢oguna

“kararsizim” araliginda goriis belirtmislerdir. “Yazma” alt boyutunda ise 77., 78., 79., 82. ve 83.
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maddelere “kararsizim’, 81. maddeye “katiliyorum” ve 80. maddeye “katilmiyorum” araliginda
cevap verilmigtir.

3- Dil 6grenme stratejisi puanlari cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklhilasmakta midir?

Dil 6grenme stratejileri puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini anlamak i¢in yapilan t-testi sonuglar: Tablo 6dadur.

Tablo 6
Cinsiyet Degiskenine Gére Dil Ogrenme Stratejilerine Ait Puanlanin t-testi Sonuglan
Cinsiyet N x S Sd Levene t p
Alt Boyutlar
F p
Bellek Kiz 112 | 31,63 | 6,16 ,340 ,561 3,75 ,000
240
Erkek 130 | 28,51 | 6,67
Bilissel Kiz 112 | 44,80 | 9,93 ,003 1959 3,03 ,003
240
Erkek 130 [ 40,89 | 10,07
Telafi Kiz 112 | 20,14 | 4,63 ,042 ,837 2,09 ,037
240
Erkek 130 [ 18,83 | 4,99
Ustbilis Kiz 112 | 31,53 | 7,45 ,645 423 2,82 ,005
240
Erkek 130 | 28,69 | 8,10
Duyussal Kiz 112 | 19,00 | 4,87 ,010 ,920 2,67 ,008
240
Erkek 130 | 17,25 | 5,25
Sosyal Kiz 112 | 19,57 | 4,65 ,031 ,861 2,70 ,007
240
Erkek 130 | 17,88 | 4,99

Tablo 6’ya gore kiz 6grencilerin dil 6grenme strateji puan ortalamalar1 erkek 6grencilerin
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu durum kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
fazla dil 6grenme stratejilerini kullandiklarini gostermektedir. Yine, kiz ve erkek 6grencilerin dil
Ogrenme puanlari arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir (p<0,05).

4- ingilizce ézyeterlik inanci puanlari cinsiyet degiskenine gére anlamh bir sekilde
farklilasmakta midir?

Ingilizce 6zyeterlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 7'dedir.
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Tablo 7
Cinsiyet Degiskenine Gore Ingilizce Ozyeterlik Inanci Puanlarina Ait t-testi Sonuglar
Alt Boyutlar Cinsiyet N X s Sd Levene t p
F P
Okuma Kiz 112 | 27,91 | 578 240 ,829 | 1,363 3,52 ,001
Erkek 130 | 2507 | 6,59
Yazma Kiz 112 | 29,00 | 6,75 240 ,784 377 | 2,44 | ,015
Erkek 130 | 26,73 | 7,56
Dinleme Kiz 112 | 29,64 | 6,68 240 ,262 ,609 | 2,47 ,014
Erkek 130 | 27,40 | 7,31
Konusma Kiz 112 | 21,84 | 5,76 240 ,222 ,638 2,22 ,027
Erkek 130 | 20,13 | 6,18

Tablo 7’ye gore, kiz 6grencilerin Ingilizce zyeterlik inanci puan ortalamalari tiim boyutlarda
erkek dgrencilerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Kiz ve erkek 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik
inanci puanlari arasinda istatistiki agidan anlaml bir fark vardir (p<0,05).

5- Dil égrenme stratejisi puanlari, ingilizce 6zyeterlik inanci alt boyutlarina (okuma,
yazma, dinleme, konusma) goére anlamli bir farkhilik géstermekte midir?

Ingilizce “okuma” becerisi ozyeterlik inancina ait betimsel istatistikler Tablo 8adadur.
Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerine ait puanlarin Ingilizce okuma becerisi puanlarina gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA ve Scheffe testi sonuglar1 Tablo
8bdedir.

Tablo 8a

Ingilizce Okuma Becerisi Ozyeterlik Inanci Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
OKUMA N x SS
Alt grup 27 17,33 5,81
Orta grup 160 25,80 478
Ust grup 55 32,54 4,17
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Tablo 8b
Dil Ogrenme Stratejileri lle Ingilizce Okuma Becerisine Ait Ozyeterlik inanci Puanlanna lliskin ANOVA
Sonuglan
OKUMA Kareler Sd Kareler F P Gruplararasi
Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararast 4354,251 2 2177,126 Ust-Orta,
Gruplarici 5455,236 239 22,825 95,382 ,000 Ust-Alt,
Toplam 9809,488 241 Orta-Alt

Tablo 8a ve 8bde dil 6grenme stratejisi puanlarinin, ingilizce okuma becerisi 6zyeterlik
inancina gére anlamli bir gekilde farklilagtigi goriilmektedir F(2, 239)=95,38; p<.05. Ust grubun
aritmetik ortalamasi X=32,54; orta grubun X=25,80; alt grubun ise X=17,33diir. Ust-orta-alt
grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Farkliligin
iist-alt, Ust-orta, orta-alt gruplar arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore dil 6grenme
stratejilerini daha fazla kullanan ast grupta yer alan 6grencilerin orta ve alt grupta yer alan
ogrencilerden; orta grupta yer alan 6grencilerin ise alt grupta yer alan 6grencilerden daha fazla
Ingilizce okuma becerisi 6zyeterlik inancina sahip olduklar sdylenebilir.

“Yazma” becerisi zyeterlik inancina ait betimsel istatistikler Tablo 9adadir. Ogrencilerin
dil 6grenme stratejisi puanlarinin, yazma becerisi 6zyeterlik inancina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan ANOVA ve anlaml farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglar1 Tablo 9bdedir.

Tablo 9a
Ingilizce Yazma Becerisi Ozyeterlik Inanci Puanlanna Ait Betimsel [statistikler
YAZMA N X SS
Alt Grup 27 17,33 5,54
Orta Grup 160 26,95 5,22
Ust Grup 55 35,34 5,13
Tablo 9b
Dil Ogrenme Stratejileri lle Ingilizce Yazma Becerisine Ait Ozyeterlik Inanci Puanlanna lliskin ANOVA
Sonuglan
YAZMA Kareler Sd Kareler F P Gruplararasi
Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararasi 6203,122 2 3101,561 Ust-Orta
Gruplarici 6563,130 239 27,461 112,945 ,000 Ust-Alt
Toplam 12757,570 241 Orta-Alt
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Tablo 9a ve 9bde dil 6grenme stratejisi puanlarinin, yazma becerisi 6zyeterlik inanci puanlaria
gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorillmektedir F(2, 239)=112,94; p<.05. Ust grubun aritmetik
ortalamasi X=35,34; orta grubun X=26,95; alt grubun ise X=17,33diir. Ust-orta-alt grubun
aritmetik ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmaktadir. Farklilik @ist-alt,
iist-orta ve orta-alt gruplar arasindadir. Buna gore dil 6grenme stratejilerini daha fazla kullanan
iist grupta yer alan 6grencilerin orta ve alt grupta yer alan 6grencilerden; orta grupta yer alan
égrencilerin ise alt grupta yer alan 6grencilerden daha fazla Ingilizce yazma becerisi 6zyeterlik

inancina sahip olduklar sdylenebilir.

“Dinleme” becerisi 6zyeterlik inancina ait betimsel istatistikler Tablo 10adadir. Ogrencilerin
dil 6grenme stratejilerine ait puanlarin, Ingilizce dinleme becerisi dzyeterlik inanci puanlarina
gore farklhilagip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA ve Scheffe testi sonuglar: Tablo
10bdedir.

Tablo 10a
Ingilizce Dinleme Becerisi Ozyeterlik Inanci Puanlanna Ait Betimsel Istatistikler

DINLEME N X SS
Alt Grup 27 17,88 4,97
Orta Grup 160 27,92 5,16
Ust Grup 55 35,10 5,74
Tablo 10b
Dil Ogrenme Stratejileri lle Ingilizce Dinleme Becerisine Ait Ozyeterlik inanci Puanlarina lliskin ANOVA
Sonuglan
DINLEME Kareler Sd Kareler F P Gruplararasi
Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararasi 5494,251 2 2747,229 Ust-Orta,
Gruplarici 6663,112 239 27,879 98,54 ,000 Ust-Alt
Toplam 12157,570 241 Orta-Alt

Tablo 10a ve 10b’ye bakildiginda dil 6grenme stratejisi puanlarinin, dinleme becerisi 6zyeterlik
inanci puanlarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmektedir, F(2, 239)=98,54; p<.05.
Ust grubun aritmetik ortalamas1 X=35,10; orta grubun X=27,92; alt grubun ise X=17,88dir. Ust-
orta-alt grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir.
Farkliligin iist-alt, iist-orta ve orta-alt gruplar arasindadir. Buna gore dil 6grenme stratejilerini

daha fazla kullanan st grupta yer alan 6grencilerin orta ve alt grupta yer alan 6grencilerden;
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orta grupta yer alan 6grencilerin ise alt grupta yer alan 6grencilerden daha fazla dinleme becerisi
Ozyeterlik inancina sahip olduklari sdylenebilir.

“Konusma” becerisi 6zyeterlik inancina ait betimsel istatistikler Tablo 11adadir. Dil 6grenme
stratejileri ile Ingilizce konusma becerisi ile ilgili 6zyeterlik inanci arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA ve Scheffe testi sonuglar1 Tablo 11bdedir.

Tablo I la
Ingilizce Konusma Becerisi Ozyeterlik Inanci Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
KONUSMA N X SS
Alt grup 27 12,77 4,29
Orta grup 160 20,36 4,55
Ust grup 55 26,56 5,15
Tablo I'lb
Dil Ogrenme Stratejileri lle Ingilizce Konusma Becerisine Ait Ozyeterlik Inanci Puanlanna lliskin ANOVA
Sonuglan
KONUSMA Kareler Sd Kareler F P Gruplararasi
Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplararast 3591,492 2 1795,746 Ust-Orta,
Gruplarici 5211,169 239 21,804 82,35 ,000 Ust-Alt,
Toplam 8802,661 241 Orta-Alt

Tablo 11a ve 11bye bakildiginda dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce konusma becerisi
ozyeterlik inanci arasinda anlamli bir fark vardir, F(2, 239)=82,35; p<.05. Ust grubun aritmetik
ortalamasi X=26,56; orta grubun X=20,36; alt grubun ise X=12,77dir. Ust-orta-alt grubun
aritmetik ortalamalar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Farklilik dst-
alt, iist-orta ve orta-alt gruplar arasindadir. Buna gore dil 6grenme stratejilerini daha fazla
kullanan iist grupta yer alan 6grencilerin orta ve alt gruptaki 6grencilerden; orta grupta yer alan
ogrencilerin ise alt gruptaki 6grencilerden daha fazla konusma becerisi 6zyeterlik inancina sahip
olduklar1 sdylenebilir.

6- Dil 6grenme stratejileri ile ingilizce zyeterlik arasinda anlami bir iliski var midir?

Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce 6zyeterlik inanglari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini incelemek igin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucu Tablo 12'dedir.
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Tablo 12
Dil Osrenme Stratejileri lle Ingilizce Ozyeterlik Inanci Arasindaki Korelasyon Andlizi

Dil Ofrenme Stratejiler |  n8ilizee Ozyeterlik
Inana
Korelasyon 1,00 ,82%
Dil Ogrenme Stratejileri p ,00
N 242 242
C . Korelasyon ,82% 1,00
Ingilizce Ozyeterlik
X p ,00
Inanci
N 242 242

Tablo 12’ye gére dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce dzyeterlik inanci arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligkinin bulundugu s6ylenebilir (r=,823; p<.05). Bu sebeple 6grencilerin kullandiklar:
dil 6grenme stratejisi arttik¢a Ingilizce dersi 6zyeterlik inancinin da artacagi soylenebilir.

Tartisma ve sonug

Bulgular 6grencilerin Ingilizce 6grenimlerinde bellek stratejilerini kismen kullandiklarini
gostermektedir. Ayni 6lcegi kullanan Gémleksiz (2013), ingilizce 6grenim siirecinde 6grencilerin
bellekte tutmada yetersizlikler yasadiklar: sonucuna ulagmstir. Benzer sekilde Hamamcr (2012)
caligmasinda 6grencilerin bellek stratejilerini ¢ok az kullandiklarini gormiistiir. Bu baglamda bu
arastirmanin bulgulariyla 6tiismektedir.

Ogrenciler Ingilizce derslerinde “biligsel stratejiyi, telafi stratejisini ve iistbilis stratejisini”
kismen kullanmaktadirlar. Gomleksiz (2013) ve Hamamci (2012) tarafindan yapilan ¢alisma
bulgular bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bulgular 6grencilerin dil 6grenirken yasadiklar: duygulari kismen yazdiklarini gostermektedir.
Gomleksiz (2013) ¢alismasinda 6grencilerin duyussal stratejileri ¢ok az kullandiklari sonucuna
ulagmistir. Hamamei (2012), ¢aligmasinda benzer bir sonuca ulagmigtir. Ancak ortalama daha
diisiiktiir. Ogrencilerin sosyal stratejileri kismen kullanmaktadirlar. Gomleksiz (2013) ve
Hamamoc1 (2012) tarafindan yapilan caligmalarla ortiismektedir.

Ogrenciler, okuma becerisi 6zyeterlik inancina kismen sahiptirler. Bu dogrultuda 6grencilerin
1ngilizce metin okuduklarinda anlama, okuduklarini zihinde canlandirma, anlamini bilmedikleri
sozciikleri tahmin edebilme, metinle ilgili sorular1 cevaplayabilme, aradiklar bilgiyi kolaylikla
bulabilme ve sinavlarda okuma boliimlerinde bagarili olacaklarina inanma konularina kismen
katilmaktadirlar. Ogrencilerin Ingilizce derslerinde, yazma becerisi dzyeterlik inancina kismen
sahiptirler. Bu 6grencilerin Ingilizce kompozisyon yazma, kendini yazili olarak ifade etme gibi
konularda kendilerini kismen yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, 6grencilerin Ingilizce 6grenimlerinde dinleme becerisi 6zyeterlik
inancina kismen sahip olduklarini géstermektedir. Bu, 6grencilerin dinlediklerini, duyduklarini
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kismen yazabildikleri ve iki kisi arasinda gecen konusmayi kismen anladiklarini gostermektedir.
Konugma becerisi 6zyeterlik inancina bakildiginda o6grencilerin kismen sahip olduklar1
gorilmektedir. Ancak konusma becerisi ortalamasinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum o6grencilerin kendilerini konusma konusunda daha yetersiz hissettikleri seklinde
yorumlanabilir.

Bulgular, dil 6grenme stratejisinin tiim alt boyutlarinda kizlar lehinde anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Kiz 6grencilerin bellek, bilissel, telafi, iistbilis, duyussal ve sosyal stratejileri erkek
ogrencilerden daha fazla kullanmaktadirlar. Gomleksiz (2013), Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
Ingilizce 6grenme siirecinde bellek, biligsel, telafi, iistbilis, duyussal ve sosyal stratejileri
kullanmalarina yo6nelik goriislerinin cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde
degismedigi sonucuna ulagsmistir. Bekleyen (2006), tarafindan yapilan ¢aligmada ise istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliktan s6z edilememesine ragmen kiz 6grencilerin ortalamalarinin bilissel
ve Ustbilis stratejilerinde erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goralmistiir.

Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglarina ait bulgulara bakildiginda okuma, yazma,
dinleme, konusma alt boyutlarinda kiz 6grencilerin lehinde anlamli fark bulunmustur. Buradan
hareketle kiz 6grencilerin okuma, yazma, dinleme, konusma becerileri 6zyeterlik inancina erkek
6grencilerden daha fazla sahip olduklar1 séylenebilir. Wang, Schwab, Fenn, Chang (2013), ikinci
yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Cinli ve Alman 6grencilerin 6zyeterlikleri ve 6z diizenleyici
Ogrenme stratejileri ile ilgili yaptiklar: ¢alismada kiz 6grencilerin daha fazla 6zyeterlige sahip
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Romi ve Leyser (2006) ve Cheung (2008) de benzer sonuglara
ulagmiglardir. Ancak Savran ve Cakiroglu (2003), Karadeniz ve Ozdemir (2006), Oguz ve
Topkaya (2008) ise Ozyeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmislardir. Bu farklilik 6rneklem grubunun ve veri toplama aracinin farkliligindan
kaynaklanabilir.

Bulgulari, dil 6grenme stratejisi puanlarinin, Ingilizce ozyeterlik inanci alt boyutlarina
(okuma, yazma, dinleme, konusma) gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir.
Bu durum Ingilizce ogreniminde dil 6grenme stratejilerini daha fazla kullanan 6grencilerin,
Ingilizce 6zyeterlik inancina daha fazla sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Tunger ve
Giiven (2007), sosyal bilgiler dersinde 6grencilere 6grenme stratejileri ogretilerek yapilan
6gretimin basariy1 artirdigini séylemislerdir. Wang, Hu, Zhang, Chang ve Xu (2002), Cinli lise
ogrencilerinin Ingilizce derslerindeki 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ve dzyeterlik inanglari
ile ilgili calismalarinda benzer sonuglara ulagmislardir.

Dil 6grenme stratejileri ve Ozyeterlik inanci arasindaki iliskiye bakildiginda giicli ve
pozitif (r=.82) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bonyadi, Nikou ve Shahbaz (2012), yaptiklar:
karsilastirmada diigiik (r=.11) bir iligki bulmuslardir. Ghangu (2007), ise aradaki iligkiyi (r=.63)
olarak bulmustur.
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