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KIYMET TAKDIiR KOMiSYONUNA iLiSKIN
HUKUKA AYKIRILIKLAR KAMULASTIRMANIN
iPTALI DAVASINDA DEGERLENDIRILEBILIiR Mi?")

Dr. Ogr. Uyesi Gézde ULKER!™

Kamulastirma, bireylerin miilkiyet haklarina miidahale eden énemli bir idari islemdir. Bu nedenle asliye hukuk mahkemesi-
nin de dahil oldugu birgok asamadan olusmaktadir. Konumuz bakimindan énemli olan kiymet takdir komisyonu, satin alma
asamasinda olugturulmaktadir. Taginmazin tahmini bedelini tespit etmekle gorevii bu komisyona iligkin hukuka aykirilikla-
rin, kamulastirma isleminin sekil/usul unsurunu etkileyip etkilemediginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira, bu hukuka
aykiriliklarin kamulastirma iglemini sakatladig varsayiminda kamulagtirma islemi idare mahkemesince iptal edilecektir.
Bu iptal karari, tasinmazin gercek bedelinin belilenmesi konusunda gorevii asliye hukuk mahkemesinin gérevini yerine
getirememesine ve hem malik hem de idare agisindan strecin bastan baglamasina ve uzamasina neden olabilecektir.
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CAN ILLEGALITIES RELATED TO THE VALUATION COMMISSION BE
EVALUATED IN THE ANNULMENT CASE OF EXPROPRIATION?

Expropriation is an important administrative action that interferes with the property rights of individuals. For this reason,
it consists of many stages, including the civil court of first instance. The valuation commission, which is important for
our subject, is also formed at the purchasing stage. It is necessary to evaluate whether the illegalities regarding this
commission, which is responsible for determining the estimated value of the immovable, affect the form/procedure
element of the expropriation process. Because, on the assumption that these illegalities make the expropriation process
illegal, the expropriation process will be canceled by the administrative court. This annulment decision may cause the
civil court of first instance in charge of determining the real value of the immovable to prevent it to fulfill its duty, and may
cause the process to start over and prolong both in terms of the owner and the administration.

Keywords

Expropriation, The Valuation Commission, The Price of Expropriation, Annulment of Expropriation, Form/Procedure
Element of Expropriation.

O Makalenin Dergiye Gelis Tarihi: 14.12.2022 - Makalenin Kabul Edildigi Tarih: 01.03.2023,
DOI No: 10.54704/akdhfd.1218967.
Bu calisma, Akdeniz Universitesi'nde 04-06 Temmuz 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilen

“Uluslararasi Akdeniz Hukuk Kongresi’nde s0zli olarak sunulan ve Sempozyum Kitabi’nda 6zeti
yayinlanan bildirinin genisletilmis, gelistiriimis ve makale formuna donistiralmus halidir.

) Pamukkale Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Bélimi, Ticaret Hukuku Ana-
bilim Dali / Denizli, Tirkiye.

E-posta: gozde_bayazit@hotmail.com,
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003-0647-2976.
BY NC
“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
(CCBY-NC 4.0)"

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



218 Dr. Ogr. Uyesi Gozde ULKER

Extended Abstract

One of the methods of acquiring immovable property by the administration is expropriation and important rules
regarding expropriation are included in the Expropriation Law No. 2942. Expropriation is an important administrative
action that interferes with the property rights of individuals. For this reason, it consists of many stages, including the
civil court of first instance. Expropriation is examined in two stages as administrative and judicial in the doctrine.
The actions of the administration are explained at the administrative stage until the Civil Court of First Instance
is included. As a matter of fact, taking the public interest decision, taking the expropriation decision, appointing a
valuation commission by the administration in accordance with Article 8 of the Expropriation Law No. 2942 for the
determination of the expropriation value, and preparations for the procurement procedure are also included in the
administrative stage. If the parties do not agree at the administrative stage, the judicial stage is started and the civil
court of first instance is involved in the process.

The valuation commission, which is important for our subject, is also formed at the purchasing stage. It is
necessary to evaluate whether the illegalities regarding this commission, which is responsible for determining the
estimated value of the immovable, affect the form/procedure element of the expropriation process. Before the Exp-
ropriation Law No. 2942 was amended with the Law No. 4650, the Council of State was of the opinion that the
administrative judiciary was within its jurisdiction for resolving the illegalities regarding the formation of the valuation
commission. After the amendment made with the Law No. 4650, the Council of State has decided that the document
prepared by the valuation commission was not an executive transaction on its own, in 2015. After this decision of the
Council of State, it is important whether an illegality regarding the commissions in question can be sued together with
the expropriation decision and whether the expropriation decision can be annulled for this reason. On the assump-
tion that these illegalities make the expropriation process illegal, the expropriation process will be canceled by the
administrative court. This annulment decision may cause the civil court of first instance in charge of determining the
real value of the immovable to prevent it to fulfill its duty, and may cause the process to start over and prolong both
in terms of the owner and the administration.

After the Expropriation Law No. 2942 was amended with the Law No. 4650, the jurisdiction of determining
the expropriation value has been given to the Civil Court of First Instance. The valuation commission determines an
estimated price. The final price is determined by the Civil Court of First Instance. Therefore, we think that after this
stage, the illegalities due to related to the price that may arise in terms of the valuation commission should not be
evaluated in the annulment case, where the legality of the expropriation decision is examined. If it is accepted that
the said violations of law can be examined in the action for annulment, the administrative court will be able to give an
annulment decision. In this case, the Civil Court of First Instance will be prevented from determining the final price in
accordance with the law and the expropriation proceedings will not be concluded as quickly as intended. For this re-
ason, the owner or the possessor may choose not to compromise with the administration by asserting that there is an
illegality regarding the formation or report of the commission in the case of price determination and registration case.

In this article, the task of the valuation commission will be evaluated and it will be explained that unlawful
violations related to this commission should not cause the cancellation of the expropriation process.

GIRIS

Kamulagtirma, 1982 Anayasasi’nin 46. maddesinde devlet ve kamu tiizel ki-
silerinin, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarm tamamini veya bir kismini
kamu giicline dayanarak tek tarafl1 iradesiyle elde etmesi olarak tanimlanmustir.'
Miilkiyet hakkina agir bir miidahale niteliginde olan kamulastirma siki kurallara

' Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, (istanbul: Filiz Kitapevi, 1999), 2; Metin Giinday, /dare Hu-

kuku, (Ankara: Imaj Kitapevi, 2013), 250; Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk
Idare Hukuku (Ankara: Savas Kitapevi, 2021), 629; OJuz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us
Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, (Ankara:
Seckin Yayincilik 2022), 722.
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tabi tutulmakta? ve bircok asamadan olusmaktadir. Kamulastirma siireci dokt-
rinde idari ve adli olmak iizere iki asamada anlatilmakta, asliye hukuk mahke-
mesi dahil olana kadar idarenin yaptig1 islemler idari agsama i¢inde yer almakta-
dir.® Nitekim, kamu yarar1 kararmin alinmasi, kamulastirma kararinin alinmasi,
kamulagtirma bedelinin tespiti i¢in 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu*’nun 8.
maddesi uyarinca idare tarafindan kiymet takdir komisyonu tayin edilmesi ve
satin alma usuliine iliskin hazirliklar da idari asama iginde yer almaktadir. Bu
makalenin amaci idari asamada olusturulan kiymet takdir komisyonuna iligkin
hukuka aykiriliklarin, kamulagtirmanin iptali davasinda kamulastirma kararinin
hukuka uygunlugunu etkileyecek etken olarak degerlendirilmemesi gerektiginin
izah edilmesidir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda 4650 sayili Kanun ile degisiklik ya-
pilmadan 6nce Danigtay, kiymet takdir komisyonunun olusumuna iliskin hukuka
aykiriliklarin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu goriisiindeydi.® 4650 sa-
yili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra 2015 yilinda verdigi bir kararinda ise
kiymet takdir komisyonunun hazirladigi belgenin tek basina icrai® nitelikte bir is-
lem olmadig1 sonucuna ulagsmigtir.” Danistay’in bu kararindan sonra, s6z konusu
komisyonlara iligkin bir hukuka aykiriligin kamulagtirma karari ile birlikte dava
edilip edilemeyecegi ve kamulastirma kararinin bu nedenle iptal edilip edileme-
yecegi konusu 6nem tagimaktadir.

Bilgen, Kamulastirma Hukuku, 2; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 629; Giinday, Idare
Hukuku, 257; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 641.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 641-643; Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 754-756; Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt II, (Bursa: Ekin Yayi-
nevi, 2019), 989; ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, /dare Hukuku
(Istanbul: Der Yayinlari, 2013), 1048.

4 R.G. Tarih: 8.11.1983 Say:: 18215.

5 DIBK, 20.05.1982, E. 1981/1-4, K. 1982/2, Sinerji. Ayni yénde bkz. D6.D, 19.12.1994, E.
1994/3179, K. 1994/4965, Sinerji; D6.D, 04.03.1996, E. 1995/7192, K. 1996/945, Sineriji; D6.D,
29.05.1990, E. 1989/59, K. 1990/126, Legalbank.

icrailik, bir baska islemin varligina gerek duymadan, idarenin iradesinin yéneldigi kisinin ya da
nesnenin Uzerinde hukuki sonucglar dogurmasini ifade eder. Bir baska ifadeyle, icrai olan islem,
aciklanmasiyla ilgili kiginin ya da nesnenin hukuk alaninda hukuki degisiklikler meydana getirir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Celal Erkut, [ptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin
Kimligi, (Ankara: Danistay Matbaasi, 1990), 119-120; Dilsat Yilmaz, idari Islemin icrailik Ozelligi,
(Ankara: Astana Yayinlari, 2014), 26 vd; Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda icrai Olmayan idari
islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, S. 1-2, (2004): 253-284, 254; Akyillmaz,
Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 341; Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 272, 273; Murat Sezginer,
iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2000), 43, 44; Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2019), 776; Mutlu Kagit-
cioglu, “idari islemin Icrailigi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi S. 103, (2021), 267-284, 268. Nitekim
Danistay da bir kararinda icrai islemi “idare hukukunda, kamu glicliniin, idare edilenler iizerinde,
ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan hukuki sonuglar dogurmak suretiy-
le etki yaratan islemler” olarak tanimlamistir. D7.D, 19.01.2000, E. 1999/1766, K. 2000/67, DD.
S. 104, 371.

" D6.D, 10.09.2015, E. 2015/7660, K. 2015/5138, Sinerji.
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2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda 4650 sayili Kanunla degisiklik ya-
pildiktan sonra kamulastirma bedelinin tespiti gorevi asliye hukuk mahkemesine
verilmistir. Kiymet takdir komisyonu tahmini bir bedel belirlemektedir. Kesin
bedeli asliye hukuk mahkemesi belirlemektedir.? Her ne kadar kamulastirmanin
asliye hukuk mahkemesinin hak sahibine mesruhatli davetiye gonderdikten sonra
tamamlanmig icrai nitelikte bir islem oldugu yoniinde goriis® bulunsa da kamu-
lagtirma kararinin yetkili makamlar tarafindan alinip onaylandiktan sonra hukuk
diizeninde bir degisiklik meydana getirdigi kanaatindeyiz.” Dolayisiyla, bu asa-
madan sonra kiymet takdir komisyonu bakimindan ortaya ¢ikabilecek hukuka
aykiriliklarin bedele iligskin olmasi nedeniyle kamulastirma kararinin hukuka uy-
gunlugunun incelendigi iptal davasinda degerlendirilmemesi gerektigini diigiin-
mekteyiz.

Bu makalede 6ncelikle kamulastirmanin tanimi ve asamalarindan yola ¢i-
kilmakta, kiymet takdir komisyonunun bu asamalar i¢indeki yeri belirlendikten
sonra gorevinin ne oldugu ayri bir baslik altinda incelenmektedir. Daha sonra ka-
mulastirma isleminin unsurlar1 genel olarak izah edilerek komisyonun bu unsur-
lardan birinin kapsaminda yer alip alamayacagi konusu {izerinde durulmaktadir.
Son olarak, kiymet takdir komisyonuna iliskin hukuka aykiriliklarin ¢6ziim yeri
konusu degerlendirilmektedir.

I. KAMULASTIRMANIN TANIMI VE ASAMALARI

Kamulagtirma, 6zel hukuk kisisine ait tasinmazin miilkiyetinin veya irtifak
hakkmin kamu giicii kullanilarak idare tarafindan elde edilmesidir." Ozel hukuk
kisisinin rizasina ihtiya¢ olmayan kamulastirmada miilkiyet hakkinin sinirlanma-
sindan ziyade bu hakkin 6ziine dokunan bir uygulama s6z konusudur.’? Kamulas-
tirmanin bu 6zelligi, birtakim sonuglari da beraberinde getirmistir. Oncelikle, 6ze

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2020 yilinda 2942 sayili Kanun’un 10. maddesine 7139 sayili
Kanunla eklenen “idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmasi duru-
munda hakim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmasi durumunda idarenin kiymet takdir ko-
misyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin
kararin kesinlesmesine kadar lcer aylik vadeli hesapta nemalandiriimak ve kesinlesen karara
gbre hak sahibine verilmek lizere” ve “idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden
fazla olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine” ibaresini Anayasaya aykiri bularak iptal
etmistir. AYM Karari, 16.07.2020, E. 2018/104, K. 2020/39, R.G. 27.11.2020, S. 31317.

®  Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 380; D6.D,
30.01.2007, E. 2004/718, K. 2007/454, Lexpera; Gozler, idare Hukuku Cilt /I, 1000.

" Ayni yénde bkz. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 643; D6.D, 25.05.2016, E. 2015/7256, K.
2016/3169, Lexpera.

Bilgen, Kamulastirma Hukuku, 2; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 629; Ulusoy, Yeni
Tiirk idare Hukuku, 641.

Bilgen, Kamulastirma Hukuku, 2; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 629; Ulusoy, Yeni
Tiirk Idare Hukuku, 641; Ayni sekilde kamulastirmanin sézlesme ézgiirliigiine de agir miidahale
ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Cenk Sahin, Acele Kamulastirma, (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2018), 16.
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dokunan bir uygulama olmasi nedeniyle 1982 Anayasasi’nin 46. maddesinde™ ka-
mulagtirmanin ilkeleri diizenlenmistir. Tasinmazin gergek karsiliginin pesin 6den-
mesi gerekliligi basta olmak {izere, kamulastirma bedelinin taksitlendirilebilecegi
haller veya faiz gibi hususlar agik bir sekilde 46. maddede yer almaktadir." O halde,
kamulastirilan tasinmazin gergek karsiliginin hak sahibine verilmesi Anayasa ta-
rafindan dnemsenmekte ve koruma altina alinmaktadir.” Nitekim Anayasa Mah-
kemesi de taginmazin gercek karsiliginin hak sahibine verilmesiyle miidahalenin
niteliginin hafifleyerek “sinirlama”ya doniisecegini ifade etmektedir.™

13

1982 Anayasasi madde 46 - “(Degisik: 3/10/2001-4709/18 md.) Devlet ve kamu tiizel kigileri;
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan tagsinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gére,
kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak édenir. Ancak, tarim reformunun uygulan-
masl, blylk enerji ve sulama projeleri ile iskdn projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin éden-
me sekli kanunla gésterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme
stresi beg yill asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak édenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi
dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢iftciye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin &denir. Ikinci fikra-
da éngértilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde
kamu alacaklari icin 6ngériilen en yiiksek faiz uygulanir.”

Bilgen, Kamulastirma Hukuku, 3. Anayasa Mahkemesi, 2020 yilinda 2942 sayili Kanun'un 10.
maddesine 7139 sayili Kanunla eklenen “idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen be-
delden az olmasi durumunda hékim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmasi durumunda ida-
renin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani
ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar (cer aylik vadeli hesapta nemalandirimak ve
kesinlesen karara gére hak sahibine verilmek (lizere” ve “idarenin kiymet takdir komisyonunca
tespit ettigi bedelden fazla olmasi halinde fazla olan tutarin bloke edildigine” ibaresini Anayasaya
aykiri bularak iptal etmistir: “Kesin olarak verilen tescil karariyla kamulastirmaya konu tasinmazin
mlilkiyeti de hak sahibinden idareye intikal etmektedir. Tescil hiikmi kesin oldugundan taraflar
ancak bedele iliskin karara karsi istinaf veya temyiz haklarini kullanabileceklerdir. Bu durumda
mlilkiyetin idareye tescille gegmesine ve Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan taksitlendirme
hélleri de bulunmamasina ragmen kamulastirma bedelinin édenmesinin kararin kesinlesmesi
sonrasina birakilmasi pegin 6deme giivencesine aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda dava
ve itiraz konusu bélim ile karar kesinlestikten sonra 6denecek kamulastirma bedeli igin (iger aylik
vadeli hesap uygulamasi da yine Anayasa’nin 46. maddesinin d6rdiincii fikrasinda diizenlenen
“herhangi bir sebeple édenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari igin éngériilen en
yliksek faiz uygulanir” hiikmUinii ihlal etmektedir. Clinkii kuralda yer alan faiz miktari Anayasa’da
belirlenmis olan kamu alacaklari igin 6ngériilen en yliksek faiz oranindan ddsdktir.” AYM Karari,
16/7/2020, E. 2018/104, K. 2020/39, R.G. 27.11.2020, S. 31317.

Anayasa Mahkemesi, arazilerin kamulastirma bedelini hesaplarken kamulastirma tarihindeki
mevki ve sartlara gore degerlendirme yapilmasini 6ngoren ve 2942 sayili Kanun’un 11. madde-
sine eklenen kurali, anayasa aykirilik nedeniyle iptal etmistir: “Bu durumda, ilgili arazinin kamu-
lastirma tarihindeki sartlari ile kullaniima seklinin dava tarihi itibariyle degismis olmasi mimkin
oldugundan, arazinin hélihazir 6zellikleri yerine kamulastirma tarihindeki 6zelliklerinin gbzetilerek
tasinmazin dava agma tarihi itibariyle degerinin belirlenmesi ve bu suretle kamulastirma bedelinin
tespiti, arazinin gercek karsiligina ulasilmasi bakimindan elverisli degildir. Bu nedenlerle idari ve
adli asama ayrimi gézetilmeksizin kamulastirma bedelinin tespitinde arazinin kamulastirma tari-
hindeki ézelliklerinin esas alinmasini gerekli kilan, itiraz konusu kuralda yer alan “...kamulastirma
tarihindeki...” ibaresi, Anayasa’nin 46. maddesine aykiridir.” AYM Karari, 26.05.2016, E. 2015/55,
K. 2016/45, R.G. 28.06.2016, S. 29756.

“Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin, malikinin rizasi olmasa da, kamulagtirma yoluyla, yani zorla,
kamu mallari arasina geciriimesi, aslinda mdilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir islemdir. Zor-
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Kamulastirmanin miilkiyet hakkina yonelik agir bir miidahale olmasinin di-
ger bir sonucu ise 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda kamulastirmanin farkl
makamlarin ya da organlarin katilimini1 6ngorerek ayrintili ve asamali bir sekilde
diizenlenmesidir. Bu kapsamda kamulastirmay1 yapacak idareyle birlikte baska
idari makamlarin/organlarin iradeleri gerekli goriilmiis ve hatta adli yargt organi
da (asliye hukuk mahkemesi) bu siirece dahil edilmistir.” Ornegin, 2942 sayili
Kanun’un 8. maddesine gore kiymet takdir komisyonu kamulastirmay1 yapacak
idarenin kendi i¢inden olusturulmakla birlikte, sanayi ve ticaret odalari, mahalli
emlak alim satim biirolar1 ile uzman kisi, kurum veya kuruluslardan da faydala-
narak tasinmazin tahmini bedelini belirleyecektir.

Doktrinde, kamulastirmanin asamalari idari asama ve adli asama olmak iizere
incelenmektedir.” Kamulastirmaya yonelik is ve iglemlerin idare tarafindan yapil-
dig1 kisim idari asama olarak adlandirilmakta; asliye hukuk mahkemesinin kamu-
lastirma siirecine dahil oldugu asama ise adli agsama olarak adlandirilmaktadir. Bu
kapsamda yeterli 6denegin temini, kamu yarari kararinin alinmasi ve onaylanmasi,
kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi, kamulastirma kararinin alinmasi ve tapu
siciline serh verilmesi ve satin alma usuliiniin denenmesi idari asamay1 olusturmak-
tadir. Adli agama ise idarenin asliye hukuk mahkemesine miiracaat etmesiyle bas-
lay1p, mahkemenin taginmazin bedeline ve miilkiyetine iligkin islemleriyle devam
etmektedir. Goriildiigl gibi kamulagtirma miilkiyet hakkinda yaptig: etki nedeniyle
diger idari iglemlerden farkli ve uzun bir siirece tabi tutulmus, kamu hukuku ve
6zel hukuk kurallarinin birlikte dahil oldugu karma bir sistem ortaya ¢ikarilmigtir.*

2942 sayili Kanun’da bu kadar ayrintili ve asamali kurallar 6ngoriiliirken
aynt zamanda kamulastirma siirecinin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi da
amaglanmaktadir. Bu kapsamda 4650 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun’da bazi
degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri de kiymet takdir komisyonlarinin gore-
vine iligkindir. 4650 sayili Kanun’un gerekgesinde, kiymet takdir komisyonu ta-

la alimin dayanagdi olan kamu yaran kayrami, miilkiyetin karsiliksiz devrine dayanak tutulamaz.
Anayasa’nin 11. maddesinin acik hlikmii karsisinda temel haklarin é6ziline dokunmak miimkdiin de-
gildir. Kamu yararina dayanan kamulastirma isleminde tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesi
halinde mlilkiyet hakki paraya cevrilmek suretiyle korunmus olacagindan, “6ze dokunma” durumu
da “sinirlama” niteligine déniismiis olacaktir.” AYM Karari, 12.10.1976, E. 1976/38, K. 1976/46,
R.G. 20.1.1977, S. 15825.

Bilgen, Kamulastirma Hukuku, 5.

'8 Gilirsel, Kamulagtirma Hukuku, 149-249; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 640-646;
Caglayan, idare Hukuku, 754-757; Turgut Tan, idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2020),
635; Gozler, Idare Hukuku Cilt II, 988-1006. Doktrinde “kamulastirma 6ncesi islemler” ve “ka-
mulastirma asamasi” seklinde ayrim da bulunmaktadir. Bkz. Turan Yildinm, editér, Tiirk idare
Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 735-738.

Sahin, Acele Kamulastirma, 15. Nitekim Danistay 2015 yilinda verdigi bir kararinda kamulagtir-
manin karma bir islem oldudunu ifade etmistir: “Kamulastirma islemi idari bir islem olsa da 2942
sayill Kamulastirma Kanunu’nda 4650 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerden sonra salt idari is-
lem olmaktan ¢ikmis, idari ve adli asamalari olan karma bir islem niteligini kazanmigtir.” D6.D,
10.09.2015, E. 2015/7660, K. 2015/5138, Sinerji.
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rafindan belirlenen kamulagtirma bedelinin objektif esaslardan uzak olmasi nede-
niyle hak sahipleri tarafindan kamulagtirmanin iptali davalari agildig1 ve islemin
iptaliyle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin gecikmesine sebebiyet verildi-
gi ifade edilmistir.?? Bu nedenle, 2942 sayili Kanun’un 10. maddesine kamulas-
tirma bedelinin uzman bilirkisiler vasitasiyla asliye hukuk mahkemesi tarafindan
belirlenmesi kurali eklenmistir.?' Dolayisiyla satin alma agamasinda kiymet tak-
dir komisyonunun gérevi tahmini bir bedelin belirlenmesi olarak degistirilmistir.

Kamulagtirmanin idari agsamasinda yeterli ddenege sahip olan idare kamu yara-
r1 karar aldiktan sonra kamulastiracagi tasinmazi ve tebligat yapacagi hak sahibini
belirlemektedir. Daha sonra kamulastirma karar1 almakta ve bu karar tapu siciline
serh edilmektedir. Konumuzun ana odagi olan kiymet takdir komisyonu, bu agsama-
da tasinmazin tahmini bedelinin tespit edebilmesi i¢in olusturulmaktadir. Zira idari
asamanin son pargasi olarak izah edilen satin alma kisminda uzlagsma komisyonu,
kiymet takdir komisyonunun belirledigi tahmini bedel iizerinden pazarlik goriis-
melerini yapmaktadir.?? 2942 sayili Kanun’un 8. maddesinin 7. fikrasinda, pazarlik

2 “Keza idarelerin, bilgi ve tecriibe eksikligi sebebiyle, kamulastirma sirasinda yanlis ve eksik islem-

ler yaptidi, cogunlugu idare elemanlarindan olugsan kiymet takdir komisyonlari tarafindan, kamulas-
tinlmaya konu tasinmaz mal, kaynak ve irtifak hakkinin degerinin objektif esaslardan uzaklagilarak,
idarelerin o is icin ayirdiklar 6denege gbre deder takdir edildigi ve islemlere karsi ilgililer tarafindan
kamulastirmanin iptali davalari agildigi, agilan bu davalar sonucunda kamulastirmalarin iptal edildigi
ve bunun da kamu yatinmlarinin aksamasina ve gecikmesine sebep oldugu ve ayrica, komisyonlar
tarafindan belirlenen bedellere karsi, hemen hemen tiim kamulastirmalarda bedel artinm davalar
acildigi ve agilan bu bedel artinm davalari sonucunda da, kamulagtirma bedelleri ¢ok yliksek rakam-
lara ulastigi, bu bedellerin 6denmesinde de zaman zaman ¢ok sikintilar ve aksamalar oldugu, bu
6demelerin Devlete ek bir malf kiilfet getirdigi gibi, ge¢ yapilan bu 6demeler sebebiyle de, ¢ok sayida
ilgili tarafindan Devletimiz aleyhine, Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvurulmasi sonucunda, bu
Mahkemede Tiirkiye aleyhinde insan haklari ihlali kararlari ¢iktigi ve ayrica Devletimizin yliksek meb-
laglara ulasan tazminatlar 6demeye mahkam oldugu, bunun da, Devletimizin dis itibarini zedeledigi
ve bu durumun cesitli platformlarda Devletimiz aleyhine kullanildigi dikkate alinarak;

- Tdm bu aksakliklarin ve sikintilarin giderilebilmesi veya en aza indirgenebilmesi amaciyla,
kamulagtirilacak tasinmaz mallarin deger tespitlerinin, ¢cogunlugu idare elemanlarindan olusan
kiymet takdir komisyonlari yerine, uzman bilirkisilerden olusan kurul marifetiyle ve tarafsiz mah-
kemeler eliyle yapiimasi ve mahkemelerce tespit edilecek bedelin idarece yargilama sirasinda
hak sahibine 6édenmek lizere bankaya yatirilmasindan sonra kamulastirmanin sonuglandirila-
rak, tasinmaz malin idare adina tesciline ve tespit edilen kamulastirma bedelinin hak sahibine
6denmesi; ...” Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Plan
ve Bitce Komisyonu Raporu (1/837), Dénem: 21, Yasama Yili: 3, (S. Sayisi: 653). Erisim Tarihi:
Agdustos 14, 2022. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss653m.htm.

2! Tan, idare Hukuku, 636.

222042 sayili Kanun md.8: “... Ayrica idare, tahmin edilen bedel iizerinden pazarlikla satin alma
ve trampa islemlerini ylriitmek ve sonuglandirmak lizere kendi blinyesi icinden en az (i¢ kigiden
tesekkdil eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu g6reviendirir.

Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastirimasi
kararlastirilan tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin (zerindeki irtifak haklarinin bedelinin pesin
veya bu Kanunun 3 (ncli maddesinin ikinci fikrasina gére yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gére
taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska tasinmaz malla
trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahh(itlii bir yaziyla malike bildirir.

(Degisik besinci fikra: 20/8/2016-6745/31 md.) Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin
teblig tarihinden itibaren on bes glin icinde, kamulastirmaya konu tasinmaz mali pazarlikla ve

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Dr. Ogr. Uyesi Gézde ULKER

goriismeleri neticesinde tasinmazin satin alinmasi ya da trampa edilmesi halinde,
taginmazin ya da irtifak hakkinin kamulastirilmis sayilacagi, kamulagtirmaya veya
bedeline itiraz edilemeyecegi belirtilmistir.? Bu kuralin amaci taginmazin devrine
ve bedeline riza gosteren hak sahibinin sonradan kararindan vazge¢mesiyle kamu
hizmetinin sekteye ugramasinin oniine gegmektir. Aynt zamanda taginmaz kamu-
lagtirma yoluyla elde edildigi i¢in kamulagtirma kararmin hukuki sonuglar1 geregi
taginmaz lizerinde tapuya tescil edilmis olan ayni ve sahsi haklar idareye karsi ileri
siiriilemeyecek? ve idarenin taginmaza ihtiyacinin kalmamasi halinde eski malikin
taginmazi geri alma hakki olacaktir.?s “Kamulastirilmis™ sayilan taginmazin bedeli
konusunda taraflar anlagma saglamislardir. Dolayistyla, bu asamada kamulagtirma
bedeli konusunda idarenin kamu giicii kullanimi1 s6z konusu degildir.® Uzlagma
komisyonunun sinirini, bedel tespit komisyonunun tespit ettigi tahmini bedel olus-
turmaktadir. Uzlagma komisyonu bu bedeli asmadan pazarlik goriigmelerini siir-
diirmekte, hak sahibi de serbest iradesiyle isterse teklif edilen bedeli kabul etmekte,
istemezse de goriismeler olumsuz sonuglanmaktadir. Gorligmelerin olumsuz so-
nuglanmasi halinde ise kamulastirma bedelini tayin etmesi ve taginmazin idarenin
miilkiyetine gegirilmesi konusunda karar vermesi i¢in asliye hukuk mahkemesinde
bedel tespit ve tescil davasi agilmaktadir.

anlasarak satmak veya trampa istedi ile birlikte idareye bagvurulmasi hélinde; komisyonca tayin
edilen tarihte pazarlik gériismeleri yapilir, tespit edilen tahmini degeri gecmemek (lizere bedelde
veya trampada anlasmaya varilmasi halinde, yapilan bu anlasmaya iliskin bir tutanak dlizenlenir
ve anlasma konusu tasinmaz malin tim hukuki ve fiili vasiflari ile kamulastirma bedelini, malikin
kimlik bilgilerini ve tagsinmazlarin tapuda tesciline veya terkinine dair kabul beyanlarini da ihtiva
eden tutanak, malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon (yeleri tarafindan imzalanir. Bu tutanak
malikin ferag beyani ve tapuda idare adina yapilacak tescilin hukuki sebebi sayilir.”

2942 sayili Kanun md.8/7: “Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen tasinmaz mal,
kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan
kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalari agilamaz.”

Sahin, Acele Kamulastirma, 32. “... 2942 sayili Kanunun 8. maddesinde, bedelde anlasma suretiyle
satin alinan tasinmazlarin kamulastirma yolu ile satin alinmig sayilacaginin kurala baglandigi, bu
durumda da anilan kanunun 29. maddesi uyarinca Tapu harcinin idarece 6denmesinin gerektigi,
her ne kadar idarece kamulastirmanin anlasma yoluyla yapiimasi dolayisiyla tapu harcinin yiikim-
liice 6denecedgi ileri stiriilmekte ise de, ylikiimlii ile kamulastirmayi yapan belediyenin sadece be-
delde anlasmaya varmasi karsisinda yerinde olmadigi, bedelde anlagsmanin getirdigi sonuglarin
kanunda acikga sayildigr ...” D9.D, 23.03.1989, E. 1988/1743, K. 1989/992, Legalbank.

Aydin Giilan, “istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Kiirsiisii idare Hukuku Ders Notu Bo-
1tm 27, 121, Erisim Tarihi Agustos 18, 2022. https://hukuksebili.com/iuhf-idare-kursusu-notu/.

Nitekim Sahin’in de ifade ettigi gibi, bu dizenlemeyle idare tarafindan kamu gticine bagvurma-
dan 6nce hak sahiplerinin bu slrece katiliminin saglanmasi ve idarenin maliklerin haklarina say-
gl duydugunu hissettirerek ikna etme yoluna gitmesi amaclanmistir. Nihayetinde idare iyi idare
ilkesine uygun davranmaya calismakta ve bu asamada kamu gucu kullanmamaktadir. Sahin,
Acele Kamulastirma, 29, dipnot 45. Malikin, idareyle anlasamadigi takdirde dahi tasinmazinin
kamulastiracagini bilmesinin, yetkili makamlar/organlar tarafindan alinan kamulastirma kararinin
etkisinden kaynaklandigi kanaatindeyiz. Kamulagtirma karari icrai nitelikte oldugu icin malik, ta-
sinmazin mulkiyetinin -karar hukuka uygun alindidi takdirde- idareye gececegini ve kamulastirma
islemlerinin bu taginmazi Gzerinden devam edecegini bilir. Satin alma asamasinda ise malik ile
tasinmazin kamulastirilip kamulastirilamayacagina iligskin bir anlasma s6z konusu olmamakta,
tasinmazin bedeli konusunda anlagsma yolu 6ncelikle tercih edilmektedir.
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Asliye hukuk mahkemesi, 2942 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer alan “Mah-
kemece belirlenen giinde yapilacak durusmada hakim, tasinmaz malin bedeli konu-
sunda taraflart anlasmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlagmast halinde hakim,
taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci
fikramin ikinci ve devami ciimleleri uyarinca islem yapar. ” kural geregince ilk durus-
mada taraflar1 yine bedel konusunda anlagmaya davet etmektedir. Dolayistyla 2942
sayili Kanun hem idari asamada hem de adli asamada taraflarin bedel konusunda
anlagsmasini saglamaya caligmaktadir. Kanunda, taraflarin bedel konusunda anlagma-
st halinde iizerinde anlagilan miktarm kamulastirma bedeli olarak kabul edilecegi,
hakimin anlagma saglanan bedelle bagli olacagi da diizenlenmistir.?’

Kamulastirma siirecinde, idari asama iginde yer alan kiymet takdir komis-
yonunun iglemleri idarenin i¢ isleyisine yonelik islemlerdir. Bu bakimindan 6nce
komisyonun gorevine iliskin bir degerlendirilmenin yapilmasi ve daha sonra ko-
misyonun olusumuna iliskin hukuka aykiriliklarin kamulastirma igleminin huku-
ka uygunlugunu etkileyip etkilemeyeceginin incelenmesi faydali olacaktir.

Il. KIYMET TAKDIR KOMiSYONUNUN GOREVi

Kiymet takdir komisyonu, 2942 sayili Kanun’un satin alma baslikli 8. mad-
desinde yer alan “kamulastirma kararmmin alinmasindan sonra kamulastirmay
yvapacak idare, bu Kanunun 11 inci maddesindeki esaslara gore ve konuyla ilgili
uzman kisi, kurum veya kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve
Ticaret Odalarindan ve mahalli emlak alim satim biirolarindan alacag: bilgiler-
den de faydalanarak tasinmaz malin tahmini bedelini tespit etmek iizere kendi
biinyesi i¢inden en az ii¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla kryymet takdir
komisyonunu gérevlendirir.” kuralina gore olusturulmaktadir. Madde metninde
de agikea belirtildigi gibi kiymet takdir komisyonu, malik ile idarenin tasinmazin
pazarligina iliskin goriismelerde ist sinir olarak kullanilacak tahmini bedeli belir-
lemekle gorevlidir. Dolayisiyla kiymet takdir komisyonu kamulastirma bedelini
belirlememektedir. Kamulastirma bedelini belirleme gorevi, taraflarin anlasama-
masi halinde asliye hukuk mahkemesine verilmistir. Taraflarin anlagmas1 duru-
munda ise lizerinde uzlasi saglanan miktar kamulagtirma bedeli olacaktir. O halde
kiymet takdir komisyonun belirledigi tahmini bedelin asliye hukuk mahkemesi
ya da malik bakimindan baglayicilig1 yoktur. Malik, bu bedeli kabul etmeyebi-
lecegi gibi asliye hukuk mahkemesi de bu miktarla bagli olmaksizin bilirkisiler
vasitasiyla kamulastirma bedelini belirleyebilecektir.?

27 Giilan, Ders Notu, 131.

% Nitekim Yargitay bir kararinda satin alma asamasinda anlasilan bedelin, asliye hukuk mahke-
mesi tarafindan baglayiciligi olmadigini ifade etmistir: “Somut olayda anilan Yasa’nin 8. madde-
si uyarinca taraflar bedelde anlasmis olmalarina karsin tasinmaz mal sahibinin ferag vermeye
yanasmamasi lzerine bu dava aciimistir. Béyle bir durumda, daha acik bir anlatimla bedelde
anlasma saglanmasina karsin tasinmaz malin feragin verilmemesi halinde bu Yasa’nin 10. mad-
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Tahmini bedeli belirlemekle gorevlendirilmis kiymet takdir komisyonunun
olusumunda bir hukuka aykirilik var ise malik pazarlik goriismeleri sirasinda bu
bedeli kabul etmeyebilir ya da hukuka aykir1 bir sekilde olusturulmus bu komis-
yonla goriismek istemeyebilir. Her iki ihtimalde de tasinmazin bedeli satin alma
asamasinda pazarlik suretiyle belirlenememis olacaktir. Komisyonun teskilinde bir
hukuka aykirilik olmasina ragmen malikin bedeli kabul etmesi ihtimaliyle karsila-
silabilir. Bu ihtimalde kiymet takdir komisyonundaki s6z konusu hukuka aykirili-
gin malikin istedigi ya da dngordiigii bedeli etkilemedigi ifade edilebilir. Zaten sa-
tin alma usuliinde taraflarin anlagmasi halinde tasinmazin gergek degerine ulasma
zorunlulugu da bulunmamaktadir.?? Malik bu durumda yine md.8’de de ifade edil-
digi gibi kamulastirmaya ya da bedele itiraz edemeyecektir.*® Dolayistyla, bedelin
diisiik oldugunu diisiinen malik, komisyon hukuka uygun olusturulmus olsa dahi,
bu bedeli kabul etmeyeceginden, komisyonun olusumundaki hukuka aykirilik, ka-
mulagtirma kararindan ziyade taginmazin bedelini etkileyen bir husustur.

Kiymet takdir komisyonunun olusturulmasi kamulastirma siirecinde idari
asamada gerceklestirildigi icin bu komisyonun olusturulmasina ya da hazirladigi
rapora iliskin hukuka aykiriliklarin kamulastirma isleminin sekil/usul®" unsuru
kapsaminda degerlendirilecegi goriisii bulunmaktadir.®? Bu nedenle kamulastirma
isleminin unsurlarini genel hatlariyla inceledikten sonra komisyona iliskin huku-
ka aykiriliklarin sekil/usul unsurundan ziyade aslinda bedeli ilgilendirdigine dair
gOriisiimiizli izah etmeye ¢alisacagiz.

lll. ANA HATLARIYLA KAMULASTIRMANIN UNSURLARI

Kamulastirma, idarenin kamu giicii kullanarak tesis ettigi bir iglem*® oldugu
icin yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlar1 bakimindan yargi denetimine ta-
bidir. Oncelikle yetki unsuru bakimmdan kamulastirmay1 kimlerin yapabilecegi

desine gére islem yapilacagi 6ngériilmiis olmakla taraflarin dava éncesinde anlastiklari bedelin
bir htikmii bulunmadigindan, 10. maddede belirtilen esaslar dogrultusunda kamulastirma bede-
linin yéntemince tespit edilmesi ve buna hiilkmedilmesi gerekirken, idari islem asamasinda taraf-
larin uzlagtiklari bedelin usuli kazaniimis hak olusturdugu ve buna dayanarak davali tarafin her
asamada bu bedeli kabul edebilecedi, bu beyanin da davaci kurumu baglayacagi gerekcesiyle
taraflarin anlasma tutanaginda uzlastiklari bedelin kamulastirma bedeli olarak tespitine karar ve-
rilmesi dogru gérilmemistir.” Y18.HD, 29.03.2004, E. 2004/1686, K. 2004/2447, Legalbank.

2 Gllan, Ders Notu, 123.

302042 sayili Kanun madde 8/7: “Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen tagsinmaz mal,
kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan
kamulastirmaya veya bedeline karsl itiraz davalari agilamaz.”

idari islemin sekil unsuru, idarenin dis diinyaya yansima bigimiyken, usul unsuru idari islemin
olusmasina kadar ic isleyiste gegirdigi asamalari ifade etmektedir. Ancak 2577 sayili idari Yar-
gllama Usull Kanunu’'nda bu ayrim yapilmadan “sekil unsuru” olarak yer almaktadir. Biz de bu
makalede her iki anlami kapsamasi bakimindan “sekil/usul” diye ifade etmeyi tercih ediyoruz.
Bilgen, Kamulagtirma Hukuku, 76; Gézler, idare Hukuku Cilt 11, 983; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya,
Idare Hukuku, 637-642.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, ldare Hukuku, s. 630.
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sorusunun yanitini bulmak gerekmektedir. Anayasa’nin 46. maddesinde ve 2942
sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtildigi lizere kamulastirma devlet ve kamu
tiizel kisileri tarafindan yapilmaktadir.* Ozel hukuk kisileri lehine ise ancak ilgili
kanunlarda agik bir hitkkmiin olmasi kosuluyla kamulastirma yapilabilmektedir.
Idare iginde kamulastirma karar1 verecek idari makam ya da organa iliskin ise
2942 sayili Kanun’da agik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak kamu yarari kara-
r1 verecek ve onaylayacak olan idari makamlar/organlar 2942 sayili Kanun’un 5
ve 6. maddesinde belirlenmistir. 2942 sayili Kanun’un 21. maddesinde ise “/dare
kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karart veren ve onaylayan yetkili
merciin karart ile kamulastirmadan tek taraflt olarak kismen veya tamamen vaz-
gecebilir.” diizenlenmesi yer almaktadir. Dolayisiyla kamu yarar1 karar1 almaya
ve onaylamaya yetkili makamlarin/organlarin ayn1 zamanda kamulastirma karari
almaya ve onaylamaya yetkili oldugu ifade edilebilir.*®

Kamulastirma isleminin sebep unsurunu idarenin siirekli bir ihtiyaci olustur-
maktadir.®*® Bu ihtiyac1 kamu yarar1 karar1 belgelendirebilecegi gibi imar planlari
ya da bakanlik¢a onayli 6zel plan ve projeler de belgelendirebilir.¥” Kamulastir-
manin sebebi ayn1 zamanda islemin amag unsurunu olusturmaktadir. Bu kapsam-
da bir ihtiyacin giderilmesi sebebiyle alinan kamu yarar1 karariin amaci da kamu
yararinin gerceklestirilmesidir.®

Kamulagtirma isleminin konu unsuru ise kamulastirma karariyla ortaya ¢i-
kan hukuki sonucu ifade eder. Bu itibarla, yetkili idari makamin/organin kamu-
lagtirma karar1 almasiyla tasinmaz “kamulastirilacak”, yani “idarenin miilkiyeti-
ne gececek” tasinmaz statiisiine girmektedir. idare de kamulastirma kararindan
sonra satin alma usulii basarisiz olursa asliye hukuk mahkemesine bagvurarak
taginmazin kendi adina tescil edilmesini isteme hakkina sahip olmaktadir.®* Ka-
mulagtirma siirecinin sonunda taginmaz, idarenin miilkiyetine ge¢mektedir.®® O
halde, kamulastirilacak seyin taginmaz olmasi, bu taginmazin 6zel miilkiyette

34 Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bagimsiz idari otoriteler kamu tiizel kisiligi oldu-

gu halde, Danistay, bu idarelerin kamulastirma yapabilmesi igin kanunlarindan agik bir hiikmiin
olmasini aramaktadir. “Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, meslek hizmetlerini gérmek, mesleki ahlaki ve tesanlitii korumak ve meslegin ge-
lismesini saglamak ve bu amagla lyeleri hakkinda disiplin cezalari vermek; bir takim resim ve
harglar almak; kayit ve para cezasi tahsil etmek gibi sinirli bazi kamu yetkileriyle donatiimis,
kamu kurumlarindan ayri kendine 6zgli kuruluslar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu itibarla kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma gibi sadece Devlet ve kamu tlizel kigile-
rine taninan ve yukarida tanimlandigi gibi bir zor alim olan kamulastirma yetkileri bulunmamakta-
dir.” D6.D, 26.03.1986, E. 1986/212, K. 1986/321, Legalbank.

Sahin, Acele Kamulastirma, 26; Bilgen, Kamulastirma Hukuku, 37; Caglayan, Idare Hukuku, 750.
Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 637.

% Gilan, s. 115.

% [l Han Ozay, Ginisiginda Yénetim, (istanbul: Filiz Kitapevi, 2017), 622.

Ozay, Giinisiginda Yénetim, 618.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 638; Ozay, Giinigiginda Yénetim, 618.
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olmasi, taginmazin tiimiine ihtiya¢ duyulmadigi durumlarda kismen kamulagtiril-
mas1 ya da irtifak hakki tesisinin ihtiyacin karsilanmasi bakimindan yeterli olma-
s1 kamulastirma isleminin konu unsurunu olusturur.*

Kamulastirma isleminin sekil/usul unsuru iginde, idari ve adli asamadan
olusan kamulastirma prosediirii anlatilmaktadir.*> Bu kabule gore, kiymet takdir
komisyonlarinin olusumu kamulastirma isleminin sekil/usul unsurunu ilgilendir-
mektedir. Bununla birlikte Sahin, 4650 sayili Kanun’a iligskin degisikliklerden
sonra kiymet takdir komisyonlarinin olusturulmasina ve satin alma usuliiniin de-
nenmesine iligkin hukuka aykiriliklarin konu unsuru i¢inde de degerlendirilebi-
lecegini ifade etmektedir. Miellife gore, kamulastirma karar1 alindiktan sonra
komisyonlarin olusturulmasi ya da satin alma usuliiniin denenmesi sdz konusu
oldugundan bu usuller taginmazin miilkiyetinin idareye ge¢mesi yoniindeki asa-
malardan ilkini olusturmaktadir.®® Dolayisiyla bu goriislere gore, kiymet takdir
komisyonunun olusumuna ya da hazirladigi rapora iligkin bir hukuka aykirilik,
kamulastirma isleminin sekil/usul ya da konu unsurunu sakatlayacaktir.

Kamulastirma igleminin gekil/usul unsuruna iliskin degerlendirme yapabilmek
icin Oncelikle bu islemin hangi asamada kesin* ve icrai bir islem oldugunun tespit edil-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. Doktrinde bir goriise gore asliye hukuk mahkemesinin
hak sahibine mesruhatl davetiye gondermesinden sonra kamulastirma iglemi tamam-

41 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 638; Ozay, Giinigiginda Yénetim, 618, 620, 621.

42 Bilgen, Kamulastirma Hukuku, 76; Gézler, idare Hukuku Cilt Il, 983; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya,

Idare Hukuku, 637-642.

Ozay, Giinisiginda Yénetim,634.

4 idari iglemin kesinligi, islemin tim usul asamalarindan gecerek yetkili makam tarafindan acik-
lanmasini, uygulanmaya hazir olmasini ifade eder. Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olugturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, 120. Doktrinde idari islemin kesinligi, zorunlu itiraz yolunun agik
olup olmamasina goére de degerlendiriimekle birlikte, bizim bu makalede kullandigimiz “kesinlik”,
idari isleme karsi zorunlu ya da ihtiyari bir bagvuru yolu 6ngérilmus olsa da islemin mevzuatta
ongorilen usul strecini tamamlayarak, yetkili makam/organ ya da kamu goérevlisi tarafindan tesis
edilmesidir. Dolayisiyla idari anlamda kesinlik ile idari islemin kesinligi farkli anlamlara sahiptir.
idari anlamda kesinlik, Yilmaz'in ifade ettigi gibi islemin tamamlanma siireciyle ilgili degildir. idari
anlamda kesinlik, idari islemin ortaya ¢cikmasindan sonra islemi tesis eden makam ya da ust
makam tarafindan degistirilememesi, kaldirllamamasi ya da geri alinamamasini ifade eder. Oysa
bizim burada bahsettigimiz “kesinlik’te yetkili makam, organ ya da kamu gorevlisi, tim usul asa-
malarini tamamlayarak nihai islemi tesis etmis ve uygulanabilir hale getirmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Dilsat Yilmaz, “Tiirk Idare Hukuku’nda Idari islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir Degerlendirme:
“Kime Gére?”, “Ne Igin?” Kesinlik’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, S. 2 (2017):
105-153, 109 vd.; Turgut Tan, “idarenin “Kesin Islemleri” ve 5917 Sayili Kanun Uygulamas!”,
Amme Idaresi Dergisi 2, S. 4 (1969): 99-115, 109; Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, 80-89;
Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 317; Sezginer
de, yetkili makamin nihai iradesini agiklamasi halinde islemin kesin oldugunu, final islem igin
baska bir makamin onayinin ya da iradesinin gerekmesinin iglemin kesinligini etkilemeyecegini
ifade etmektedir. Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami,

43

mesine gerek kalmayan, yani nihai nitelikte olan islemler” olarak tanimlamistir. D7.D, 19.01.2000,
E. 1999/1766, K. 2000/67, DD. S. 104, 371.
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lanmus icrai nitelikte bir islem haline gelmektedir.* Bizim de katildigimiz doktrindeki
diger goriis ise yetkili makamlarm kamulastirma karari almasi ve bu kararin onaylan-
masiyla kamulastirma igleminin kesin ve icrai hale geldigini ifade etmektedir.® 2942
sayili Kanun’un 21. maddesinde idarenin kamulastirma karart veren ve onaylayan
yetkili merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafli vazgecebilecegi diizenlenmistir.
Yetki ve usulde paralellik ilkesinin® kanuni gdriiniimii olan bu maddeye gore yetkili
mercin kamulastirma karar1 almasi ve bu kararin onaylanmasiyla kamulastirma is-
lemi hukuk diizeninde ortaya ¢ikmaktadir. 21. madde de bu asamadan itibaren ayni
yetkili merciin karar1 ve onaylamasiyla hukuk diizeninden kaldirilmasina izin veril-
mistir. Kamulastirma karari, asliye hukuk mahkemesinin bildirimiyle kesin ve icrai
bir islem haline gelseydi, tek tarafli vazgegme icin de yetkide ve usulde paralellik
ilkesi geregi asliye hukuk mahkemesinin iradesinin olmasi aranabilirdi. Bir bagka
bakis agisindan ise asliye hukuk mahkemesinin bildirimine kadar tamamlanmis bir
idari iglem olmadiginin kabul edilmesi halinde, bu bildirime kadar kamulagtirmadan
vazgegme iradesine de gerek olmayacagi ileri stiriilebilir. Oysa 2942 sayili Kanun’un
21. maddesi kamulastirma kararindan vazge¢me siiresini aslinda kararin alinmasi ve
onaylamastyla baslatarak, kamulastirma kararmin o andan itibaren kesin ve icrai bir
islem oldugunu dolayli olarak ifade etmektedir.

Sahin’in de hakli olarak isaret ettigi gibi “kamulastirma iglemi” ile “kamu-
lastirma siireci” ayn1 anlama sahip degildir.*® Bu ¢ercevede kamulastirma islemi-

4 Girsel, Kamulagtirma Hukuku, 380; Gézler, Idare Hukuku Cilt I, 1000. “Yukariya alinan hiikim-

lerde, kamulastirma isleminin nasil tamamlanacagdi siki sekil kurallarina baglanmigtir. Bu islemin
tekemmdil edebilmesi i¢in yasada éngériilen proseddiriin tamamlanmasi gerekir, bu prosediir de
dava acilmasi halinde Asliye Hukuk Mahkemesinde gériilecek bedel tespiti ve idare adina tesci-
line iliskin dava dilekgesi ve eklerinin kamulastirmaya konu tasinmazin malikine teblig edilmesiy-
le tamamlanir. Baska bir anlatimla kamulastirma isleminin yukarida anilan kanun hikimlerinde
6ngdrtilen biitiin unsurlari ile birlikte ilgilisine teblig edildikten sonra dava acilabilecedi ve kamu-
lastirma iglemini olusturan unsurlardan sadece biri veya birkacginin idari davaya konu olabilecek
kesin ve ydirttilmesi zorunlu islemler niteliginde olmadigi gibi éngériilen yasal prosediir tamam-
lanmadan acilacak iptal davasinin da vaktinden énce agilmis dava niteliginde olacagi sonucuna
varilmaktadir”. D6.D, 30.01.2007, E. 2004/718, K. 2007/454, Legalbank.

46 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 643; Sahin, Acele Kamulastirma, 227. “Bu durumda, Idare Mah-
kemesince, Kamulastirma Kanununun 7. Maddesi uyarinca tapu siciline serh verilmek suretiyle
mlilkiyetin sinirsiz kullanimini engelleyen dava konusu edilen kamulastirma isleminin davacinin
hukuksal durumunu etkileyen kesin ve ydritilebilir bir islem oldugu dikkate alinmak suretiyle
hukuka uygunluk denetiminin yapilarak isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, dava
konusu belediye enclimeni kararinin kesin ve icrai bir islem niteliginde olmadidi gerekcgesiyle
verilen davanin incelenmeksizin reddi yolundaki kararda isabet gériilmemistir.” D6.D, 25.05.2016,
E. 2015/7256, K. 2016/3169, Lexpera.

igtihatla gelistirilen bu ilke, kanunda aksi 6ngériilmemisse, islemi yapmaya yetkili olan makam,
organ ya da kamu gorevlisinin, o islemi ayni usulle degistirmeye, kaldirmaya ya da geri almaya
yetkili olmasini ifade eder. Ozay, Ginisiginda Yénetim, 649; Ginday, Idare Hukuku, 135; Akyil-
maz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 379; Caglayan, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 522; Gozler,
idare Hukuku Cilt I, 854; Gézde Ulker, Tiirk idare Hukukunda Idari islemin Yetki Unsuru, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2022), 70, 73.

Sahin, Acele Kamulastirma, 227.
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nin tamamlanmasiyla, kamulagtirma siirecinin tamamlanmasinin farkli oldugunu
ifade edebiliriz.* Nitekim, kamulastirma islemi bir idari islem iken kamulastirma
siirecine asliye hukuk mahkemesi de dahil olmustur. Asliye hukuk mahkemesi-
nin bildiriminden sonra kamulastirma isleminin kesin ve icrai nitelik kazandigini
kabul edersek, kamulagtirma igleminin sekil/usul unsurunun bu agamaya kadar
genigleyecegi de ileri siiriilebilecektir. Baska bir ifadeyle, satin alma usuliiniin
denenmemesi ya da komisyonlarin hukuka aykir1 olusturulmasi halinde kamulas-
tirma igleminin sekil/usul unsurunun sakatlandigi ileri siiriilecek ve kamulastirma
islemi bu nedenle iptal edilebilecektir.

Oysa kamulagtirma iglemi, yetkili makamlarin/organlarin belirlenen tasin-
mazin kamulagtirilmasina iligkin iradelerini agiklayip onayladiklari anda kesin
ve icrai niteligini haiz olur. Zira igslemin bu sekilde tesis edilmesiyle s6z konusu
taginmaz idarenin miilkiyetine gececek tasinmaz statiisiine girmekte, tasinmazin
hukuki alaninda degisiklik meydana gelmekte, bundan sonraki siiregte yer alan
islemler bu taginmaz bakimindan tesis edilmektedir. Asliye hukuk mahkemesinin
bildirimi ise Sahin’in de ifade ettigi gibi kamulastirmanin iptaline iliskin en son
hangi tarihte dava agilabileceginin tespiti bakimmdan 6nem tagimaktadir.® Bu
nedenle bildirimden 6nce dava agilmasi halinde yine ortada kesin ve yiirtitiilebi-
lir™" bir islem olacaktir.?? Bu ihtimalde idare tarafindan kamulagtirma karar1 ali-
nip onaylanincaya kadarki agsamalar kamulastirma isleminin usul unsurunu teskil
edecektir. Bagka bir deyisle, 6denegin temini, kamu yarari kararmin alinmasi,
tasinmazin ve hak sahiplerinin belirlenmesine iligkin eksiklikler idari islemin
usul unsurunu sakatlayacagindan, kamulastirmanin iptaline karar verilebilecektir.
Kamulastirma kararmin alinmasindan sonra satin alma asamasinda kiymet tak-
dir komisyonunun olusumuna veya raporuna iliskin hukuka aykiriliklarin asliye
hukuk mahkemesinin gérev alani dahilinde oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii kanun
koyucu bedelin tespitini ve bu konuya iliskin hukuka aykiriliklarin ¢éziimiinii
asliye hukuk mahkemesine vermistir. Bu goriisiimiiz, kiymet takdir komisyonuna
iligkin hukuka aykiriliklarin kamulagtirmanin iptali davasinda ileri siiriilmesi ih-
timaliyle birlikte alt baslikta degerlendirilecektir.

4 Sahin, Acele Kamulastirma, 228; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 643.
% Sahin, Acele Kamulastirma, 228.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde iptal davasina konu olabilecek
idari islemin “kesin ve yduritilebilir’ olmasi gerektigi ifade edilmistir. Danistay, “yuratilebilir” ol-
may1, idari iglemin “icrai” olmasi olarak tanimlamakta ve ilgilinin hukuksal durumlarini degistiren
ve ilgiliyi hukuksal yonden etkileyen islemin icrai (yurutilebilir) oldugu sonucuna varmaktadir.
DIDDK, 12.11.2009, E. 2008/1357, K. 2009/2191, Lexpera. Nitekim doktrinde de bir idari islemin
yurutilebilir olmasi igin, muhatabinin hukuk alaninda hukuki sonuglar dogurabilme yetenegine
sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ozay, Ginisiginda Yénetim, 12; Yilmaz, idari islemin
Icrailik Ozelligi, 91; Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 273; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 317;
Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami, 43-44.

Sahin, Acele Kamulastirma, 229.
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IV. KIYMET TAKDIiR KOMiSYONUNA iLiSKiN HUKUKA AYKIRILIKLARIN
¢0zUM YERI

Kamulastirma islemine karsi agilan iptal davasinda, bu islemin yetki, sebep,
konu, sekil/usul ve amag unsurlar1 bakimindan hukuka uygunluk denetimi yapilir.
Bu unsurlardan birine iliskin hukuka aykirilik var ise idare mahkemesi kamulas-
tirma islemini iptal eder. Iptal karar1 kesinlesince de asliye hukuk mahkemesinde
devam eden bedel tespit ve tescil davasi konusuz kaldigindan karar verilmesine
yer olmadigina dair hiikiim tesis edilir.®

Satin alma usuliiniin basarisiz sonu¢lanmasi ve idarenin bedel tespit ve tes-
cil davasi agmasi halinde, malikin de kamulastirma islemine karsi agilacak iptal
davasinda kiymet takdir komisyonuna iligskin hukuka aykirilig1 ileri siirebilmesi
kabul edilirse, bu ihtimalin sonug¢larinin degerlendirilmesi gerekir. Baska bir ifa-
deyle, bu ihtimalde s6z konusu hukuka aykiriligin kamulagtirmanin sekil/usul
unsuru bakimindan sakatlik teskil edip etmeyeceginin ve bu sakatligin kamu-
lagtirma igleminin iptal edilmesine neden olup olmayacaginin incelenmesi Snem
tasimaktadir.

Danistay, 6830 sayili istimlak Kanunu yiiriirliikteyken 1982 yilinda verdigi
bir igtihad1 birlestirme kararinda, kiymet takdir komisyonun usuliine uygun te-
sekkiil etmemis olmasinin kamulastirma isleminin sekil/usul unsurunu ilgilendir-
digini, ancak iptalini gerektirip gerektirmediginin olaya gore degerlendirilmesi
ve denetiminin de idare mahkemesince yapilmasi gerektigi yoniinde karar ver-
mistir.* Bu kararin verildigi tarihte taginmazin bedeli dogrudan kiymet takdir ko-
misyonu tarafindan belirlenmekteydi. Buna ragmen karsi oy yazisinda bu hukuka
aykiriliklarin bedeli etkileyecegi, kamulastirma isleminin iptal edilmesinin kamu
hizmetinin aksamasina neden olacagi ifade edilmistir:

“«

amulastirmada, Kiymet Takdir Komisyonunun olusumundaki noksanlik-
lar, bu nedenle yaratilan uyusmazlhiklarda, kamulastirma isleminin iptalini
gerektirmez. Komisyonun hatali kurulmasi, sonu¢ olarak bedeli etkileye-
cektir. Kendisine teblig edilen bedeli az bulan, adli yargida bedel artirma

53 Girsel, Kamulastirma Hukuku, 414.

“Kiymet takdiri istimlak isleminin bir unsuru olduguna gére bu unsurdaki sakatlik veya kanuna ay-
kirilik dolayisiyle islem aleyhine agilacak iptal davalarinin Danistay’da gérilmesi ve ¢6ziimlenme-
si gerekmektedir. Diger bir deyimle iptal nedenleri meyaninda bu hususlar da ileri siiriilebilecektir.
Ancak, bu konudaki usule aykiriligin ve takdir komisyonunun olusumundaki sakatligin, islemin
iptalini gerektirip gerektirmedidini, sonuca etkili olup olmadigini gérevli dairenin degerlendirecegdi
tabidir.

Kamulastirma isleminin tamamlanmasi igin gerekli unsurlardan biri olan kiymet takdir komisyonla-
rinin, 6830 sayili Kanunda éngériilen bigcime aykiri olarak olusturulmasinin Danigtay’da agilacak
iptal davasinda ileri stiriilmesi gereken bir sebep olduguna, ancak, bu olusum bigimindeki kanu-
na, aykirihigin istimlak isleminin iptalini gerektirecek bigcimde agir veya bu islemi etkilemiyecek
sekilde tali olmasi hallerine gére, uyusmazliklarin olayina ézgtii degerlendirilmesinin ve sonug-
landirilmasinin yetkili Dairesine ait bulunduguna ve igtihadin bu yolda birlestirilimesine 20.5.1982
gtiniinde oygokluguyla karar verildi.” DIBK, 20.5.1982, E. 1981/1-4, K. 1982/2, Lexpera.
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davast agabilecek ve mahkemece yeniden bedel tayin edilecektir. Bu kabil
uyusmaziiklarda islemin iptal edilmesi, kamu hizmetinin aksamasi sonucunu
yaratabilir. Bu nedenlerle ictihadin Altinct Dairenin red kararlart istikame-
tinde birlestirilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan ¢ogunluk kararina
karsiiz.”

Danistay, 2942 sayili Kanun’a 4650 sayili Kanun’un getirdigi degisikler-

den once 1994 yilinda verdigi bir kararinda komisyonlarin olusmasina iligskin
uyusmazliklarin idari yargmin goérev alanina girdigini ifade etmistir.* Yine Da-
nistay, 4650 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra 2015 yilinda verdigi
bir kararinda kiymet takdir komisyonunun hatali diizenledigi belgenin kesin ve
yiriitiilebilir bir islem olmamasi nedeniyle davanin reddedilmesini hukuka uy-
gun bulmus, dolayli olarak da bu komisyona iliskin hukuka aykiriliklarin idari
yargida denetlenebilecegini kabul etmistir. Buna karsilik, ayn1 davada uzlagma
komisyonunun tutanaginin iptali istemini bedele iliskin bir uyusmazlik olarak
gorerek gorev yoniinden reddedilmesi gerektigine karar vermistir:*®

“Dava, Samsun Ili, Canik Il¢esi, Gaziosmanpasa Mahallesi, Akman Sokak
... numarali davacrya ait binanin davali idare tarafindan kamulastiriimasina
iligkin islemlerde hatali olarak diizenlenen kiymet takdir belgesi ile uzlasma
tutanagimin iptali istemiyle agilmig, ... Kamulastirma Kanunu geregince ida-
renin, yapilacak pazarliga esas olmak iizere kendi biinyesinde olusturacagi
bir komisyon marifetiyle tasinmazin tahmini bedelinin tespitini yapmasi zo-
runludur. Bu islem ise idarenin kendi i¢ biinyesinde yaptigi kiginin hukuki
durumunda bir degisiklik meydana getirmeyen kesin ve yiiriitiilebilir olma-
yan iglemdir.

Uyusmazhigin uzlasma tutanagina iligkin kismina gelince: ... Kamulastirma
Kanunu'nun 8’inci maddesinde diizenlenen satin alma usulii mutlak an-
lamda ézel hukuk sozlesmesi olmasa da 2577 sayili Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu'nun 2’nci maddesi kapsaminda olan idari sozlesme de degildir.
Kamulastirma Kanunu nun 8 ’inci maddesinde diizenlenen satin alma islemi
icin uzlagmaya varilip uzlagma tutanaginin imzalanmasi bunun igin de taraf-
larmm icap ve kabul yoniindeki irade beyanlarmmin olmasi gereklidir. Uzlag-
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“Bedelin tespiti ve bu bedele itirazlarin adli yargida ¢bziimlenmesi gerekmekte ise de takdir ko-
misyonunun olusumuna iliskin uyusmazliklarin ¢bézimd idari yarginin gérevine girmektedir. ...
Dosyadaki bilgi ve belgeler yukarida anilan yasa maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde, dosya-
da mevcut tarihsiz kiymet takdiri raporunda, kiymet takdir komisyonunun kimlerden olustugu belli
olmadigi gibi, s6z konusu raporda tasinmazin m2’sinin 800.000.-lira olarak tesbit edilmis olmasina
ragmen dava konusu belediye enciimeni karari ile belediyeye ait hissenin m2’si 825.000.-liradan
satisina karar verildigi anlagildigindan bu hususlar arastiriimaksizin davanin reddi yolunda veri-
len mahkeme kararinda isabet gérilmemistir.” D6.D, 19.12.1994, E. 1994/3179, K. 1994/4965,
Lexpera; Ayni yonde bkz. D6.D, 04.03.1996, E. 1995/7192, K. 1996/945, Lexpera.

D6.D, 10.09.2015, E. 2015/7660, K. 2015/5138, Sinerji.
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manin olmamast ya da uzlasmanin gerceklemesine ragmen ferag verilmeme-
si durumunda dogan hukuki ihtilaf Kamulastirma Kanunu 10 uncu madde-
sine gore adli yargida agilacak bedel tespiti ve tescil davasti ile ¢oziilecektir.
Uyusmazlikta; uzlagma tutanagumin iptali istemiyle anilan davanin agildigi,
davacimin iddialart dikkate alindiginda istemin tasinmazinin bedelinin ar-
tirilmasina yénelik oldugu anlasiimaktadr. Bu durumda davanin uzlasma
tutanaginin iptali istemine yonelik olarak gorev yoniinden reddine karar ve-
rilmesi gerekmektedir.”

Kiymet takdir komisyonunun olusumu ya da diizenledigi rapor, kamulastir-
ma isleminin sekil/usul unsuru i¢inde kabul edilirse, ayn1 sekilde uzlagsma komis-
yonunun olugumu ve hazirladigi tutanagin da kamulastirma igleminin sekil/usul
unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Oysa yukarida da yer verildigi gibi
Danistay 6. Dairesinin 2015/7660 esas, 2015/5138 karar sayist ile 10.09.2015
tarihinde verdigi kararinda uzlasma komisyonunun hazirladigi tutanagin bedele
iligkin oldugunu ifade ederek, davanin gérev yoniinden reddedilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra gelen satin alma asa-
masi, kamulastirma bedelinin uzlasi saglanarak belirlenmesi i¢in dngoriilmiistiir.
Kiymet takdir komisyonun da gorevi ayni uzlasma komisyonununki gibi bedele
iligkindir. Buna karsilik Sahin, satin alma usuliiniin denenmemesi veya kiymet
takdir komisyonundaki hukuka aykiriliklarin, kamulagtirma kararinin uygulan-
masinin sonucu oldugunu bu nedenle adli yargi organinca degil idare mahkeme-
leri tarafindan denetime tabi tutulmasi gerektigi goriisiindedir.” Danistay da 2008
yilinda verdigi bir kararinda satin alma usuliiniin uygulanmamasinin idari iglemi
sakatladigi sonucuna varmigtir:®

“Dosyanin incelenmesinden, yukarida icerigi yazili hiikiimler uyarinca ilgi-
li idarelerden veya haricen yapilacak arastirma ile taginmazin hissedarla-
rindan olan davacilarin ve adreslerinin tesbit edilmesi suretiyle satin alma
usuliiniin isletilmedigi, davacilarin Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan ka-
mulastirma bedelinin tesbiti ve tasinmazin idare adina tescili davasina dahil
edildigi anlagilmistir.

Bu durumda, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunundaki hiikiimlere uyulmaksi-
zin tesis edilen iglemde hukuka uyarlik bulunmamaktadur.”

Satm alma usulii uygulanmadan bedel tespit ve tescil davasi agilmas1 halinde
dava sart1 yoklugu nedeniyle asliye hukuk mahkemesince davanin reddedilmesi
gerekir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2011 yilinda verdigi bir kararinda,

5 Muellif ayni zamanda 4650 sayili Kanunla getirilen degisiklikler éncesindeki durumla (kamulag-

tirma bedelinin kiymet takdir komisyonunca belirlenmesi) degisiklikten sonraki durum arasinda
fark olmadigini, kiymet takdir komisyonlarinin olusumunun islemin unsurunu teskil ettigini ifade
etmistir. Ozay, Giinisiginda Yénetim, 635, dipnot 1231.

% D6.D, 16.04.2008, E. 2008/353, K. 2008/2371, Lexpera.
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kamulastirmanin en uygun ve en hizli sekilde sonuglandirilmasi i¢in, bedel konu-
sunda gorev verilen adli yargi organlarinca, davanin dogrudan reddedilmemesi
gerektigini, taraf teskilinin saglandiktan sonra duruma gore karar verilmesi gerek-
tigini ifade etmistir.®® Bu bakimindan, taraf teskili saglandiktan sonra davali, satin
alma usulii uygulanmasa da davaya devam etmek istiyorsa dava reddedilmemekte,
isin esasina girilmektedir.®* Dolayisiyla Yargitay satin alma asamasinin uygulanma-
masini dogrudan ret nedeni olarak gérmemekte, siirecin hem idare hem de malik
bakimimdan uzamamasi i¢in durusmaya devam edilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir. Kanaatimizce isabetli olan bu ¢6ziim yontemine gore, davact asliye hukuk
mahkemesince yapilan durugsmada da anlagsmaya davet edileceginden, davacinin
bedelin tespiti yoniinden bir hak ya da menfaat kaybiin olmayacagi ifade edile-
bilir. Bu bakis agisindan, kiymet takdir komisyonuna iligkin hukuka aykiriligin da
kamulastirma isleminin iptali sonucunu dogurmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kiymet takdir komisyonuna iliskin hukuka aykiriliklar, yukarida da izah
edildigi gibi aslinda bedeli ilgilendiren ve hatta bazen de bedeli hi¢ etkilemeyen
hususlardir. Zira bu komisyon kamulastirma igleminin tesis edilmesinden sonra
taraflarin satin alma asamasinda anlasabilmesi i¢in tahmini bedeli belirlemek-
le gorevli oldugundan, kamulastirma bedelini dogrudan etkilememektedir. Adli
asamada bedeli asliye hukuk mahkemesi tayin etmekte, satin alma asamasinda
da taraflar miizakere sonucu miktar iizerinde uzlasi saglamaktadir. Komisyonun
tahmini bedeli, uzlasma komisyonu i¢in sadece referans alinacak iist sinirdir. Bir
bagka deyisle, malikin tek secenegi kiymet takdir komisyonunun tayin ettigi tah-
mini bedel degildir. Malikin miizakere etme hakki oldugu gibi, kabul etmeme
hakki da bulunmaktadir.

Kiymet takdir komisyonun hazirladigi rapora karsi dogrudan agilan davada,
rapor icrai nitelikte olmadig i¢in davanin reddedilmesi Danistay tarafindan hu-
kuka uygun bulunmustur.®* Ancak komisyona iligskin hukuka aykirilig1 ileri siire-
rek kamulagtirma iglemiyle birlikte, mesruhatli davetiyenin tebliginden itibaren
30 giin icinde dava agmas1 halinde kamulastirma isleminin iptal edildigi varsayi-

59

“Yukarida ayrintili olarak agiklandigi lizere, 4650 sayili Kanunla 2942 sayili Kanunda yapilan de-
gisiklikle; kamulastirmanin uluslararasi normlara ve Anayasa’ya en uygun ve en siratli bir sekilde
sonuglandiriimasi ve degisiklikten 6nceki Kanunda kamulastirma islemlerindeki kural hatalari ne-
deniyle meydana gelen gecikmelerin 6niine gecilmesi amaglanmis ve bu amaca ydénelik olarak
7. ve 8. maddelerde, idareye malik ya da mirascilarin adreslerinin arastiriimasi ve satin alma
usultiniin uygulanmasi esasi getirilmistir. Ne var ki, s6zii edilen esaslarin yerine getirilip getiriime-
diginin irdelenebilmesi, diger bir ifadeyle 10. madde uyarinca agiimis bulunan bir davanin gériile-
bilmesi igin, éncelikle taraf teskilinin saglanmasi zorunludur.” YHGK, 02.02.2011, E. 2010/5546,
K. 2011/11, Legalbank.

Erdogan Buyurgan ve Emel Karabag, Kamulastirma Kamulastirmasiz El Atma ve imar Mevzua-
tindan Kaynaklanan Davalar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 129.

& Bkz. D6.D, 10.09.2015, E. 2015/7660, K. 2015/5138, Sineriji. Nitekim, Kaya da kiymet takdir ko-
misyonu raporlarinin icrai olmadigi i¢in idari davaya konu olamayacagi gérisundedir. Kaya, “Turk
idare Hukukunda icrai Olmayan Idari islemler”, 267.
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min1 da degerlendirmek gerekmektedir. Bu durumda bedel tespit ve tescil davasi
da reddedilecektir. Idare, kamulastirma islemlerine bastan baslayip tasinmaz hak-
kinda tekrar kamulastirma karari alabilecektir. Bu da kamulastirma siirecinin hem
malik hem de idare bakimindan uzamasina neden olacaktir.

Kiymet takdir komisyonun olusumu da hazirladigi rapor da kamulastirmanin
tahmini bedelini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla taginmazin kamulagtirilmasina
dair kararin hukuka uygunlugunu etkilemedigi gibi, tasinmazin gercek degeri-
nin hesaplanmasina da mani olmamaktadir. Zira, kural olarak malik kamulastir-
ma islemine kars1 iptal davasini, asliye hukuk mahkemesi tarafindan génderilen
mesruhatli davetiyeden sonra agacagi i¢in iptal davasinda esasin incelenmesine
gecilene kadar, asliye hukuk mahkemesinde durusma giinli gelmis olacagindan
taraflar durusmada bedel konusunda anlagmaya davet edilebilecektir. Kamulas-
tirma siirecinin hizli ve hukuka uygun bir sekilde sonuglanmasi i¢in bedelin belir-
lenmesi ve tescil gorevi verilen asliye hukuk mahkemesinin igleyisi bakimindan
siireler 2942 sayili Kanun’da oldukea kisa dngoriilmiistiir. Buna karsilik, normal
usuliine gore isleyen ve hukuka uygunluk denetimi yapan idare mahkemesince
yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmedik¢e ve bu karar asliye hukuk mahke-
mesine tevdi edilmedikce bedel tespit ve tescil davasinin goriilmesine devam edi-
lecektir. Bir ihtimal olarak, bedel tespit ve tescil davasinin karara baglanmasindan
sonra, idare mahkemesinin iptal karar1 vermesi s6z konusu olabilir. Bu gibi kar-
siliklara mahal vermemek adina, bedele iliskin olan ve bedel konusunda malikin
menfaatini ihlal etmeyen kiymet takdir komisyonunun olusumuna ya da raporuna
iliskin agilan iptal davalarinda idare mahkemesinin davay1 goérev yoniinden red-
detmesinin 2942 sayili Kanun’un amacina daha uygun olacagi kanaatindeyiz.®

SONUG

Kamulastirmanin hem temel hak ve hiirriyetleri dogrudan etkileyen bir yonii,
hem de bireyin iradesine de 6nem verilen bedele iligskin bir yonii bulunmaktadir.
Kamulastirma, bir bagka agidan da kamu yarari ile bireyin yararinin karsi karsiya
geldigi bir uygulamadir. Hem 1982 Anayasasi hem de 2942 sayili Kanun kamu-
lastirmanin bu iki yonii arasinda denge saglayan diizenlemeler dngérmeye calis-
mistir. Bu kapsamda kamulagtirma siireci ayrintili ve siki kurallara baglanirken
ayn1 zamanda bu siirecin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi da arzu edilmektedir.
Yine s6z konusu dengenin saglanmasi i¢in stirece idari makamlar/organlarla bir-
likte adli yargi organlar1 da dahil edilmektedir. Kamulastirma siireci de bu organ-
larin yer aldig1 asamalara gore idari ve adli asama olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenmektedir.

Kiymet takdir komisyonu, idari asamada olusturulmakta ve tahmini ka-
mulagtirma bedelini tespit etmektedir. Taginmazin gercek bedeli ise, bilirkisiler

2 Ayni yénde bkz. Giirsel, Kamulastirma Hukuku, 401.
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vasitastyla asliye hukuk mahkemesi tarafindan belirlenmektedir. Kamulastirma
siirecinde malikin tasinmazin bedeline kavusmasmin hizli bir sekilde olmasi
arzu edilmektedir. Bu nedenle idari asamada malikin iradesine 6nem verilerek
anlasma usulii getirildigi gibi, adli asamada da asliye hukuk mahkemesi karari
vermeden ilk durusmada taraflar1 yine anlagsmaya davet etmektedir. Dolayisiyla
tahmini bedeli belirlemekle gorevli kiymet takdir komisyonuna iligskin bir hukuka
aykirilik, kamulastirma isleminden ziyade tasinmazin bedeli ile ilgili olup, aslin-
da bedeli de dogrudan etkilememektedir. Boylece bunun, malikin hak kaybina
yol agmadigini ileri siirebiliriz.

O halde, tasinmazin bedelini ilgilendiren satin alma asamasinda kurulan
kiymet takdir komisyonunun olugmasina veya hazirladigi rapora iliskin hukuka
aykiriliklar kamulastirma isleminin sekil/usul unsurunu sakatlamamaktadir. ida-
re mahkemesinin, komisyona iligkin bir hukuka aykirilik nedeniyle kamulastir-
ma islemini iptal etmesi halinde 2942 sayili Kanun’da dngdriilen siirece iliskin
hizlilik sekteye ugrayacaktir. Zira bu durumda idare en bastan islemlerini tekrar
etmek zorunda kalacak hem idare hem de malik istedigini ge¢ elde edecektir.
Bu bakimindan, s6z konusu hukuka aykiriliklarin ¢6ziim yerinin kamulastirmada
dengenin saglanmasi i¢in bedel konusunda gorevlendirilen asliye hukuk mahke-
mesi oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, idare mahkemesinin 6niine gelen bir
uyusmazlikta kiymet takdir komisyonuna iligkin bir hukuka aykirilik nedeniyle
kamulastirma islemini iptal etmemesi ya da komisyonun raporuna kars1 dogrudan
acilan bir davada kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmamasi nedeniyle davanin
reddine degil de gorev yoniinden davanin reddine karar vermesi gerektigi kana-
atindeyiz. Bu yaklagimin, 2942 sayili Kanun’un amacina daha uygun olacagini
ifade edebiliriz.
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