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0z

Hakkin 6zl kavrami, itk kez 1961 Anayasasi
ile hukukumuza girmistir. Bu kavram, tek
basina hakkin icerigini tespit etmek amaciy-
la ele alinabilecek olmasina ragmen salt hak
bazinda ele alinan bir konu olmaktan ziyade,
temel haklarin sinirlandirilmasi séz konusu
oldugunda 6n plana cikmaktadir. isbu kav-
rama anlam ylklenmesi ise, Anayasa Mah-
kemesine birakilmistir. Anayasa Mahkemesi
de 6ze dokunma yasagini benimsemis ve bu
kriterin Anayasal dizlemde pozitif diizen-
leme olarak yer almadigi dénemlerde dahi
6z ilkesine basvurmustur. Anayasa’'da yer
alan temel hak ve ozgirliklerin sinirlama
rejimine tabi olan miilkiyet hakki, 6zu iti-
bariyla korunmasi gereken haklardan olup
Anayasamiz buna iliskin givenceler getir-
mistir. Ozellikle bireysel basvuru usuliiniin

Abstract

The concept of the essence of the right was
first introduced to our law with the 1961 Con-
stitution. Although this concept can be used to
determine the content of the right on its own,
it comes to the forefront when it comes to the
limitation of fundamental rights, rather than
being an issue dealt with solely on the basis of
rights. The interpretation of this concept is en-
trusted to the Constitutional Court. The Con-
stitutional Court has also adopted the prohi-
bition of touching the essence and resorted to
the principle of essence even in periods when
this criterion was not included in the Constitu-
tion as a positive regulation. The right to prop-
erty, which is subject to the restriction regime
of the fundamental rights and freedoms in the
Constitution, is one of the rights that must be
protected in essence and our Constitution has
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isletilmeye baslanmasindan sonra bu hak-
kin sinirlandirilmasinda kanunilik, mesru
amac ve olcililik olmak lzere lc kistas
belirlenmistir. Milkiyet hakkinin 6zini ko-
rumak amaciyla kurulan givence sistemi
ise, milkiyet hakkinin ihlal edilmesi halinde
on plana cikmaktadir. Bu calismada, once-
likle hakkin 6zl kavrami, ogretideki disin-
celer baglaminda ele alinacak; ilgili kavram
miulkiyet hakki bakimindan degerlendirile-
cek ve miilkiyet hakkinin 6zi ortaya konul-
maya gayret edilerek bir zemin yaratilmaya
calisilacaktir. Ardindan, milkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi ve miilkiyet hakkina miida-
halede anayasal sartlar ele alinacaktir. Son
olarak, tim bu hususlar milkiyet hakkinin
glivencesi ile iliskilendirilerek bireysel bas-
vuru kararlari cercevesinde konuya iliskin
ozellikli vakialar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hakkin Oz, Milkiyet
Hakki, Sinirlama Rejimi, Milkiyet Hakkinin
Glivencesi, Anayasa Mahkemesi, Bireysel
Basvuru

GiRIS

introduced guarantees in this regard. Espe-
cially after the introduction of the individual
application procedure, three criteria, namely
legality, legitimate purpose and proportional-
ity, have been determined in the limitation of
this right. The guarantee system established
to protect the essence of the right to property
comes to the fore in the event of a violation of
the right to property. In this study, firstly, the
concept of the essence of the right will be dis-
cussed in the context of the ideas in the doc-
trine; the relevant concept will be evaluated in
terms of the right to property and an attempt
will be made to create a ground by trying to re-
veal the essence of the right to property. Then,
the limitation of the right to property and the
constitutional conditions for interference with
the right to property will be discussed. Final-
ly, all these issues will be associated with the
guarantee of the right to property and the spe-
cific cases will be analyzed within the frame-
work of individual application decisions.

Keywords: Essence of Right, Property Right,
Restriction Regime, Security of Property Right,
Constitutional Court, Individual Application

Temel haklar; dogal hukuk diistincesinin bir {iriinii olan insan haklarinin, pozitif

hukuktaki yansimalari olarak degerlendirilebilir (Géren, 2007: 40; Eren, 2021: 447;
Colakkol, 2010: 3). Giiniimiiz insan haklari belgelerinde ve anayasalarda, temel hak
ve hiirriyetlerin sinirsiz kullanilamayacagi, hatta sinirlandirilmasinin zaruri oldugu
kabul edilmektedir (Eren, 2021: 579). Ornegin Kapani (2013); higbir zaman, higbir
toplumda sinirsiz hiirriyet diye bir sey olamayacagini, sinirsiz hiirriyetin anarsi ve
neticede hiirriyetsizlik doguracagini, bunun uzun boylu agiklamay: gerektirmeyen
bir ger¢ek oldugunu ifade etmektedir (Kapani, 2013: 217). Keza Goren (2007) de
temel hak tagtyicisinin temel hak ve ozgiirliikleri denetimsiz ve agirt kullanmasinin,
kamu yarariyla ve diger temel hak sahiplerinin haklariyla catisabileceginden bahisle
temel haklarin kullanimina sinirlar ¢izildigini ifade etmektedir (Goren, 2007: 45).
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Temel haklarin sinirlari, dogal/nesnel sinirlar ve hukuki sinirlar seklinde goste-
rilebilir (Eren, 2021: 579; Ozdemir, 2017: 6). Dogal sinirlar, pozitif diizenlemeler-
den yoksun olmasina ragmen var olan sinirlardir ve herkes tarafindan dikkate alinir;
bunlarin kaynagi bagkalarinin hak ve hiirriyetlerine saygr ilkesidir (Ozdemir, 2017:
7; Eren, 2021: 579). Hukuki sinirlar ise yasal ve anayasal sinirlar seklinde iki farkls
diizeyde gerceklesmektedir (Eren, 2021: 579). Goren (2007), temel haklarin sinir-
landirilmasint dogrudan Anayasadan kaynaklanan sinirlar, yasa kaydi ve Anayasa
icerikli sinirlar olarak ifade etmektedir (Goren, 2007: 45). Saglam (1982) her si-
nirlamanin bir diizenleme teskil ettigini fakat her diizenlemenin bir sinirlama tegkil
etmedigini belirtmektedir (Saglam, 1982: 22).

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, kendi i¢inde bagka bir sorun barin-
dirir: Sinirlamanin dur noktasi neresidir? Colakkol (2010), bu sorunu ortaya koyar-

ken soyle der (Colakkol, 2010: 3):

“Demokratik toplumlarda, temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilsa bile, bu sinir-
landirma sinirsiz, keyfi bir sekilde olmamaly ve temel hak ve hiirriyetler biitiiniiyle
yok edilmemelidir. Yani sinsrlandirmanin da sinirlar: olmaly, sinirlandirma bir-

takim sartlara baglanmalidsr.”

Kapani (2013), Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra yapilan yeni Anayasalarin dii-
zenlenmesi konusunda kanun koyucunun yetkilerini sinirlamak hususunda 6zel bir
cabanin géze carpugini ifade etmekte, biitiin bu ¢abalara ragmen sinirlama proble-
minin ¢6ziimlenmemis oldugunu belirtmektedir (Kapani, 2013: 234).

Mevcut Anayasamizin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” bagliklt 13’tincii
maddesi, yukarida sordugumuz soruya su sekilde cevap vermektedir:

“Temel hak ve biirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagly olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik Cumburiyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz.”

Bu hiitkiim, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin sinirlarini gostermek-
te olup bu ¢aligmaya konu olan “hakkin 6zii” kavramini barindirmaktadir.

Hakkin 6zii kavrami, tek bagina hakkin igerigini tespit etmek amaciyla ele ali-
nabilecek olmasina ragmen salt hak bazinda degerlendirilen bir konu olmaktan zi-
yade, temel haklarin sinirlandirilmast s6z konusu oldugunda 6n plana ¢ikmaktadir.
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Oriicii (1975), her sinirlamanin hakkin 6ziine dogru yoneldigini fakat hakkin 6zii-
niin sinirlamanin sinirt oldugunu ifade etmektedir (Oriicii, 1975: 146). Hakkin
ozl kavramini enine boyuna degerlendirebilmek icin bu hitkmiin gelisimine goz
atmak gerekir. Bu nedenle ¢aligmamizin bir kismi, kavramin kronolojik stirecine

ozgiilenmistir.

Bahsi gecen Anayasa hitkmiinde baska sinirlandirma sartlar1 da 6ngoriilmiistiir:
Sinirlama; kanunla, Anayasa'nin séziine ve ruhuna uygun olarak, Anayasa’'nin ilgi-
li maddesinde belirtilen sebeplere bagli olarak, demokratik toplum diizenine, laik
Cumbhuriyet’in gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine uygun olarak yapilmalidir (Gozler,
2001: 55). Bu calismada amacimiz genel olarak temel haklarin sinirlandirilmasinin
sinirlarina iligkin bilgi vermek olmadigs icin diger sinirlama sartlarina yalnizea ilgili
olduklar: dl¢tide deginilecektir.

Mutlak bir hak niteliginde olmayan miilkiyet hakk: (Ertas, 2018: 213-219)
Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama rejimine tabidir (Bagpinar,
2009: 85-86). Anayasa Mahkemesi, 6zellikle bireysel bagvuru usuliiniin isletilme-
ye baslamasindan sonra bu hakkin incelenmesinde birtakim kistaslar belirlemistir.
Miilkiyet hakki, 6zii itibartyla korunmast gereken haklardan olup Anayasamiz buna
ilisgkin giivenceler getirmistir. Anayasal miilkiyet hakki, 6zel hukuktaki miilkiyet
hakki kavramiyla sinirli olmayip miilkiyet hakk: ve ayni hak kapsaminda goriilme-
yen uyusmazliklar, bireysel bagvuru usuliinde miilkiyet hakki baglaminda degerlen-

dirilebilmektedir.

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda kanunilik, mesru amag ve olgiiliiliik ol-
mak tizere Gi¢ kistas belirlenmistir. Kanunilik ilkesi geregince miidahalenin gerceve-
sinin kanunla ¢izilmesi, diger bir deyisle, sekli anlamda kanunun varligi zorunludur.
Mesru amag ise kamu yarart bakimindan her olay nezdinde ayr ayri degerlendiril-
mektedir. Olciiliiliik ilkesi, kamu yarart ve bireylerin arasindaki adil dengenin ku-
rulmast bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira miidahalenin agir1 kiilfet yiikledigi
haller, miilkiyet hakkinin ihlali ile sonuglanmaktadir. Miidahalenin varlig1 ve tiirti
noktasinda, 6ncelikli olarak miilk kavrami degerlendirildikten sonra, Anayasa Mah-
kemesi’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine benzer yonde gelistirdigi miilkten
bariscil yararlanma, miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kontrolii olmak tizere
ti¢ tipolojik yaklagim tizerinde durulmustur. Bireysel bagvuru kararlart dogrultusun-
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da incelenecek olan bu yaklagimlar miilkiyet hakkina miidahalenin gergevesini olus-
turmaktadir.

Miilkiyet hakki, bir esya hukuku terimi olmakla birlikte kamu hukuku alaninda
da kargilig1 olan bir kavramdir. Konusu geregi 6zel hukukla ilgili oldugu kadar kamu
hukukuyla da ilgilidir ve kamu hukukundan kaynaklanan nedenlerden dolay: da bu
hakka miidahale edilmesi gerekebilir.

Yukarida isaret edildigi tizere bu ¢alismanin amact hakkin 6zii kavraminin ele
alinmasi ve buradan hareketle miilkiyet hakkinin 6ziinii ortaya koymaktr. Bunun
icin, iki boliimden olusacak calismanin ilk boliimiinde hakkin 6zii kavrami tizerinde
durulacakur. Bu kapsamda kavrama yonelik teoriler tizerinde durulacak, kavrama
tarihsel stirecte yiiklenen anlamlar isaret edilecek, ardindan Anayasa Mahkemesi'nin
kavrama iliskin perspektifi gosterilmeye gayret edilecektir. Ikinci béliimde ise Ana-
yasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina iligkin olarak verdigi kararlardan, ozellikle de
bireysel bagvuru kararlarindan hareketle miilkiyet hakkinin 6zii degerlendirilmeye
calisilacakeir.

I. HAKKIN OZU KAVRAMI
A. KAVRAMIN KONUMLANDIRILMASINA ILISKIN CABALAR

Hakkin 6zii ifadesini hukuki diizlemde bir yere konumlandirmak igin gesitli
fikirler ileri stirtilmiigtiir. Ancak bunlara girismeden 6nce “6z” ifadesine bir sekil
kazandirilmasi gerekmektedir. Bunun igin bir benzetmeden faydalanmak gerekirse,
diinyanin katmanlari (distan ice sirasiyla yer kabugu, manto, dis ¢ekirdek, i¢ ¢ekir-
dek; biitiin olarak diinya) ile hak kavrami arasinda gorsel bir iliski kurulabilir. Bu
benzetmede hakkin 6zii i¢ ¢ekirdegi, biitiin olarak diinya ise hakkin kendisini temsil
etmektedir.

Hakkin 6ziine iligkin olarak ileri siiriilen teoriler iki baglik altinda degerlendiri-
lebilir: Oz giivencesinin korudugu nesneye iliskin olanlar, 6z giivencesinin igerigine

iliskin olanlar (Saglam, 1982: 162; Colakkol, 2010: 130).

Oz giivencesinin korudugu nesneye iliskin olarak objektif ve siibjektif kuram 6n
plana ¢ikar. Bunlar kisaca soyle 6zetlenebilir: Eger 6z giivencesi salt objektif temel
hak normuna koruma sagliyorsa kisilerin somut olayda siibjektif hakkinin ortadan
kalkmasina yol acabilecek bir sinirlama, o temel hakkin fonksiyonunu etkilemedikge
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hakkin 6ziine dokunulmug olmaz. Buna kargilik 6z giivencesi siibjektif kamu hakki-
n1 koruyorsa, tek bir kisi acisindan dahi sinirlama derecesi, 6ze dokunma yasaginin

ihlaline yol agabilir (Saglam, 1982: 146).

Saglam (1982) ise 6z giivencesinin hem objektif hem de siibjektif hakkin 6ziint
koruyan bir kural oldugunu ifade etmektedir. Bu biitiinlestirici yorumun altinda,
objektif temel hak normunu, bu normun yaratugs stibjektif kamu hakkindan ko-
parmanin temel hak giivencesinin biitiinltigiinii bozdugu fikri yatmaktadir (Saglam,
1982: 155).

Oz giivencesinin igerigine iliskin olarak da iki teori soz konusudur: nispi ve mut-
lak teori. Nispi teori uyarinca 6z, her bir somut olay i¢in ayri ayri belirlenmelidir.
Ote yandan mutlak 6z teorisine gore 6z, temel hakkin “temel ve asgari ¢cekirdegini”
teskil etmektedir ve somut olaydan bagimsiz olarak ele alinmalidir (Bulut, 2001:
58). Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin genel tutumunun mutlak 6z anlaysini
benimsemek yoniinde oldugu gesitli kararlardan izlenebilir (Ozdemir, 2017: 13).
Ayrica Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin de mutlak kurami benimsedigi Sag-
lam tarafindan ifade edilmigtir (Saglam, 1982: 164; Colakkol, 2010: 131).

Oziin igeriginin belirlenmesi bakimindan 6gretide Saglam’in hareket noktast dik-
kat ¢gekicidir. Saglam, Anayasa tarafindan yasa koyucuya yonelik yasaklar getiren ve/
veya yasal sinirlamanin uygulanmasini yargic kararlarina baglayan ek giivenceleri
oziin igerigini tespit etmek icin bir hareket noktast olarak ele alir (Saglam, 1982:
156). Saglam ek giivencelerin de sinirlamanin sinirt oldugunu, normatif bakimdan
oz giivencesinden farki bulunmadigini ve nihayet bunlarin ilgili olduklari temel hak-
kin 6zii bakimindan pozitiflesmis 6z unsurlari olduklarini ifade etmektedir (Saglam,
1982: 159). Saglam'in agiklamalarindan hareketle ek giivenceleri yukarida yapmig
oldugumuz diinyanin katmanlari/hakkin 6zii gorsel benzetmesinde bir yere konum-
landirmak gerekirse onlarin dis ¢ekirdek olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

B. KRONOLOJIK BIR BAKIS

Oz kavrami, Tiirk hukukunda ilk olarak 1961 Anayasas’'nda yer almistir. 1961
Anayasast'nin ozgiin halinde “Temel haklarin 6zii” baglikli 11’inci maddenin ikinci
fikrasi soyledir: “Kanun, kamu yarari, genel ablik, kamu diizeni, sosyal addalet ve milli
giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin iziine dokunamaz.”. Isbu dii-
zenlemenin kaynaginin Bonn Anayasast oldugu 6gretide hemen herkes tarafindan
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dile getirilmistir (Saglam, 1982: 144; Arslan, 2002: 143; Eren, 2021: 600; Bulut,
2001: 57; Yiice, 1974: 253; Ozdemir, 2017: 10.) Bu kavramin 1961 Anayasasi’'nda
kendine yer bulmasi gayet anlagilabilir bir durumdur. Cinkii siklikla ifade edildi-
gi tizere 1961 Anayasast “en ozgiirliik¢ii Anayasa” etiketini tasimaktadir (Ozdemir,
2017: 11; Arslan, 2002: 139). 1971 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile soz
konusu hitkmiin baghigi “Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmast ve kotiiye
kullanilamamasi” seklini almis ve hitkiim su hale gelmistir: “Kanun, temel hak ve
hiirriyetlerin oziine dokunamaz.”. Bu diizenlemelerde hakkin 6zii, kanunun dokuna-
mayacag bir alan olarak belirlenmis ve bir sinir ¢izilmigtir. Bu nedenle s6z konusu
diizenleme “6ze dokunma yasag1”, “6z giivencesi”, “hakkin 6zii ilkesi” gibi kavram-
larla ifade edilmistir (Goren, 2007: 50; Saglam, 1982: 141; Gozler, 2001: 58; Bulut,
2001: 57; Ozdemir, 2017: 1)'. Buna gore hakka yonelik sinirlama ancak hakkin

oziine kadar yapilabilecektir.

1961 Anayasast’'nin hazirlanmast agamasinda 6z giivencesine iligkin olarak Tem-
silciler Meclisi Komisyon Sézciisi’niin hiirriyetin oziine iliskin soyledikleri Saglam
tarafindan “6nemli” olarak nitelendirilmis, olduk¢a gercekei bir yaklagimin var ol-
dugu isaret edilmistir. Ayrica 6z taniminin imkansiz oldugunu belirtmesine ragmen
ornek olarak bir ek giivenceden bahsetmis olmasi, Saglam’in hareket noktasina pa-
ralel olmasi bakimindan 6nemli olup yazar da bunu anlamli buldugunu belirtmistir
(Saglam, 1982: 170). Komisyon Sozciisii Aksoy’un ifadeleri soyledir (Akt.: Saglam,
1982: 169):

“Buna (ozii tarif etmeye) imkéin yoktur... Bu iz her hiirriyet, her temel hak icin
ayri ayridir. Belli bir biirriyetin oziiniin belli bir sinirlama sonucunda yok edil-
digini, mabkemeler, efldrr umumiye, yani o memleketin hukuk anlayis: ve zih-
niyeti tespit eder. Nihayet Anayasa Mahkemesi de buna sekil verir. Bir hiirriyetin
daztiniin ne oldugunu demokratik hukuk devletinin hukukeulars, o devletin hi-
kimleri elbette fark eder. Meseld bir kanun koyucu kalkar da mesken masuniyeti
hakkinda, “Zabita istedigi zaman haneye girerck, tabarriyyatta bulunabilir” diye
bir hitkiim koyarsa, o zaman mesken masuniyetinin izii zedelenmis demektir. Fa-
kat aramayr mahkeme kararima baglayacak olursa, bu dokunulmaziik ozii tahrip

edilmeden, sinirlanmas... olur.”

" Ayrica 6z glivencesinin bu donemde baska iilkelerin Anayasalarina da girdigi Saglam’in adi gecen eserinde izlenebilir.
"0z glivencesi 1976 tarihli yeni Portekiz Anayasasi'nda da pozitif bir hiikiim olarak diizenlenmistir. ... Yeni isvicre Anayasa
tasarisi da 6z giivencesini pozitiflestiren bir hiikiim éngérmektedir. ...” (Saglam, 1982; 144/Dipnot 3).
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Bu konugmada yer alan “Nihayet Anayasa Mahkemesi de buna sekil verir” ctim-
lesi, Ozdemir'in de isaret ettigi lizere, 1961 Anayasasi'nin hazirlanmasi siirecinde
yasa yapicilarin manuginda ozii tarif etme ve icini doldurma isini Anayasa Mahke-
mesine birakma egilimini gostermektedir (Ozdemir, 2017: 18). Giiran (1969) ise
Aksoy’un ifadelerine katulmadigini belirterek hiirriyetin 6ziiniin, cevherinin, nii-
vesinin esasen lizerinde miinakasaya girmeye liizum dahi gostermeyecek derecede
agtk, belli, tarifi kolayca yapilabilecek olan, gayet vizih bir kavram oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore hiirriyetin 6zii, bir hak ve hiirriyetin kullanilmasi, bir hak ve
hiirriyetin kullanilmasi hareketi, olup hiirriyeti 6zii sayilan ve ozii sayilmayan diye
kisimlara ayirmaya bizzat hiirriyet methum ve miiessesesinin kendisinin miisaade
etmeyecegini séylemektedir (Giiran, 1969: 416). Giiran’a gore hiirriyet tek bir par-
cadan ibaret olup boliinmez tek parga, o hiirriyeti kullanma hareketidir. Giiran'in 6z
tanimini yukaridaki benzetmeye uyarlayacak olursak i¢ ¢ekirdegin adeta yer kabugu
katmanina dek genisledigi goriilebilir.

1982 Anayasas’'nin ilk halinde “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli
13’tincti maddesinin ikinci fikrasinda ise 6ze dokunma yasag1 yerine demokratik
toplum diizeninin gerekleri kavrami yer almustir: “Zemel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve ozel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir: olamaz ve on-
goriildiikleri amag disinda kullanilamaz.”. Bu degisikligin nedeni olarak “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” kistasinin, 6ze dokunmama kistasindan daha belirgin
ve daha kolay bir kistas olarak goriilmesi ve uluslararasi s6zlesmelerde de bu kistasin
kullanilmast gosterilmistir. Bunlara iliskin olarak Yildirim (1991), Ispanya Anayasa
Mahkemesi’nin 1981 tarihli kararindan hareketle 6ze dokunma 6l¢iitiiniin belirgin
olmadigy fikrinin siipheyle karsilanmasi gerektigini, esasen “demokratik toplum dii-
zeninin gerekleri” dl¢iitiiniin iceriginin yeterince belirgin olmadigini ifade etmekte-
dir (Yildirim, 1991: 4606). Tezi¢ demokratik toplum diizeninin gerekleri ol¢iitiiniin
kolay ve belirgin oldugu yaklagiminin gercekei olmadigini ifade etmektedir (Ake.:
Celikkol, 2010: 56). Keza Ozbudun (2021) da “demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri” kriterinin, hakkin 6zii kriterinden daha belirgin ve daha kolay uygulanabilir
oldugunun siiphe gétiiriir oldugunu ifade etmektedir (Ozbudun, 2021: 116). Ayri-
ca 6gretide 6ze dokunma yasaginin 1982 Anayasasi’'nin ilk halinde bulunmamasinin
nedeni olarak baska sebepler de isaret edilmektedir. Ornegin Ozdemir (2017), 1982
Anayasast’nin yapim asamasindaki sosyal ve siyasal sartlardan hareketle “6zgiirlitk
ve otorite arasindaki dehset dengesinin” otorite lehine degismesini 6ze dokunmama
ilkesinin 1982 Anayasas’'nda bulunmama nedeni olarak isaret etmektedir (Ozdemir,
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2017: 2). Benzer sekilde Arslan (2002) da 6z giivencesi yerine demokratik toplum
diizeninin gerekleri 6lgiitiiniin benimsenmesinin arkasinda otoriteyi gii¢lendirme
kaygisinin yatugini ifade etmekeedir (Arslan, 2002: 148).

Demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitiiniin kullanilmasindaki motivas-
yona bakilarak bu kavramin 6ze dokunmama ilkesinin karsisina konumlandirildig,
ona alternatif olarak goriildiigii sonucuna ulagilabilir (Colakkol, 2010: 128). Bu
durum, dénemin Anayasa Komisyonu tiyesi Feyyaz Golciiklii tarafindan su sozlerle
dile getirilmigtir: “.. Smnzrlamalarin sinirr konusunda iki kistas mevcuttur. Birisi eski
Anayasada oldugu gibi iziine dokunulmamas, ikinci de komisyonun getirdigi teklifteki
gibi demokratik rejim anlayss ile uygun olmasi kistase.” (Ake.: Arslan, 2002: 151). Keza
ogretide de bu iki ol¢iitiin birbirinin alternatifi oldugunu diisiinen yazarlar vardur.
Ornegin Gozler (2001) agikga “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramini
“hakkin 6zt” kavraminin alternatifi olarak degerlendirmektedir (Gézler, 2001: 60).
Buna kargilik Saglam (1988), bu iki kriterin birbirinden farkli nitelikte oldugunu
ifade etmekte ve ikisi arasindaki farki soyle isaret etmektedir: Demokratik toplum
diizeninin gerekleri sinirlamanin nasil yapilacagini gosterirken 6ze dokunma yasag;,
her temel hak ve 6zgiirliik agisindan bir asgari alan giivencesi saglamaktadir (Saglam,
1988: 436). Anayasa Mahkemesi ise 6ze dokunmama ilkesini demokratik toplum
diizeninin gerekleri kavraminin i¢inde degerlendirerek temel hak ve 6zgiirliklerin
oziine dokunup kullanilamaz hale getiren kisitlamalarin demokratik toplum diizeni
gerekleriyle uyum icinde sayilamayacagi yoniinde kararlara imza atmistir (Yildirim,
1991: 469; Eren, 2021: 599; Ozdemir, 2017: 13; Arslan, 2002: 151). Ornegin bir
kararinda Anayasa Mahkemesi sunu ifade etmektedir:

“... 1emel haklarin oziine dokunup kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, de-
mokratik toplum diizeni gerekleriyle wyum icinde sayilamaz. Ozgiirliikeii olmak
yaninda hukuk devleti olmak ve kisiyi in planda tutmak da ayn: rejimin ogele-
rindendir. .

Bulut (2001) bu duruma iliskin olarak Anayasa Mahkemesi'nin 20 yillik dene-
yimine sadik kalarak demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterini, 6z kriterini
esas alarak yorumladigt degerlendirmesinde bulunmustur (Bulut, 2001: 58). Ogre-
tide de 1982 Anayasas’'nin ilk halinde 6z giivencesine yer verilmemesine ragmen,
oze dokunma yasaginin gecerli oldugu da savunulmus olup Uygun ve Sabuncu, 6z

2 E.1985/21, K. 1986/23, 06/10/1986
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giivencesini dogal bir nitelik olarak kabul etmistir (Akt.: Colakkol, 2010: 128; Oz-
demir, 2017: 13).

2001 yilinda 1982 Anayasas’'nin 13. maddesi degistirilerek giintimiizdeki halini
almustur. [lgili maddenin giincel hali su sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagly olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinsrlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve
lait Cumburiyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Bu diizenleme incelendiginde ilk goze ¢arpan husus, 1982 Anayasas’'nin ilk ha-
linde mevcut olmayan 6z ilkesinin tekrar madde metnine girdigidir. Bu degisikligin
gerekgesi, Anayasanin 13’iincii maddesini Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ndeki
ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlemek olarak ifade edilmistir. Ancak 6gretide
isabetle ifade edildigi tizere 2001 Anayasa degisiklileri 6ncesinde hazirlanan taslak-
larda 6ze dokunma yasagina yer verilmistir. Dolayisiyla uluslararast amaglar kadar
ulusal dinamiklerin de bu degisime kaynaklik ettigi soylenebilir (Colakkol, 2010:
131)°. 2001 degisiklikleri ile hakkin 6zii kavraminin tekrar Anayasa’ya girmis olmasi
genel olarak olumlu karsilanmigtir denilebilir. Buna kargilik 6gretide Gozler (2001),
bu durumu talihsizlik olarak gordiigiinii ifade etmis olup bu durumun talihsizligini
su sebeplere dayandirmaktadir (Gozler, 2001: 58-60):

“Bir kere ‘hakkin izii’ kriteri, belirgin bir kriter degildir. ... Ikinci olarak, hakkin
ozii kriteri kullanisly, operasyonel bir kriter de degildir. ... Nibayet temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin bir sinirs olarak, uluslararas: sozlesmelerde kul-
lanilan kriter ‘hakkin ozii’ kriteri degil, ‘demokratik toplum diizeninin gercklers’
kriteridir. ...”

C. ANAYASA MAHKEMESi PERSPEKTIFi

Buraya kadar aktarilanlardan hareketle Anayasa Mahkemesi'nin 6z kavrami aci-
sindan oldukga 6nemli bir pozisyonda oldugu rahatlikla ¢ikarilabilir. Zira gortldagi
tizere 6z kavramina anlam yiikleme isi adeta Anayasa Mahkemesine birakilmugtur.
Ote yandan Anayasa Mahkemesi de, yukarida ifade edildigi iizere 6ze dokunma
yasagint benimsemis ve bu kriterin Anayasal diizlemde pozitif diizenleme olarak yer

® Yazar bu ifadeyi calisma boyunca, birkac farkli yerde tekrarlamaktadir. Bkz: 2007 Anayasa degisikliginin genel gerek-
cesi, ulusal Ust etkilerle ulusal beklentileri uzlastirmaya caba géstermektedir.” (Colakkol, 2010: 97).
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almadigi dénemlerde dahi 6z ilkesine bagvurmugtur. Hatta 6gretide Alman Anayasa
Mahkemesine nazaran Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin 6ze dokunma yasagini uygula-
makta olduk¢a comert davrandigs ifade edilmis, bunun nedeni olarak da Tiirk Ana-
yasa Mahkemesi'nin 6l¢iiliiliik ilkesine yabanci kalmig olmasi gosterilmistir (Saglam,
1982: 145). Ancak giiniimiizde bu ikinci elestirinin gegerliligi kalmadigi rahatlikla
ifade edilebilir. Oyle ki giincel 6gretide Eren, Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6z
olctitiine iliskin argimanlarin 6lgiililiik ilkesi icin kullanilanlardan pek de bir fark:
bulunmadigin: isaret etmektedir (Eren, 2021: 601). Saglam, Anayasa Mahkeme-
si’nin 6z kavramina iligkin agiklama yapmaktan ziyade belli bir formiili tekrarladi-
gini ifade etmekeedir (Saglam, 1982: 145).

Eren, Anayasa Mahkemesi’nin 6z 6l¢iitii yoniinden igtihat istikrarina sahip ol-
dugunu ifade etmekte ve buna 6rnek olarak Anayasa Mahkemesi'nin 1963’te ve
2018de vermis oldugu kararlardaki benzer ifadeleri gostermektedir (Eren, 2021:
601). Bu kararlardan hareketle istikrarli goriis su sekilde isaret edilebilir: “Sinzrlama
temel haklarin kullanilmasiny ciddi surette giiclestirip amacina ulasmasina engel olma-
mals ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamalidsr.”. Buna karsilik Ozdemir,
1982 Anayasast'nin yiiriirliige girmesi ile bu anlayisin nispeten degisiklige ugradigi-
n1ve 2001 degisikliklerine kadar genel olarak bir hakkin kullanilmasini ciddi surette
gliclestiren sinirlamalarin temel hak ve 6zgiirliigiin 6ziine o kadar da dokunmadig:
gibi bir anlayigin kabul edildigini ifade etmektedir (Ozdemir, 2017: 19; Akt.: Colak-
kol, 2010: 135). Giiran da (1967) kaleme aldig1 tezde Anayasa Mahkemesi'nin bir
ictihat birligi saglayamadigini ifade etmektedir (Giiran, 1969: 418-422). Fakat genel
bir perspektifle bakildiginda Eren’in, Ozdemir tarafindan belirtilen hususlar yok sa-
yilmaksizin, gorece hakli oldugu ifade edilebilir. Zira Ozdemir’in (ve hatta Giiran’in)
ornek olarak gostermis oldugu kararlara bakildiginda benzer noktalara degindigi ve
benzer agiklamalara yer verildigi goriiliir.

Oriicii, Anayasa Mahkemesi’nin gesitli kararlarindan hareketle soyle bir sonug
cikarmustir (Oriicii, 1975: 157):

“Bir hak ve ozgiirliigiin

a) Gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastirict veya imkansizlas-

tirict,

b) onu kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara t4bi tutucu,
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¢) agikea yasaklayicr,

d) ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu,

e) ciddi surette giiclestirici,

) amacina ulasmasin: nleyici,

h) hiirriyetten faydalanmay: genel surette izin alinmasia bagly tutucu,

i) ne ifade ettigi agikca anlasilamayan ve her tirlii yoruma elverigli bulunan te-

rimlerle belirtilen hitkiimlerle sinirlayici,
J) hakk: genel olarak ortadan kaldiric,

k) yararlanmay: yok edecek derecede onleyici veya engelleyici anlamda dolayls ya
da dolaysiz etkileyici,

bigimde sintrlanmast o hak ve ozgiirliigiin oziine dokunur, sayilmakradr.”

Saglam, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida isaret edilen formiiliine yonelik soyle
bir degerlendirmede bulunmustur: “.. Bu dlgiitlerin en olumlu yani, oz giivencesinin
mutlak karakterini dile getirmeleri ve her hak icin gecerli bir olgiit niteligi tagimalars-
drr.” (Saglam, 1982: 171).

Bu ol¢iitiin her hak i¢in gegerli bir ol¢iit niteligi tasimasi, farkli haklara iliskin
ornekler verebilmemiz i¢in bir kapi aralar. Fakat calismanin konu biitiinliigiiniin bo-
zulmamasi i¢in yalnizca miilkiyet hakkina iligkin kararlardan hareket edilmesi uygun
bulunmaktadir.

II. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Miilkiyet hakki, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlama rejimi-
ne tabi olup, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina dair denetimin Anayasanin 13.
ve 35. maddesinde tasnif edilen 6lgiitler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmek-
tedir (Giiriz, 1969: 327). Zira miilkiyet hakki, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin ortak koruma alaninda yer almakta olup, 6zel hukukta veya idari
yargida kabul edilen miilkiyet hakki kavramindan farkli bir anlam ihtiva etmektedir.
Dolayistyla, yasal diizenlemeler ve yargt ictihatlarindan bagimsiz ele alinmasi gerek-
tigi asikardir (Hiiseyin Remzi Polge Bagvurusu, 2015, § 31).

26 TIHEK ACADEMIC JOURNAL



OSMAN GOKTURK GUNHAN, KEVSER AFRA HASOGLU

Anayasanin 35. maddesi, miilkiyet hakkinin ancak kanunun 6ngordiigii usullerle
ve kamu yarart amaciyla sinirlandirilabilecegini kabul etmistir. Dolayistyla miilki-
yet hakkinin sinirlandirilmasina dair denetimin Anayasa'nin 13. ve 35. maddesinde
tasnif edilen 6lciitler gercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Tugrul, 2004:
133).

Anayasa'nin 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sabiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakk:-

nin kullanilmast toplum yararina aykir: olamaz.”

Tapu senedi olmayip sadece kisinin s6z konusu tasinmazi elinde bulundurdugu-
nu belgeler nitelikte olan tapu tahsis belgesi, belge sahibine miilkiyet hakk: tanindigs
anlamina gelmemekte ve yetkili makamlara tapu senedi verme zorunlulugu getirme-
mektedir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nda, tapu tahsis belgesi diizenlenmemis-
tir. Zira, bu kanun bir taginmaz tizerinde, kisinin mutlak hak sahipligini gosteren ve
herkese kargi ileri stiriilebilen bir hak saglayan tapu senedini esas almaktadir. Oysaki
tapu tahsis belgesi, 2981 sayili Kanun’a gore belirlenen ¢ercevede ilgili kisilere tani-
nan ve sahsi hak iceren bir belgedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, tapu tahsis belgesi verilen tasinmazlari kamu
mali niteliginde kabul etmektedir. Bu kabule gore, kazandirict zamanagimi yoluyla
miilkiyet hakkinin kazanilmast miimkiin degildir. Ayrica, bu belge ile miilk sahibi
olabilmenin belli sartlar1 da oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, tapu tahsis
belgesinin sartli bir hak sagladigi agikuir. Sartlarin varligt ve olusup olusmadigt hu-
susu ise derece mahkemelerinin takdirindedir (Anat ve Digerleri/Ttirkiye, 2011: §
53). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, sehir ve ilce planlamasi politikalarinin ve
bunlar sonucunda olusturulan énlemlerin se¢imi ile uygulanmasinda devletin bir
takdir hakki bulundugunu kabul etse de bu takdir hakkinin yetkilileri zamaninda,
uygun ve tutarli bir sekilde harekete gecme gorevlerinden muaf tutmasinin beklene-
meyecegini kabul etmektedir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’'ne gore, gecekondu
seklinde yapilan kacak yapilara idarenin fiili olarak uzun siire sessiz kalmasi, bina
veya yapi iizerinde miilkiyet hakkinin dogmasina neden olmaktadir (Oneryildiz/
Tirkiye, 2004: § 127-129).
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Tapu tahsis belgesi ile kullanilan taginmazin sit alani ilan edilmesi nedeniyle
tahliye talebinin ardindan idare mahkemesine agilan iptal davasinin reddedilmesi
tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvuruda Ana-
yasa Mahkemesi; miilkiyeti bagvurucuya ait binanin tahliyesinin talep edilmesine
ragmen degerinin 6denmemesinin, bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan mii-
dahalenin orantisiz olduguna ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(Ayse Oztiirk Bagvurusu, 2015: § 112). Bagvuruya konu olayda, tapu tahsis belgesi
vasttastyla bagvurucuya tahsis edilen binanin vergilerinin 1981 yilindan beri bagvu-
rucudan alindigy, dolayisiyla binanin bagvurucu tarafindan kullanildiginin bilindigi
ama herhangi bir itirazda bulunulmadigi anlagilmakeadir. Diger bir deyisle, idare ta-
rafindan binanin ingasina engel olunmamus, yillarca bagvurucunun binay: kullanma-
stna miisamaha gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi tipki bu durumda oldugu gibi,
bir tasinmazin karsiliksiz olarak idareye ge¢mesinin miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
masini agtigini, hakkin 6ziinii zedeledigini kabul etmektedir (Anayasa Mahkemesi,
E.2002/112, K.2003/33, 10/4/2003).

A. MULKIYET HAKKINA MUDAHALEDE ANAYASAL SARTLAR
1. Kanunilik ilkesi

Kanunla sinirlama gercevesini Anayasanin 35. maddesine gore ¢izen Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakkinin sinirlarini gerceveleyen bu maddedeki “kanunla”
ibaresini Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda kanu-
nunun temel aldig; esaslara gore belirlenmesi gerektigini vurgulayarak sekli anlamda
bir kanuni diizenlemenin varliginin sart oldugunu ifade etmektedir. O halde ancak
kanunla miidahaleye imkén taniyan bir hitkmiin varligi, miilkiyet hakkinin sinirlan-
dirilmasini saglayabilecektir (Perdecioglu, 2020: 112).

Thtiyati haciz karari verilmesi ve bu ihtiyati haczin uzun siiredir devam etmesi
nedenleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bireysel bagvuru kara-
rinda, ihtiyati haciz stirecinin makul siirede sonuglanmadigindan hareketle Anayasa
Mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir. Bagvuruya konu olayda bas-
vurucunun tagitnmazinin tapu kaydina konulan ihtiyati haciz serhinin yaklagik 10
yil 3 aydir devam ettigi dikkate alindiginda ve siirecin tamamina bakildiginda bu
stirenin makul olmadig goriilmektedir. Dolayisiyla, hukuki iligkinin diger tarafini
korumaya yonelik getirilen ihtiyati haciz tedbiri ile dl¢iisiiz bir miidahaleye yol a¢-
mamasi i¢in kamu makamlarinin s6z konusu tedbirin miilkiyet hakkina etkilerini
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de gz 6ntinde bulundurmasi gerekmektedir (Hesna Funda Baltali Bagvurusu, 2014:
§ 79-81). Bir yanda alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in bor¢lunun haczedilerek
satilmast 6ngoriilen mal varlig bulunurken diger yanda, alacaklinin miilkiyet hakk:
kapsaminda bulunan alacagi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu iki husus ara-
sindaki dengeyi gozeterek karar vermistir.

Bir kisinin sahip olmadigi miilkii kazanma hakki, miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilemez. Ancak bu durumun istisnast mevcuttur. Bazi durumlarda bir
“ekonomik deger” veya icrast miimkiin olan bir “alacag” elde etmeye yonelik “mesru
bir beklenti” miilkiyet hakkinin giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler Bagvuru-
su, 2014: § 36-37). Milkiyet hakkina yapilan miidahalenin etkin bir itiraz sistemine
konu olabilmesi gerekmektedir. Demokratik toplum diizeninde devlet, bu sistemi
yaratirken her bir tarafin menfaatini gozetecek bicimde tedbir almak durumunda-
dir. Miilkiyet hakkini sinirlandiran bir tedbir 6ngoriildiigii vakit, ilgili tedbirin hem
kapsami hem de siiresi bakimindan orantili uygulanmasi gerekir ki 6l¢iili bir uygu-
lama olabilsin. Getirilen her bir sinirlandirmanin, bireylerin ilgili hakkina yonelik
zarara yol agmast beklenir, nitekim bu husus miilkiyet hakki bakimindan da varligini
korumaktadir. Ancak hakka miidahale tegkil eden tedbirlerin uygulanmasi ve bu
tedbirlerin belli bir siireye tabi olmasi, sinirlamanin bireye haddinden fazla kiilfet
yiiklememesi halinde ol¢iilii kabul edilebilir. Aksi durumda, miilk sahibine orantisiz
bir kiilfet ytiklenmis olur. Bu itibarla, kullanilan yontem ile hedeflenen amag arasin-
da makul bir oranulilik mevcut olmalidir (Chassagnou ve Digerleri/Fransa, 1999:

§75).
2. Mesru Amac

Kamu yarari kavramini tanimlamak ve genel gercevesini ¢izmek, kavramin ya-
sal bir taniminin bulunmadig da goz oniinde bulunduruldugunda oldukg¢a zordur
(Akyilmaz vd., 2017: 27). Zira muhtevast onceden belirlenemeyen, somut olaya
gore sekillenen, belirsiz ve esnek bir kavramdir. Kamu yarari, temel haklarin sinir-
landirilmasinda bagvurulan baslica nedenlerden biri olup kamusal islemlerin hukuka
uygunlugunu 6lgmek icin kullanilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, alacak haklarinin miilkiyet hakki kapsamin-
da degerlendirilebilmesi i¢in mahkeme hiikmii, hakem karari, idari karar gibi bir
islemle “yeterli derecede icra edilebilir kilinmig olmasi”n1 ve bunlarla baglantli ola-
rak “mesru beklenti’nin bulunmasini gerekli gormektedir. Anayasa Mahkemesi ise
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alacak haklarina bagli olarak miilkiyet hakkinin ihlalinin iddia edildigine dair 6niine
gelen davalarda kanunilik, mesru amag ve 6lgiiliiliik ilkeleri kapsaminda miidahale-
nin ihlal olusturup olusturmadigini degerlendirmektedir (Turabi, 2017: 911).

Mustafa Demirbas bagvurusuna konu olayda bagvurucu, askeri okuldan basari-
sizlik nedeniyle ilisiginin kesilmesi sonucu 6demek zorunda kalinan 6grenim gider-
lerinden bir kisminin 6000 sayili Gimritk Kanunu’na gore geri alinmasi i¢in agilan
davada, Kanun'da giincelleme yapilmadan 6nce 6demeye karar verilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Miilkiyet hakks, bu tiir 6grenim gi-
derlerinin iadesi noktasinda bir giivence saglamasa da bu yonde bir talep bulunmas:
halinde miilkiyet hakkinin kapsamindan yararlandirilabilir.

6000 sayili Giimritk Kanunu’'nun 11. maddesi askeri okullardan ilisigi kesilen-
lerden alinacak 6grenim giderlerini personel ve yipranma pay: giderleri hari¢ olmak
lizere saymasina ve iadenin kanuni faizle yapilacagini acikea diizenlemesine ragmen,
daha once ilisigi kesilenlere yapilacak geri 6deme igin giincelleme veya kanuni faiz
ile ilgili herhangi bir diizenleme ihtiva etmemistir. Bu noktada tespiti yapilan ihla-
lin bagvurucuya geri 6denmesi ongoriilen yipranma pay1 ve personel giderlerinin
giincellenmeden 6denmesinden kaynaklandigs goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki;
bir esyanin devir tarihindeki bedeli sonraki zaman diliminde 6denecekse, bu siireg-
te goriilen enflasyonun etkilerinden arindirilmasi gerekmektedir. Zira aradan gegen
stiredeki yipranma payu ile miilkiyetin gercek degeri azaldigindan dolay: kisiler miil-
kiyet haklarindan mahrum birakilmaktadirlar. Dolayisiyla bagvurucunun iizerinde
orantisiz bir yiik birakan bu tiir ihlaller, hakkin 6ziinti zedeler niteliktedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi karara konu olayda, miilkiyet hakk: kapsaminda Kanun’la 6n-
goriilmiis bir geri 6deme hakkinin, giincellemeye yonelik acik hitkiim bulunmadig:
gerekgesiyle glincellenmemesi sonucunda, bagvurucu tizerinde asirt ve oranusiz bir
yiike sebep olunduguna ve hakkin 6ziine dokunur sekilde ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal
edildigine karar vermistir (Mustafa Demirbas Bagvurusu, 2020: § 47).

Yukarida ifade edildigi {izere Anayasa Mahkemesi daha once verdigi cesitli karar-
larda temel hak ve ozgiirliikleri bityiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren
sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunacagini vurgulamistir. Ayrica Anayasa Mahkeme-
si’nin goriisii olarak ifade edildigi tizere giiniimiizde demokratik toplum diizeninin
bir geregi olarak temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin 6l¢iisii, kogullars,
nedeni, sinirlandirma yéntemi, sinirlandirmaya yonelik kanun yollart gibi giiven-
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celer de bu kapsamdadir. Zira demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere
getirilen sinirlamanin, sinirlamanin nedeni olan amagla drtiismesi gerekir. Ayni za-
manda sinirlamalarin ilgili 6zgtirligiin kullanimini zorlagtirmamasi, ortadan kaldir-
mamast gerekmektedir (Mustafa Demirtag Bagvurusu, 2014: § 32).

3. Anayasa Mahkemesi'nin 0z Belirlemesinde En Onemli Kriter: Olciiliiliik

Anayasanin 13. maddesi, 6l¢iliiliik ilkesi geregince elde edilmek istenen kamu
yarart ile bireylerin haklar arasindaki adil dengenin kurulmast sartiyla miilkiyet hak-
kinin sinirlandirilabilecegini ifade etmistir (Gemalmaz, 2011: 6).

Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere {ig alt il-
keden olusmaktadir. Elveriglilik, ongériilen miidahalenin ulagilmak istenen amact
gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulagilmak istenen amacin gergeklese-
bilmesi i¢cin miidahalenin gerekli olmasini, diger bir deyisle, yapilacak miidahaleden
daha hafif bir miidahale ile istenen amaca ulagilamamasini; orantlilik ise hakka yo-
nelik miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi

gerektigini ifade etmektedir (Simgsek, 2011: 294).

Sosyal devlet ilkesiyle yakindan ilgisi olan ekonomik ve mali politikalarda devlet
tarafindan bir sorumluluk iistlenilmekte olup bu sorumlulugun yerine getirilmesi
icin birtakim diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Devletin sosyal ve ekonomik
politikalara iliskin takdir yetkisinin genis olusu, ol¢tliilik ilkesini agacak nitelikte
asirt ve orantsiz bir yiike sebebiyet vermemelidir. Anayasa ve Sozlesmenin ortak
koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki, mevcut mal, miilk ve varliklari koruyan
bir giivence olarak konumlanmakradir. Alacak hakki da miilkiyet hakk: kapsaminda
kigilerin temel haklarindan biri olup faiz alacag: da asil alacaga bagli feri bir hak
olarak hak sahibine maddi bir menfaat saglamaktadir. Bu nedenle faiz alacagi da
ekonomik bir deger olarak miilkiyet hakki kapsamindaki giivenceden yararlanabilir

(Akiin Gida, 2015, § 33).

Akiin Gida bagvurusuna konu olayda bagvurucu, ihtirazi kayitla verdigi giimriik
beyannameleri tizerine fazladan tahakkuk ettirilerek 6denen glimriik ve katma deger
vergilerinin faiziyle birlikte geri verilmesi istemiyle agmis oldugu davalarda, mahke-
mece fazladan tahsil edilen kismin iadesine karar verilmesine ragmen faiz isteminin
reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu kendisin-
den fazla veya yersiz olarak tahsil edilen bedellere amme alacaklarina uygulanacak
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faizin uygulanmasini talep etmektedir. S6z konusu faiz orani ise, bazit kamu ala-
caklarinin tahsili bakimindan bazi kogullarin gerceklesmesiyle birlikte, Anayasanin
46. maddesindeki diizenlemeye gore taksitle 5denmesine karar verilen kamulastirma
bedellerinin 6denmesinde uygulanmaktadir. Bunun diginda ilgili faiz oraninin igle-
tilmesine yonelik bir yasal dayanak bulunmamaktadir. Diger yandan bagvurucunun
mahkeme karariyla elde etmis oldugu alacaga faiz 6denmemesiyle getirilen sinirlan-
dirmanin dayanagi 4458 sayili Giimritk Kanunu'nun 216. maddesinde yer alan ve
uygulandigt dénemde yiiriirlitkee olan agik hitkme dayanmaktadir:

“Yetkili idareler tarafindan, giimriik vergileri ile bunlarin odenmelerine bagl
olarak tabsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde
idarece faiz ddenmez. Ancak, geri verme kararinin alindig: taribten itibaren ii¢ ay
igerisinde idarece soz konusu kararin wygulanmamas: hilinde, ilgilinin talebi dize-
rine, ii¢ aylik siirenin bitiminden itibaren faiz odenir. Bu faiz, 6183 sayils Amme
Alacaklarinin Tabsil Usulii Hakkinda Kanunun tecil faizine iliskin hiikiimlerine
gore hesaplanir.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore, isbu diizenlemeden hareketle elde edilmek istenen
kamu yarari, kamu i¢in oncelikli, genel menfaat dengesini koruyan ve kamu hiz-
metinin stirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir durum degildir. Aksine, Devletin bagkasinin
miilkiyet hakkina sebepsiz ve karsiliksiz olarak miidahalede bulunma hakkini ver-
mektedir (E.2013/104, K.2014/96, 22/5/2014).

Ayni konuda daha énce Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi haksiz olarak tahsil
edilen verginin bes y1l bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli bir meblagdan
yararlanma hakk: uzun siire engellenen sahsin mali durumunda 6nemli ve kesin za-
rarlara neden olundugu, bu durumun siirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi yarar
arasindaki dengeyi bozdugu, sahis tizerine agir1 yiik yiikledigi gerekeesiyle miilkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakk: ¢ignenen sahsa faiz 6denme-
si gerektigine karar vermistir (Eko-Elda Avee/Yunanistan, 20006).

Tim bu agiklamalar isiginda bagvuruya konu olaya dénmek gerekirse, somut
bagvuruya konu davada idarece vergi ad1 altinda fazla ve yersiz tahsil edilen ve Mah-
keme karariyla iadesine karar verilen bedellerin 6denmesinde 4458 sayili Glimriik
Kanunu'nun 216. maddesi geregi faiz uygulanmamistir. Ancak séz konusu kanun
maddesi, bagvuruya konu davanin kesinlesmesinin ardindan iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, tilkenin ekonomik kogullarini géz 6niinde bulundurarak enflasyondan
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otiirll yipranma payini dikkate almugs, deger kaybini gozetmistir. Bagvurucudan fazla
veya yersiz yapilan tahsilatlarin tarihi ile iadesi amaciyla agilan davalarin bagvuru-
cu lehine sonuglanmasi arasinda gegen siire zarfinda bagvurucunun miilkiyet hakk:
kapsaminda miilkiinii kullanma, tasarruf etme ve yararlanma hakkindan mahrum
birakilmasi da dikkate alindiginda bagvurucunun tizerine hakli gosterilemeyecek bi-
cimde agir1, orantisiz ve hakkin 6ziine halel getirecek bicimde bir kiilfet getirildigi
agtkur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet
hakk: arasinda kurulmas: gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna ulagmugtir.

B. MULKIYET HAKKININ GUVENCESI
1. ilk Sart: Sahip Olunan Miilk Kavrami

Miilkiyet hakk: kapsaminda korunacak hukuki degerin varligina iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin gelistirdigi ictihada bakildigi zaman Anayasanin 35. maddesinin te-
mel norm olarak esas alindig goriilmektedir (Bulut, 2006: 23). Mahkemenin gelis-
tirdigi ictihattaki inceleme yontemi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ilkelerine
paralel olarak benimsenmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru ka-
rarlarinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin inceleme yonteminde temel aldig:
ilkelere atifta bulunmakeadir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, miilkiin varligina
iliskin 6zerk bir yorum ilkesi benimsemistir; Anayasa Mahkemesi bu ¢ergevede Tiirk
hukukunda miilkiyet hakk: ve ayni hak kapsaminda goriilmeyen bir¢ok degerin in-
celenmesinin 6niinii agmistir (Simsek, 2011: 42).

[¢isleri Bakanligr'nin “Kéye Déniis ve Rehabilitasyon Projesi”(KDRP) kapsamin-
da yapilan ingaat malzemesi yardiminin iadesi istemiyle agilan davanin kabulii ne-
deniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin bireysel bagvuruda Anayasa Mah-
kemesi 6ncelikli olarak miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinin bireysel basvuru yoluyla
ileri siirtilebilmesi i¢in “sahip olunan miilk”iin ihlal edilmesine sebebiyet verecek
bir miidahalenin bulunmas: gerektigini kabul etmistir. Bu kapsamda, sahip olunan
ara¢ “mevcut bir sey” olabilecegi gibi “mal varligina iliskin degerler” de olabilecektir
(Emiroglu, 2014: 26-28).

Somut olayda, 5233 sayil: Kanun kapsaminda KDRP’nin bagvurucunun hesap-
lanan zararinin giderilmesine katkist 2006 yilinda yapilan hesaplamada bir kez mah-
sup edilmis, ancak sonrasinda 5233 sayili Kanunla ilgisi bulunmayan bir sebeple
bu kez 2009 yilinda agilan davada ayni yardim karsiligt olan bedelin iadesine karar
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verilmistir. Dolayistyla, bagvurucunun 5233 sayili Kanun kapsaminda karsilanmast
gereken zarari ydniinden aleyhine bir durumun olugmasina sebep olmustur.

Sonug itibartyla, KDRP’nin bagvurucunun 5233 sayili Kanun kapsaminda he-
saplanan zararinin giderilmesine katkis: daha 6nce mahsup edilmis iken KDRP sart-
lart ile ilgili olup 5233 sayili Kanun’la ilgisi bulunmayan bir sebeple ayni yardim
karsilig1 olan bedelin iadesine karar verilmesi, bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesine sebebiyet vermistir.

2. Uc Kural Tipolojisi: Miidahalenin Varlii ve Tiirii ile Ornek Kararlar

Anayasanin 35. maddesi ve Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinde
miilkiyet hakki paralel olarak diizenlenmistir (Gemalmaz, 2018: 100 vd.). Sozles-
meye Ek 1 No'lu Protokol ti¢ temel kural ihtiva etmektedir. Buna gore, birinci ku-
ral, daha ¢ok miilkiyetten bariscil yararlanma olarak nitelendirilen miilkiyete sayg:
ilkesidir. Ikinci kural, belirli kosullara bagli olarak miilkiyetten yoksun birakmayi
diizenlemektedir. Bu husus, birinci fikranin ikinci climlesinde kendine yer edinmis-
tir. Uglincii kural ise devletlere kamu yarart amacina uygun olarak gereken 6lgiide
yasalarin uygulanmasi yoluyla miilkiyetin kullanimini kontrol etme yetkisi tanimak-

ta ve ikinci fikrada yer almaktadir (Turabi, 2017: 908).

a. Miilkten Baniscil Yararlanma Hakki

Recep Tarhan ve Afife Tarhan bagvurusunda, bagvurucularin is yeri olarak kira-
ya verdikleri tasinmazlarin bulundugu sokak, Israil Biiyiikelgiligi’nin giivenliginin
saglanmasi amaciyla Ankara Ulagim Koordinasyon Merkezi’nin karariyla yaya ve
arag trafigine kapaulmistr. Bagvurucular, bu durumu gerekee gostererek taginmaz-
dan elde edilen kira gelirinin azalmasiyla miilkiyet haklarinin ihlal edildigini 6ne
stirmiiglerdir. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimlii oldugu hitkme baglanmustir. lgili
hitkme gore, idari eylem ve islemlerden dogan zararlar, hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Bu durumda, idarenin kusurunun
bulunup bulunmadigr hususunun yeterince arastirilmast gerekmektedir. Oyle ki,
idarenin kusuru bulunmasa dahi “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ve “fedakarligin
denklestirilmesi” ilkelerinin gerektirdigi gibi kusursuz sorumluluguna gidilip gidi-
lemeyeceginin de arastirilmast gerekmektedir. Taginmazin bulundugu sokagin arag
trafigine kapatilmis olmasi, direke olarak taginmaz tizerindeki bir kisitlamaya iligkin
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olmayip seyahat ozgiirligiine yonelik bir kisitlamanin sonucu oldugundan miilkten
bariscil yararlanma bigimindeki birinci kural gercevesinde incelenmesi 6ngoriilmiis-

tiir (Recep Tarhan Bagvurusu, 2017: §58).

[darenin bir eylem veya isleminden toplumun tamami yararlanirken azinlikta ka-
lan bir kismin agir1 bir kiilfete maruz kalmasi, yapilan miidahale ile ulagilmak istenen
amag arasinda bir nevi koprii olarak kullanilan bireylerin haklarinin gozetilmemesi,
adil denge ilkesinin zedelenmesine sebebiyet verdigi gibi demokratik hukuk devleti-
nin ilkelerinden biri olan fertlerin esitligi ilkesine de aykurilik tegkil edecektir (Sast,
2019: 55-61). Anayasa Mahkemesi, miidahalenin 6lgiilii olup olmadigint degerlen-
dirirken somut olayda, sokagin bariyerle kapatilmast yoniindeki tedbir, Israil Biiyii-
kelciligi’nin giivenliginin saglanmast amaciyla kiyaslandiginda miidahaleyi bariz bir
bicimde agirlagtirmadigr ve miidahalenin gerekli oldugu yoniinde karar kilmistir.
Ancak, olay bakimindan miidahalenin 6l¢aliligiinin degerlendirilmesinde temel
olctitiin oranulilik oldugunu vurgulayan Mahkeme, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi geregince, hukuka uygun olsa dahi ilgili idari islem veya eylemden zarar go-
renlerin bu zararlarinin tazmini miimkiin oldugu halde bu ilkenin uygulanma ko-
sullarinin olusup olusmadigi yéniinde bir tartigma yapilmamasina dikkat ¢ekmistir.
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu ilkenin goz ardi edildigine de deginerek toplumun
timiiniin menfaatine olan bir tedbirden yalnizca bagvurucularin bu kiilfete katlan-
masini, kamu yarari amaci ile malikin miilkiyet hakk: arasinda kurulmas: gereken
adil dengenin malik aleyhine bozuldugu yéniinde degerlendirmis ve miilkiyet hak-
kinn ihlal edildigine karar vermistir.

b. Miilkten Yoksun Birakma

Anayasa Mahkemesi, imar uygulamalari yoluyla miilkiyet hakkina yapilan mii-
dahalelerin, kural olarak miilkiyetin kamu yararina kullanilmasinin kontrolii niteligi
tasidigint siklikla ictihatlarinda belirtmistir. Osman Ukav bagvurusunda, bagvuru-
cunun tapu tahsis belgesine dayali olarak tapu kaydi alabilmesinin sartlarin: tasidi-
g1 acik oldugu halde, yargilama devam ederken imar planinda yapilan degisiklikle
taginmazin meslek lisesi alani olarak ayrilmasi gerekee gosterilerek davanin reddine
karar verilmesine, miilkiyetin kamu yararina kullanilmasinin kontroliinti veya dii-
zenlenmesini asan nitelikte olmasindan miitevellit bu miidahale tiiriiniin miilkten
yoksun birakma kapsamindan incelenmesine karar verilmigtir (Osman Ukav Bagvu-
rusu, 2017, §60).
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c. Miitkiyet Kullanimin Kontrolii

Ayda Yavuz bagvurusuna konu olayda, infaz edilmis olan adli para cezasina da-
yanak mahk{imiyetin ortadan kaldirilmis olmasina ragmen paranin iade edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bagvuruda; basvurucu,
odemis oldugu adli para cezasinin bedelinin iadesini talep ettigi hilde mahkeme bu
talebi reddetmistir. S6z konusu ceza sebebiyle ugramis oldugu zararin tazmin edil-
mesi amaciyla yiiriitillen hukuksal siire¢ sonucunda Agir Ceza Mahkemesi tazmi-
nat davasini reddettiginden, hakkindaki mahk{imiyet ortadan kaldirilmis olmasina
ragmen 6demek zorunda kaldig adli para cezast bedelinin iade edilmemesi, bagvu-
rucunun sikayetinin nedenini teskil etmektedir. Somut olayda, kanunilik ve mes-
ru amacin olduguna kanaat getirilmis, kamu makamlari tarafindan bagvurucunun
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ve bu amaca
ulagmada yararlanilacak araglar arasindaki 6l¢iliiliik iliskisinin olup olmadig deger-
lendirilmistir (Ayda Yavuz Bagvurusu, 2020: §49). Sonug olarak, bagvurucunun bir
kusuru olmadig1 da dikkate alindiginda adli para cezasina iliskin kararin yargilama
stireci sonunda ortadan kaldirilmasina ragmen adli para cezasina konu bedelin iade
edilmemis olmasi, kamunun yarart ile bagvurucunun miilkiyet hakk: arasinda olma-
st gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugunu gosterir niteliktedir.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER

|. HAKKIN 0Z{ BAKIMINDAN

1961 Anayasasi ile Turk hukukuna giren hakkin 6zii kavrami, hukukumuza gir-
digi ilk andan itibaren tartigmalara sebep olmus fakat genel olarak benimsenmis bir
ilkedir. 1982 Anayasasinin ilk halinde kendisine yer bulamayan bu kavram, 2001
yilindaki Anayasa degisikliklerine kadar varligini hissettirmis ve nihayet eski koltu-
guna oturmustur.

Bu denli 6nemli bir ilke olarak gériilmesine ragmen 6gretide hakkin ozii kavra-
minin teorik olarak ne oldugunu agiklamaktan ziyade Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan verilen kararlardan ¢ikan sonuglar “Anayasa Mahkemesi’nin 6z formiili” olarak
nitelenmis, Anayasa Mahkemesi de konuyu bu formiiller tizerinden ele almaya de-
vam etmistir. Bu durum olumsuz olarak degerlendirilebilir, fakat ortada bir ger¢ek

vardir: Formiil sonug vermektedir. Ancak bu durum, konuya iliskin ¢alismalar yapil-
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masina engel teskil etmemelidir. Zira temel hak ve hiirriyetler gibi 6nemli bir konu

s6z konusudur.

Hakkin sinirlandirilmasinin sinirini tegkil eden hakkin 6zii, varligi kadar yoklu-
guyla da anlagilabilen bir olgu olarak ele alinmalidir. Bagta verilmis olan diinyanin
katmanlari/hakkin 6zii benzetmesinden hareketle soyle denilebilir: Nasil ki diinya-
nin varligt i¢ ¢ekirdegin varligina bagliysa, hakkin varligi da 6ziintin varligina bag-

lidir.

II. MULKIYET HAKKI BAKIMINDAN

Miilkiyet hakkina miidahale ve miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi, Anayasal
sartlara tabi tutulmugtur. Kanunilik ilkesi geregince, ancak kanunla miidahaleye
imkén taniyan bir hitkmiin varligi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasini saglayabi-
lecektir. Anayasa Mahkemesi, kanunun varliginin yaninda, kanun metninin uygu-
lanmasinin da belirli, ongoriilebilir ve ulagilabilir olmasini aramaktadir. Tam da bu
noktada kanunlarin insan i¢in var oldugunun anlagilmasi gerektigi hatirlanmalidur.
Insan kanun igin yaratlmamustir, eger ki adalet uygar bir bicimde gerceklestirilmek
isteniyorsa, oncelikle kanunun insan tarafindan ve insan i¢in yapildig1 anlayigina
ulagilmast gerekir. Insan, kanunlara bir sey borglu degildir, ama adalete borgludur.
Tabii bu iliski miitekabildir. O halde dogru soru su olmalidir: Kanun insana, insan
adalete, adalet insana ne i¢in bor¢ludur? Eger ki kanun koyucular, hukukun 6ngo-
ritlebilirligini, hukuka olan giiveni saglamay1 amagliyorlarsa bunu saglamaya gayret
ederken diger yandan, kanunlari bir ilah héline getirmemelidir. Aksi durum, kanun-
larin insan i¢in oldugunu degil, insanlarin kanun i¢in oldugunu gosterir.

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kul-
lanilamaz hale getiren sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunacagina dikkat cekmekte-
dir. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin goriisii olarak ifade edildigi tizere gintimiizde
demokratik toplum diizeninin bir geregi olarak temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen
stnirlamanin dl¢tisii, kogullari, nedeni, sinirlandirma yontemi, sinirlandirmaya y6-
nelik kanun yollar: gibi giivenceler de bu kapsamdadir. Zira demokratik bir toplum-
da temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, sinirlamanin nedeni olan amacla
ortiismesi gerekir. Ayni zamanda sinirlamalarin ilgili 6zgiirligiin kullanimini zor-
lagtirmamasi, ortadan kaldirmamasi gerekir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinin 6z,
onulmaz bicimde zedelenecektir.
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Anayasanin 13. maddesi 6l¢iiliiliik ilkesi geregince elde edilmek istenen kamu
yarari ile bireylerin haklar1 arasindaki adil dengenin kurulmas: sartiyla miilkiyet
hakkinin sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, kamu yarari ve
bireylerin arasindaki adil dengenin kurulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Zira miidahalenin agir1 kiilfet yiikledigi héller, miilkiyet hakkinin ihlali ile sonug-
lanmaktadir. O halde, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi él¢iililiik ilkesine uygun
yapilmalidir.

Miilkiyet hakkinin niteligi ve kapsamu, tarihsel gelisimine de bakildiginda uzunca
bir siire tartigtlmis ve miilkiyet hakki, mahiyeti itibariyla anayasal giivenceye kavus-
turulmaya calisimustir. Ozellikle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usuliiniin
getirilmesinden sonra, miilkiyet hakkina dair diizenlemelerin ne anlam ifade ettigi
bir hayli 6nem kazanmustir.

Sonug olarak, anayasal giivence altina alinan miilkiyet hakkini sinirlandirmanin
stnirt millkiyet hakkinin 6ziint teskil etmekte olup, bu hakka yapilan miidahaleler
hakkin 6ziine dokunamaz. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina miidahaleler kar-
sisinda giivenceli bir sistem gelistirmistir. Milkiyet hakkinin islevini yerine getirebil-
mesi agisindan bu tiir giivenceler olduk¢a 6nem tagimakta olup, bunlar biitiin olarak
miilkiyet hakkinin 6ziinti korumaya yoneliktir.
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