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Oz

1980’lerin bagindan itibaren Tiirkiye kapsamli bir ekonomik ve siyasal doniisiim siirecine girmistir.
Bu déniisiimiin temeli, Foucault’nun ydnetimsellik (governmentality) adint verdigi yeni ydnetim bigimini
adapte etme ¢abasidir. Ozellikle Bat1 iilkelerinde biiylik oranda yerlesmis olan bu yeni yonetim bigimine
gecmek i¢in bu 6rnekler de incelenerek 6nemli reformlara girisilmis ve birgok yeni kurum olusturulmustur. Bu
kurumlardan ikisi olan Aile Arastirma Kurumu ve Aile Stras1 koordineli bir sekilde ¢alisarak bu doniisiimde
onemli bir islev gormiis, bu doniisiimiin yol haritasini ¢ikarmak misyonunu iistlenmislerdir. Bu makalenin
iddiasi, ad1 bu sekilde konulmasa da, Aile Siras: raporlarinda ortaya konulan temel meselenin Tiirkiye’nin
yonetimsel iktidar tekniklerini nasil adapte edecegi sorunu oldugu ve iretilen politika ve projelerin
yonetimsellige gegis i¢in bir yol haritasi seklinde kurgulandigidir. Bu galigmada, 1990 yilinda toplanan I. Aile
Stras1 kararlar {izerinden bir s6ylem analizi yapilarak Tiirkiye’de bu yeni yonetimsel aklin insa edilme
stirecinin baslangi¢ agamasi incelenecektir. Bu ¢aligmanin temel sorusu, bu yeni yonetim anlayigina gecisin
nasil planlandig1 ve bu ge¢is i¢in hangi iktidar mekanizmalarmim kullanilmasinin 6nerildigidir.

Anahtar Sozciikler: Yonetimsellik, Aile stirasi, Disiplin mekanizmalari, Giivenlik mekanizmalari,
Yo6netimsel akil

The Construction of Governmental Reason in Turkey: Analysis of I.
Family Council Reports

Abstract

A comprehensive economic and political transformation process emerged in Turkey from the
beginning of 1980s. Basis of this transformation process was the effort to adapt a new governing form which
Foucault calls governmentality. For adaptng this new governing form which was already established in the
Western countries, a lot of reforms has been done and new intstitutions were established by examining the
Western examples. Two of these institutions were Family Research Institution and Family Council, they
worked coordinately and had major function in this transformation and took the mission of preparing the
guideline of this transformation. In this article it is claimed that, even it is not mentioned in the Family Council
Reports, main issue of these reports is adapting the governmentality techniques and policies and projects which
were developed in these Councils were constructed as a guideline to transition to governmentality. In this work,
by making a discourse analysis on I. Family Council Reports the beginning of the construction of this new
governmental reason in Turkey will be examined. Main question of this work is how the transtion to this new
governmentality planned and what kinds of power mechanisms are suggested to use for this transition.

Keywords: Governmentality, Family council, Discipline mechanisms, Security mechanisms,
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Tiirkiye’de Yonetimsel Aklin Insasi:
I. Aile Sirasi1 Kararlari’nin Analizi*

Giris

Bu ¢aligmanin konusunu Tirkiye’de yonetimsel aklin (governmental
reason) insasinin incelenmesi olusturmaktadir. Yonetimsellik kavrami, Michel
Foucault tarafindan 1977 yilindan itibaren Collége de France’da verdigi
derslerde gelistirilmistir. Foucault bu kavrami yeni bir idare bi¢imi ve yonetim
aklin1 ac¢iklamak i¢in kullanir. Geleneksel hiikiimranlik devletlerinin tebaasini
oldiirme hakkinda somutlasan iktidariyla, 18. ylizyilda ortaya c¢ikan bireylerin
bedenlerini 1slah etme, kapatma gibi tekniklerle igleyen disiplinci iktidardan
farkli olarak 19. ylizyilda Foucault’nun “yonetimsel iktidar” dedigi yeni bir
iktidar bi¢cimi ortaya c¢ikar. Yonetimsel iktidar, oldiirmeye degil yasatmaya
odaklanan, bireylerin bedenini degil bir toplumsal beden olarak niifusu hedef
alan, 6znellikler {ireterek bireyleri 6zne yapan, yasaklamak ve dayatmak yerine
cevreyi diizenleyerek insanlarin segeneklerini yonlendiren yeni bir iktidar
bi¢imidir (Foucault, 2013: 59-60, 71, 99). Bu calismada, Tirkiye’de bu yeni
yonetimsel aklin nasil insa edilmeye calisildiginin baslangig asamasi 1. Aile
Stiras1 Kararlar iizerinden tartigilacaktir. Daha sonra detaylandirilacag iizere,
Aile Aragtirma Kurumu ve Aile Sirasi bu yeni yonetim anlayisina geciste bir yol
haritas1 ¢ikarmalar1 i¢in olusturulmus kurumlardir. Dolayisiyla Aile Strasi
Kararlari, bu yonetimsel aklin kurgulandigi temel metinlerden biridir. Bu ¢alisma
da, Tirkiye’de bu yonetimsellik anlayisini adapte edebilmek igin nasil bir
yonetim zihniyeti degisikliginin yapilmasimin planlandigi ve hangi iktidar
tekniklerinin ~ kullanilmasinin =~ Ongoriildiigii ~ sorularin1  yanitlamay1
amagclamaktadir. Ayni1 zamanda disiplin ve giivenlik mekanizmalarinin nasil
kullanildig1 incelenirken, bu mekanizmalarin nasil birlestigi, birbiri {izerine
eklemlenerek nasil yeni tip mekanizmalar ortaya ¢ikardigi da 6rnekler lizerinden
aciklanacaktir.

Bu galigmanin inceleme konusunu olusturan Aile Strasi, Aileden Sorumlu
Devlet Bakanligi altinda ilk olarak 1990'da olusturulan, siyasi parti temsilcileri,
devlet biirokratlari, akademisyenler ve sivil toplum temsilcilerinin bir araya

*  Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yazilmakta olan
doktora tezinden tiiretilmistir.
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geldigi bir platformdur. Her 4-6 senede bir diizenlenen Stiralarda bu aktorler,
kimi zaman aile bakani, kimi zaman da basbakan ve cumhurbaskaninin da
katilimiyla, ortak olarak Tiirkiye'de uygulanmasi gerektigini diisiindiikleri aile,
saglik, niifus, genclik ve kent politikalari lizerine raporlar hazirlamaktadirlar.
Raporlar {izerine yapilan incelemeye dayanarak, bu caligmanin iddiasi
Tirkiye'nin yonetimsel iktidar anlayisina gegiginin zorunlulugu ve bu gecisin
nasil saglanmasi1 gerektiginin, adi bu sekilde konulmasa da, bu raporlar
hazirlayanlarin bu raporlarda asil vurgulamak ve ¢6ziim bulmak istedikleri
mesele oldugudur. Aslinda bu raporlar Tiirkiye'nin gilivenlik mekanizmalarim
nasil kullanacagi ve yonetimsel iktidar anlayisini nasil olusturacagina dair bir yol
haritasi mahiyetindedir. Bu ¢alismanin hedefi de, I. Aile Stirasi’nin olusturulma
siirecine ve kararlarina bakarak bu yol haritasinin olusturulma cabalarinin ve
Tiirkiye’nin yonetimsellige gegis siirecinin baslangicinin nasil kurgulandigini
analiz etmektir. 1989 yilinda, Aile Strasi ile benzer bir sekilde, yonetimsellige
gecis icin bir enstriiman olarak Aile Arastrma Kurumu olusturulmustur.?
Atilgan’mn vurguladigi lizere ANAP hiikiimeti doneminde kurulan kurumun iki
ana biriminden biri olan Aile Arastirma Kurulu’nda ve Aile Arastirma Kurumu
Baskanligi’nda ANAP hiikiimetleri boyunca partinin - milliyetci-islamci
kanadindan temsilciler yer almistir (Atilgan, 2000: 145-146). Baskani, kurul
iiyeleri, baskan yardimcilari, daire bagkanlar1 ve hukuk miisavirleri Aile
Stra’larimin tabii tiyesi olan bu kurum Sira ile koordineli bir bigimde

1 L Aile Sarast 1990 yilinda, 11.’si 1994 yilinda (bu Stra Birlesmis Milletler ’in 1994
yilint Uluslararasi Aile Yili ilan etmesi vesilesiyle “Degisim Siirecinde Aile,
Toplumsal Katilim ve Demokratik Degerler” bashigiyla Aile Kurultay: ad: altinda
biraz daha farkli bir formatta yapilmistir), II11.’sti 1998 yilinda, IV.’sii 2004 yilinda,
V.’si 2008 yilinda, VI.’s1 2014 yilinda ve VII.’si 2019 yilinda diizenlenmistir.

2 Bu kurum birkag¢ kez isim degistirmis ve farkli kurumlara baglanmistir: “29 Aralik
1989 tarihinde 396 sayili kanun hiikmiinde kararname ile kurulan Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Bagkanligi, ilk kurumsal diizenleme olarak kurulus gerekgesini
Anayasanin s6z konusu amir hilkmiinden almaktadir. S6z konusu kurum, 13.11.2004
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5256 sayili Teskilat Kanunu
ile Bagbakanliga bagli bir Genel Miidiirliik olarak yeniden yapilandirilmigtir. Genel
Miidiirliik olarak kamusal faaliyetini siirdiiren Kurumumuz, 08.06.2011 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 633 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ile kurulan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirliigi
olarak faaliyetlerini slirdiirmiis ve ardindan 09.07.2018 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Miilga Aile ve Sosyal
Politikalar ve Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanliklarinin birlestirilmesi ile
kurumumuz Aile, Calisgma ve Sosyal Politikalar Bakanlifi'na baglanarak
faaliyetlerine halen devam etmektedir.”  https://www.ailevecalisma.gov.tr/
athgm/kurumsal/kurum-hakkinda/, (Erisim Tarihi 23 Subat 2020)
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caligsmaktadir.® Denebilir ki Aile Arastirma Kurumu, yonetimsellige dayali bir
yoOnetim igin hayati olan istatistiki verileri saglamakta*, Stralarda da siyasetgiler,
biirokratlar, uzmanlar, akademisyenler ve sivil toplum temsilcileri bu verilerden
yararlanarak ortaklasa bir sekilde programlar ve projeler ortaya ¢ikarmaktadir.
Istatistiki  verilerin ve Aile Arastrma Kurumu’yla koordinasyonun
olusturulmaya c¢aligilan yeni yonetim modeli i¢in 6neminin farkinda olan Stira
tiyeleri I. Aile Stras1 Raporlarinda séyle demektedir:

Ulkemizde Aile Arastirma Kurumu'nun kurulusuyla sosyal tarihimiz
acisindan toplumumuzun ge¢migine ve bugiiniine 151k tutacak ciddi
bilimsel caligmalar yapma imkani artik ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu
gayeyle disiplinler arasi ¢aligmalarin baglamasi s6z konusudur. Delillerle
ve rakamlarla desteklenen tarihi ve sosyal gergekleri ortaya c¢ikartacak
aragtirmalara Oncelik taninmali ve genis capli ekip c¢alismalarinin
diizenlenmesine 6zen gosterilmelidir. Bdylece "Toplumumuzun zaman
i¢inde rakamlara dayanarak incelenmesi" miimkiin olabilecektir (I. Aile
Strasi Kararlari, 1990: 17-18).

“Toplumun rakamlara dayanarak incelenmesi” yani “toplumun bilgisi’ne
sahip olunmasiyla yeni yonetimsel aklin dayanacagi yeni iktidar tekniklerinin
belirlenmesi ve bunlarin uygulanmasini saglayacak stratejilerin ortaya
¢ikarilmas1 miimkiin olacaktir. Istatistik, bir devlet bilimi olarak, bu yonetim
sanatinin temelidir (Foucault, 2013: 91). Tabi ki bu yonetim modeli ve bunun
olusturulmasi igin gereken arastirmalar bu Sdra {iyeleri tarafindan icat
edilmemistir, daha 6nce de belirtildigi gibi bu yonelim kiiresel trendleri takip
etmenin ve c¢agin gerekliliklerine ayak uydurmaya calisma egiliminin bir
sonucudur. 2002 yilinda TBMM’de Aile Arastirma Kurumu iizerine yapilan bir
Meclis goriismesinde “Bagbakanliga bagh Aile Arastirma Kurumu 29.12.1989
tarih ve 396 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulmustur. Bu sekilde bir
kamu arastirma kurumu olarak kurulan Aile Aragtirma Kurumu, ABD ve Avrupa
tilkelerinde aile ile ilgili kuruluslarin bir benzeri olarak devlet yapimiz iginde
yerini almistir” (TBMM Tutanaklari, 2002) denmektedir. Aile Strasi
kararlarinda diinyada ortaya ¢ikan biiyiik degisime ve buna uygun yeni yonetim
tekniklerine referanslar (I. Aile Sirasi Kararlari, 1990: 10, 64) ya da “Aile
Arastirma Kurumu, arastirma sahalarini Onceliklerine gore global sekilde
belirlemelidir” (I. Aile Stiras1 Kararlari, 1990: 35) seklindeki tavsiyeler de bunun

3 Detayli bilgi i¢in bknz. Devlet Bakanligi Aile Strast Yonetmeligi, 1990,
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/34990? AspxAutoDetectCookieSupport=1
(Erigim Tarihi 23 Subat 2020)

4 Aile Aragtirma Kurumu (ve daha sonra onun devami olan Miidiirliikler) tarafindan
yapilan aragtirmalar i¢in bkz. http://ailesurasi.gov.tr/yayinlar.asp#, (Erisim Tarihi 23
Subat 2020)
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gostergesidir. Biitlin Stira’larda bu yaklasimin sergilendigi goriilmiis, diinyada
ortaya ¢ikan yeni yonetim modeline adapte olmanin gerekliligi vurgulanmistir.
2004 yilinda yapilan IV. Aile Strasi’nda ilk defa bunun adi da konulmus,
diinyanin “devlet merkezli politikalarin tek basina ¢oziime ulastirmadigr goz
ontinde bulundurularak klasik yonetim anlayiginin yerine yonetisim kavramimin
tizerinde durulmalidir” (IV. Aile Stras1 Kararlari, 2004: 29) denilerek temel
amacin diinyadaki bu yeni yonetisim modeline adapte olmak oldugu daha agik
bir sekilde ifade edilmistir. Yani gosterildigi iizere, her ne kadar Aile Sirasinin
olusum silirecini hazirlayanlar ve bu Stralara katilip kararlar1 alanlar
Foucault’nun yonetimsellik anlayisini bilerek bunu uygulamak gibi bir amaca
sahip olmasalar da diinyadaki 6rnekleri inceleyerek buralarda uygulanan yeni
yonetim akli ve tekniklerini adapte etme c¢abalart dolayli olarak onlart
yonetimsellik anlayisin1 yerlestirecek politika ve projeler iiretmeye sevk
etmektedir.

Bu calismanin da iizerine egildigi “aile” hem disiplin hem de giivenlik
mekanizmalarimin uygulanmasi igin hayati bir Oneme sahiptir. Disiplin
mekanizmalarinin uygulanacag bir model teskil ederken niifusu diizenleyici
giivenlik politikalarinin da hedefindedir. Disiplinci iktidar mekanizmalari
normlar ve modeller ortaya koyarak bireylerin bunlara uymasini ister, denebilir
ki aile hem ortaya konan ve uyulmasi gereken bir modeldir hem de disiplinci
1slah ve gozetleme mekanizmalarinin isleyecegi bir yerdir. Foucault ailenin bu
ayricalikli konumunu soyle ifade eder:

Yonetim sanati, niifus sorunsalina dek kendisini ancak aile modeli
iizerinden, ailenin idaresi olarak anlasilan ekonomi iizerinden
diisiinebiliyordu. Tersine, aileye indirgenemeyecek bir sey olarak niifus
ortaya c¢ikti1 andan itibaren, aile niifusa nazaran bir alt diizeye iner,
niifusun i¢indeki bir 6ge olarak belirir. Yani artik bir model degil bir
pargadir; ancak ayricalikli bir pargadir, zira niifustan cinsel davranisa,
demografiye, ¢ocuk sayisina veya tiikketime dair bir sey elde edilmek
istendiginde aileden gecilmesi gerekmektedir. Iste aile, modelken araca
doniisiir; iyi yonetim i¢in hayali bir model degil, niifuslarin yonetimi igin
bir arag olur. Ailenin model diizeyinden ara¢ diizeyine gegmesi son derece
temeldir. Ailenin niifusla bir aragsallik iliskisine girisi de 18. yilizyilin
ortalarindan itibaren olur: Oliim oranlarina dair kampanyalar, evlilige dair
kampanyalar, asilar vb. (2013: 94).

Foucault’nun belirttigi gibi, geleneksel yonetim anlayiginda aile devlet
yonetimi i¢in bir model pozisyonundaydi. Aile Strasi kararlarinda da ailenin
geleneksel devlet yonetimi i¢in model olma 6zelligi vurgulanmistir: “Osmanl
devlet politikasi, aile kurumu {izerine oturtulmustur. Devletin idari sistemi, mali
sistemi, sanat anlayisi aile kurumuna gore insa edilmistir. Devlet ‘kul sistemini’
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aileye dayandirmistir. Yine Enderun sistemi de aile kaynaklidir” (I. Aile Stirast
Kararlar1, 1990: 32). Foucault’nun giivenlik mekanizmalarinin ydnetimin temel
ilkesi haline gelmesiyle disiplin mekanizmalarmin ortadan kalkmadigi
arglimanini hatirlarsak, aslinda ailenin model olma konumu da tamamen ortadan
kalkmus degildir. Aile, Foucault’nun dedigi gibi, niifus yonetimi i¢in aragsal bir
rol kazanmakla beraber, Aile Strasi kararlarinda da gosterecegimiz gibi, toplum
icin bir mikro ideal model roliinii de bir 6l¢lide koruyabilmistir. Ailenin model
olma ozelligi, 6zellikle 1980’lerden itibaren diinyanin bir¢ok iilkesinde goriilen
neoliberalizm ve neomuhafazakarlik birlesmesinden sonra daha da 6ne ¢ikmustir.
Brown’in vurguladigi gibi aile bu birlesmede c¢ok onemli bir yer tutmus,
neomuhafazakarlar ahlaki neoliberallerse ekonomik sebeplerle “aile degerleri”ne
yonelmisler ve ailenin toplumdaki roliinii gliclendirmeye ¢alismislardir (2019:
92). Aile baglarinin gii¢lendirilmesi bir yandan refah devletini asindirarak
neoliberal mantiga uygun bir sekilde devletin egitim, saglik gibi alanlardan
sorumlu olmayip bunlarin bireye ve onun bagl oldugu ailesinin sorumluluguna
birakilmasini kolaylastirici bir “giivenlik ag1” olarak kullanilmis, bir yandan da
disiplinci bir iglev gormistir (Brown, 2019: 92-93). Disiplinci iktidar
mekanizmalariyla aile, yonetim icin bir model ve ayn1 zamanda bireyler i¢in
uymalar1 gereken bir norm olarak kurgulanirken gilivenlik mekanizmalariyla da
niifusun diizenlenmesi i¢in islevsel olarak ele alinmistir. Cooper da 1970’lerden
baglayarak Amerika Birlesik Devletleri’nde neoliberaller ve neomuhafazakarlar
arasindaki ittifakin aileyi “yeniden icat” ettigini ve bu ittifakin etkisiyle yasanan
ekonomik krizlerin derinlestirdigi yoksullugun sorumlulugunun devletten “6zel
aileye” kaydirildigini belirtir (2017: 21,25). Neoliberal yonetimsellige gegisle
birlikte, 6zel isletmelerin ulusun ekonomik hayatini yonetmek i¢in hayati bir hale
gelmesi gibi “6zel” aile de toplumsal hayati yonetmek i¢in ¢ok dnemli bir kaynak
haline gelmistir (Rose ve Miller, 1992: 187-188). Hem disiplinci hem de
giivenlik mekanizmalari ailenin model roliinii giiclendirmek ve bu sayede daha
saglikl, egitimli ve itaatkar bir niifus meydana getirmek i¢in kullanilmistir. Yine
saglik alan1 da bu inceleme i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Gelisen tibbi araglar
hem disiplin mekanizmalarinin hem de giivenlik mekanizmalarmin kullanimi
icin 6nemli araglar saglamaktadir. Karar metinlerinde de agiklanacagi iizere,
tibbin kapatma ve rehabilite etme teknikleri bir ¢esit normlayici disiplin
mekanizmasi olarak siklikla kullanilmaktadir. Yine kiirtaji sinirlandirma gibi
teknikler de hem kisinin bedeni iizerinde kontrol kuran bir disiplin mekanizmasi
isletmekte hem de niifusun diizenlenmesini saglayarak bir giivenlik mekanizmasi
olarak kullanilmaktadir. Yine gelismis genetik teknolojisiyle ceninin daha
dogmadan 6ziirliiliik durumu tespit edilebilmekte ve bu gibi durumlarda gebelik
sonlandirilarak beseri sermayesi daha yiiksek bir niifus olusturulmaktadir. Yine
niifus yonetimi de yonetimsel iktidar agisindan hayati 6nemde bir kategori
oldugundan metinlerde incelenecek bir diger alan olarak belirlenmistir.
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Yonetimsel iktidarin kendinden onceki iktidarlardan en 6nemli farki ilk defa
modern anlamda bir niifus diisiincesinin bu iktidar tarafindan ele alinmasidir.
Daha once sadece asker ve vergi kaynagi olarak ele alinan niifus, ilk defa
yonetimsel iktidar tarafindan biitiin toplumsal ve biyolojik siire¢leriyle bir biitiin
olarak ele alinmis ve buna yonelik politikalar gelistirilmistir. Disiplinci iktidar
tek tek bireylerin bedenlerini hedef alirken yonetimsel iktidar giivenlik
mekanizmalariyla bir toplumsal beden olarak niifusu hedef alir (Lemke, 2014:
57). Dolayisiyla niifusun bilgisine sahip olmak ve niifus yonetimi yonetimsel
iktidarin etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in hayati dneme sahiptir ve bu sebeple
karar metinlerinde incelenecek ii¢ ana konudan biri olarak se¢ilmistir. Aile Stirast
kararlarini, pratik olmasi agisindan Aile, Niifus Yonetimi ve Saglik alt basliklart
altinda inceleseck de bu ii¢ alanin ve bu alanlarda kullanilan iktidar
mekanizmalariyla gelistirilen politikalarin i¢ ice gegmis oldugunu hatirda tutmak
gerekir.

Aile Stras1 komisyonlarinda gorevli akademisyen ve uzmanlarin daha
sonra Icisleri Bakanlig1, Milli Egitim bakanlhig: gibi bu énerdikleri politikalari
uygulama giiciine sahip olduklar1 goérevlerde bulunmalari, daha sonra hayata
gecirilen birgok projenin ilk defa Aile Stirasi kararlarinda 6nerilmis olmasi, karar
metinleri {izerinden yapacagimiz sdylem analizinin pratikte disiplin ve giivenlik
mekanizmalarinin nasil kullanildigi ve yeni yonetimsellik anlayiginin nasil
yerlestirildiginin anlagilmasi i¢in ne kadar Onemli ve yararli oldugunu
gostermektedir. Foucault’nun yonetimsellik anlayis1 giiciin yerel aktorlere nasil
yayilip onlar tarafindan nasil kullanildigin1 ve ayni zamanda bu iktidar
tekniklerinin ~ vatandaslar  tarafindan  nasil igsellestirildigini de
kavramsallastirmakta ve tartismaktadir. Bu konular bu ¢alismanin diginda
birakilmis, sadece yonetim seviyesinde gergeklesen zihniyet doniistimii ve bu
doniisiim i¢in hangi iktidar tekniklerinin kullaniminin 6ngoriildiigii ¢alismanin
odagina konulmustur. Ote yandan zaten yonetimsellik miikkemmel isleyen ya da
isleyebilecek bir sistem degildir. Bu sebeple bu ¢caligsma Tiirkiye’de yonetimsellik
anlayiginin olusturuldugunu ya da bu yeni yonetim anlayisina gecildigini iddia
etmemektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki karar alicilarin diinyadaki ornekleri
inceleyerek bu yeni yonetim anlayisina gegcme g¢abasi i¢inde olduklarimi iddia
ederek bu cabalar1 incelemekte ve olusturulmak istenen yeni yonetimsel aklin
nasil kurgulandigini analizinin merkezine koymaktadir.

1. Foucault’nun iktidar ve Yonetimsellik Anlayigi

1.1. Foucault ve iktidar

Foucault’'nun iktidar tiizerine yazdiklar1 siyaset teorisine en Ozgiin
katkilarinmi olusturur. Geleneksel iktidar teorileri iktidari hiikiimranlik sorununa
indirgedigi icin genelde yasaklama ve 6ldiirme iizerine kurulu, Foucault’nun
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hukuki-yasal mekanizmalar dedigi, iktidar mekanizmalarina odaklanirlar;
iktidar1 bu sekilde ele alan yaklagimlar Foucault’nun disiplinci mekanizmalar ve
giivenlik mekanizmalar1 olarak adlandirdigi ve bizim c¢alismamizin temelini
olusturan iktidar mekanizmalarini agiklamakta yetersiz kalir.

Foucault iktidar1 tek bir merkezden dogan ve bu merkezden yukaridan
asagiya dogru isleyen bir mekanizma olarak ele alan geleneksel yaklasimlar
elestirir; ona gore iktidar tek bir merkezi olmayan, toplumun en ince kilcal
damarlarina kadar islemis agsal bir iliskiler yuamagidir. Foucault’ya gore “iktidar
her yerdedir, her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her
yerdedir” (2010: 72). Bu iktidar perspektifiyle Foucault geleneksel teorilere
elestirel bakmaya ¢aligan Marksist ve anarsist iktidar teorilerinden de ayrilir.
Klasik Marksist iktidar kurami sinif iktidarina odaklanir, Foucault’nun ekonomik
indirgemecilikle malul olarak gordiigii bu yaklasim iktidar1 sinifsal miicadele
tizerinden okur ve devleti (dolayistyla iktidar1) sinif egemenligi araci olarak
goriir. Oysa Foucault’ya gore iktidar burjuvazinin ya da baska bir smifin
cikarlarina indirgenemez, smiflar iktidar mekanizmalarini kendi ¢ikarlari igin
kullanabilir ancak iktidar bu siniflardan ve onlarin ¢ikarlarindan degil onlardan
bagimsiz sdylem ve pratiklerden dogar. Anarsist iktidar teorisi ise iktidar sadece
devlet iktidar1 olarak okur, Marksizmin iktidar1 ekonomik iliskilere indirgeyen
yaklagiminin yerine iktidar1 devletin isleyigine indirger. Keskin bir devlet-toplum
ayrimina dayanan bu yaklasima gore ezen ve baskilayan bir devlet iktidar1 ve
devlet iktidarinin karsisinda da bu baski politikalarina maruz kalan bir toplum
vardir. Foucault bu tarz bir devlet-toplum ikiligini reddeder, topluma dissal
konumda ve ona kars1 olarak isleyen bir iktidar anlayisi degil, toplumun i¢inden
isleyen ve sadece baski ve ezme degil 1slah etme, gozetleme, iiretme ve
diizenleme islevleri de olan bir iktidardan bahseder. Iktidar bir sinifin ¢ikarlarina
indirgenemeyecegi gibi sadece devlete de indirgenemez. Dolayisiyla Foucaultcu
bakis agistyla bu iki yaklagimin iktidar anlayisi da “hukuki-s6ylemsel (juridico-
discursive) iktidar nosyonuna yakalanmigtir: yani iktidar, miilk edinilebilen ve
bu ister kral olsun ister devlet olsun ister burjuvazi vs. olsun, hiikiimdar
figlirtinde, otoritenin yerinde merkezilesen bir seydir. Baska bir deyisle bir
kuruma, bir yere atfedilen iktidardir” (Newman, 2014: 140). Bu tarz iktidar
yaklagimlari iktidarin merkezsiz, ¢coklu ve karmasik yapisini basite indirgedikleri
icin iktidarin tek bir yoniine odaklanirlar: hiikiimranlik ve hiikiimranin kullandigi
yasaklama ve &ldiirmeyi temel alan hukuki-yasal mekanizmalar. Iktidarin ¢ok
daha gelismis yontemlerle isleyen, 1slah etmeye ve gozetlemeye dayali disiplinci
mekanizmalar ile iiretmeye ve diizenlemeye dayali giivenlik mekanizmalari,
iktidar1 oldukga basit ve dar olarak ele alan bu tarz yaklagimlarla anlagilamaz.

Foucault iktidarin devlete indirgenemeyecegini savunmakla birlikte
iktidarin ve iktidar mekanizmalarinin anlagilmasinda devletin 6nemli roliinii
teslim eder. Devlet, hem gelismis biirokratik ve teknolojik aygitlartyla cesitli
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iktidar mekanizmalarini etkili bir bigimde kullanabilmesi itibariyle hem de diger
yonetim ve iktidar iligkilerinin de devlet ve toplum iginde islemesi itibariyle
iktidar1 anlamak icin énemli bir konum isgal eder. iktidar1 hiikiimranlik olarak
algilayan, siyaseti ve yonetimi hiikiimdarin (Prensin) tebaasinin itaatini saglama
ve iktidarini koruma sanati olarak goéren geleneksel anlayisin zirvesi olarak kabul
ettigi Machiavelli ve ayn1 donemde ona kars1 yazilan siyaset teorisi kitaplarini
kiyaslarken Foucault soyle yazar:

Machiavelli’de veya onun hakkindaki temsillerde ortaya ciktigi haliyle
Prens, tanim1 geregi prensliginde biriciktir; prensligine gore bir digsallik
ve agkinlik konumundadir. Oysa burada, yoneticinin, yoneten insanlarin,
yonetim pratiginin bir yandan ¢oklu pratikler oldugunu goriiriiz, ¢iinkii ¢ok
sayida insan yonetir...Yani devletini yoneten Prens’in yonetiminin sadece
bir kipini olusturdugu, birden ¢ok yonetim vardir. Diger yandan da biitiin
bu yonetimler bizatihi toplumun ya da devletin igindedir (2013: 83).

Foucault’ya gore iktidar tek bir merkezde yogunlasmamistir ve toplumun
¢esitli katmanlarinda ¢ok ¢esitli aktorler iktidari kullanir. Bu da stirekli birbirini
etkileyen aktorler arasinda karmasik bir iktidar iligkileri agi ortaya gikarir.
Devlet, daha sonra detayli olarak agiklayacagimiz, 6zellikle Foucault’'nun
disiplinci mekanizmalar ve giivenlik mekanizmalar1 olarak adlandirdig: iktidar
mekanizmalarini kullanarak hem tek tek bireyler ve onlarin bedenleri iizerinde
hem de genel olarak niifus tizerinde diizenleyici ve doniistiiriicli etkiler yaratir.
Stephen J. Collier bir analoji kurarak Foucault’nun iktidara bakisin1 “nesnelerin
yalnizca geometrik Ozellikleriyle degil, aym zamanda mekanlar1 nasil
diizenledikleriyle (organized), 6gelerin belli bir bigimde bir araya gelisinden
dogan baglantisal Ozellikleriyle ve bunlarin doniistimleriyle ilgili olan”
topolojiye benzetir ve Foucault'nun bir “topolojik iktidar yaklagimi1”
gelistirdigini sdyler (2014: 177). Foucault iktidar1 analiz etmek i¢in kullandig1 bu
Ozgiin yaklasimi: “Bu durumda, eger bir iktidar analizi yapmak istiyorsak
iktidardan degil, iktidarlardan s6z etmemiz ve iktidarlarin yerini kendi tarihsel
ve cografi spesifiklerinde belirlememiz gerekir” diyerek ozetler (2011c: 145).
Foucault iktidar1 toplumsallig1 ve doniistiiriicii mekanizmalarinin islevini de goz
oniinde bulundurarak ele alir. Yani Foucault’ya gore, iktidarin isleyisini anlamak
icin toplumun icinden isleyen c¢oklu iktidar yapilarina ve bu iktidar yapilar
arasindaki iligkilere odaklanmak gerekir. Yani Foucault, 6zcii (essentiaslist) bir
bakis agisiyla devlete ve iktidara a priori bir 6z atfetmek, onlar1 askin ve
neredeyse metafizik kategoriler olarak ele almaktansa, devletin ve iktidarin
belirli tarihsel kosullarda nasil isledigini anlamaya caligir. Deleuze’un de
vurguladigi gibi Foucault bu sebeple “Iktidar nedir? ve nereden gelir?” sorusunu
degil, “Iktidar nasil pratik edilir?” sorusunu sorar (Deleuze, 2019a: 82). Yine bu
sebeple Foucault “iktidar teknolojilerine, iktidar-bilgi arasindaki iliskilere ve
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iktidar iliskilerini yapilandirmaya ve uygulamaya yarayan degisen stratejilere”
odaklanir (Jessop, 2007: 35). Foucault’nun bu pratik iktidar anlayisini1 daha iyi
anlayabilmek icin onun “iktidar mekanizmalar’” olarak adlandirdigi
mekanizmalar1 ve bunlarin nasil isledigini agiklamak gerekir; bir sonraki
boliimde bu konu detaylandirilacaktir.

1.2. iktidar Mekanizmalari

Daha once de belirttigimiz gibi Foucault ii¢ tip iktidar mekanizmasindan
soz eder: hukuki-yasal mekanizmalar, disiplinci mekanizmalar ve giivenlik
mekanizmalar1 (2013: 7). Hukuki-yasal mekanizmalar geleneksel hiikiimranlik
devletinde gordigiimiiz, hiikiimranin 6liim {izerindeki mutlak hékimiyetinde
somutlagan, yasalar ve fermanlar iizerinden isleyen, 6ldiirmek, yasaklamak ve
dislamak iizerine kurulu mekanizmalardir. Disiplinci mekanizmalarsa 17. ve 18.
yiizyillardan itibaren yonetimin temel mekanizmalar1 haline gelen, 1slah etmek,
kapatmak ve gozetlemek ftizerine kurulu iktidar mekanizmalaridir. Modern
toplumun yonetim isleyisi ise gilivenlik mekanizmalarina dayanir; bu
mekanizmalar 6ldiirmek yerine yasatmak, kapatmak yerine diizenlemek ve
iretmek iizerine kuruludur.

Hukuki-yasal mekanizmalarin diglayan ve 6lime birakan tekniklerinin
yerine disiplinci iktidar mekanizmalar1 kapatmay1 ve gozetlemeyi kullanir. Bu
kapatma “suclu”, “hasta” ya da “deli” gibi olusturulan disiplinci normlara
uymayan herkese uygulanir. Foucault bu konuda sdyle yazar:

On yedinci ve on sekizinci yiizyilda deliyi dislama sistemini ¢ok genel
olarak betimleyebiliriz. On sekizinci yiizyilin sonunda, toplum insanlari
dislayan- kullanilan terim hala budur- degil; herkesin yerinin belirlendigi,
gece giindiiz gozetlendigi ve gozlendigi, kendi kimligine siki sikiya
baglandig bir sistemin i¢ine dahil eden bir iktidar kipi insa etti (2011b:
181).

Disiplin mekanizmalarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ancak
teknolojik ilerleme ve gelismis bir idari aygitin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin
olmustur. Ciinkii disiplin toplumu, oldiirmek, yasaklamak ve diglamak gibi
gorece basit teknikler kullanan ve hiikiimdarin bu hukuki-yasal mekanizmalar
disinda toplumsal hayata niifuz etmesini saglayacak pek fazla aracinin olmadigi
hiikiimranlik toplumuna gore ¢ok daha fazla denetime ihtiya¢ duyar. Bu
toplumda, disiplinci mekanizmalar kullanilarak tek tek bireyler gozetim altinda
tutulur, bedenleri disipline edilir, normlar ve modeller insa edilerek bireylere
dayatilir ve bunlara uymayanlar ¢esitli kapatma teknikleriyle islah edilir.
Foucault disiplini soyle aciklar:
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Disiplin, aslinda, toplumsal govdedeki en ufak unsurlara varincaya dek
denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere
ulasmamzi saglayan iktidar mekanizmasidir. Iktidarin bireysellestirme
teknikleridir. Birini nasil gozetlemeli, davranigini, tavrini, becerilerini
nasil denetlemeli, performansini nasil pekistirmeli, yetenegini nasil
¢ogaltmali, en yararli olacagi yere nasil yerlestirmeli: Benim anladigim
disiplin iste budur (2011c: 149-150).

Hukuki-yasal mekanizmalarin siddetle iliskisi dogrudandir, yasayi
cigneyen siddet yoluyla bastirilir, siddet bu mekanizmalarin varlik kosuludur.
Disiplinci mekanizmalar da siddet igerir ancak bunu 6ldiirme veya toplumdan
diglama yoluyla toptan ortadan kaldirma seklinde uygulayan hukuki-yasal
mekanizmalardan daha farkli teknikler kullanir; “disiplinci iktidar sadece
cezalandirict (punitive) ve smirlandirict (restrictive) degil, ayni zamanda
diizelten (corrective), rehabilite eden (rehabilitating) ve yerine geri koyandir
(restoring). Disiplinci iktidar 6znellik tiretir” (Oksala, 2012: 166-167). Disiplinci
iktidarin bu sadece cezalandirmak ya da yasaklamak {izerine islemeyen, 1slah
eden, Oznellik iireten islevi, Foucault’nun neden iktidar1 sadece olumsuz
yonleriyle agiklamaya ¢alismanin yetersiz bir analize yol actigini diisiindiigiinii
anlamak acisindan 6nemlidir. Eric Paras bu konuda soyle yazar:

Disiplin kavrami, Foucault’nun yaniltici oldugunu diisiindiigt iki fikre
aym anda karsi ¢ikmasmmi sagliyordu. Ilki, iktidarin biiyiik dlcekte ve
olumsuz ydnde uygulandigina, aslinda bir tahakkiim olduguna dair
methumdu. Aksine Foucault iktidarin, efendinin kole tizerinde uyguladigt
bir edim olmadigini, olumlu oldugunu, bir seyler iirettigini ileri siiriiyordu.
Iktidarn hastaneler, okullar ve ordular gibi disipliner sistemleri, bu
sistemlerin ig¢inde yer alan insanlart inceleme nesnesi haline getirerek,
kabiliyetlerini sinayip normlarla kiyaslayarak ve incelemeye tabi tutulmus
insanlari tespit edilmis becerilerine uygun bigimde gorevlendirerek etkin
bir sekilde islemekteydi. Bireysellestirme, iktidar ekonomisinde yer alan
bir arag, sinirlandirilmig toplumlarin belirli gorevlerde daha etkin olmasint
saglamanin bir yoluydu (2016: 109).

Foucault burada olumlu-olumsuz kavram ¢iftine normatif bir anlam
yiiklemez, iktidarin olumlu olmasi onun “iyi”, “dogru” olmasi degildir. iktidarmn
olumlulugu sadece onun firetici ve diizenleyici niteligini tanimlamak igin
kullanilir, Foucault’ya gore iktidar sadece yasaklama ve dldiirme gibi olumsuz
isleyis bigimleri lizerinden degil 1slah etme, iiretme ve diizenleme gibi deger
yaratan, kaynak iireten, iliskisellikleri yonlendiren olumlu vecheleriyle de analiz
etmek gerekir.

Giivenlik mekanizmalart modern donemde ortaya ¢ikmamistir, cok eski
donemlerden beri vardir; disiplinci mekanizmalarin da tarihi eskilere dayanir.
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Ancak Foucault’ya gore giivenlik mekanizmalarinin ve (daha sonra
aciklayacagimiz biyoiktidarin) yonetimin temel isleyis mantigi haline gelmesi
modernitenin ayirici bir 6zelligidir.5 Belli donemlerde ortaya ¢ikan durum belirli
bir iktidar mekanizmasi tipinin asir1 gelismesi ve digerlerine nazaran agirhk
kazanarak yonetimin temel iktidar mekanizmasi haline gelmesidir. Foucault’nun
Oonemle belirttigi gibi bu ii¢ tip iktidar mekanizmasi ve onlarin temelini
olusturdugu toplum bigimleri (hiikiimranlik toplumu, disiplin toplumu ve
giivenlik toplumu) diiz bir ¢izgi halinde birbirlerinin yerine gegerek ortaya
¢ikmazlar. Modern toplumda giivenlik mekanizmalarinin yaninda hukuki-yasal
mekanizmalar ve disiplinci mekanizmalar da varhigmi siirdiiriir, giivenlik
mekanizmalar1 bizatihi onlarin stine kurulur. Giivenlik mekanizmalari
glinimiiz toplumlarinin temel mantigin1 olusturmakla birlikte, gerekli
durumlarda hukuki-yasal mekanizmalar ve disiplinci mekanizmalar da kullanilir.
Foucault bu iktidar mekanizmalarinin iliskisi hakkinda soyle der:

Ote yandan, biri disiplinci, 6tekisi diizenlestirici olan bu iki mekanizmalar
biitiinii, aynt diizeyde bulunmaz. Bu da onlara acikcasi, birbirini
dislamama ve birbiri {izerine eklemlenebilme olanag saglar. Hatta, cogu
durumda, disiplinci iktidar mekanizmalar1 ve dlzenlestirici iktidar
mekanizmalari, bedene yonelik disiplinci mekanizmalar ve niifusa yonelik
diizenlestirici mekanizmalar birbiri iizerine eklemlidir bile diyebiliriz (
2011d: 256).

Foucault’nun, yukaridaki alintida oldugu gibi, zaman zaman diizenlestirici
mekanizmalar olarak da adlandirdigi giivenlik mekanizmalari, hukuki-yasal
mekanizmalar ve disiplinci mekanizmalar1 da kendine eklemleyerek
miilkemmellesir ve ortaya ¢cok daha karmasik ve geliskin iktidar mekanizmalar1
cikar.6 Bu calisma, Tirkiye Ozelinde, disiplinci mekanizmalarla giivenlik
mekanizmalarinin nasil kullanildigin1 inceleme amaci tasidigindan bu
mekanizmalarin pratikte nasil birbiri {izerine eklemlendigi ve nasil yeni iktidar
mekanizmasi bilesimleri yarattig1 bizim i¢in 6zel olarak énemlidir ve Aile Stirast
karar metinleri incelenirken daha detayli olarak agiklanmaya calisilacaktir.

1.3. Biyo-iktidar ve Yonetimsellik

Birbiri iizerine eklemlenen iktidar mekanizmalarindan ortaya ¢ikan bu
yeni giivenlik mekanizmalar1 yeni tip bir iktidar anlayisin1 da ortaya ¢ikarir:

5 Biyopolitikanin modern dénem o6ncesi bigimlerini de tartisan bir ¢alisma icin bkz.
Onur Kartal (ed.), Biyopolitika: Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi
Kokenleri, (Ankara: Notabene Yayinlari, 2016)

6 Giivenlik mekanizmalari, bir sonraki alt boliimde Biyoiktidar ve Yonetimsellik
kavramlartyla baglantili olarak daha detayli agiklanacaktir.
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biyoiktidar. Foucault biyoiktidar1 “insan tiiriiniin temel biyolojik 6zelliklerini
olusturan seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir iktidar stratejisine
dahil olmalarini saglayan mekanizmalarin biitiinii” olarak tarif eder (2013: 3).
Biyoiktidar, bu mekanizmalar1 kullanarak biitiin bir niifusun yasamsal siireclerini
diizenleyici politikalar gelistirir. Biyoiktidar “tikeli disiplin altina almaktan
ziyade, genelin diizenliligiyle ilgilenir; yani egitici degil, istatistiki anlamda
dengeleyici, diizenlilestiricidir” (Koyuncu, 2016: 39). Bu giivenlik
mekanizmalarina ve biyoiktidara dayanan Foucault'nun “yonetimsellik” adim
verdigi yeni bir yOnetim anlayist ortaya g¢ikar. Foucault bu yeni ydnetim
anlayisina dayanan iktidar bi¢imi i¢in sdyle yazar:

Ancak yasam sorumlulugunu yiiklenme gorevini istlenmis bir iktidar,
stirekli olarak diizene sokucu ve diizeltici mekanizmalara gereksinecektir.
Artik s6z konusu olan egemenlik alaninda 6liimii 6ne stirmek degil, deger
ve yararlilik alaninda yasam dagitmaktir. Boylesi bir iktidar, nitelemek,
o0lemek, degerlendirmek, hiyerarsiye sokmak durumundadir, oldiiriicii
canliligiyla ortaya ¢ikmak degil; onun isi itaatkdr uyruklarla hiikiimranin
diismanlarin1  birbirinden aywran ¢izgiyi ¢izmek degil, normlar
gergevesinde dagitimlar yapmaktir. (...) Normallestirici toplum, yagami
merkeze alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur (2010: 106).

Yasamin iktidarin merkezine konulmasi, yasamin her vechesinin iktidarin
gelismis mekanizmalarinin diizenleyici ve {iretici islevinden etkilenmesini ve
iktidarin kapsayiciliginin geniglemesini de beraberinde getirir. Kendinden 6nceki
iktidar mekanizmalarini da i¢ine katarak gelisen giivenlik mekanizmalar1 ve bu
mekanizmalara dayanan bu yeni yonetim tarzi (yonetimsellik), artik hem tek tek
bireylerin hem de bir biitiin olarak niifusun iizerinde ¢ok daha fazla etkiye
sahiptir.

Bu tip mekanizmalar bireyi sadece iktidara maruz kalan pasif varliklar
olarak degil, aktif 6zneler olarak ele alir. Foucault’ya gore “bu iktidar bigimi
bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona
hem kendisinin hem de bagskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat
yasast dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bi¢imidir.” (2011c: 63) Bireylere 6znelik rolii veren bu iktidar
onlarin yaptiklarini dogrudan yasaklamak, kisitlamaktan ¢ok ortami ve kosullar
diizenleyerek niifus, toprak ve sermaye iliskilerini yonlendirmeye ¢alisir. Yani
yonetimsellik “yOnetimin sistemli ve diizenlenmis pratiklerine isaret eder; ayrica
yonetilen varliklar hakkindaki ussal bilgiyi ya da hesaplanabilir 6geleri gosterir”
(Lemke, 2015: 30). Belirli bir 6zgiirliik tipi ve belirli bir 6znelik rolii bu tarz bir
yonetimsellik i¢in mecburidir. Yonetimsel iktidar, belirli normlar1 bireylere
dayatmak yerine ¢evreyi diizenleyerek insanlarin segimlerini ydnlendirir.
Gelismis disiplin mekanizmalariyla her seyin ve herkesin gbzetim altinda
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tutuldugu, giivenlik mekanizmalariyla niifusun ve mekanlarin diizenlendigi bir
toplumda bireylerin 6zgiirliigli smirlan ¢izilmis bir 6zgiirlikktiir ve bdyle bir
toplumu yonetmenin mantigi bu sinirlart miimkiin mertebe goriinmez kilmak,
bireylerin otoriteyi i¢sellestirmelerini saglayip itaatlerini giivence altina almaktir.
Rose ve Miller bu anlamda yonetimsel iktidarin bir “uzaktan yonetme”
(governing at a distance) kapasitesi kazandigini sdylerler; yeni teknolojik
mekanizmalar, yeni bilgi bicimleri ve uzmanlar sayesinde kisiler ve diger
aktorler en az diizeyde dogrudan politik miidahaleyi gerekli kilacak sekilde
“kendi kendilerini diizenleyebilir” hale getirilirler, bu sayede yonetimsel iktidar
bunlarin “6zgiirliigiini” ve “6zerkligini” ortadan kaldirmadan yonetmeye devam
edebilir (1990: 14-15). Yine de biitiin bu mekanizmalar yeterli olmazsa, bireyler
kendileri i¢in ¢izilmis 6zgiirliik sinirlarinin disina ¢ikarlarsa, yonetim hukuki-
yasal mekanizmalara bagvurup diglama ya da 6ldiirme giiciinii kullanir.

1.4. Bilgi, Soylem ve Iktidar

Foucault’nun iktidar analizine yaptig1 baska bir 6nemli katki da bilgi ve
iktidar iligkisi lizerine ortaya koydugu yeni yaklasimdir. Foucault bilginin
“sO0ylemsel bir uygulama tarafindan diizenli bir bi¢imde olusturulmus ve bilime
yer vermekle zorunlu olarak yiikiimlii bulunmadiklari halde, bir bilimin kurulusu
icin gerekli olan elemanlarin...toplami” olarak tanimlanabilecegini sdyler (1999:
233). Daha sonra da Foucault, tipki iktidara oldugu gibi, bilginin ele alinigina da
yeni bir bakis acis1 getirerek bilgi ve iktidar1 birbirini diglayan kategoriler olarak
ele alan yaklagima 6nemli elestiriler getirir. Foucault’ya gore “bilginin ancak
iktidar iliskilerinin askiya alindigi yerde olacagimi ve bilginin ancak onun
emirlerinin, taleplerinin ve c¢ikarlarinin disinda gelisebilecegini diisiindiiren
koskoca bir gelenekten vazgegmek” gerekmektedir (2015c: 65). Iktidar ve bilgi
birbirini diglamak sdyle dursun, Foucault’ya gore iktidar bilgiye bilgi de iktidara
siirekli eklemlenmektedir ve “iktidarin falanca kesfe, filanca bilgi bigimine
ihtiyact oldugunu sdylemekle yetinmemeli, iktidar igleyisinin bilgi nesneleri
yarattigl, bunlar1 ortaya ¢ikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandigi da
soylenmelidir” (2015d: 35). Bu sebeple de “bilgi olmadan iktidarin siirdiiriillmesi
olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamasi olanaksizdir” (Foucault, 2015¢: 66.)
Foucault Nietzsche’nin “kendinde bilgi diye bir sey yoktur” Onermesini
analizinin temeline koyar ve bunun “6zne-nesne iligkisinin (ve a priori,
nesnellik, saf bilgi, kurucu 6zne gibi tiirevlerinin) gercekte bilginin temelini
olusturmadigini, aksine bilgi tarafindan {iretildigi” ve bilginin bir iligkiler agina
dayandigi anlamina geldigini soyler (2012: 212). Agiklandig {izere Foucault
bilgiyi de tipki iktidar gibi iligkiselligi baglaminda ele alir. Onun analizine gére
“bilgi iliskilerini aciklayacak olan iktidar iliskileridir” (Deleuze, 2019b: 249).
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Foucault’nun bu aciklanan bilgi-iktidar iliskisi {izerine diisiinceleri
Foucaultcu sdylem analizinin de aslinda temelini olusturur. Foucaultcu sdylem
analizi, bir sdylemin nasil olustugunu, neyi igerip neyi disladigini ve biitiin
bunlarin hangi iktidar iliskilerinin sonucu oldugunu analiz etmemizi saglar.
Foucault’ya gore “sdylem yalnizca kavgalart veya baski sistemlerini agiklayan
sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gegirilmek
istenen erktir” (1987: 23). Soylemler seyleri “diisiiniilebilir” ve “yonetilebilir”
hale getirir (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2008: 120). Foucault “fenemonolojik
tiirdeki bir betimlemede veya herhangi bir yorumlayici yontemde oldugu gibi
sOylemin arkasinda onun kaynagi olacak bir iktidar bulmaya” ¢alismadigini
belirttikten sonra “benim uyguladigim analiz tiirii konusan 6zne sorununu ele
almaz, stratejik bir sistem i¢inde séylemin farkli rol oynama tarzlarini inceler; bu
stratejik sistem iktidari icerimler ve iktidar bu sistem icin isler. Demek ki iktidar,
sOylemin disinda degildir” diye yazar (2011b: 179-180). Foucault’'nun bu
“kurucu 6zneden vazgegme” diisiincesi soybilim olarak adlandirdig1 yontemle de
yakindan ilintilidir. Foucault soybilimi “olaylar alanina gore askin bir konumu
olan ya da tarihin akisi i¢inde kendi bombos kimligiyle kosturan bir 6zneye
gonderme yapmadan, bilgilerin, sdylemlerin ve nesne alanlariin kurulmasini
aciklayabilecek bir tarih bigimi” olarak tarif eder (2011b: 67). Foucalt,
Cinselligin Tarihi adl1 eserinde, soybilimsel analiz yontemini kullanarak, sadece
gercegin analizini degil, gercekligin nasil olustugunu ve belirli bilgi bi¢imlerinin
gerceklik olarak goriilme siireglerinin nasil gerceklestigini analiz etmistir ve bu
gergek-yapim (truth-making) siireci iktidar iliskilerinin de i¢ine gomiilii oldugu
sOylemsel bir siiregtir (Khan ve MacEachen, 2021: 4). Foucaultcu sdylem analizi
icin 6nemli olan bir diger kavram da arkeolojidir. Foucault’ya gore “Arkeoloji,
yerel sdylemselliklerin analizine uygun diisen yontem olarak, soybilim ise
boylece tarif edilmis yerel soOylemselliklerden yola ¢ikarak, yine bu
sOylemselliklerden ¢ikmis ve artik tabi olmayan bilgileri 6nemli hale getiren
taktik olarak adlandirilabilir” (2011b: 92). Foucault’ya gore “Arkeolojik
coziimleme sodylemsel olusumlar1 belirginlestirir ve betimler. Bu arkeolojik
¢oziimlemenin sOylemsel olusumlar birbirileriyle karsilastirmak, bulunduklari
esanlilik iginde birbirlerinin karsisina koymak, ayni zaman igerisinde
bulunmayanlardan onlar1 ayirt etmek...s6ylemsel olmayan uygulamalarla onlar
iligkiye sokmak zorunda olmasi1 demektir” (1999:198). Bu caligmanin da amaci
Foucault’nun burada agiklanan yoOntemlerini kullanarak Aile Sdrast
Kararlari’nda konusan 6zne sorununa odaklanmak yerine, hangi sdylemlerin
kullanilip hangi sdylemlerin disarida birakildigini, bu sdylemlerin sdylemsel
olmayan pratiklerle nasil iliskilendigini anlamak ve nihayetinde bu sdylemlerin
hangi iktidar iliskilerinin sonucu olarak ortaya ciktigin1 analiz etmektir.
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2. Aile Surasi Kararlan

2.1. Aile

Daha once de belirttigimiz gibi, disiplin mekanizmalari normlar ve
modeller olusturarak bunlari bireylere dayatirlar, bunlara uymayanlar da
“anormal”, “hastalikli’” vb. olarak damgalanirlar. Aile de aslinda bdyle bir ideal
model islevi gormesi aracilifiyla disiplinci iktidar mekanizmalarinin bir
parcasidir. Aile Stras1 kararlarinda da, Geleneksel Tiirk Aile Yapist tarif edilerek
bir model olarak ortaya konmustur ve bireylerin ve ailelerin buna uymasi
beklenmektedir. Bir yandan da yeni ihtiyaglara cevap vermek iizere, ailenin,
giivenlik mekanizmalariin iiretici ve diizenleyici islevlerine hizmet etmesi igin
cesitli Onerilerde bulunulmaktadir. Yasanan hizli toplumsal degisime ragmen
Tirk Ailesi’nin “sahip oldugu kiiltiirel degerlerinin de destegi ile giiniimiizde de
genel olarak saglikli yapisini korudugu”nu (I. Aile Stras1 Kararlari, 1990: 52)
iddia eden Aile Sirasi, “ailenin geleneksel temelleri ile sosyal gelisme ve
modernlesme unsurlar1 arasindaki c¢atisan ve uzlasan taraflarin tespit edilmesi ve
aileye yonelik politiklarin buna gore belirlenmesi”ni tavsiye etmektedir (I. Aile
Stiras1 Kararlari, 1990: 18). Daha once de belirtildigi iizere, Foucault’ya gore
higbir kavram, deger ya da kurumun a priori bir anlami yoktur, bunlarin hepsi
belirli bir yer ve zamandaki iktidar iliskileri tarafindan belirlenir. Dolayisiyla aile
de tizerine ¢esitli politika ve stratejiler iiretmeden 6nce tanimlanmasi, sinirlarinin
cizilmesi gereken bir kurumdur. Bu ¢ergevede raporlarda dnce ailenin ne oldugu
sorusunun ele alindigin1 goériiyoruz. Ailenin tanimi yapilarak burada olusturulan
politikalarin hangi aileyi hedef aldigi, hangi ailenin korunmasi gerektigi
aciklanmaktadir. Bu tanimlama 1s1ginda bir yandan da Foucault’'nun normlama
olarak adlandirdig: teknikle “makbul aile” bir norm olarak ortaya konmaktadir.
Kararlarda aile “Bir toplumda hukuki temele dayali evlilik ve akraba baglilig1
(anne-baba, ¢ocuklar, biiyiikanne ve biiyiikbaba ile yakin akrabalardan) olusmus
ayn1 mekanda yasayan en kiiciik toplumsal kurumdur” (I. Aile Strasi Kararlari,
1990: 51) seklinde tanimlanmaktadir. Daha sonra da yasalara ve mahkeme
kararlarina da referansla makbul ailenin sinirlar1 belirlenmistir:

Anayasa korunacak "Aile'yi tanimlamamistir". Buna karsilik Anayasa
Mahkemesi, 5.4.1965 tarih, E. 1965/2, K.1965/24 Sayili kararinin
gerekgesinde; "Aile Miiessesesi”" kavramini kullanmis ve bu kavram ile
kastedilenin "Kanunen gegerli evlenme" olduguna isaret etmistir. Bundan
anlasilacag ilizere korunmasi gereken aile; hukuk diizenince, bir basgka
deyisle Tirk Medeni Kanunu tarafindan gecerli kabul edilen, evlenme
akdine dayali evlilik miiessesesidir. Yoksa fiili olarak ayri cinsten kisilerin
birlikte yasamalarindan olusan toplulugu kastetmemistir (I. Aile Strasi
Kararlari, 1990: 61-62).



Beyhan Gagn Tuzcuoglu e Tiirkiye'de Yénetimsel Aklin insasi: I. Aile Strasi Kararlar'nin Analizi o 279

Gorildiigi tizere kararlarda ailenin sadece “kanunen gecgerli evlenme”
olarak anlagilabilecegi, diger birlikte yasama bigimlerinin aile olarak
goriilemeyecegi belirtilmektedir. Bu sekilde sinirlart ¢izilen “makbul aile” bir
norm olarak dayatilmakta, bu sinirlarin disinda kalanlar i¢in dislayici bir disiplin
mekanizmasi olarak kullanilmaktadir. Bu sinirlanin disinda kalanlar aileyi
koruyucu ya da ailenin durumunu iyilestirici politikalardan yararlanamaz hale
getirilerek  cezalandirilmaktadir.  Ancak  buradaki  dislama  disiplin
toplumlarindaki gibi mutlak bir diglama, toplumun tamamen digina atma degildir.
Karar metinlerinde once “ayrica serbest birlegsmelerin olusum bigimleri, bu tiir
birlesmelere yol agan faktorlerin neler oldugu ve yeni bir yasam bi¢imi olarak
goriilen aile olusturmayan hane halki gruplar1 da incelenmelidir” (I. Aile Strast
Kararlari, 1990: 19) denilmekte, daha sonra da “fiili birlesmelerin taranarak
tespitinden sonra, bunlarin M.K.'un 0ngordiigii sart ve bigimlerde evlenme
akdine doniismesini 6zendirici ve saglayici tedbirlerin alinmasinin uygun olacagi
goriigiine varmistir” (I. Aile Strasi Kararlari, 1990: 62) denilmektedir. Burada
Once ortaya ¢ikan istenilmeyen durumun bilimsel olarak incelenmesi, nedenlerin
ortaya konulmasi, verilerin ortaya ¢ikarilmasi 6ngoriilmektedir. Daha sonra da
yonetimselligin temel manti§i olan “istenmeyen davranislari daha maliyetli
istenilen davramglar1 ise daha az maliyetli hale getirerek davramislan
yonlendirme” (Read, 2012: 86) teknigiyle “anormal”in tamamen diglanmasi ya
da yok edilmesi yerine “normal”in sinirlar1 igine c¢ekilmeye calisildig
goriilmektedir. Burada disiplin mekanizmalartyla giivenlik mekanizmalarinin
birlestirilmesinin agik bir 6rnegi gorilmektedir. “Makbul aile” disiplinci bir
norm olarak ortaya konmakta ve bu norma uymayanlar diglayici uygulamalara
maruz kalmaktadir; ancak bu dislama toptan diglama yerine bu se¢imi daha
maliyetli hale getiren bir teknik olarak uygulanmakta, 6zendirici giivenlik
mekanizmalariyla disarida  kalanlar normalin  i¢ine dahil edilmeye
calisilmaktadir. Kararlarda bu anlayisin defaatle ifade edildigi goriilmektedir.
“Yakin insan iliskileri ve duygusal baglilik i¢eren geleneksel aile kiiltiir 6gesinin
siirekliligini saglayacak orgiin-yaygin egitim hizmetleri saglanmalidir” (I. Aile
Stiras1 Kararlari, 1990: 26) denilerek geleneksel ailenin devamlilig1 i¢in egitim
mekanizmasinin devreye sokulmasi tavsiye edilmekte “sevgi, saygi ve hosgorii
sahibi sorumluluk anlayigina sahip uyumlu ve mutlu aile tipini 6zendirici,
odiillendirici ve motive edici uygulamalar baglatilmalidir” (I. Aile Sirasi
Kararlari, 1990: 48) denilerek odiillendirici mekanizmalarla insanlar makbul aile
tipine yonlendirilmeye ¢alisiimaktadir. Ornegin “evlenecek olan genglere evlilik
kredisi verilmesi”nin (I. Aile Stras1 Kararlari, 1990: 47) onerilmesi bu tip bir
odiillendirici mekanizmadir. Yukarida belirtildigi ilizere burada disiplin ve
giivenlik mekanizmalar1 birbirine eklemlenerek “normallestirici” bir iktidar
teknolojisi isletilmek istenmektedir.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, aile, niifusu diizenlemek i¢in de 6nemli
bir aractir. Aile Sirasi altinda toplanan Sosyal Yapi1 Komisyonu kararlarinda
sOyle denilmektedir: “Farkli toplumsal gruplar arasindaki evlenmelerin
toplumsal entegrasyonu saglamada 6nemli bir islevi vardir, her alt kiiltiiriin
sosyal yapisi ve degerleri ayri ayri incelenmeli, gruplarin biitlinlestirilmesi
yolunda politikalar aranmalidir” (I. Aile Sirast Kararlari, 1990: 18).
Foucault’nun anladigi anlamda “normallestirme” hem biitiinlestirici hem de
bireysellestirici bir etki yaratir, bir yandan bir standart ortaya koyarken bir
yandan da farkliligin kendini ancak bu standartla iligkisi tizerinden tanimlamasini
saglayarak hem homojenlik hem de cesitlilik tiretir (Mills, 2007: 187). Aile
Stirasi kararlarinda da bir yandan farkl alt kiiltiirlerin ¢esitliligi kabul edilmekte
bir yandan da onlari biitlinlestirici politikalar gelistirilmek istenmektedir. Aslinda
burada yapilmak istenen, farkli kiiltiirel, etnik vb. gruplarin entegrasyonunun
saglanmas1 ve niifusun homojenlestirilmesi i¢in ailenin bir biyoiktidar araci
olarak kullanilmasidir.

Giivenlik mekanizmalarinin mekani ele alis bigimi diger iktidar
mekanizmalarina gore onemli farklar icerir. Mekanin biitiinciil olarak ele
alinmasi, ortamin diizenlenerek siireclerin  yonlendirilmesi  giivenlik
mekanizmalarinin temel mantigini olusturur. Foucault iktidar mekanizmalarinin
mekanla iligkisi igin sdyle der:

Hiikiimranlik, hiikiimetin merkezine dair temel soruyu sorarak bir topragi
kapitallestirir; disiplin bir mekdni insa eder ve kendisine Ogelerin
hiyerarsik ve islevsel dagilimi sorusunu sorar; giivenlik ise, doniisebilir ve
¢ok islevli bir ¢ergevede diizenlenmeleri gereken olasi 6geler ve olaylar
dizisinden hareketle bir ortami (milieu) olusturmaya ¢alisir. Giivenlige
0zgii mekan o halde olas1 bir olaylar dizisine baglidir, zamansal ve
raslantisal olana, verili bir mekana yerlestirilmeleri gereken bir
zamansalliga ve raslantisalliga baglidir. (...) Bu ortamin diizenlenmesinde
s0z konusu olan, smirlarin, hudutlarin ¢izilmesi ve yerlesmelerin
belirlenmesi degil, daha ziyade dolagimlarin miimkiin kilinmasi,
saglanmasi ve giivence altina alinmasidir: Insanlarin dolagimi, mallarin
dolagimi, havanin dolagimi vb. (2013: 22, 27).

Aile Sirasi kararlarinda da mekanin bu mantikla ele alinmasini tavsiye
eden kararlar goriilmektedir, yine Sosyal Yapi Komisyonu kararlarinda sdyle
denmektedir:

Ailenin sosyo-kiiltiirel yapisi ile uyumlu mekéanlar treterek kisinin
ailesine, sosyal ¢evresine ve toplumuna yabancilasmasi dnlenmelidir. Bu
konuda yoresel farkliliklarin tespiti ve mimarimizde diger biitiin konularda
oldugu gibi geleneksel yapimizin giliniimiize uyarlanabilecek olan
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yonlerinin ortaya konarak kiiltiirel mirasimizin siirekliliginin saglanmasi
gerekir (I. Aile Saras1 Kararlari, 1990: 19-20).

Yine Aile Sirasi altinda toplanan Ailenin Giiglendirilmesi ve Sosyal
Giivenlik Politikalar1 Komisyonu kararlarinda soyle denilmektedir: “Konut,
cevresi ile bir biitiin olusturur. Ve aile de bu biitiinlesme igerisinde yer alir.
Konutu, yolu, bahgesi, agaci, komsusu, carsisi, gocugun gittigi yuva veya okulu
ile bir biitiin olarak ele alinmalidir” (I. Aile Stras1 Kararlari, 1990: 45). Bu iki
almtida da gordiiglimiiz gibi Stra giivenlik mekanizmalarinin mantigina uyumlu
bir sekilde mekani hem biitiinciil bir yer olarak ele almakta hem de mekanin
diizenlenmesinin insani siire¢ler iizerindeki 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Konut,
sadece bir yer olarak degil, diger mekanlarla iliskiselligi ve toplumsallig
baglaminda ele alinirken, mekénlarin diizenlenerek gerekliliklere daha “uyumlu”
hale getirilmesi ve bu sayede insanlarin yabancilagma siireclerine girmelerinin
Online gecilmesi onerilmektedir.

Aile Stras1 metinlerinde sik sik cinsiyet esitligi vurgusu yapilmakta,
kadmin ailedeki ve toplumdaki roliiniin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak Ailenin Giiclendirilmesi ve Sosyal Giivenlik Politikalar1 Komisyonu’nun
bir bagka kararinda séyle denilmektedir: “Calisan kadina gerek ev islerinde
gerekse cocuk bakiminda erkegin yardimini saglayici kitle iletisim vasitalari ile
egitici programlarin yapilmasi gerekli goriilmektedir” (I. Aile Stiras1 Kararlari,
1990: 46). Burada geleneksel Tiirk Aile Yapisi’nin disiplinci bir mantikla nasil
uyulmasi1 gereken bir model olarak dayatildigi goriilmektedir; bu tip aile
yapisinda ev isleri ve c¢ocuk bakimi asli olarak kadinin gorevi olarak
tanimlaniyor, baba ancak anne c¢alisiyorsa, yani baska bir iglevi yerine getirip
ekonomiye hizmet ediyorsa ona yardim etmeye tesvik ediliyor. Calismayan
kadin babanin yardimi olmadan bu isleri yapmakla yiikiimlii goriilityor. Kadinin
caligmas1 durumunda bile erkegin rolii “kadina yardim” olarak tanimlanmis, yani
asil vazife yine kadinin, erkek sadece yardim eden tamamlayic1 bir rol {istleniyor.
Aile igindeki bu tarz toplumsal cinsiyete dayali rol tasnifleri cok 6nemli bir islev
gormektedir, ideal aile ve kadin ve erkegin onun i¢indeki rolii bir model olarak
olusturulup dayatildi m1 kadin ve erkegin toplumdaki rolii de bu ailedeki rolleri
lizerine insa edilmektedir. Bir yandan kadina disiplinci bir norm olarak dayatilan
ailedeki geleneksel role uymasi beklenirken bir yandan da bazi durumlarda,
degisen ekonomik yap1 ve kadinin roliine duyulan farkli ihtiyaglar ¢ergevesinde
kadinin ailedeki pozisyonunu daha farkli bicimde diizenleme zorunlulugunun
kadinlarin toplumsal konumu ve onlar i¢in kurgulanan 6zgiirliik anlayisi lizerinde
nasil bir etki yaptig1 konusuna niifus yonetimi alt baghiginda tekrar donecegiz.

Aile Strasi Kararlari’nda islenen bir diger onemli konu da g¢ocugun
ailedeki konumu ve nasil egitilecegidir. Aile, ¢ocugun ilk egitimini aldigi,
toplumsal degerlerin ¢ocuga ilk asilanmaya bagladigi yer olmasi hasebiyle
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toplumsal degerlerin yeniden iretimi ve itaatkdr vatandaglar yaratilmasi
bakimindan kilit bir éneme sahiptir. Aile Egitimi Komisyonu kararlarinda
“cocugun ego-centric tabiatinin devamina imkan veren ilgisiz terbiye tarzi” ve
“cocuktaki menfi egilimleri baski altina alan otoriter terbiye tarzi1” seklinde iki
terbiye tarzindan bahsedildikten sonra soyle denilmektedir: “Bunlarin ikisi de
elverigsiz terbiye sistemleridir. Bizim uygulamamz gereken terbiye sistemi,
cocuga ferdiyet kapasitesini agiga cikaracak sekilde ikna ederek deger asilama
sistemi olan ve ¢ocukla is birligi yapilmasi esasina dayanan otonomi terbiye
sistemi olmahidir” (I. Aile Strasi Kararlari, 1990: 53). “ikna ederek deger
asilama” sistemi ve “gocugun ferdiyet kapasitesini agiga ¢ikarma” anlayisi
onemlidir, giivenlik mekanizmalar1 bireyleri baski altina alarak ya da zorlayarak
degil, diizenleyici ve liretici politikalarla riza iireterek ve bireyleri 6zne yaparak
yonetmeyi amagclar. Sezgi Durgun’un dedigi gibi: “Foucault’nun tam olarak kast
ettigi iktidar, egemenlik tekniklerini sistematik olarak uygulayan bir iktidardir ve
toplumun gozetleme mekanizmalarini igsellestirmesine yol acan ‘riza iiretimi’ne
hakimdir; yani epistemik kodlar ve kaliplar ¢ok daha derin telkinlerle ‘bireylerin
kendi 6znel secimleriymiscesine’ dzenle topluma ‘yedirilir’” (2015: 97). Ilk
olarak ailede baglayip sonra okulda devam eden bu “ikna ederek deger asilama”
ve riza liretme siireci, yonetimin temel olarak giivenlik mekanizmalarina dayanip
bireyleri istenilen bigimde 6znelestirerek miimkiin olan en az zoru kullanarak
yonetebilmesini saglar.

2.2. Niifus Yonetimi

Aile Strasi’nda, yonetimsel iktidarin mantigina uygun olarak, dnemle ele
alman ve bir¢ok politika dnerilen bir diger alan da niifus yonetimidir. Kararlarda
siirekli olarak Tiirkiye’de aile iizerine arastirmalarin yeterli olmadigi, niifusla
ilgili elde yeterli veri bulunmadig1 vurgulanmaktadir. Daha dnce de belirttigimiz
gibi, modern toplumun dayandigi yonetimsellik anlayisinin diizgiin isleyebilmesi
icin belirli tip bir 6zgiirliik anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Insanlara
gorece daha fazla 6zgiirlilk verilmesi onlar hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olunmasini gerektirmektedir; bu bilgiler aracilifiyla da onlara yapmalari
gerekenler dayatilmak yerine, giivenlik mekanizmalarinin diizenleyici ve iiretici
islevleri kullanilarak yapacaklar1 yonlendirilir. Lemke’nin de dedigi gibi “niifus
yonetimi, yeni edinilen Ozgiirligiin karsitt ve tiimleyeni olarak faaliyet
gostermek zorunda olan disiplinlerin daha gerekli hale gelecegi titiz, kapsayict
ve ilkeli bir idare gerektirir” (2016: 274). Dolayisiyla arastirma, olgme ve
bunlardan ¢ikarilan istatistiki veriler modern yonetimsellik ve biyoiktidar
acisindan ¢ok onemlidir. Foucault bu konuda sdyle yazar:

Giincel denetim bigimlerinin karakteristigi olarak gérdii§iim sey, her bir
bireye uygulaniyor olmasidir: Bize bir bireysellik dayatarak bizim i¢in bir
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kimlik imal eden bir denetim. Her birimizin bir biyografisi, bir okul
dosyasindan kimlik kartina, pasaporta kadar, herhangi bir yerde her zaman
belgelenen bir gegmisi vardir. Herhangi bir anda her birimize kim
oldugumuzu sdyleyebilecek bir yonetim organizmasi her zaman vardir ve
devlet, istediginde, tiim gecmisimizi bir uctan digerine kat edebilir (2011a:
282).

Her tiir bilginin kayit altina alindigi, bunlarin cesitli merkezlerde
toplanarak degerlendirildigi ve bu veriler 1s1g1nda niifusun genel egilimlerinin
saptanarak niifus {izerinde cesitli diizenleyici politikalar gelistirildigi bu
yonetimsellik anlayis1 gelismis bir veri toplama ve depolama agina ihtiyag
duymaktadir. Bunun farkinda olan Aile Stras1 Aile ve Hukuk Komisyonu iiyeleri
sOyle yazmaktadir:

Yasama Organt’nin en uygun ¢éziimii bulabilmesi onun ilgili konularda
acik, dogru ve makul bir goriise ulagabilmesi, belirli bilgilere ve sosyal
olgulara vakif olmasma baglidir. Bu itibarla aile igi sug istatistikleri;
yogunluk arz eden ¢ocuk sug nevileri, fuhusla ilgili gelismeler, evlatlik,
koruyucu aile say1 grafikleri, bosanma nafaka, maddi ve manevi tazminat,
velayetin tevzii, vesayet miiessesesinin isleyisi gibi konularda ayrintili, gok
boyutlu ve saglikli bilgilerin toplanmast igin biitiin ilgili kuruluslarla is
birligi yaparak gerekli verilerin elde edilmesi saglanmalidir (I. Aile Surasi
Kararlari, 1990: 67).

Tirkiye’de disiplinci mekanizmalar ve giivenlik mekanizmalarinin
birlesiminde ilkinin agirhig1 daha fazladir, giivenlik mekanizmalar1 hem devletin
kurulus manti§it hem de yonetim teknolojisindeki yetersizliklerden otiirli ¢ok
etkili kullanilamamaktadir. Daha etkili, topluma daha yogun niifuz edebilen bir
yonetim ortaya ¢ikarabilmek i¢cin modern yonetimsellik anlayisina uygun yapilar
meydana getirilerek gilivenlik mekanizmalarimin daha etkili kullanilmas1
gerekmektedir. Bunun yolu da niifus hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma, iyi
veri toplama, tasnif, 6lgme ve planlamadan gectigi icin Aile Surasi kararlarinda
etkili bir yonetim i¢in arastirma ve bilgi toplamanin gelistirilmesinin siirekli
olarak tavsiye edildigini gormekteyiz.

Hem aile hem de niifus yonetimini ilgilendiren bir diger konu da cinsiyet
esitligi ve toplumsal cinsiyet rolleri meselesidir. Sosyo-Kiiltiirel Degisme ve
Gelisme Komisyonu kararlarinda aile igi cinsiyet esitliginin saglanmasi
gerektiginin vurgulandigi goriiriiz. Komisyon kararlarinda soyle denilmektedir:
“Cinsiyete bagli hiyerarsik yapi ise yeni islevler i¢in yararli degildir. Ciinkii yeni
aile diizeni esitlik¢i, sevgi ve saygiya dayanan, paylasimci, demokratik hak ve
gorev dengesini kurabilmis olan bir aile modeli olmalidir” (I. Aile Sirasi
Kararlari, 1990: 24). Ancak birkag satir sonra da sdyle denilmektedir: “Kentsel
yasant1 i¢inde kadmin aile biitcesine saglayacagi gelire ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Bu cer¢evede kadinin kendini gerceklestirmek adina toplumsal yasamda yer
alabilmesinin de gerekliligi goriisii benimsenmistir” (I. Aile Stras1 Kararlari,
1990: 24). Ailede cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasini tavsiye eden
komisyon hemen arkasindan kadinin ¢alismasini ve “kendini gerceklestirmek
amaciyla toplumsal yasamda yer alabilmesini” sadece kentsel yagamda kadinin
aile biitgesine katkisina ihtiya¢ duyulmasina baglamaktadir. Burada, daha once
bahsettigimiz, liberal yonetimselligin 6zgiirliik anlayisinin nasil sinirlari ¢izilmis
ve aragsal bir Ozgiirlik anlayisi oldugunu kadin 6zgiirliigli meselesinde de
gormekteyiz. Kadinin cinsiyet hiyerarsisinden kurtulmasi, toplumsal hayatta
kendine esit bir yer elde etmesi kadina yapacagi katki ve onun haklari i¢in degil
aile biitcesine (ve dolayisiyla ulusal biitceye) katkisi icin istenmektedir. Kentsel
hayatta bu katkiya ihtiya¢ oldugu i¢in kadmin toplumsal hayata katilmasi
gerektigi soOylenirken, kirsal hayatta boyle bir katkiya gerek olmadig:
diisiiniildiigiinden kirsaldaki daha kati cinsiyet hiyerarsisi ve kadinin daha kétii
konumu hakkinda bir ¢dziim 6nerisi sunulmamistir. Giivenlik mekanizmalarinin,
niifusu bir biitiin olarak diizenlemeye yonelik aragsal ele alisina uygun olarak
kadin niifusu da haklari, tek tek hayatlari olan bireyler olarak degil, kitle olarak,
topluca diizenlemeye tabi tutulacak bir “toplumsal beden” olarak ele
alinmaktadir.

Niifus yonetiminin 6nemli bir bagka ayagi da ¢ocuklarin islah1 sorunudur.
Toplumla uyumsuz, suca egilimli, piyasa i¢in bir deger iiretme kapasitesine sahip
olmayan ¢ocuklar 1slah edilerek “normal”in i¢ine ¢ekilmelidir. Aile Strasi’nin
Aile Sagligi1 ve Sosyal Hizmetler Komisyonu kararlarinda soyle denilmektedir:
“Evden kacan ¢ocuk ve tutuklu c¢ocuklarin gegici bir siire barindirilip,
sorunlarnin bilimsel olarak incelendigi ve cocuk icin en uygun ¢dziim
Onerilerinin tiretildigi bir merkez 6ncelikle biiyiik sehirlerde kurulmalidir. Cocuk
Islah Evlerinde temel egitim ve meslek kazandirma faaliyetlerine Onem
verilmelidir” (I. Aile Stras1 Kararlari, 1990: 81). Bu 6rnek bize disiplinci
mekanizmalarla glivenlik mekanizmalarinin nasil birlikte kullanildigini olduk¢a
carpict bir bicimde gostermektedir. Kapatma, bir disiplinci iktidar teknigidir.
Sadece cezalandirmay1 degil ayni zamanda 1slah etmeyi de amaglar, 1slah etme
yoluyla “anormal”, “sug¢lu” olan topluma entegre edilmeye calisilir. Foucault’ya
gore “kapatma sadece olumsuz bir dislama rolii oynamamis, ayn1 zamanda
olumlu bir 6rgiitleme roliine de sahip olmustur. Onun uygulamalar1 ve kurallari,
kendi birligine, tutarliligina ve islevine sahip olan bir deney alam
olusturmuslardir” (1992: 126). Aile Surasi kararlarinda da buna paralel olarak,
ozellikle yasi kii¢iik su¢lulara, egitim verilip meslek kazandirilarak 1slah edilmesi
onerilmekte, bu yolla tekrar “normal”in sinirlari i¢ine gekilmeleri ve topluma
entegre edilmeleri amaglanmaktadir. Burada bir disiplinci iktidar teknigi olan
kapatmanin ayni zamanda giivenlik tekniklerini isletmek i¢in kullanilmasinin
onerildigini gérmekteyiz. Evden kacan “sorunlu” ¢ocuklarla tutuklu ¢ocuklarin
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kapatilirken bir yandan bilimsel 6l¢me ve degerlendirmeye tabi tutulmasi, bu
istatistiki verilerden faydalanarak bu g¢ocuklar kapatmaya gerek kalmadan
sorunlarini ¢dzecek diizenleyici politikalarin uygulanmasi 6nerilmektedir. Bir
yandan da temel egitim ve meslek kazandirma faaliyetleriyle kendilerini
piyasaya uygun birer beseri sermaye (human capital) olarak kurmalari
saglanmak istenmektedir.

2.3. Saghk

Tip hem disiplin mekanizmalar1 hem de giivenlik mekanizmalar1 i¢in
Oonemli bir uygulama alani sunar. Disiplinci mekanizmalarla bedenler tek tek
iyilestirilir, 1slah edilir, koyulmus disiplinci tip normlarina uymayanlar “deli”
olarak damgalanir ve kapatilir, salgin hastaliklar bas gosterdiginde koyler, hatta
sehirler karantina altina alinir, hasta insanlar gozetim altinda tutulur. Bir yandan
da tibbi veriler toplanarak tasnif edilir, niifus hakkinda istatistiki bilgiler 1s1¢inda
Olcme ve degerlendirmeler yapilir, tibbi giivenlik mekanizmalar1 kullanilarak
dogum oranlari, cocuk Sliimleri gibi fenomenler diizenlemeye tabi tutularak daha
saglikli ve verimli bir niifus olusturulur. Tibbin modern toplumda kazandigi bu
onemli islev hakkinda Foucault sdyle yazar:

Tip artik sadece tedavi tekniklerinin ve illetler bilgisi biitiinliniin ihtiyag
duydugu smirlarda olmak zorunda degildir; tip bunlarla birlikte hem
saglikly insan bilgisini, hem hasta olmayan insan incelemesini hem de
model insan tanimini kucaklayacaktir. Tip, insani varolus diizeninde
kendisine saglikli bir yasam igin Ogiitler verme otoritesini tanimakla
kalmayi1p, bireyin hayatini i¢inde siirdiirdiigii toplumun standart fiziksel ve
ahlaki iligkileri konusunda buyurma hakkini da {istlenen kuralc1 bir tutum
takinir. O smirh alana, ama modern ve egemen insan i¢in organik, diiz,
tutkusuz ve gii¢lii bir mutlulugun, ulusun diizeni, ordularin giicii, halkinin
verimliligi ve emeginin sabirli ilerleyisiyle kesin olarak bagintili oldugu
alana yerlesir (2002: 59).

Tip, iiretici ve diizenleyici roliiniin gelismisligi dolayisiyla giivenlik
mekanizmalarina en uygun alanlardan biridir. Hastaliklara careler bulan,
insanlarin yasamini uzatan ve daha kaliteli bir yasam sunan tip sektorii, tam da
oldiirmek yerine yasatmak ve yasami diizenlemek iizerine kurulu giivenlik
mekanizmalar1 ve yoOnetimsellik anlayisinin ihtiyag duydugu araglari sunar.
Insanlarin en yasamsal faaliyetlerini diizenlemesi dolayisiyla ¢ok giiglii bir
kontrol imkani1 saglar. Deniz Sezgin bu konuda sdyle yazar:

Foucault’nun gorisiinden hareketle; giiniimiizde c¢ogunlukla bati
toplumlarinin tibbi sosyal kontrol altma alinmalarindaki yaygin
genislemenin;  tibbilestirmenin  gériinmez ve  dolayli  yoldan
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gerceklestirilebilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ustelik bu kontrol,
giindelik yasamin tiim alanlarina sizmakta, bu alanlar ve tip arasindaki bagi
saglayarak genislemektedir (2011: 57).

Giivenlik mekanizmalart miimkiin mertebe goriinmez olmalari, dolaylt
islemeleri ve arkalarindaki iktidarin giiciinii saklamalari tizere kurgulanir. T1ip da
insanlarin hayatin1 kurtarmak seklinde herkesin kabul ettigi bir amagla kendini
tanimlayarak kendisi icin riza {iretir; bu sayede politik yonii kolayca gdzden
kagar, zorlama ve baski yerine insanlar1 yasatmaya ve hayatlarmi diizenlemeye
yoneldiginden i¢indeki iktidar mekanizmalar1 gériinmez.

Modern donemin bagindan itibaren saglik o kadar 6nemli bir norm haline
getirilmeye baglanmist: ki, sagligini, 6zellikle de akil sagligini kaybettigi iddia
edilen kimse, neredeyse biitiin vatandaslik haklarini kaybediyordu. Foucault’nun
dedigi gibi “Aile konseyi ve vasi tarafindan haklarindan mahrum edilmis,
otomatik olarak hukuksal ve ahlaki azinlik statiisiine yerlestirilmis, kadiri mutlak
doktor tarafindan 6zgiirliigiinden koparilmis olan hasta, her tiirden toplumsal
Onerilere maruz kalmaktaydi” (2015a: 21-22). Bu doktorlara ve genel olarak tip
sektoriine miithis bir iktidar alani agmaktaydi. Biiyiik oranda devletlerin
yonlendirmesi altinda gelisen tip sektorii, yonetime insanlar iizerinde tasarrufta
bulunacagi énemli mekanizmalar sagliyordu. Tip hem disiplinci teknikleri hem
de giivenlik teknikleriyle modern yonetimselligin en dnemli araglarindan biri
haline gelmisti.

Aile Sirasi kararlarinda da tibbin yonetimsel iktidarin mantigina uygun bir
sekilde kullanimina yonelik oneriler goriilmektedir. Kararlarda sagligin 6nemi
vurgulandiktan sonra Tiirkiye’de saglik alanindaki gelismenin yeterli diizeyde
olmadigi, saglik politikalarinin istenen sonuglari vermedigi ifade edilmistir.
Ailenin Giiclendirilmesi ve Sosyal Giivenlik Politikalar1 Komisyonu kararlarinda
sOyle denilmektedir:

Komisyonumuz, saglikli bir toplumun saglikli bir aile ve saglikli bir
¢aligma ortamiyla saglanabilecegi goriisiindedir. Oysa ki, heniiz {ilkemizde
temel saglik hizmetleri olan, ana-¢cocuk sagligi, cevre sagligi, ruh sagligi,
zararl aligkanliklarin 6nlenmesi ve aile planlamasi gibi konularda istenilen
seviyeye ulasilamadig gibi kisilere ve topluma yeterli bir saglik egitimi
verilemedigi aciktir. Bir misal vermek gerekirse, ana ve bebek oliimleri
uluslararasi karsilastirmalar yapildiginda gelismis {lkelerin bir hayli
gerisinde oldugumuz anlagilmaktadir. Bunun yani sira genel saglik
hizmetleri, kisi bagina diisen saglik personeli sayist ile saglik hizmetlerinin
caligma sartlart da yeterli diizeye ulasamamustir (I. Aile Stras1 Kararlari,
1990: 42-43).
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Daha sonra Tiirkiye’de uygulanmasi gereken saglik politikalariyla ilgili
tavsiyeler verilmektedir. Gosterecegimiz gibi, bu tavsiyelerin bir¢ogu, tibbin
bireylerin 1slahi, gozetlenmesi, kayit altina alinip kontrol edilmesi ve niifusun
daha saglikli nesiller yetistirmek {izere diizenlenmesine yoneliktir.

[lk olarak 2005 yilinda pilot bdlge olarak Diizce’de baslayan ve daha sonra
biitiin Tiirkiye’de uygulanmaya baslayan aile hekimligi 1990 yilinda Aile Stirast
kararlarinda Onerilmistir. Aile Sagligi ve Sosyal Hizmetler Komisyonu
kararlarinda sOyle denilmektedir: “Aile sagliginin korunmasi, tiim saglik
hizmetlerinden ailelerin yararlanmasini saglamak ve herkesi sosyal giivenlik
semsiyesi altina almak i¢in aile hekimligine gegilmeli, bu konu ile ilgili Genel
Saglik Sigortast1 Kanunu g¢ikartilmalidir” (I. Aile Stras1 Kararlar, 1990: 77).
Birgok iilkede uygulanan aile hekimligi sistemi saglik alaninda uygulanan 6nemli
bir glivenlik mekanizmasidir. Bu sistemde her aileye ikamete bagli olarak bir aile
hekimi atanir. Birinci olarak, saglik hizmeti almay1 sabit bir ikamet sahibi olmaya
baglamasiyla bir gozetim mekanizmasi isletmektedir. Ikinci olarak, kisilerin
biitiin tibbi gecmisleri tek bir hekim tarafindan takip edilmekte ve en ince
ayrintisina kadar kayit altina alinmaktadir; bu sayede hem tek tek bireyler
hakkinda detayli bilgi sahibi olunmakta hem de tek hekimde toplanip kolayca
merkeze iletilen bu bilgilerden yararlanilarak niifus hakkinda arastirmalar yapip
niifusu diizenleyici politikalar gelistirmek i¢in gerekli olan istatistiki bilgilerin
toplanmasi kolaylagsmaktadir.

Tip, yeni ortaya ¢ikan teknolojiler ve genetik dali sayesinde kalitimsal
olarak niifusun sekillendirilmesi i¢in Onemli araglar saglamaktadir. Evlilik,
hamilelik gibi siire¢lere daha en bastan miidahale edilerek toplumun daha
saglikl, fiziksel ve zihinsel olarak daha istiin bir bicimde yapilandirilmasi
saglanmaya ¢aligilmaktadir. Foucault bu konuda sdyle yazar:

Saglam genetik yapilar, yani diistik riskli, risk diizeyleri kendileri, ¢evreleri
ve toplum i¢in tehdit olusturmayan kisiler iireten genetik yapilar kit
olacaktir. (...) Bir toplum genel olarak beseri sermayesinin gelistirilmesi
sorunuyla karsi kargiya kaldiginda, eslesme ve ardindan gelen dogumlar
dogrultusunda ister istemez kisilerin beseri sermayesinin denetlenmesi,
arindirilmasi, gelistirilmesi sorulart sorulacaktir. Dolayisiyla, genetik
kullanim1 politik olarak, beserl sermayenin kurulusu, artirilmasi,
biriktirilmesi ve gelistirilmesi sorulari etrafinda irdelenir (2015b: 192).

Toplumun beseri sermayesinin arttirilmasiyla bireyler daha {retken,
neoliberal piyasa i¢in daha faydali hale gelir. I. Aile Stras1 Kararlari’'nda da
genetigin bu 6nemli rolii vurgulanip sdyle denilmektedir: “Ailenin saglikli bir
temele dayandirilmast ve kalitim boyutuyla sansli nesillerin yetismesi
bakimindan; nikéh iglemleri esnasinda uygulanan ‘saglik muayenesine’ islerlik
kazandirilmahdir” (I. Aile Stiras1 Kararlari, 1990: 77). Burada bir tibbi giivenlik
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mekanizmas: olarak “saglik muayenesi’nin uygulanmasiyla daha evlilik
gergeklesmeden sagliksiz nesiller ortaya ¢ikarabilecek evliliklerin Oniine
gecilmesi, bireylerin kalitimsal beseri sermayesi daha yiiksek nesilleri ortaya
cikarabilecek evliliklere yonlendirilmesi amaglanmaktadir. Stranin Aile ve
Hukuk Komisyonu kararlarinda da s6yle denilmektedir: “Biyomedikal bilimlerin
hizli gelismesi ve teknolojik buluslar, Medeni Kanun’un 23. Maddesine getirilen
ek fikra da dikkate alindiginda embriyonun ve ana rahminde ceninin korunmasini
saglayacak yonde yeni bir diizenleme yapilmasini ve acil ¢6ziim bulunmasini
gerektirmektedir” (I. Aile Stras1 Kararlari, 1990: 65). Goriildiigii gibi yonetim,
tibbin gelismis olanaklarini kullanarak, daha dogmadan bile insanin hayatina
miidahil olmaktadir. Biyo-iktidar, insanin bir canli olarak biyolojik biitiin
siireglerini politikaya dahil ettiginden, hem annenin bir biyolojik siireci olarak
hem de dogmamus olsa da canli kabul edilmesi bakimindan ceninin bir biyolojik
siireci olarak hamilelik ve dogum giivenlik mekanizmalarinin hedefindedir. Bunu
yaparken yonetim, kiirtaji yasaklama ya da kisitlama yoluyla tek tek bireylerin
bedenleri iizerinde de séz sahibi olarak disiplinci bir mekanizma da isletir.
Nitekim karar metinlerinde “Kiirtajin bir aile planlamas1 yontemi olmadigi biitiin
ilgililere anlatilmali, ana sagligina zararli olan bu yontem tamamen serbest ve
istek iizerine yapilmamali, sarta bagli olmali, endikasyonlar1 genis kapsamli
olmal1 ve 2827 sayili yasada belirtilen izinlere bagli olmali” (I. Aile Sirasi
Kararlari, 1990: 77) denilmektedir. Tiirkiye’de 10 haftaya kadar gebelik sarta
bagli olmadan sonlandirilabilmekte, 10 haftadan sonra ise kararin referans
verdigi 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkindaki Kanun uyarinca “dogacak
cocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden olacagi hallerde”
(Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun: Madde 5, 1983) sonlandirilabilmektedir.
Kararda, 10 hafta Oncesi gebeliklerin de sarta ve izne bagli olmadan
sonlandirilmasinin  yasaklanmasi oOnerilmektedir. Tiirkiye’de 1983 yilinda
cikarilan Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’la serbest birakilan kiirtajin, “ana
saglhigina zararli” oldugu gerekgesiyle yasaklanmasinin istenmesi bu alandaki
verilerle uyusmamaktadir. Rakamlar gostermektedir ki, kiirtajin yasak oldugu
durumlarda yapilan illegal kiirtajlar ya da ilkel araglarla ¢ocuk diigiirmeler
sebebiyle anne sagligi ¢ok daha fazla tehlikeye girmektedir. Saglik Bakanligi’nin
verilerine gore 1981 yilinda 450 bin diisiik vakasindan 350 bini kendi tercihiyle
diisiik yapmakta, kiirtajin yasak olmasi sebebiyle her y1l 10-15 bin kadin diistik
yaparken hayatini kaybetmekte ve bir o kadar1 da sakat kalmakta iken (M. Asim
Karaomerlioglu, 2012), Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi’nin agikladigi
verilere gore Tirkiye’de kiirtajin serbest birakildigr 1983 yilindan 2008 yilina
kadar kiirtajlar 3 kat azalmis, anne 6liim hiz1 6 kat azalmis ve kadinlarin yagam
siiresi 14 yil artmustir (Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi Kiirtaj Raporu,
2013). Bu rakamlar gostermektedir ki kiirtajin kisitlanmak ya da tekrar tamamen
yasaklanmak istenmesinin sebebi anne sagligin1 korumak degildir, agiktir ki bu
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Oneri Stra’nin hem olusumunda hem de kararlarinda géze ¢arpan muhafazakéar
diinya goriisiiniin yansimast olan ideolojik bir oneridir. Bir yandan bu
muhafazakar perspektifle, kiirtajin smirlandirilmasi bir disiplin mekanizmasi
olarak isletilmek istenirken, bazi hallerde de kiirtaj gerekli goriilmekte, niifusu
diizenleyici bir giivenlik mekanizmasinin nihai araci olarak kullanilmak
istenmektedir. Glinlimiizde biyomedikal gelismeler sayesinde bir ceninin
zihinsel ya da fiziksel olarak 6ziirlii olup olmayacagi da tespit edilebilmekte ve
bu tarz agir 6ziir kosullar1 tasiyan bebeklerin alinmasi yoluyla daha saglikli bir
niifus olusturulmasi saglanmaktadir. Kanunda da éngoriilen bu durum, kiirtajin
istisnasi olarak korunmak istenmektedir. Kiirtaj bir yandan yasaklanarak ya da
zorlagtirilarak disiplinci bir mekanizma olarak kadinlarin bedenleri iizerindeki
kontroliinii sinirlamakta, bir yandan da yiiksek teknolojiye dayali tibbi takip
sistemiyle birlestirilerek sagliksiz, beseri sermayesi diisiik bebeklerin dogmasini
engelleyici bir amagla kullanilmaktadir. Bu disiplinci mekanizmanin {izerine
eklemlenen giivenlik mekanizmalariyla dogum oranlari, anne saglig
diizenlenerek niifus da diizenlenmektedir.

Insanlarin ruh ve zihin sagligini korumak da ilk defa modern yonetimsellik
anlayiginin ortaya ¢ikmasiyla devletin bir sorumlulugu olarak ele alinmaya
baglanmistir. Aile Sagligi ve Sosyal Hizmetler Komisyonu kararlarinda soyle
denilmektedir: “Koruyucu ruh saghigi hizmetleri, aileye gotiiriilen hekimlik
hizmetlerinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmeli, bu agidan Saglk
Bakanligi'na bagli Ruh Saghigt Daire Baskanligi’'nin calismalart
desteklenmelidir” (I. Aile Strasi Kararlari, 1990: 76). Yabancilasmanin ve
yalnizligin arttigi modern toplumda, insanlarin ruh ve zihin sagligini korumak
daha 6nemli hale gelmektedir. Mekanin biitiinciil olarak ele alinmas1 ve ortamin
diizenlenerek siireclerin yonetilmesi anlayisina ruh ve zihin saghgi
politikalarinda da rastlamaktayiz. Ailenin Gii¢lendirilmesi ve Sosyal Politikalar
Komisyonu kararlarinda sdyle denilmektedir: “Ozellikle ¢ocugun ruhsal
gelisimine olumsuz etkileri g6z Oniine alinarak ¢ok katli beton bloklardan olugan
sagliksiz dar konutlarin tesviki politikasi terk edilerek mekan diizenlenmesinde
geleneksel Tiirk evi ve cevresinin olumlu motiflerini tasiyan yeni konut
politikalar gelistirilmelidir” (I. Aile Strasi1 Kararlari, 1990: 78). Bireylerin beden
sagligi kadar ruh ve zihin sagligini1 da koruyarak onlari hem ekonominin iglevsel
bir pargasi haline getirmek hem de itaatkar bireyler yapmak séz konusudur.
Burada, ruhsal ve zihinsel saglik dl¢iitlerinin kendisi de bir iktidar araci olan tip
ve yonetimler tarafindan koyuldugu, bu olgiitler tarafsiz, evrensel ve bilimsel
oOlgiitler olarak gosterilse de bunlarin da iktidar iliskilerinin iiriinii oldugu
unutulmamalidir. Nifus bu Olgiitlere gore gilivenlik mekanizmalariyla
diizenlenmeye ¢alisilir, bu 6lgiitlere uymayanlar disiplinci mekanizmalara maruz
kalip kapatilma ve gbzetime tabi tutulabilirler, toplum i¢in daha biiyiik bir tehlike
olduklar1 diistiniiliirse hukuki-yasal mekanizmalar devreye sokulup toptan



286 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 78 (2)

dislanma ya da 6ldiiriilme yoluyla elimine edilirler. Modern toplum, bu ii¢ iktidar
mekanizmasiin da birlestigi ve belli kosullar altinda hepsinin kullanildig1 bir
toplumdur.

Sonucg¢

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de yonetimsel aklin insa edilme siirecinin baglangi¢
asamasini incelemeyi amaglamistir. Bu inceleme i¢in, bu yeni yonetim modelini
adapte etmek iizere kuruldugu aciklanmaya ¢alisilan Aile Arastirma Kurumu ve
Aile Surasi ¢alismanin odagina almmustir. Agiklandigi tizere, bu g¢alismanin
iddias1 bu iki kurumun yonetimsellik anlayisna gegmek {izere bir yol haritasi
cikarmalart i¢in kuruldugudur. Aile Arastirma Kurumu yonetimsel iktidarin
isleyebilmesi icin gerekli olan arastirmalari yapmak ve niifusun bilgisini
saglamakla gorevliyken, Aile Arastirma Kurumu’yla koordineli ¢alisan Aile
Stiralar1 da diinyadaki 6rnekleri inceleyerek bu yeni yonetim anlayisini adapte
edebilmek i¢in gereken politika ve projeleri olusturmakla gorevlendirilmistir. Bu
calisma, bu yeni yOnetim anlayisina gegisin nasil planlandigini, bu yeni
yonetimsel aklin nasil kurgulandigini ve bu gegis i¢in hangi iktidar tekniklerinin
kullanilmasinin 6ngoriildiigiinii anlamak i¢in 1990 yilinda gerceklestirilen I. Aile
Surasi Kararlari iizerine bir sdylem analizi gergeklestirmistir.

Gosterildigi tizere, Aile Strasi kararlarinda stirekli olarak geleneksel
olanla modern olanin birlestirilmesi, uyumlu bir bi¢imde birlikte var olmalariin
saglanmasi gerektigi vurgulanir. Bu aslinda disiplinci mekanizmalarla giivenlik
mekanizmalarini birlikte kullanma ¢abasinin bir yansimasidir. Yonetimselligin
yonetimin temel mantig1 haline geldigi toplumlarda, disiplin ve gilivenlik
mekanizmalar1 birlesimi deyim yerindeyse bir altin orana dayanir, bu denge
tutturulamazsa yonetim verimli bir sekilde islevini yerine getiremez. Disiplinci
mekanizmalar, yani 1slah, gozetleme ve kapatma mekanizmalar1 yeterince ve
etkili olarak kullanilamazsa, toplumun kontrolii yeterince saglanamaz; giivenlik
mekanizmalar1 eksik kalirsa, birinci olarak Foucault’nun vurguladigi modern
yonetimin temeli olan dolagim i¢in (6zellikle ekonomik dolagim) uygun ortam
yaratilamaz ve ikinci olarak iktidarin diizenleyici ve firetici giicli yeterince
kullanilamayacagindan toplumsal riza iiretiminde sorun yasanir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Tirkiye’de disiplinci mekanizmalarin
agirlign giivenlik mekanizmalarina gore oldukga fazladir ve yonetimsellik
anlayis1 karar alicilar tarafindan istenildigi 6lciide yerlesmis degildir. Tiirkiye’de
bu yeni yonetim anlayigina ge¢me ¢abalari, biiyiik oranda seksenlerin sonundan
itibaren baglamistir, ilk Aile Strasi’nin toplanmasi da bu tarihe denk gelmektedir.
Bu yeni yonetim anlayisina gegmenin bir ihtiya¢ haline geldiginin farkinda olan
Stra iiyeleri, gosterildigi iizere, tavsiyelerinde bu yoOnetim anlayisinin
gelistirilmesini siklikla 6nermektedirler. Burada olduk¢a 6nemli buldugumuz
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nokta, Stra liyelerinin sadece giivenlik mekanizmalari kullanmay1 6nermemeleri,
ayn1 zamanda, bizce modern toplum i¢in en kritik yonetim meselesi olan disiplin
ve glivenlik mekanizmalarmin birlikte nasil kullanilacagi konusunda da somut
politikalar ve projeler onermeleridir. Giinlimiiz toplumlarinin geldigi oldukca
karmasik nokta, bu toplumlar1 kontrol altina almak icin tek tip iktidar
mekanizmasini yetersiz kilmaktadir; bu yiizden gliniimiiz toplumlarinin en
onemli meselesi, i¢ farkli iktidar mekanizmasinin, ama &zellikle de disiplinci
iktidar mekanizmalariyla glivenlik mekanizmalarinin nasil birlestirilecegi ve bu
birlesimden nasil yeni baski, 1slah, gozetleme ve diizenleme mekanizmalari
cikarilip insanlarin ve siireglerin kontrol altinda tutulacagidir. Sura kararlarinda
da ozellikle yeni ile gelenekseli birlestirme ¢abalariyla, bu disiplin ve giivenlik
mekanizmalarinin birlikte kullaniminin 6nerildigi goriilmektedir. Bir yandan
tibbin  gelismis aygitlari  kullanilarak  isletilmek istenen  giivenlik
mekanizmalarinin ve niifus yonetimini kolaylastiracak istatistiki bilgilere
dayanan giivenlik mekanizmalarinin kullaniminin 6nerildigi goriiliircken bir
yandan da geleneksel aile yapisi ve onun disiplinci yonlerinin de 6ne ¢ikarildigt
gorlilmektedir. Yani bir yandan diinyadaki hizl1 degisime adapte olmaya ¢alisilip,
yeni ortaya ¢ikan giivenlik mekanizmalar1 kullanilmak istenirken bir yandan da
bu hizli degisimin yaratacagi “istenmeyen” etkilerden korunmak i¢in ailenin
normatif ve disiplinci bir yap1 olarak korunmak ve kullanilmak istendigi
gorlilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de insa edilmeye ¢alisilan yeni yonetimsel
aklin kurgulanma siireci bilyiik oranda bu iki amaci gerceklestirmek iizere
planlanmistir. Bu ¢calismada da I. Aile Strasi1 Kararlar lizerine yapilan analizle,
Tiirkiye’de bu disiplin mekanizmalariyla giivenlik mekanizmalari birlesiminin
nasil gerceklestirilip, aile iizerinden bu iktidar mekanizmalariyla yeni
yonetimsellik anlayisinin nasil yerlestirilmeye ve buna uygun yeni bir yonetimsel
aklin nasil insa edilmeye calisildigi incelenmistir. Gorlilmektedir ki, bu Stra
kararlarinin yazildigi tarih itibariyle, bu birlesim heniiz yeterli ve etkili bir
bigimde saglanamamis ve yonetimsellik anlayisi istenildigi dlglide oturmamustir;
ancak doksanlarin ikinci yarisindan itibaren daha yogun ve etkili bigcimde
gerceklesecek olan disiplin ve gilivenlik mekanizmalari birlesiminin ve daha
kapsamli politikarla yeni yoOnetimsellik anlayisina gecis ¢abalarinin
planlamasimin ve fikri altyapisinin doksanlarin basindaki bu karar metinlerinde
hazirlanmaya baslanistir.
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