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Ozet

Bu calismada 20.yy basinda Rus diisiiniir Nikolay Trubetskoy ile baslayan siirecte ortaya atilan
Avrasyacilik fikrinin ne demek oldugu, bugiin 6zellikle soguk savas sonras1 donemde Rusya’nin yeni
bir zihni gerceve ortaya koyarak basta Putin’in neredeyse 9.yy’a kadar giden atiflari ile yeniden
sekillenen ve Yeni Avrasyacilik fikrinin tarihi derinligi ele alinacaktir. Ozellikle Trubetskoy’un bu
alanda yazilmis tek eser olma niteligine haiz olan Rus Ben Idraki kitab1 ¢ergevesinde sekillenecek olan
caligma, devletlerin strateji belirlerken nasil bir tarihi ve felsefi arka plan ile hareket ettiklerini de ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Genel bir izlenim olarak 20.yy basi ile 21.yy basi birbirine ¢ok benzeyen
yonler barindirmaktadir. Her iki yiizyilda kendinden 6nceki yiizyilin diisiincelerinin eylem sahasi adeta
deney laboratuvar1 olmus hem de bu diisiincelerin kritiginin yapildigi bir tiir elestirel ve yeni ile baslayan

kavramlarin ortaya atildig1 yiizyillar olmuslardir.
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Abstract

In this study what does the idea of Eurasianism, which was put forward at the beginning of the 20.century
with the Russian thinker Nikolay Trubetskoy, mean, today, especially in the post-cold war period, by
revealing a new frame of mind of Russia, especially Putin's almost 9.the historical depth of the idea of
New Eurasianism, which has been reshaped with references going back to the century BC, will be
discussed. In particular, the study, which will be shaped within the framework of Trubetskoy's book
Russian Self-Understanding, which is the only work written in this field, also aims to reveal how states
act with a historical and philosophical background when determining strategies. As a general
impression, 20.with the beginning of the century 21.the beginning of the century contains aspects that
are very similar to each other. In both centuries, the field of action of the thoughts of the previous century
has become almost an experimental laboratory, and they have been centuries in which a kind of critical

and new concepts have been put forward, in which the criticism of these thoughts has been made.
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Giris

Devletler kendilerine strateji belirlerken bir siirii etkeni dikkate alarak yapmaktadirlar. Bir devletin
kurulu oldugu cografya bu etkenlerden biri olarak sabit bir veri olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda
niifus ve kiiltiirel kimlikte aym kategoride degerlendirilebilir. Bu sabit potansiyellere hareketlilik,
dinamiklik kazandiran ise o devletin sahip oldugu potansiyellerdir. Mesele askeri ve teknolojik kapasite

ile ekonomik durum buna 6rnek teskil etmektedir. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde bir devletin stratejik



bakis agisini belirleyen bir ilke vardir ki o da dayandigi kiiltiirel kimliktir. Kiiltiirel kimligin olusmasinda
ise belli bir diinya goriisii dedigimiz iginde inang, felsefi ve psikolojik 6gelerin oldugu bir birlesimden
bahsetmekteyiz. Bu manada kiiltiirel kimlik bir devletin varlik sahasinda kendini nasil gordigi ve
nerede konumlandirdigiyla ilgili de bir durumdur. Alman filozof Edmund Husserl’in tabiriyle “Hayat
Diinyasr” (Husserl, 1970, p.789) dir. Hayat diinyasi, ilkece bir 6nsel bilgi temelidir ve ister bir insani

olsun ister bir toplumu olsun anlamanin yolu hayat diinyasini anlamaktan gecer.
Bir Varolus Bicimi Olarak Ben Idrakinin Fenomenolojisi

Var olmak, insanin ontolojik olarak dogustan ve sonradan kazandigi ozellikler ile kendini ortaya
koymasinin daha dogrusu kendini varlik sahasinda ortaya koyabilmesi demektir. Klasik donem
dedigimiz donemde, insanin varlig1 bir birey olarak ele alinmaz ve hiyerarsik diizen iginde var oldugu
icine dogdugu sinifin gerekliliklerine uygun davranmak seklinde pasif bir olgu oldugunu gérmek
miimkiindiir. Hiyerarsi disina ¢ikan birey, viicuda bagli bir organin o biitiinliigiin disinda hayatiyetini
siirdiirememesine benzer sekilde hayatini siirdiiremeyecegi 6n kosuluna baglh olarak ele alinmigtir. Bu
baglilik kimi zaman bir aileye, kimi zaman bir sosyal siifa oldugu gibi daha kii¢iik birliklere olabilecegi
gibi bir sehre, bir devlete, bir medeniyete ait olma seklinde daha biiylik 6lgekli birlikteliklere dayali
olarak da ele alinmaktadir. Oysa gerek Bat1 diisiincesinin 6zellikle Ronesans ile baglayan siirecte gerekse
de ondan ¢ok daha once Islam diisiincesinde bizatihi “mes’ul insan” paradigmasinda oldugu iizere
bireyin bir kendilik bilincinden bahsedilmesi gerekmektedir. Hatta Gte diinya ile ilgili hesap kavrami
cergevesinde diisiiniildiigii zaman herhangi bir 1k, sosyal sinif ya da medeniyet baglar ile degil de
sadece kendi eylemlerinin sorumlusu olan mes’ul insan diigiincesinin ben idrakinin olusmasinda ¢ok
onemli oldugunu goz 6niine almak gerekmektedir. Bu anlamda birey bilincinin ya da kendilik bilincinin
ihmal edildigi analizler bu nedenle eksik kalacaktir. Fenomenoloji bu manada 6zellikle Husserl’in
kullandig1 manasiyla en derinde yatan tortu’ ya ulasma cabasidir. Aktif bir 6zne olarak bireyin kendi
zihni yonelimselligi ile bir seyin 6ziine yaptig1 yolculuktur. Gilinlimiiz agisindan birey i¢inde bulundugu
toplum ya da devlet acisindan ele alinmaktadir. Insanlarin kimlikleri séz konusu oldugu vakit tipki
uluslararasi iligkiler arenasinda oldugu gibi bir analiz birimi olarak ulus devlet mantigi iginde
degerlendirilmektedir. Oysa olaym tam ortasinda olan bireyin kendilik bilinci hep bir ihmal edilme
durumu ile kars1 karsiya kalmistir. Bu manada, “bireyin salt kendini gosterdigi 6znitelikler” (Koktiirk,
2016, 5.85) ile ele alinmasi ¢abasi olarak gérmek gerekiyor bu ¢abayi. Bu nedenle de en temel dedigimiz
insani kimlik noktasindan daha dogrusu insanin kendini algilayis bigiminin farkli bir formu olarak
adlandirilan kendilik bilincinin s6z konusu edilmesi gerekmektedir. Dallmayr bu ¢abay1 “kurucu” bir
caba olarak degerlendirir. Oyle ki, bu kurucu ¢aba Bati medeniyetinin kodlarindan olmasina ragmen,
ulus devlet mantigi igerisinde terkedilmistir. Clinkii 6zellikle s6zlesmeci gerceve iginde insan bir devlete
belli hukuki kurallar ile baglanmis bir mekanizmanin herhangi bir 6gesi olarak ele alinmaktadir. Oysa
Dallmayr, “Vatandaslik sadece formel ve hukuki bir statiiye degil, daha derin boyuta, yani insan olmanin

ve diger insanlarla birlikte olmanin ve insanca yasaminin anlamini da igerir.” (Dallmayr, 2007, s.1-27).



Klasik dénemde, Bati medeniyetine mensup bireyler kendilerini hem diinya sehrinin hem de cennet
sehrinin vatandaglar1 olarak goriirler. Fakat Dallmayr’a gére modern liberalizmin sekillendirdigi hukuki
vatandaslik tiirii insan1 bu tiir diger insanlar ile bir arada olma/yasama gibi medeni baglardan
koparmistir. Oysa kadim dénemlerden beri kabul goren bir anlayis, insan bilincinin kendi igine kapali
olmadig1 gériisiidiir. Insan bilinci kendini ancak kendi disinda bir seye kars1 yonelimselligi baglaminda
kendini var kilar. Ve bu noktada biling yoneldigi seye kars1 bir hedefleme i¢indedir denilebilir. Cilinkii
yine kadim bir postulat olarak insan zoonpolitikon yani topluluk i¢inde kendini agan bir canlidir. Bu
klasik Islam diisiincesinde tab’an medeni olmak seklinde diisiiniiliir. Dikkat edilirse burada da insan
medeni olmak baglaminda bir sehrin iiyesi olarak goriiliir. Boylesine bir yonelimsellik ag1 i¢inde kendini
acan insan bilinci bir baglilik durumu gelistirir ki iste bu da kendini fiziki ve sosyal olarak bir konuma
yerlestirmesi anlamina gelmektedir. Bu manada kisi kendi aidiyetini ya da kendilik bilincini sosyal
iligkiler agina tasimaya calisir ve tasiyabildigi ol¢iide baglilik hisseder. Yine Husserl’in kavramina
bagvuracak olursak ben idraki ile hayat sahasi arasinda anlamli bir iligki kurabildigi vakit bir aidiyet
/baglilik gelistirebilecektir. Ayni durumu daha genis cergevede devletler ve uluslararas: iliskiler
arenasina tasityacak olursak bugiin BM organlarina olan giivensizligin ana sebeplerinden birisi de
diinyanin énemli bir niifusunun &zellikle Islam diinyasinin temsilcilerinin kendi aidiyetlerini BM yapisi
icinde gérememeleridir. Bu da bir baglilik duygusunun olusmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biridir. Ahmet Davutoglu’nun BM’nin ve diger uluslararasi kurumlarin bu adaletsiz yapisinin diinya
kamuoyu oniinde giivensizlik yarattigin1 ifade etmektedir. Fakat biz burada analizi bir adim &teye
gotirerek sunu ifade etmek gerektigi kanaatindeyiz. Nasil ki formel ve hukuki bir vatandaslik tanimi
sadece toplumsal iligkiler ag1 i¢ginde anlamli ise bundan daha 6tede kendini diger insanlar ile bir arada
gorebilmenin imkanini aragtiran ve vatandaglik baginin Gtesinde bazi imkanlar1 zorlayan insan i¢inde
ben idraki 6zel bir kendilik bi¢imidir. Ciinkli sosyal iligkiler ag1 i¢inde kendini ig¢ine doguverdigi
toplumun istedigi kurallar ¢ercevesinde yasayan birey dogal aidiyet bilinci i¢inde hareket ederken bunun
Otesinde bir mesuliyet ile hareket ederek toplumun yiiklediginin disinda birtakim gérev ve sorumluklar
pesinde gitmesi ben idrakinin fenomenolojik arka plani olarak degerlendirilebilir. Zira birey kendilik
bilincini sadece iginde dogdugu toplumun ondan bekledigi davranislar iginde kalarak bunu yapamaz
bunun disindaki imkanlarin da pesinde kosan bir ¢aba eylemlilik icindedir. iste bu durum ben idrakinin
harekete gegmesi anlamina gelmektedir. Ve bu hareket ile birey kendisine dayatilanin ya da hakim
olanin disina ¢ikmaya calisir. Hanna Arendt’in ifadesiyle birey “genisletilmis zihin” ile diisiinmeye
baglar. O andan itibaren ise tekilliklerin degil cogulluklarin diinyasina adim atar. Daha once de ifade
etmeye calistigimiz gibi kendini tantyan birey, kendi disinda olana da yonelerek onu anlamaya c¢alisir.
Iste modernlesme siireci dedigimiz siirec ile Bati, tarihi akis icinde daha dnce goriilmemis bir bicimde
diger medeniyetleri marjinallestirme egilimi i¢ine girerek (Davutoglu, 2004, s.24) onlar1 adeta tarihin

disina itmistir.



Ozellikle giiniimiizde savasin ve catismalarin diinyanin birgok bélgesinde yasandigini géz dniine alacak
olursak ve yine yeni bir irk¢1 dalganin ABD ve Avrupa basta olmak iizere diinyanin bir¢ok bolgesinde
yeniden giindeme geldigini diisiinecek olursak bu dalganin 6niinde bir dalga kiran olarak Husserl’in
Avrupa Bilimlerinin Krizi’nin ana nedeni olarak gordiigii hayat diinyasi/sahasimin ihmali problemi
yatmaktadir. Siddetin daha az oldugu, ¢atigmadan 6nce diyalog fikrinin konusuldugu, karsilikli anlay1s
ve tanimaya dayali iligkilerin gelistirilebilir oldugu ve hepsinden énemlisi ve onlara zemin olacak
sekilde kiiresel adaletin yayginlastirilmasi i¢in ¢abalarin artirildigi bir alan olarak kendini saglam bir
varlik alani inga edebilir. Dolaysiyla her toplum ve devlet kendini siyasi olarak uluslararasi arenada
gostermek, hissettirmek ister. Ozellikle de Rusya gibi derin bir cografyaya sahip aym zamanda da
Tolstoy’dan Dostoyevski’ye kadar Bati diinyasi tarafindan da kabul edilen dev isimlere sahip iken bunu
yapmak isteyecektir. Rusya devlet baskam Putin’in bazi konusmalarina® (Turgutoglu, 2006, s.14-28;
Alimci, 2021) bakildigr zaman bu tarihi derinlige atiflar siirekli yapilmakta ve bir ben idrakinden
bahsedilmektedir. Bu manada Rus ben idraki kavramini ilk kullanan kisi olarak da Nikolay

Trubetskoy’un diislinceleri bugiinlere etki etmesi bakiminda manidar olacaktir.
Trubetskoy ve Rus Ben Idraki

Esasen bir dil bilimci olan Trubetskoy, 20. ylizy1l basinda yasamig 6zellikle Avrupa merkezci karsiti
diisiince yapisi ile bilinmektedir. Avrupa merkezci diisiince gercevesinin ve yasam big¢iminin biitiin
diinyaya yayilmakta oldugunun ilk sahitleri olarak yaptigi tespitler dikkate degerdir (Karahan, 2022,
5.256). Trubetskoy’un ozellikle Avrupa merkezci tezlere karsi oldukga siddetli denilebilecek karsi
cikislar1 basta Levi Strauus olmak iizere Edward Said’e kadar bir¢ok diisiiniir {izerinde etkisi oldugu da
iddia edilmektedir. Bu manada Trubetskoy’un diigiincelerinin bugiin Avrasyacilik olarak da tanimlanan
bir ekoliinde kaynagi olma gibi bir durumu da s6z konusu olmustur. Trubetskoy, Avrupamerkezci
diisiinceye karsi ¢ikarken kullandigi “Avrupai Sovenizm ve Kozmopolitizm” kavrami tipki Richard
Falk’un 2000’li yillarin baginda kullandigi “Sahte evrenselcilik” kavramima yakin bir anlam
tagimaktadir. Her ne kadar sovenizm ve kozmopolitizm birbirinden ayr1 kavramlar olarak goriilseler bile
Trubetskoy’a gore aralarinda bir farklilik olmadigi gibi bir madalyonun iki yiizii gibi olduklarini ifade
etmektedir (Trubetskoy, 2012, s.15). Ona gore sovenist gergevede diisiinen birisi “kendi kiiltiiriiniin
diinyadaki en iyi kiiltiir ve ayn1 zamanda da en geligmis kiiltiir olduguna bir iman meselesi gibi bakarken;
kozmopolit, milletler arasindaki farkliliklar1 reddetmektedir. Hatta kozmopolite gére boyle bir farklilik

var ise bunun ortadan kaldirilmas1 gerektigine inanir.

Burada sovenist ve kozmopolit ayni1 diislincenin sadece derece olarak birbirinden farkli kavramlaridir.
Sovenist daha ¢ok etnik bir gruba géonderme yaparken, kozmopolit beser iistii bir gondermede bulunur.

Bu anlamda, bir toplumun medeni diinyaya dahil olabilmesi igin iste bu sovenist ve kozmopolit

1 putin, Federal Meclis Konusmasi, 25 Nisan 2005, (Cevrimigi)
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22931, 30 Mart 2019



diisiincenin arka planinda yatan kendi medeniyetinden kopup, katilinmak istenen medeniyete ihtida
edilmesi gerektigi noktasinda ayni diisiiniirler. Ciinkii bu olmasi gereken bir durumdur. Gerek sovenist
acisindan gerekse de kozmopolit agisindan temelde olan kiiltiir Roma — Germen kiiltiiriidiir. Dolaysiyla
medeniligin Sl¢ilisii de bu kiiltiire benzeme ya da benzememe arasindaki ¢izgide yatmaktadir. Burada
sovenizm ile kozmopolit diisiincenin psikolojik olarak bir egosantrizm dedigimiz psikolojik arka plana
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu egosantrik psikoloji, kendisini ve medeniyetini evrenin merkezi
olarak gordigii gibi yaratilis harikas1 ve en kamil sekli olarak da gordiigiinii475 bilmek gerekir. Bu
nedenle de herhangi bagka bir medeniyetin mensubu olan kisi ya da bir biitiin olarak bir toplumun
medeniyet ihtidas1 yasayabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak katilacagi medeniyetin biricik evrensel ve en
kamil medeniyet oldugunu kabul etmesi gerekir. Ve onda var olan milkemmellik 6gelerini de kendisine
adeta klonlamas1 gerekir. Oysaki gerek Trubetskoy’dan etkilenmis olan L. Strauus gerekse de yine
20.yiizy1l basinda ¢agdasi olarak O. Spengler Bati’nin Cokiisii adl1 eserinde benzer vurgulari yaparak
boyle bire bir aktarimin miimkiin olamayacagini1 sdylemektedirler. Trubetskoy, sadece Bati i¢i gecerli
olmayan bu tiir tutumlarin diger toplum ve kiiltiirlerde de goriilebilecegini ve bunlarinda miicadele
edilmesi gerek bir diisiince oldugunun altin1 ¢cizmektedir. Fakat bu noktada Trubetskoy bir noktaya daha
dikkat ¢eker. O da bir tiir asagilik kompleksi diyebilecegimiz tarzda katilmak istenen medeniyete
duyulan hayranliktir. Bu hayranligin da miicadele edilmesi gereken hastalikli bir diisiince oldugunu
mealen ifade eder. Boyle bir seyin miimkiin olamayacagini yani hi¢bir toplumun kendi varligini ortadan
kaldiracak bir ise kalkismayacagini ifade eder. Bunun ancak zor kullanarak yapilabilecegini dahasi onun
bile kesin sonug liretmeyecegini diisiiniir. Bu noktada Trubetskoy, 500 Spartali filminde de oldukga
canli bir gsekilde resmedilen Kral Leonidas’in kendisinden kat be kat {istiin olan ve halki tarafindan adeta
bir Tann olarak da goriilen Pers Krali ve ordusuna teslim olmayip “gel de al” diyerek yaptig1 ¢ikist

hatirlatir.

Trubetskoy, benlik kavramini ele alirken onu tipki maddenin en kii¢iik birimi olan atom ya da canliligin
en kiigiik birimi olan hiicre gibi ele alir. Yani bir topluma, medeniyete hayatiyetini veren ana unsurlardan
biridir. Tipk1 Ibn-i Haldun’un asabiye kavramina benzer bir sekilde kullanir. Zira Ibn-i Haldun’da
asabiye kavramini toplumlara hayatiyet veren bir unsur olarak kullanir. Benligi, “boliinemez ve tekrar
edilemez” (Trubetskoy, 2020, s.12) bir unsur olarak bir insanin duyu organlari ile idrak edebilecegi bir
olgu olmamakla birlikte felsefi ve toplumsal olarak inceleme kapsamina alinabilecek bir olgu olarak
degerlendirir. Trubetskoy, benligi sadece bireysel anlamiyla degil tek tek bireyselliklerin toplamina
tekabiil eden bir medeniyet benligi de olabileceginin ve bu yaniyla da Bat1 diisiincesinin 6zellikle bu
kismi ya gérmezden geldigini ya da onu garpitarak ele aldigini dile getirir. Trubetskoy’un benlikleri
medeniyetlerin ayiric1 vasfi olarak kullandigini sdyleyebiliriz. Trubetskoy, benlik kavrami konusunda
salt bir psikolojik olgu olarak yaklasmasa bile yaptigi tanimlar psikolojik olgular tarafina daha yakin
diismektedir. Zaten burada Bat1 diinyasinin eksik bir noktasi olarak gordiigii ve Bati tipi bilgi ve bilim

anlayisimin ihmal ettigini disiindiigii benlik kavramini miinhasiran bir alanda incelemek gerektigini



diisiiniir. Ciinkii her toplumun, medeniyetin tecriibi alanda yansidig1 bir benligi ya da benlikleri vardir.
Iste bunun i¢inde multidisipliner bir ¢alisma yiiriitiilmesi gerektigi bunun koordinesinin de personoloji
alaninin yapmasi gerektigini diisliniir. Bunun Avrupa merkezci diisiince yapisindan kurtulunulmasi igin
gerekli oldugunu disiiniir. Bu noktada, Trubetskoy tarafindan ortaya atilan diislince; toplumlarin ve
medeniyetlerin benliklerinin bir¢ok veghesi oldugu ve bu vechelerin zaman zaman belli yonelimler
icerisine girerek toplumsal bir var olus ortaya koyarlar. Cilinkii ona gore benlik belli bireysellesmelerin
mekan ve zaman iginde girilen iligkilerin toplamidir. Burada Trubetskoy yasadigi donem itibariyle de
bir Avrupa elestirisi yapildig1r i¢in Husserl’in Avrupa Bilimlerinin Krizi’ni ve yine Husserl’in
Fenomenoloji ’deki kavramlarimdan olan yonelimsellik ile de yakin benzerlik gosterdigini
sOyleyebiliriz. En dogal anlamiyla yonelimsellik bir seyin 6z bilincine dogru yapilan akli bir harekettir.
Bu akli hareket kendini belli bir zaman ve mekan dahilinde gosterir ve bu gosterme bigimi de benligin
disa yansiyan kisimlari olarak degerlendirilebilir. Iste sosyal bilimler bu disa yansiyan kisimlari
inceleme alan1 yapsalar dahi arka planinda yatan benligi ve ben idrakini dikkate almadiklar1 miiddetce
yanlis cikarimlar yapacaklardir. Burada Trubetskoy hem bati bilimsel yonteminin hem de diger
medeniyet havzalarinda meydana gelen inceleme tiirlerinin diistiigii bir ikilem olan benlik ve fiziki
mekan iligkisinde hangisinin oncelikli oldugu ya da hangisinin hangisini belirledigi sorununu beyhude
bir sorunsal olarak goriir ve asil olanin “bu ikisi arasinda iliski ve bagintiy1 ortaya koymak”489 oldugunu
sOyler. Bu baginti — iliski ortaya koyulabilirse iste o zaman benlik ile onun tezahiir ettigi Husserl’in
tabiriyle hayat diinyas1 arasindaki iliskide ortaya konulmus olur. Bu hayat diinyasi aragtirmasinda
yontem olarak benligin statik ve dinamik taraflar1 ortaya konulmalidir. Bu yapilmalidir ki benligi ve o
benligin zamanda ve mekanda tezahiirli dogru bi¢imde ortaya konulabilsin. Burada kritik noktalardan
biri de benligin hayat diinyasi i¢inde ortaya ¢iktig1 anda bir bireysellesmenin séz konusu oldugu ve
bireysellesmenin de o toplumu — medeniyeti meydana getiren birgok Ozelligin belli veche ya da
veghelerinin 6n plana ¢iktiginin bilinmesi gerektigi hususudur. Yine kritik 6éneme haiz bir konuda
Trubetskoy’un ortiik bir bicimde Avrupa toplumlarinin her ne kadar iginde farkli etnik unsurlar
barindirsa bile Asya ve diger ¢ok etnikli ve ¢ok benlikli toplumlar1 anlamada eksik kalacagidir. Bir
toplumun — medeniyetin farkli farkli 6zellikleri olacagi gibi belli zaman dilimlerinde ve mekanlarda
belli 6zellikleri 6n plana ¢ikacakken diger dzellikleri daha geri planda kalacaktir. Ornegin bunu kendi
toplum ve medeniyetimiz iizerinden diisiinecek olursak bir Imparatorluk anlayisimin ¢ok benlikli
yapisindan bugiin sadece belli bir etnik temelli ulus devlete geg¢is yapmis olmamizdir. Trubetskoy bunu
cok benlikli toplumlarin i¢inde bir benlik tiirliniin zaman i¢inde benlikler havuzundan siyrilip bir

benligin kendini bireysellestirmesi ile ifade edecektir.

Trubetskoy’un bu sekilde ¢ok benlikli yapilara yaptigi ithaf ile yine Avrupa merkezci diisiince yapisina
alternatif bir kavram olarak Avrasyacilig1 ikame etme ¢alismalarinin da bir {irlinlidiir. Zira Avrasyacilik
bir nevi onunla hayatiyet alan1 yakalamistir diyebiliriz. O, Avrasyacilifi bir diinya goriisii olarak

degerlendirir. Oylesine bir diinya gériisii ki bu; bir felsefi — diisiinsel sistem oldugu gibi bunlara ampirik



tecriibe saglayan bir de pratik eylemeler dizisini de iceren bir sistemdir. Ve dahasi ayn1 zamanda manevi
yonii de bulunan bir diinya gériistidiir. Bununla Trubetskoy, Rus ben idrakinin bir pargasi olarak gérdiigii
Turani unsurlar olan Tiirk etkisini de gérmezden gelmemek gerektigini vurgulamak gerekir ve bu haliyle
Trubetskoy’un Rus Ben Idraki ¢aligmasi bizdeki Avrupa merkezci diisiince yapisina itiraz niteliginde

olan medeniyetc¢i sdylemin es degeridir diyebiliriz.
Yeni Avrasyacilik ve Siyasal Yansimalar:

1990’11 yillarin ardindan diinya soguk savas denilen yapidan ¢ikmus artik tek kutuplu olarak adlandirilan
ve Fukuyama’nin tabiriyle Medeniyetin Sonuna gelinmis yani liberal — kapitalist sistem zaferini ilan
etmisti. Ancak ¢ok kisa zaman sonunda bu dngdriiniin dogru ¢ikmadigi gerek Arap Bahan siireci ile
gerekse de Rusya’min Putin politikalariyla yeniden Rus Ben Idrakini harekete gecirici eylem ve
sOylemlerde bulunmasiyla yanliglanmis oldu. Zira Putin’in tarihi derinlige ve hafizaya yaptig1 her atif
bu atil durumda olan stratejik zihniyeti yeniden harekete gecirme gabasidir. Bu anlamda Cegenistan’dan
baslayan siire¢ bugiin Ukrayna ile yeni bir safhaya girmis gibi goriinmektedir. Bunu Rusya’nin tarihi
kodlarina doniis (Okumus, 2005, s.211-216) olarak da yorumlanmaktadir. Putin’in dig politika
vizyonuyla birlikte Rusya, bati hayranligi iizerine kurulu kisa bir donemi geride birakip tekrar tarihi
kodu olan merkezci — Avrasyaci stratejisine geri donmiis oluyordu. Rus ben idrakini yeniden Avrasya
sathinda etkin kilmak i¢in eylemlilik icinde hareket eden bir Putin portresi ile kars1 karsiyayizdir. Bugiin
Rusya’nin Ukrayna’da ne isi var sorusu biraz da degil cok¢a bununla ilgilidir. iginde bulundugumuz
giinlerde Rusya’nin, Ukrayna’ya yaptig1 saldir1 aslinda eski imparatorluk bilincini ortaya koymaya
calisan Rus ben idrakinin de tarihi siirekliligini ortaya koymaktadir. Zira Ukrayna bir ulus devlet olarak
ayakta kalmaya calisirken ve Bati tarafindan desteklenirken; Rusya biiyiik imparatorluk idealini bu ulus

devleti tanimayarak hayata gecirmeye ¢alismaktadir (Karahan, 2022, s.267).

“Ote yandan Ruslari 1ss1z Kuzey Denizinin meghul halki olmaktan ¢ikararak énce bir kita devleti, sonra
da bir diinya giicii haline getiren en temel amillerden biri de Ukrayna iizerinden gegerek gerek Dogu
Avrupa gerekse de Karadeniz’e miidahil olma giicii kazanmalaridir. Soguk savas sonrasi dénemde Rusya
igin en ciddi zaaf Ukrayna’'min, dolaysiyla da Volga disinda kalan ve ozellikle Dinyeper ve Dinyester
nehirleri ile bunlarin arasinda kalan bélgelerin kaybi ile ortaya ¢ikmistir.” (Davutoglu, 2001, s.193)

Bu tanimlamalar 1s1¢inda Rusya’nin 6zellikle Putin ile uygulamaya koydugu ve tarihi hafiza ile irtibat
kurma, cografyaya diisiinceyi strateji marifetiyle yayma politikalar1 bir tiir imparatorluk bilincinin
yeniden canlanarak medeniyetsel bakis cercevesi sunmaktir (Imanov, 2007, s.29). Avrasyacilik
diisiincesini Bati’da siirgiin yasayan akademik kesim arasinda sinirli tutmustur. Avrasyaci disiiniirler,
Rusya i¢inde yer edinmek i¢in hamle yapsalar da bu hamleleri basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bundan
dolay1 Avrasyacilik, II. Diinya savasindan sonra giindemden diigsmiistiir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
kurulan Rusya Federasyonu’yla toplum ve siyaset yon bilincini kaybetmis; baticilik, milliyetgilik,

komiinizm gibi fikirler tekrar tartigilmaya baglanmig ve bu ortamda Avrasyacilik tekrar giindeme gelerek



Yeni Avrasyacilik (Neo-Avrasyacilik) ismiyle ortaya ¢ikmistir. Neo-Avrasyacilarin en onemli fikir
adamlarn Alexander Dugin’dir. Avrasya kavrami daha 6nce de belirtilen 6zel cografi bir bolgeyi; Rus
Imparatorlugun mirasini, Sovyetler Birliginin alanini bir medeniyet (uygarlik) olarak kabul etmekteydi.
Alexander Dugin, bu goriise yeni kavramlar ve yeni yorumlar getirmistir. Dugin, Avrasya’y1r ne
tamamen ayr1 &zel bir cografi bolge ne de benzersiz bir medeniyet olarak tanimlar, daha ¢ok siyasal ve
ideolojik bir yaklagimla ele alir. (Dugin, 2014, s. 51-54). Onun diisiince diinyasinda, Roma-Germen
kiiltiir hegemonyas1 reddedilmekte; Avrupa merkezci bakis agisina karsi ¢ikilmakta, Avrasyacilik, tek
kutuplu diinyada Atlantik kiiltiir diislincesine ve kiireselci bireycilige tepki olarak viicut bulmaktadir.
Ona gore, Bati’nin diigiince merkezinde bireysellik ve maddiyat yer almakta olup Bati; akilciligin,
mekanikligin ve degisimin diinyasidir. Dogu ise biitiinselligi, devleti, manevi yasami temel alan
muhafazakarligin ve dinselligin diinyasidir. Yeni Avrasyacilik, felsefi kavramlariyla Klasik
Avrasyaciligi kendisi i¢in esas bilmis ve bu diislinceyi gelistirmistir. Bu akim, Bati uygarligini reddetmis
ve bizzat Bat'mn kendi temsilcilerinden gelen elestirilerle Bati’ya yonelik elestirisini
kuvvetlendirmistir. NeoAvrasyacilikla; Avrasyaciligin Bati’ya yonelik elestirilerinin yonii Roma-
Germen’den Anglosakson ve ABD’ye yani Atlantik’e kaymistir. Bununla birlikte; ‘Anglosakson
diinyas’ icin “Kiiresellesme”, “Yeni Diinya Diizeni” ve “Evrensel liberalizm” gibi kavramlar
kullanilmaya baglanmustir. Yeni Avrasyacilik, tarih felsefesini “evren” agisindan ele aliyor; yeni
Avrasyacilik’ta Rusya, sadece diisiincenin gelisim kaynag1 degil; ayn1 zamanda Bati’ya karsi koyan
Dogu’ya onciiliik eden bir gii¢ olarak kabul edilmistir. Bu diisiinceye gore, Avrasyacilik, Bati’nin
kiiresellesme projelerine karsi biitiin diinya uluslarinin onciiliigiinii tistlenmelidir (Dugin, 2017, s.21-
22). “Avrasyacilikla evrensel bir insanlik diisiincesine agik bir sekilde karst ¢ikilmig, ayr1 ayri
medeniyetler ve kiiltiirlerin varligi 6ne ¢ikarilmistir. Bu akima gore her medeniyet kendi dinamikleri,
kendine has ekonomik sistem ve sosyal yapilariyla gelisebilir. Hi¢bir kiiltiir diger kiiltiirlerden ileri veya
istiin degildir. Boylece Roma-Germen kiiltiiriiniin evrenselligine kars1 ¢ikilmistir. Oswald Spengler ve
Arnold Toynbee gibi Batili diigtiniirler kiiltiirel bir merkezcilik diisiincesine karst olup her kiiltiiriin
kendine 6zgl bir yapisi oldugunu ve bir kiiltiiriin 6zelliklerinin yabanci bir kiiltiire ayni1 bigimde
aktarilamayacag1 goriisiindedirler. Toynbee’ye gore temel inceleme birimi ulus devletler degil,
medeniyetlerdir. Avrasyacilar, bu baglamda Bati medeniyetine her yoniiyle elestiri getirmislerdir”
(Yicedag, 2019, s.1-16).

Sonug¢

Ozellikle Soguk Savas sonras1 dénemde Rus entelejansiyas1 arasinda sikca tartisilan tarihin anlam,
tarihi miras ve tarihi hafiza ile diyalog gibi tartismalar ve sOylemler tarih bilinci ve stratejik zihniyetin
kavsak noktasini belirlemektedir. Rusya gibi tarihi derinligi olan ilkelerin uluslararasi iligkiler
paradigmas1 da bu tartismalarin 1s131nda belirlenmektedir. Ozgiin bir Rus kimligi varsa eger onun dis
politikaya yansimasi kaginilmaz olmalidir ana goriis. Bu manada tarihi derinligi 9.yy’a kadar giden

diisiincede Rus biricikligi ve Rusya’nin misyonu gibi iki 6nemli ayak vardir. Zaman zaman kendini



mesiyanik bir kurtarici pozisyonunda goren Rus diisiincesi hep bir tarihi misyonu oldugu zaman zaman
biling diizeyinde zaman zaman da bilingalti diizeyinde bu fikri tagimigtir. Komiinizm, Avrasyact
diisiince acisindan bu tarihi misyondan sapma anlamina gelmektedir. Bu nedenle Avrasyacilikla, salt
Rusya’ya gecen yiizyilda hilkkmeden Sosyalizm hedef alinmamistir. Sosyalizm de Bati’nin devami
olarak goriilmiis ve insanligin diismani oldugu diisiiniilen Roma-Germen kiiltiiriine, yani Baticiliga karsi
bir durus ortaya konmustur. Yeni Avrasyacilikla bu diisiince gilincellenmis, Anglosakson kiiltiir
barindiran Atlantik¢i sistem hedef alinmis; tek devletli hegemonya reddedilerek ¢ok kutuplu bir
imparatorluk sistemi tizerinde caligilmistir. SSCB’den sonra kimlik ve yOnetim arayisina giren
Rusya’nin giivenlik politikasini bigimlendiren jeopolitik teorilerle yakin bir tasari sunmasi, bu akim
popiiler hale getirmistir. Avrasyaciliga gore; Bati’nin Roma-Germen kiiltiiriiyle tiim diinyaya iistiin
oldugunu iddia etmesi yersizdir. Bu diisiincenin objektif ve bilimsel olarak ispat edilmesi miimkiin
degildir. Evrensel insandan s6z etmek, despotik bir tarzdir ve tek kiiltiirle diinyayr yonetmek
imkansizdir. Avrasyacilar bu dogrultuda, milli kiiltiirlerin korunmasini 6nermisler; ¢cok kutuplu ama
biiyiik bir giicli merkeze alan bir yonetim sisteminin miimkiin oldugunu 6ne siirmiisler ve bu biiyiik
merkezi giice en yatkin olan devletin Rusya oldugunu iddia etmislerdir. Bu diisiincede Avrasya; kendine
0zgii cografyasi, tarihi sosyo-kiiltiirel yapisi, kita ekonomisiyle biiyiik bir medeniyet ortaya koymustur.
Avrasyacilik, her ne kadar tek devletli bir hegemonyaya ve evrensel insani degerler iddiasina itiraz etse
de ¢ok kutuplu bir diinya arayisinda tutarli degildir. Bu akim yeni bir Rus tarzi emperyalizm
onermektedir. Bunun i¢in akimda kismi kiiltiirel 6zerklik sunularak, etnik ve dini yapilarin korunmasi
Onerilmis ama aslinda Rusya’nin diinyanin dortte ti¢linii kendi kontroliine alacagi bir sistem fikri
gelistirilmistir. Biitlin bu ¢ergeveye ve zihni arka plana odaklanildigi zamanda Putin’in dig politikasinin
ana hatlar1 cok daha net bir sekilde anlasilacaktir. Her toplum ve devlet travmatik dénemler yasar. Rusya
icin travma soguk savas sonrasi donemde biiyiik bir ¢okiis ile tarihi misyonundan uzaklagsma olarak
diistiniilebilir. Bu manada Gorbagov’un ac¢tig1 yolda Yeltsin’in izledigi strateji bu travmaya verilmis bir
tepki tiirii olarak diistiniilebilir. Bu donem romantik donem olarak da adlandirilir. Fakat zaman Putin’den
yanaydi ve Avrasyaci ¢izgiden yanaydi. Merkezci — milliyetci ve Avrasyaci ¢izgi bir noktada bulustu
ve bugiin biitiin diinyanin takip ettigi Rus emperyal dis politika ve siyasi yansimalari ortaya ¢ikti. Bu
siyaset kendini Neo-Avrasyaci bir anlay1s ¢er¢evesinde tarihi misyonunun yeniden farkina varmus; tarihi
hafiza ile irtibat kurulan bir donem olarak Neo-Emperyal dénem olarak karsimizda durmaktadir. Amag,
Sovyet sahasinda Rus giiclinii yeniden hakim kilmak. Ve bu giicii Avrasya ana kitasinda hakim unsur

olarak kurmak.
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