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Makale Tiirii Article Type
Arastirma Makalesi Research Article As a result of the worldwide hegomony brought by the phenomena of digitization, e-
democracy has emerged as a form and field of application for democracy. By placing
the citizen at the center, demand-driven public services that have begun to transition to
Basvuru Tarihi Application Date digital platforms have also become an application area for e-governance and e-

democracy concepts. Digital skills for citizens and e-platforms for public service have
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"Digital Economy and Society Index (DESI)" Reports that assess how well member
nations of the European union (EU) are performing in this area. The aim of this study is
Yayma Kabul Tarihi Admission Date to analyse the digital transformation performances of EU countries in the period of 2018-
2022 using Entropy and MABAC methods over DESI Reports. The dataset of the
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DOl DESI Report, and the DESI Report with the least impact is the 2021 DESI Report.
https://doi.org/10.30798/makuiibf.1219211 According to the findings of the research, it has been determined that the countries with

the highest digital transformation performance in 2018-2022 are Denmark, Finland and
Sweden, respectively. It has been determined that Romania, Bulgaria, and Greece, in
that order, perform the worst in terms of digital transformation.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The aim of this study is to analyses the impact and change caused by the transformation in the
provision of public services due to digitalization, on the concept of e-democracy and citizenship, through
EU countries. The analysis was carried out over the last five years, based on the Digital Economy and
Society Index (DESI) Reports published by the European Commission. The current situation on this
issue is tried to be revealed.

Research Questions

What is the equivalent of the phenomenon of e-democracy and the understanding of
citizenship in EU societies? According to the titles of "Human Capital, Connectivity,
Integration of Digital Technology and Digital Public Services" of the DESI Reports published
by the European Commission between 2018-2022, which EU countries performed the best and
worst in these areas?

Literature Review

Since the study has an inter-disciplinary nature, the literature used in the study was fed from
different fields. First of all, a conceptual study was carried out on the subjects of digitalization,
information and communication technologies, e-Government, e-governance, e-democracy, citizenship,
which started to be processed more with the effect of the new public administration movement. Then,
published by the European Commission, which is the research subject of the study; by considering the
DESI Reports of 2018, 2019, 2020, 2021 and 2022, four main headings in each report and more than
thirty sub-headings under these four main headings were analyzed for 27 EU countries. As a result, the
digital transformation scores of each country for the relevant years were obtained. Since Entropy and
MABAC methods are used for this analysis, the development of the literature related to the relevant
field is also summarized in the study. Therefore, it is thought that the study will make an important
contribution to the literature in terms of both the conceptual evaluation of the transformation of public
administration in terms of the subjects it includes and the comparative analysis of this transformation
on the basis of current EU official reports on a yearly basis.

Methodology

In the study, the method used for the above-mentioned concepts related to public
administration is literature review. For the DESI Reports between the years 2018-2022, which
is the analysis subject of the study, evaluation was carried out with the Entropy supported
MABAC method. The weights of the criteria used in the analysis were determined by the
entropy method, and the criteria were ranked in order of importance. The MABAC method is
also a method that was introduced to the literature by Pamucar & Cirovi¢ in 2015 and enables

the creation of decision alternatives by calculating the distance and proximity of the criterion
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function values to the boundary proximity area in the analysis. Thus, it was possible to
determine which EU countries had the best and worst grades in digital transformation
performance through the DESI Reports of the last five years used in the study.

Results and Conclusions

In terms of the problem and research questions of the study, the desired result is to
identify the countries with the best and worst performances in the relevant field by making an
evaluation based on the last five-year DESI Reports over EU countries in order to observe how
the concept of e-democracy and the understanding of citizenship have been transformed in the
digitalized public administration world. As a result of the analysis carried out in this context,
the EU countries with the best digital transformation performance according to the DESI
Reports between 2018-2022 were determined as Denmark, Finland and Sweden, respectively.
Again, in the same years, the EU countries with the worst digital transformation performance
were determined as Romania, Bulgaria and Greece, respectively. It is noteworthy that the
Nordic countries, which are generally referred to as the Scandinavian countries, are the EU
countries that perform best within the main headings of the DESI Reports, which are listed as
“Human Capital, Connectivity, Integration of Digital Technology and Digital Public Services”.
At the same time, it is of particular importance that the worst performing EU countries are those
that form the EU's southern and southeastern borders. Another interesting result of the study is
that the results obtained for the two different poles of the analysis are geographically clustered
within itself and that the Western European countries, which are seen as the economic carrier
power of the EU, are not included in the extreme values. Therefore, by making use of the results
of this study, it is possible to conduct new studies that can produce more comprehensive

comments on the EU with similar evaluations from different perspectives.
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1. GIRIS

Dijital ¢ag sosyal, ekonomik, politik ve yonetsel alanda ¢esitli doniisiimlerin gerceklesmesine
neden olmustur. Bu doniisiimiin yonetsel anlamdaki izdiisiimii, demokrasinin uygulama alaninin ve
kamu hizmetlerinin sunumunun niteliginin degisimi olmustur. Demokrasi, uygulamas: bakimindan
dijital platforma gecis yaparak e-demokrasiye dogru evrilmis ve vatandasin demokratik uygulamalara
katilim bi¢imi de farklilasmistir. Ayn1 zamanda dijital platforma taginmaya baglayan kamu hizmetleri
de vatandasi merkezine alarak, e-yonetisim ve e-demokrasi kavramlarinin uygulama alanina

donlismiistiir.

E-demokrasi kavrami, en genel ifadesiyle, kanaat olusturma ve siyasi karar alma siireclerine
vatandaslarin ¢evrimigi katilimimi &ngdren bir uygulama bigimidir (Orselli vd., 2018). E-ydnetisim ise,
bilginin teknoloji destekli doniisiimii sonucunda, (iyi) yonetisimin kamu yonetimi diinyasinda yasadigi
doniisiim olarak tanimlanmaktadir (Meijer, 2015). Bu kavramlarin ortak noktasi ise, ikisinin de hayata
gecirilebilmesi igin dijital bir platforma ihtiya¢c duyuyor olmasidir. Bu noktada “Bilisim ve iletisim
Teknolojileri” (BIT), 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢tkmaktadir. E-yonetisimin ve e-demokrasinin,
BIT alaminda uzmanlasmis, kamu hizmetinin sunumunda dijitallesmis ve dijital okur yazarlig1 artmis
olan iilkelerde daha fazla yer edindikleri goriilmektedir (Lee vd., 2011). Bu sebeple ifade edilebilir ki
kamu hizmetlerinin ve vatandaslarin dijital hizmet sunum platformlarinda etkilesimli bir sekilde yer
alabilmesi icin tlkelerin bu alanlardaki dijital doniisiim performanslarinin da yiiksek olmasi

gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu da AB iiyesi llkelerle ilgili olarak, yukarida ifade edilen dijitallesme
etkenlerine ayr1 bir deger yiiklemektedir. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu, e-Devlet ve BIT kullaninmi
yoluyla e-demokrasi ve katilim olgularinin toplumlardaki agirliklarin1 artirmayr hedeflemektedir. Bu
hedefin ger¢eklesmesi, kamu kurumlar1 ve vatandas arasinda seffafligi, a¢ikligi, anlasilirhi@i ve hesap
verilebilirligi miimkiin kilacaktir. Katilim oranmimin yiikseltilebilmesi iginse, herkesin “e-erisebilir”
halde olmas1 gerekmektedir. Bir baska deyisle, vatandaslarin hem teknolojik alt yap1 ve BiT bakimindan
hem de dijital okur yazarlik bakimindan dijital platformlara erisebiliyor ve etkin bir bigimde

kullanabiliyor olmasi gerekmektedir (Avrupa Komisyonu, 2006).

“Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi (Digital Economy and Society Index-DESI)” ise, “Insan

’

Sermayesi, Baglanti, Dijital Teknolojinin Entegrasyonu ve Dijital Kamu Hizmetleri” olmak lizere
toplam dort ana ve 30’dan fazla da alt bagliktan olugsmaktadir. Rapor, her y11 Avrupa Komisyonu
tarafindan yayimlanmakta olup, her bir AB iilkesi igin sayilan basliklar kapsamindaki verileri
sunmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2022). Kullanicilarm dijital becerilerine ve dijital kamu hizmetlerine
iliskin istatistikleri de iceren rapor, toplumlarin dijital becerileri ve bu alandaki gelismisliklerini

incelemektedir.
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Bu ¢alismanin amaci da AB iilkelerinin son bes yillik zaman dilimindeki (2018-2022) dijital
doniisiim performanslarinin, DESI Raporlari {izerinden Entropi ve MABAC yontemleri kullanilarak
analiz edilmesidir. Calismada 6ncelikli olarak bir kriter agirliklandirma yontemi olan Entropi yontemi
kullanilmistir. Bu yolla elde edilen kriter agirliklartyla birlikte kriterlerin 6nem diizeyleri tespit
edilmistir. Ardindan son bes yillik dilim i¢inde en iyi performans sergileyen tilkelerin tespit edilebilmesi
icin ¢ok kriterli karar verme yontemi olan MABAC yontemi kullanilmistir. MABAC y6nteminin tercih
edilme nedeni ise, kriter agirliklarin1 kullanarak, kriterler arasindaki en iyi kriteri tespit etmekte
kullanilan ¢ok kriterli bir karar verme yontemi olmasidir. Aragtirmanin veri setini, her bir AB {ilkesi i¢in
2018, 2019, 2020, 2021 ve 2022 yillarinda yayimlanmis olan DESI Raporlar1 olusturmaktadir. Entropi
uygulamasinin sonucuna gore, analiz sonucuna etkisi en fazla olan DESI Raporunun, 2018 yilina ait
oldugu ve etkisi en az olan DESI Raporunun 2021 yilina ait oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore ise, 2018-2022 yillar1 arasindaki bes yillik dénemde dijital
doniisiim performansi en yiiksek olan iilkelerin sirastyla, Danimarka, Finlandiya ve Isveg oldugu tespit
edilmigtir. Yine bu zaman diliminde dijital doniisiim performansi en diisiik olan tilkelerin ise sirasiyla

Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan oldugu sonucuna ulagilmstir.

2. DIJITAL KAMU YONETIMINDE VATANDASLIK ANLAYISI VE E-
DEMOKRASI

Hizla gelisen BITle birlikte farkli bir yonetisim anlayisi gelismis ve vatandaslar zaman veya
mekandan bagisik olarak, yonetime katilim firsat1 elde etmeye baslamiglardir. Gelisen bilgi toplumu
olgusuyla beraber, vatandaslarin siyasi karar alma siireglerine daha fazla katilim gosterecekleri ve
toplumun demokratiklik diizeyinin artacagi ongoriilmiistiir (Falch, 2006). Giiniimiizde demokrasinin
uygulanma bigimi, bilgi ve ag toplumlari olarak addedilen yapilarda ka¢inilmaz bir doniistim
yasamaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni demokrasi formunda kiiresellesme ve teknolojinin de etkisiyle

birlikte, e-demokrasi ve e-katilim kavramlar da tartisilmaya baglanmistir (Lyubimov ve Cherny, 2021).

E-demokrasinin uygulama alanlari iginde, internet aracilifiyla yiiriitiilen siyasi parti faaliyetleri
ve siyasi kampanyalar, e-Devlet lizerinden yiiriitiilen faaliyetler ve internet tizerinden yiiriitillen sivil
toplum kuruluglari faaliyetleri yer almaktadir. Dogrudan demokrasi anlayigim gii¢clendiren e-demokrasi
uygulamasi, yonetisimi giiglendirmektedir (Orselli vd., 2018). Y&netisimin giiglenmesiyle birlikte tek
tarafli kamu hizmeti sunumuna dayali kamu yo6netimi anlayis1 degiserek, vatandaslarin da yonetim
mekanizmasma dahil edilmesini 6ngéren katilimer bir anlayis hakim olmustur (Clift, 2003). Bu
baglamda geleneksel kamu yonetimi anlayisinda kendilerine ¢ok yer bulamayan katilimeilik ve

yonetisim kavramlar1 giiniimiiz kamu yonetimi anlayisi icinde daha fazla ele alinir olmuslardir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisina bakildiginda yogun biirokratik siiregler, kat1 kurallarla
diizenlenmis dikey (hiyerarsik) 6rgiitlenme Ve tiim idari teskilatlanmanin kaynagi olan merkezi yonetim

yapilanmasi dikkat ¢ekmektedir. Post-biirokratik donemde yenilik¢i kamu yonetimi anlayisina dogru
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evrilen siire¢ igerisinde ise esnek kurallarla diizenlenmis yatay (genis) orgltlenmeler ve adem-i
merkeziyet¢i yonetim yapilart giiclenmistir (Yildirim, 2010). Kamu y6netiminin bu doniisiimiinde en
fazla rol oynayan aktor ise, paradigma degisimine Onciilik eden teknolojik altyapr ve bilgi ile
desteklenmis anlayistir. Bu noktadan bakildiginda merkezsiz sanal (ag) yapilari, capraz (yatay-dikey)
ve gegici orgiitlenmeler kamu yonetimi diinyasinda yer almaya baslamistir (Demirel, 2014; Alevok izci
ve Akkus, 2017).

Dijitallesen devlet yonetimiyle birlikte geleneksel kamu yonetimi anlayiginda goriilen
toplumsal, ekonomik, siyasal ve yonetsel krizler de peyderpey bertaraf edilmistir. 1970’lerden itibaren
diinya giindemini mesgul eden bu krizlerin ana nedeni, merkezi yonetim anlayisinin biirokratik
yapilanmayla birlikte olusturdugu olumsuzluklardir. Bu durum post-biirokratik yapilanmay: da
beraberinde getirmistir (Dogan, 2017; Uysal, 2020). Yenilik¢i kamu yonetimi i¢inde gliclenen yonetisim
anlayisiyla birlikte, yOnetim teskilatlanmasi igindeki karar yapim siirecleri de devlet tekelinden
uzaklagmis, piyasa eksenli ve sivil toplum kuruluslart destekli yeni bir yonetim yapisi ortaya ¢ikmigtir

(Mamur Isike1, 2017).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, denetim siireclerine karsi sinirli ve yonetim siirecine
kontrollii katilim imkan1 saglayan, anti-katilimer niteliklere sahip yonetim sistemlerinden olusmaktadir
(Demirel, 2014). Yenilik¢i kamu yonetimi anlayisi ise, denetim ve yOnetim siireglerine 6zel sektor ve
sivil toplum kurulusu katilimlariin 6niinii agmistir (Uysal, 2020). Bu dogrultuda ydnetisim anlayist
kuvvetlenmeye baslamis ve 1990’lardan sonra, yonetim siireclerine dogrudan katilimi miimkiin olmayan

vatandasin da 6nii agilmustir (Sener, 2005; Ates ve Banazili, 2019).

Bu durum 6zellikle 2000°1i yillardan sonra daha da yayginlasarak yonetisim olgusunun, dijital
ag yonetisimine evrilmesi ile sonuglanmistir. Yonetisimin dijital platformlarda yaygin hale gelmesiyle
birlikte vatandaslarin da yonetsel anlamda denetim ve katilim imkanlari artmigtir (Meijer, 2015; Sener,
2004). Yonetisim anlayisiyla desteklenen yenilik¢i kamu yonetimi, teknolojik gelisim ve dijitallesen
toplumla birlikte vatandasla devlet arasindaki iletisim aglarimi gesitlendirmistir. Bdylece vatandas ile
devlet etkilesimi artmis ve vatandasin devletle olan iliskileri giiglenmistir (Geng, 2015; Giil, 2018). Bu
noktada, her ne kadar vatandasin dogrudan katilimi s6z konusu olmasa da devlet digindaki aktdrlerin
yonetimdeki etkinligi artmis ve bu durum yo6netim paradigmasina yansimaya baslamistir (Babaoglu ve
Cobanoglu, 2018). Boylelikle “yeni” olanin karsisina “post” olan, “yonetimin” karsisina “yonetigim”
ve vatandasin yonetime “dolayli katiliminin” karsisina “dogrudan katilim” nitelikleri getirilmistir
(Osmani vd., 2012; Dogan, 2017). 2000°1i yillardan sonra devlet-vatandas arasindaki iliski, yonetisimin
ve katilimcilik ilkelerinin giiclendirilmesi temelinde siirdiiriilmiistiir (Uysal, 2020). Bu noktada yeni
kamu yonetisimi, dijital yonetisim, dijital devlet, e-demokrasi ve e-katilim vb. gibi kavramlar da
tartigmaya acilmustir (Greve, 2010). Bu kavramlarin giindeme gelmesinin temel nedeni ise, iginde

bulunulan dijitallesme ¢ag1 olmustur.
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20. yiizyilin sonlarma dogru bilginin olusturdugu farklilik degeriyle birlikte bilgi toplumu
(Toplum 4.0) katma deger olusturmaya baslamistir (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, t.y.).
Sonraki siireglerde ise, bilgisayarli teknolojilerin destegiyle bilgi {iretiminin ve tiiketiminin hizla
yayilmaya baglamasi, devlet ve toplum yapilanmalarinda farkliliklar meydana getirmistir (Aldemir ve
Avsar, 2020). Ozellikle bilgi ve veri hakimiyeti konusunda devlet, dzel sektdr ve toplum icinde
farkindaligin olugmast, bilisim ve teknoloji araglarinin énem diizeyinin yiikselmesine neden olmustur.
Bilgi-teknoloji birlikteligiyle birlikte, bilgi hakimiyetinde ve teknolojinin belirleyiciliginde olan “siiper
akilli toplum” (Toplum 5.0) yapilanmalar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, t.y.). Yeni toplum yapisi iginde teknolojinin degisimin merkezinde yer almasi, bilisim ve
iletisim aglarinin hizin1 ve yayihmin arttirmistir (Aktel vd., 2017). Boylece iginde bulundugumuz

donem, “dijital cag” olarak isimlendirilmeye baglamistir.

Dijital ¢cag sosyal, ekonomik, politik ve yonetsel alanda pek ¢ok yeniligi beraberinde getirmistir.
Yonetsel alandaki belirleyiciligi, 6zellikle kamu yonetiminin ve kamu hizmeti anlayisinin reformlarla
dijitallesmesi sonucunda kendisini gostermistir (Atmaca ve Karagay, 2020). Dijitallesmenin ilk
asamalarinda, devletin tek tarafli olarak bilgi aktarimi tizerinden gergeklestirilen kamu y6netimi, sonraki
stireclerde bireysellikten kurumsalliga, hizmet iiretiminden tiiketimine, denetimden katilima sanal
(soyut) iletisim aglariyla birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tas vd., 2017; Giil, 2018). Ozellikle
iletisim aglar1 yapilanmasiyla birlikte zaman-mekan ayrimi siliklesmis, kamusal ve 6zel alan arasindaki
ayrim da belirsiz hale gelmistir. Bu noktada her zaman ve her yerde, zaman-mekan faktorii olmaksizin,
yonetsel siireglere katihmin da 6nii agilmistir (Ozer, 2017). Bu durum yénetim alaninda ve dzellikle

kamu yonetiminde yeni yonetim paradigmasi tartismalarini giindeme getirmistir.

Yeni yonetim paradigmasi i¢inde dijitallesmenin 6neminin kavranmasi ve giincel bilisim (bilgi
ve iletisim) teknolojilerinin takibi ile yonetim siire¢lerine uyumunun saglanmasi, orgiitsel yapilarin
etkinligi ve devamlilig1 i¢in 6nem tasiyan bir hal almistir (Coskun ve Pank Yildirim, 2018). Ciinkii
yonetsel yapilarin dijitallestirilmesi ile yonetsel alanda devletle birlikte 6zel sektor, sivil toplum
kurulusu ve vatandas etkinliginin artacagi diistiniilmektedir (Yavuz, 2015). Bu durumla birlikte ilerleyen
yillarda politika yapim siireclerine vatandasin dogrudan dahil olmasi da beklentiler arasindadir. Ancak
glinimiizde de dijitallesme-vatandas iliskisi; e-oylama ile fikir beyan etme, yonetimi hesap verilebilirlik
ve seffaflik alaninda denetleme gibi uygulamalarla e-y6netisim anlayisini gii¢lendirmistir (Saxena,
2005). Yonetim mekanizmalarmin dijitallesmesiyle birlikte, yonetime (6zellikle bireysel) katilimin
artmasi ve biirokratik siireclerin azalarak zaman-maliyet kayiplarinin 6niine gegilmesi beklenmektedir
(Tas vd., 2017). Dijitallesen yonetisimle, karar alma ve uygulama siireglerinin iyilestirilebilecegi
diistiniilmektedir. Boylece yonetim siireglerindeki arz-talep dengesi anlik olarak takip edilebilecek ve

gerekli politika degisiklikleri hizlica uygulanabilecektir (Giil, 2018; Oktem, 2019).
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Dijital yonetisim (e-yOnetisim) ise; bilginin teknolojik otomasyonu, enformasyonu destekleyen
bilgilendirme siireglerinin varligi ve bilginin teknoloji destekli doniisiimii sonucunda, (iyi) yonetisimin
kamu yénetiminde degisime ugramasi olarak ifade edilmektedir (Meijer, 2015; Ozer, 2017). Ancak bu
tanimla birlikte dijital yonetisimin, sadece kurumsal web siteleri {izerinden hizmet sunumu veya e-devlet
uygulamalarindan ibaret oldugu diisiiniilmemelidir. Dijital yonetisimin kapsami, yonetimin mekansal
degisimiyle devletten topluma (6zel sektor, sivil toplum ve vatandas) her kesimin etkilesim i¢inde
oldugu sanal (soyut) alanlara kaydigi tiim siirecler (etkilesim aglar1) olarak belirlenmektedir (Yereli vd.,
2015). Bu dogrultuda vatandasin aktif olabilmesi icin de BIT alaninda temel becerilere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle giiniimiiz dijital platformlarin1 kullanabilmek i¢in temel dijital becerilere
sahip olmak 6nemli hale gelmistir. Diisiik diizeylerde kalan dijital okur yazarlik becerileri; e-demokrasi,
e-yonetisim ve e-devlet alanindaki olumlu gelismeleri sekteye ugratan negatif bir faktordiir (Khan vd.,
2010).

2010 yilindan sonra Web 2.0’in daha etkin kullanimi, dijital platformdaki degisimi
hizlandirmistir. Bu geligsmelerle birlikte vatandaglar yonetimde tiiketici olarak tek bir konumda degil,
ayn1 zamanda tiretici konumunda da yer almaya baslamiglardir. Kamu hizmetlerinin tiiketicisi olan
birey, sivil toplumun ydnetsel alana katilimi izerinden dolayli ve kismi olarak, ayrica farkinda olmadan
hizmet tiretimine de dahil olmustur. Bu baglamda seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi degerler daha
fazla 6n plana ¢ikmustir. Siyasal katilimi olumlu yonde etkileyen bu durum, demokratik yapilanmay1 da
giclendirmistir (Yavuz, 2015). Web 2.0’1n, hizmet tabanli mimariden Web tabanli mimariye gegisi
miimkiin kilmasi, kamu hizmetlerinde yeni bir degisimin yasanmasina neden olmustur. Bu baglamda
bireyler kamusal hizmetlerden sadece kamusal alanlarda degil ayn1 zamanda kendi kisisel alanlar
lizerinden faydalanmaya baslamuslardir. Ozellikle canli sohbet tarzindaki uygulamalar ile anlik olarak
fikirlerin alinmasi ve geribildirimlerin saglanmasi, hizmet sunum siirecinin demokratiklesmesi adina

onemli bir gelisme olarak addedilmistir (Sivarajah vd., 2015).

Bu yeni yapilanmanin 6ziinii olusturan seffaflik ve hesap verilebilirlik kavramlarina iliskin
degerlendirmelerde; gizliligi ortadan kaldiran yeni bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Bu yeni
anlay1s, sadece belirli iist yap1 aktorlerinin ulasabildigi ve kendilerinin gérebildigi sistemin olusturdugu
bilgileri; artik alt yapi aktorleri olarak niteleyebilecegimiz kurumlarin da gorebilmesiyle agik bir sistem
haline dontismiistiir (Longo, 2011). Toplumdaki her kesimin sisteme ulasmasinin miimkiin kilinmasiyla

vatandas yani “birey” merkezli demokratik bir yonetim anlayisi gelismistir.

Dijital y6netim enstriimanlarinin ve e-yonetisim olgusunun getirileri ile birlikte vatandasa
yonetim alaninda yiiklenen sorumluluklar, devletin idari sorumluluk alanindaki déniistimiiniin de bir
gostergesidir. Bu noktada bireyin kendisi i¢in kendi inisiyatifinde hizmet iiretimi ve tiiketimi yapabildigi
goriilmekle birlikte devletin belirli noktalardaki idari sorumlulugu farkli paydaslara yiiklenerek kendi

kendilerini denetleme (i¢ denetim) imkani sunulmaktadir (Demirel, 2010; Yavuz, 2015). Ayrica birey
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kendi i¢ denetimi disinda devleti de bir denetime tabi tutmakta ve bu denetim devletin performansini
arttirir nitelikte olmaktadir (Longo, 2011). Dolayisiyla kamu hizmetlerinin sunumu arttik¢a ve e-Devlet
platformlar1 gii¢lendik¢e, e-yonetisim de giiglenmekte ve buna bagl olarak e-demokrasi de
gelismektedir. E-katithm araciligiyla karar alma siireglerine katilim orani da yiikselmeye devam
etmektedir. Bu anlamda diistiniildiigiinde dijital kamu hizmeti sunumu, e-Devlet platformlari, e-katilim

ve e-demokrasi arasinda dogrusal bir baginti bulundugunu séylemek miimkiindiir (Lee vd., 2011).

3. AB’NIN DIiJITAL DONUSUME ILISKIN GORUNUMU: DESI
ENDEKSI

Avrupa Konseyi tarafindan baglatilan e-Avrupa girisimi, “Herkes i¢in Bilgi Toplumu”nu
ongoren bir siyasal girisim olarak ortaya ¢ikmustir. Girisimin amaci, bilgi toplumunun gerektirdigi
yeniliklere entegre olabilmek ve AB’nin kurumsal ve toplumsal anlamda bu degisimlere bir biitiin olarak

adapte olmasini saglamaktir (Sahin ve Erkis, 2020).

2002 yilinda “e-Avrupa 2005: Herkes I¢in Bilgi Toplumu” adl1 eylem planini hazirlayan Avrupa
Komisyonu, dijital doniisiim konusundaki hedeflerini bu belge ile ortaya koymustur. Eylem planinda
“bilgi” ana kavram olmakla birlikte bilgi teknolojileri i¢in sosyal uyumun saglanmasi hedeflenen en
temel unsurdur. Bu dogrultuda, AB iilkelerinin yerine getirmekle yikimlii olduklart basliklar
belirlenmistir. Bu bagliklar da “gevrimi¢i kamu hizmetlerini saglama (e-devlet, e-saglik, diger e-
Ogrenme), dinamik is ortami, genis bantl internet erisimin yaygin kullanilabilirligi ve giivenli bilgi alt

yapis1” olarak siralanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2002).

2005 yilina gelindiginde ise, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “i2010 Stratejisi Plan1”,
“Avrupa Bilgi Toplumu Projesi” ile daha iyi ve dijitallesmis kamu hizmeti sunumunun saglanmasi,
biiyiime ve istihdamin gelismesi, hayat kalitesinin yiikselmesi amaciyla inovasyon ve yatirimlarin
giiclendirilmesi gibi hedefleri amaglamistir (Avrupa Komisyonu, 2005). Avrupa Komisyonu’nun 2006
yilinda hazirladigi “i2010 e-Devlet Eylem Plani”nin hedeflerine de asagida yer verilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2006):

e Katilim ve e-demokrasi: Bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT) ¢ok sayida vatandas1 kamusal
tartisma ve karar alma stireclerine dahil etme konusunda biiyiik bir potansiyele sahiptir. E-
devlet politikalari, ¢evrimi¢i demokrasinin (e-demokrasi) agiklarini azaltmaya yardimcidir.
Bu potansiyeli tesvik etmek ve halkin demokratik siirece katilimim artirmak amaciyla BIT
kullanimin artiran projeler desteklenmelidir.

o E-Devlet: e-Devlet, kamu hizmetlerinin kalitesini ve erigilebilirligini artirmak igin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmalidir. Hem isletmeler hem de idareler igin maliyetleri

azaltabilir ve idareler ile vatandaslar arasindaki islemleri kolaylastirabilmektedir. Ayrica
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kamu sektoriniin daha acgik ve seffaf olmasina ve hiikiimetlerin vatandaslara karsi1 daha
hesap verebilir ve anlasilir olmasina da yardimci olmaktadir.

e Bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT): BIT terimi, ¢ok cesitli hizmetleri, uygulamalari,
teknolojileri, cihazlari ve yazilimlari, yani telefon ve internet, uzaktan egitim, televizyonlar,
bilgisayarlar ve bunlar1 kullanmak i¢in gereken aglar ve yazilimlari kapsamaktadir. Bilgi,
birikim, ¢aligma hayat1 vb. konularda yeni tutumlar yaratarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yapilarda devrim yaratan bu teknolojiler, hizmetlere dijital erisimi saglamaktadir.

o e-Erisilebilirlik: e-Erisilebilirlik, tiim vatandaglarin bilgi toplumu hizmetlerine erigimini
saglamak icin yapilan girisimleri ifade etmektedir. Bu madde, baz1 kesimlerin BiT ile ilgili
hizmetleri kullanirken karsilastiklar1 teknik, yasal ve diger engellerin kaldirilmasiyla
ilgilidir.

e e-Icerme: Bu kavram, bilgi toplumunun herkese yonelik gelistirilmesiyle baglantilidir. Bir
bakima BiT'e esit erisim ve uygun bir maliyetle ayni kullanilabilirligi saglayan bir bilgi
toplumu hedefidir. Ozellikle e-Icerme, yaslilarin ve engellilerin bilgi toplumu hizmetlerine
kolay erisimini saglayan sistemlerin devreye alinmasini icermektedir.

o Birlikte ¢aligabilirlik: Birlikte ¢alisabilirlik, birbirine benzer veya tamamen farkli bir¢ok
sistemin higbir belirsizlik yasamadan iletisim kurabilmesi ve birlikte ¢alisabilmesi anlamina

gelmektedir.

Dolayisiyla yukarida ifade edilen bu hedefler, AB’ nin dijital doniisiimii i¢in gerekli olmakla
birlikte, ayn1 zamanda vatandaslik anlayisinin doniisiimiinii de yansitmaktadir. Dijital doniisiimle
birlikte yonetisime ait degerlerin 6n plana ¢iktig1 ve demokratik yapilanmaya dayali daha katilimer bir

vatandaslik anlayis1 hakim olmaya baglamistir.

Avrupa Komisyonu 2015 yilinda belirledigi kriterlere uygunlugunu da gézeterek, iilkeler igin
bir dijital doniisiim performansi 6lgiim endeksi hazirlamigtir. “Dijital Ekonomi ve Toplum Endeksi”
(DESI) olarak adlandirilan bu endeks, AB iiyesi iilkelerin dijital ekonomi ve toplum alanindaki
gelisimlerini 6l¢imlemektedir. Bu gostergeler, devletin yonetsel kapasitesinin gelisiminin, dijital
ekonomiye geg¢is verimliligine gore analiz edilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle de ilgili raporlar, dijital
anlamda toplumlarin beceri seviyelerini gostermektedir (Avrupa Komisyonu, 2022; Stavytskyy vd.,
2019).

DESI Raporlar1, “Insan Sermayesi, Baglanti, Dijital Teknolojinin Entegrasyonu ve Dijital
Kamu Hizmetleri” olmak iizere toplam dort ana ve 30°dan fazla alt kriterden olusmaktadir. insan
sermayesi Kriteri; vatandaslarin dijital yeteneklerini, konunun uzmanlarini ve bu alandaki egitimleri(ni)
kapsar. Baglant1 kriteri, internete dair verileri kapsamaktadir. Dijital teknolojinin entegrasyonu kriteri;
bulut teknolojileri, biiyiik veri, sosyal medya, e-ticaret vb. verileri igerir. Dijital kamu hizmetleri ise; e-

Devlet kullanicilari, agik veri, online hizmetler ve kamu hizmetine verilerine iliskin bilgileri kapsar.
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Kullanicilarin  dijital becerileriyle birlikte ayni zamanda sunulan dijital kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesine yonelik kriterler de sunmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2022; Russo, 2019). Dolayisiyla
DESI Raporlari, AB ilkelerinin dijital doniisim performansim farkli bakis agilarindan

degerlendirebilme imkani1 sunmaktadir.

Calismanin bir sonraki boliimii olan yontem boliimiinde, DESI Raporlarinin veri olarak ele

aliis bigimi ve ¢alismanin yontemi ayrintili olarak anlatilmistir.

4. YONTEM

Bu calismada AB iilkelerinin son bes yildaki (2018-2022) dijital doniisiim performanslarinin,
DESI Raporlart {izerinden analiz edilmesi amacglandigindan, Entropi ve MABAC yontemleri
kullanilmigtir. Calismada Entropi yonteminin kullanilmasinin nedeni, karar matrisi {izerinden objektif
olarak kriter agirliklarinin tespit edilebilmesidir. Entropi yontemiyle elde edilen kriter agirliklariyla
birlikte kriterlerin 6nem diizeyleri tespit edilmistir. MABAC y6nteminin tercih edilme nedeni ise, kriter
agirliklarint kullanarak, kriterler arasindaki en iyi kriteri tespit etmekte kullanilan ¢ok kriterli bir karar

verme yontemi olmasidir.

Aragtirmada kullanilan veriler, Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan “Dijital Ekonomi ve
Toplum Endeksi (DESI)” adli raporlardan alinmistir. Yukarida ifade edildigi tizere, DESI Raporlari,
Avrupa Komisyonu tarafindan AB {ilkelerinin dijital doniisiim performansina iliskin yayinlanan
raporlarchr. lgili raporlar, “Insan Sermayesi, Baglant, Dijital Teknolojinin Entegrasyonu ve Dijital
Kamu Hizmetleri” olmak iizere 4 ana kriter ve bu kriterlerin alt kriterleriyle birlikte her bir AB iilkesi
icin yayimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2022). Bu ¢alismada ise, her bir AB iilkesi i¢in 2018, 2019,
2020, 2021 ve 2022 yillarinda yayimlanmis olan DESI Raporlart kullanilmistir. S6z konusu iilkelerin
her biri igin bu yillara ait raporlardaki degerlendirme puanlari kullanilarak karar matrisi elde edilmistir.
Arastirmada DESI Raporlarinin son beg yillik analizinin yapilmasinin nedeni, son bes yillik siire
zarfinda flkelerin dijital performanslarinin genel bir degerlendirmeye tabi tutulmak istenmesidir.
Boylelikle e-demokrasi, e-y6netisim ve dijital kamu yonetimi kavramlarina iligkin bir degerlendirmenin
yapilmasi amaglanmistir. Arastirmada kullanilan kriter, alt kriterler, kriterlerin yonleri ve kodlar1 Tablo
1’de verilmistir. Daha sonra ise, Entropi ve MABAC ydntemlerinin adimlart ve uyguma bulgularina

detayli olarak yer verilmistir.
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Tablo 1. Kriterler ve Kodlar1

. Kriter Kriterlerin R
KRITERLER Kodlart | Yénleri Verilerin Kaynaklari
2018/DESI Digital Economy and Society Index (DESI), 2018 Tarihli Rapor, (Erisim
RAPORU DESI/18 | Maksimizasyon | adresi:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_18_3737).
2019/DES| Digital Economy and Society Index (DESI), 2019 Tarihli Rapor, (Erisim
DESI/19 | Maksimizasyon | adresi: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-economy-
RAPORU L .
and-society-index-desi-2019).
2020/DESI Digital Economy and Society Index (DESI), 2020 Tarihli Rapor, (Erisim
DESI/20 | Maksimizasyon | adresi: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-economy-
RAPORU S .
and-society-index-desi-2020).
2021/DESI Digital Economy and Society Index (DESI), 2021 Tarihli Rapor, (Erisim
RAPORU DESI/21 | Maksimizasyon | adresi:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_5481).
2022/DESI Digital Economy and Society Index (DESI), 2022 Tarihli Rapor, (Erisim
DESI/22 | Maksimizasyon | adresi: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-economy-
RAPORU S .
and-society-index-desi-2022).

4.1.Entropi Yontemi

Entropi kavram olarak, mevcut sistem igindeki belirsizligin 6l¢iisiinii ifade eder (Zhang vd.,
2011: 444). Entropinin bir yontem olarak kullanimi ise, 1948 yilinda Shannon’in bilgi teorilerine
uyarlamasi sonucu gergeklesmistir (Lam vd., 2021; Zou vd., 2006: 1020). Entropi yonteminin
kullanilmasindaki temel amag, kriterlerin agirliklarini tespit ederek, 6nem diizeylerine gore siralama
yapabilmektir. Bunun i¢in objektif karar matrisi kullanildigindan, tespit edilen kriter nem diizeyleri de
objektif ve nesneldir. Entropi yontemi, toplamda bes adimdan olusmaktadir. Bu adimlara iliskin ayrintili
bilgiler asagida siralanmistir (Dong ve Yang, 2021; Wu vd., 2011).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

[Ik adimda verilerin yer aldigt m'n karar matrisi tablosu olusturulmaktadir (m, Kriter ve n
alternatif). Matriste ise, x; (j)’de i = alternatif, j = kriterlerdir. Karar matrisi agsamasi formil (1)’de

gosterilmistir.

)y x(2) .. x(m)

x,= z,:(l) x,SZ) .. .t,(:ul)

L) 5@ -~ xm) Formiil (1)

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu
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Alternatifler i ile, fayda degerleri ajj -kriterler j ile gosterilir. Normalize edilmis degerler ise, pij

ile hesaplanir.

p

ijzzg lijaij;vj Formiil (2)

Adim 3: Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Hesaplamada normalize degerleri Iy, entropi degerini ej, entropi katsayisini ise k gostermektedir.

ejz—k 21711 rij ln(ri]-) FormUI (3)

Adim 4: Agirlik Degerlerinin Hesaplanmast

Kriterlerin 6nem derecesi, formiil (4) ile hesaplanir. Daha sonra formiil (5) kullanilarak nihai

sonug olan wj elde edilir.

dj=1-¢;9 Formiil (4)

w d; Formiil (5)

n A
j=14;

4.2. MABAC Yontemi

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) yontemi, Pamucar ve
Cirovi¢ tarafindan literatiire kazandirilan gok kriterli bir karar verme yontemidir (Pamugar ve Cirovi¢,
2015). Her bir karar alternatifi i¢in kriterlerin fonksiyonlarinin degerleri, hesaplanarak, sinir yakinlik
alanina olan mesafeleri belirlenir. Ardindan kriter fonksiyonlarinin uzakliklarinin belirlenerek karar
alternatifleri siralanir ve en iyi alternatif se¢ilir (Yu vd., 2017; Ji vd., 2018). MABAC ydntemi toplam
yedi adimdan olusmakta olup, adimlara asagida detayl olarak yer verilmistir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015;

Biswas ve Das, 2019).
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

m’n karar matrisi tablosu; m Kriter ve n alternatif olarak, karar matrisi olusturulur.

(5@ .. x(m)
() (2} . x(m)

x,'(l) x_'(2} , x_Em) Formiil (6)

X, =

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu
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Maksimizasyon yonlii kriterler i¢in formiil (7), minimizasyon yonlii kriterler i¢in formiil (7)

kullanilarak normalizasyon islemi yapilir.

N Xij-xp .
ij Xl _x; Formiil (7)
n x. .
- Kij-af Formiil (8)
U=

Adim 3: Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

Onceden baska bir yontemle hesaplanmis kriter agirliklar: (bu ¢alisma igin yukarida anlatilan
entropi yontemi kullanilmistir) formiil (9) yardimiyla hesaplanir.

Vi ~W;. (ny;
g =wi-(ny 1) Formiil (9)

Adim 4: Sinir Yakinlik Alani Matrisinin Olusturulmasi

Sinir yakinlik alani degerleri formiil (10) kullanilarak hesaplanir. Boylelikle tiim kriterler i¢in

i degeri elde edilmis olur.

m

gi= 1_[ vy |1/m Formiil (10)
j=1

Adim 5: Karar Alternatiflerinin Sinir Yakinlik Alanina Olan Uzakliklarinin (Q) Hesaplanmasi

Agirliklandirilmig karar matrisi elemanlari ile sinir yakinlik matrisi elemanlar1 arasindaki fark

alinir.

V=G V=8 v Ve
Q=V-¢=|"a"h "G = "n G
U h Vinz - . Vyan ~ On Formdl (11)

Adim 6: Karar Alternatiflerinin Smir Yakinlik Alanina Gére Durumlarinin Belirlenmesi

Her bir karar alternatifi i¢in sinir yakinlik alanina gére durumu, formiil (12)’den yararlanilarak
belirlenir. Ust yakinlik G* ile, alt yakinlik G~ ile gdsterilmektedir.

. Formiil (12)
G" eger q;j>o

A; = { Gegerq;j—o
G eger q;j <o
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Adim 7: Karar Alternatiflerinin Siralanmasi

Formiil (13) kullanilarak her bir karar alternatifi i¢in kriter fonksiyonlar1 hesaplanir.

5. BULGULAR

[k adimda Entropi ve MABAC yontemlerinde ortak olarak kullanilacak olan baslangig karar

matrisi olusturulmustur.

n
S; = Z qij,
=1

Tablo 2. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Formiil (13)
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Kriterler
. DESI/18 DESI/19 DESI/20 DESI/21 DESI/22

AB Ulkeleri

Almanya 55,600 54,400 56,100 54,100 52,900
Avusturya 58,000 53,900 54,300 56,900 54,700
Belgika 60,700 59,400 58,700 53,700 50,300
Bulgaristan 41,000 36,200 36,400 36,800 37,700
Cekya 52,300 50,000 50,800 47,400 49,100
Danimarka 73,700 68,800 69,100 70,100 69,300
Estonya 59,700 60,000 61,100 59,400 56,500
Finlandiya 70,100 69,900 72,300 67,100 69,600
Fransa 51,500 51,000 52,200 50,600 53,300
Hirvatistan 46,700 47,400 47,600 46,000 47,500
Hollanda 69,900 68,900 67,700 65,100 67,400
Irlanda 61,300 61,400 61,800 60,300 62,700
Ispanya 58,000 56,100 57,500 57,400 60,800
Isveg 70,400 69,500 69,700 66,100 65,200
ftalya 44,300 43,900 43,600 45,500 49,300
Kibris 49,300 45,800 44,000 43,500 48,400
Letonya 50,800 50,000 50,700 49,500 49,700
Litvanya 56,600 52,000 53,900 51,800 52,700
Liiksemburg 62,800 61,800 57,900 59,000 58,900
Macaristan 46,500 45,400 47,500 41,200 43,800
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Malta
Polonya
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya

Yunanistan

57,700
45,000
52,600
37,500
49,500
53,000

38,400

58,100
41,600
49,200
36,500
46,300
50,900

38,000

62,700
45,000
49,600
40,000
45,200
51,200

37,300

59,600
41,000
49,800
32,900
43,200
52,800

37,300

60,900
40,500
50,800
30,600
43,400
53,400

38,900

5.1. Entropi Yontemi Uygulamasi

Entropi uygulamasinda ve MABAC uygulamasinda kullanilan karar matrisi Tablo 2’dir. Karar

matrisi lizerinden kriterlerin entropi agirliklar: tespit edilmistir.

Tablo 3. Entropi Karar Matrisinin Normalizasyonu
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Kriterler
. DESI/18 DESI/19 DESI/20 DESI/21 DESI/22

AB Ulkeleri

Almanya 0,0377 0,0381 0,0389 0,0387 0,0373
Avusturya 0,0394 0,0378 0,0376 0,0407 0,0386
Belgika 0,0412 0,0416 0,0407 0,0384 0,0355
Bulgaristan 0,0278 0,0254 0,0252 0,0263 0,0266
Cekya 0,0355 0,0351 0,0352 0,0339 0,0346
Danimarka 0,0500 0,0482 0,0479 0,0501 0,0489
Estonya 0,0405 0,0421 0,0423 0,0425 0,0398
Finlandiya 0,0476 0,0490 0,0501 0,0480 0,0491
Fransa 0,0350 0,0358 0,0362 0,0362 0,0376
Hirvatistan 0,0317 0,0332 0,0330 0,0329 0,0335
Hollanda 0,0475 0,0483 0,0469 0,0466 0,0475
Irlanda 0,0416 0,0430 0,0428 0,0431 0,0442
Ispanya 0,0394 0,0393 0,0398 0,0411 0,0429
Isveg 0,0478 0,0487 0,0483 0,0473 0,0460
Italya 0,0301 0,0308 0,0302 0,0325 0,0348
Kibris 0,0335 0,0321 0,0305 0,0311 0,0341
Letonya 0,0345 0,0351 0,0351 0,0354 0,0350
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Litvanya 0,0384 0,0365 0,0373 0,0371 0,0372
Liiksemburg 0,0426 0,0433 0,0401 0,0422 0,0415
Macaristan 0,0316 0,0318 0,0329 0,0295 0,0309
Malta 0,0392 0,0407 0,0434 0,0426 0,0429
Polonya 0,0306 0,0292 0,0312 0,0293 0,0286
Portekiz 0,0357 0,0345 0,0344 0,0356 0,0358
Romanya 0,0255 0,0256 0,0277 0,0235 0,0216
Slovakya 0,0336 0,0325 0,0313 0,0309 0,0306
Slovenya 0,0360 0,0357 0,0355 0,0378 0,0377
Yunanistan 0,0261 0,0266 0,0258 0,0267 0,0274
Formiil (2) kullanilarak Entropi normalizasyon matrisi olusturulmustur.
Tablo 4. Entropi ve K Degerlerinin Hesaplanmasi
Kriterler

. DESI/18 DESI/19 DESI/20 DESI/21 DESI/22
AB Ulkeleri
Almanya -0,1237 -0,1246 -0,1262 -0,1258 -0,1227
Avusturya -0,1274 -0,1238 -0,1234 -0,1303 -0,1256
Belgika -0,1314 -0,1324 -0,1302 -0,1252 -0,1184
Bulgaristan -0,0997 -0,0932 -0,0928 -0,0957 -0,0964
Cekya -0,1185 -0,1175 -0,1178 -0,1147 -0,1164
Danimarka -0,1499 -0,1462 -0,1455 -0,1501 -0,1475
Estonya -0,1299 -0,1333 -0,1338 -0,1342 -0,1284
Finlandiya -0,1449 -0,1478 -0,1499 -0,1457 -0,1479
Fransa -0,1173 -0,1191 -0,1200 -0,1201 -0,1233
Hirvatistan -0,1094 -0,1131 -0,1125 -0,1123 -0,1138
Hollanda -0,1446 -0,1464 -0,1435 -0,1428 -0,1448
Irlanda -0,1323 -0,1354 -0,1349 -0,1356 -0,1379
Ispanya -0,1274 -0,1273 -0,1284 -0,1311 -0,1350
Isvec -0,1453 -0,1472 -0,1463 -0,1443 -0,1416
Italya -0,1054 -0,1071 -0,1057 -0,1115 -0,1168
Kibris -0,1137 -0,1104 -0,1064 -0,1080 -0,1153
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Letonya -0,1161 -0,1175 -0,1176 -0,1183 -0,1174
Litvanya -0,1252 -0,1207 -0,1227 -0,1221 -0,1223
Liiksemburg -0,1345 -0,1360 -0,1290 -0,1336 -0,1321
Macaristan -0,1091 -0,1097 -0,1123 -0,1039 -0,1074
Malta -0,1269 -0,1304 -0,1362 -0,1345 -0,1352
Polonya -0,1066 -0,1031 -0,1081 -0,1035 -0,1015
Portekiz -0,1190 -0,1161 -0,1158 -0,1188 -0,1192
Romanya -0,0935 -0,0938 -0,0993 -0,0882 -0,0828
Slovakya -0,1140 -0,1113 -0,1084 -0,1074 -0,1067
Slovenya -0,1196 -0,1189 -0,1184 -0,1237 -0,1235
Yunanistan -0,0951 -0,0966 -0,0944 -0,0967 -0,0986

Formiil (3) kullanilarak k degeri tespit edilmistir.

Tablo 5. d;, Degerleri Tablosu

dj 1,0383 1,0373 1,0377 1,0368 1,0370

Tablo 6. w;/ Kriter Agirlik Katsayilari Tablosu

Kriterler DESI/18 DESI/19 DESI/20 DESI/21 DESI/22 TOPLAM

Wj 0,20017 0,19997 0,20005 0,19988 0,19993 1

Formiil (5) kullanilarak kriter agirlik katsayilari elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, en
fazla 6nem diizeyinden, en az 6nem diizeyine sahip olan kriterler sirasiyla DESI/18, DESI/20, DESI/19,
DESI/22 ve DESI/21 kriterleridir.

5.2.MABAC Yonteminin Uygulamasi

Entropi uygulamasi ve MABAC uygulamasi i¢in kullanilan baglangi¢ karar matrisi ayn1 matris olup,
Tablo 2’de gosterilmistir. Uygulamada kriter agirliklarinin tespit edilerek entegre edilmesi gerekli
oldugundan oncelikli olarak kriter agirliklari tespit edilmis daha sonra MABAC uygulamasina gegilerek
uygulama adimlar asagida detayli olarak verilmistir. Uygulamanin ilk adiminda karar matrisi (Tablo

2), normalize edilmistir.
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Tablo 7. Normalizasyon Karar Matrisi

Kriterler
. DESI/18 DESI/19 DESI/20 DESI/21 DESI/22

AB Ulkeleri

Almanya 0,5000 0,5401 0,5487 0,5699 0,5718
Avusturya 0,5663 0,5252 0,4986 0,6452 0,6179
Belcika 0,6409 0,6884 0,6212 0,5591 0,5051
Bulgaristan 0,0967 0,0000 0,0000 0,1048 0,1821
Cekya 0,4088 0,4095 0,4011 0,3898 0,4744
Danimarka 1,0000 0,9674 0,9109 1,0000 0,9923
Estonya 0,6133 0,7062 0,6880 0,7124 0,6641
Finlandiya 0,9006 1,0000 1,0000 0,9194 1,0000
Fransa 0,3867 0,4392 0,4401 0,4758 0,5821
Hirvatistan 0,2541 0,3323 0,3120 0,3522 0,4333
Hollanda 0,8950 0,9703 0,8719 0,8656 0,9436
Irlanda 0,6575 0,7478 0,7075 0,7366 0,8231
Ispanya 0,5663 0,5905 0,5877 0,6586 0,7744
Isveg 0,9088 0,9881 0,9276 0,8925 0,8872
Italya 0,1878 0,2285 0,2006 0,3387 0,4795
Kibris 0,3260 0,2849 0,2117 0,2849 0,4564
Letonya 0,3674 0,4095 0,3983 0,4462 0,4897
Litvanya 0,5276 0,4688 0,4875 0,5081 0,5667
Liiksemburg 0,6989 0,7596 0,5989 0,7016 0,7256
Macaristan 0,2486 0,2730 0,3092 0,2231 0,3385
Malta 0,5580 0,6499 0,7326 0,7177 0,7769
Polonya 0,2072 0,1602 0,2396 0,2177 0,2538
Portekiz 0,4171 0,3858 0,3677 0,4543 0,5179
Romanya 0,0000 0,0089 0,1003 0,0000 0,0000
Slovakya 0,3315 0,2997 0,2451 0,2769 0,3282
Slovenya 0,4282 0,4362 0,4123 0,5349 0,5846
Yunanistan 0,0249 0,0534 0,0251 0,1183 0,2128

598




Dijitallesen Kamu Hizmetlerinde E-Demokrasi ve Vatandaslik Anlayisi: Entropi Temelli MABAC Uygulamast AB Ulkeleri Ornegi — E-Democracy and
Citizenship in Digitalized Public Services: Entropy-Based MABAC Application Example of EU Countries

Serkan DORU, Yasam BALKU

Biitiin kriterler, maksimizasyon yonlii oldugu i¢in formiil (7) kullanilarak normalizasyon karar

matrisi olusturulmustur.

Tablo 8. Agirliklandirilmigs Normalizasyon Karar Matrisi
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Kriterler
. DESI/18 DESI/19 DESI/20 DESI/21 DESI/22

AB Ulkeleri

Almanya 0,3003 0,3080 0,3098 0,3138 0,3142
Avusturya 0,3135 0,3050 0,2998 0,3288 0,3235
Belgika 0,3285 0,3376 0,3243 0,3116 0,3009
Bulgaristan 0,2195 0,2000 0,2000 0,2208 0,2363
Cekya 0,2820 0,2819 0,2803 0,2778 0,2948
Danimarka 0,4003 0,3934 0,3823 0,3998 0,3983
Estonya 0,3229 0,3412 0,3377 0,3423 0,3327
Finlandiya 0,3804 0,3999 0,4001 0,3836 0,3999
Fransa 0,2776 0,2878 0,2881 0,2950 0,3163
Hirvatistan 0,2510 0,2664 0,2625 0,2703 0,2866
Hollanda 0,3793 0,3940 0,3745 0,3729 0,3886
Irlanda 0,3318 0,3495 0,3416 0,3471 0,3645
Ispanya 0,3135 0,3181 0,3176 0,3315 0,3547
Isveg 0,3821 0,3976 0,3856 0,3783 0,3773
italya 0,2378 0,2457 0,2402 0,2676 0,2958
Kibris 0,2654 0,2569 0,2424 0,2568 0,2912
Letonya 0,2737 0,2819 0,2797 0,2891 0,2978
Litvanya 0,3058 0,2937 0,2976 0,3014 0,3132
Liiksemburg 0,3401 0,3519 0,3199 0,3401 0,3450
Macaristan 0,2499 0,2546 0,2619 0,2445 0,2676
Malta 0,3119 0,3299 0,3466 0,3433 0,3553
Polonya 0,2416 0,2320 0,2480 0,2434 0,2507
Portekiz 0,2837 0,2771 0,2736 0,2907 0,3035
Romanya 0,2002 0,2017 0,2201 0,1999 0,1999
Slovakya 0,2665 0,2599 0,2491 0,2552 0,2655
Slovenya 0,2859 0,2872 0,2825 0,3068 0,3168




Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 10 Say:: 15.580-605 Volume: 10 Issue: 1 p.580-605
Mart 2023 March

Yunanistan 0,2051 ‘ 0,2106 ’ 0,2051 0,2235 0,2425

Formiil (9) kullanilarak agirliklandirilmis normalizasyon karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 9. Gi Degerleri Tablosu

Kriterler DESI/18 DESI/19 DESI/20 DESI/21 DESI/22

i 0,28971 0,29301 0,29028 0,29673 0,30825

Formiil (10) kullanilarak gj degerleri hesaplanmistir. Her bir kriter i¢in sinir yakinlik alanina

uzakliklar1 belirlenmistir.

Tablo 10. Smir Yakinlik Alanina Uzaklik Matrisi, S Kriter Fonksiyonlar1 ve Ulkelerin Siralamalari

Kriterler
. . DESI/18 DESI/19 DESI/20 DESI/21 DESI/22 Si Siralamalar

AB Ulkeleri

Almanya 0,0106 0,0150 0,0195 0,0171 0,0060 0,0681 12
Avusturya 0,0238 0,0120 0,0095 0,0321 0,0152 0,0927 1
Belgika 0,0388 0,0446 0,0340 0,0149 -0,0073 0,1250 10
Bulgaristan -0,0702 -0,0930 -0,0902 -0,0759 -0,0719 -0,4013 26
Cekya -0,0077 -0,0112 -0,0100 -0,0189 -0,0135 -0,0613 18
Danimarka 0,1106 0,1004 0,0920 0,1030 0,0901 0,4961 1
Estonya 0,0332 0,0482 0,0474 0,0455 0,0245 0,1988 8
Finlandiya 0,0907 0,1069 0,1098 0,0869 0,0916 0,4860 2
Fransa -0,0121 -0,0052 -0,0022 -0,0017 0,0080 -0,0132 15
Hirvatistan -0,0387 -0,0266 -0,0278 -0,0265 -0,0217 -0,1412 19
Hollanda 0,0896 0,1010 0,0842 0,0762 0,0803 0,4313 4
Irlanda 0,0421 0,0565 0,0513 0,0504 0,0562 0,2565 5
Ispanya 0,0238 0,0250 0,0273 0,0348 0,0465 0,1575 9
Isveg 0,0924 0,1046 0,0953 0,0815 0,0690 0,4429 3
Italya -0,0519 -0,0474 -0,0501 -0,0291 -0,0125 -0,1910 22
Kibris -0,0243 -0,0361 -0,0479 -0,0399 -0,0171 -0,1652 20
Letonya -0,0160 -0,0112 -0,0105 -0,0077 -0,0104 -0,0558 17
Litvanya 0,0161 0,0007 0,0073 0,0047 0,0050 0,0338 13
Liiksemburg 0,0504 0,0589 0,0296 0,0434 0,0368 0,2190 6
Macaristan -0,0398 -0,0384 -0,0284 -0,0523 -0,0407 -0,1995 23
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Malta 0,0222 0,0369 0,0563 0,0466 0,0470 0,2090 7
Polonya -0,0481 -0,0610 -0,0423 -0,0533 -0,0576 -0,2623 24
Portekiz -0,0060 -0,0159 -0,0167 -0,0060 -0,0048 -0,0494 16
Romanya -0,0895 -0,0913 -0,0702 -0,0968 -0,1083 -0,4561 27
Slovakya -0,0232 -0,0331 -0,0412 -0,0415 -0,0427 -0,1817 21
Slovenya -0,0038 -0,0058 -0,0078 0,0101 0,0086 0,0012 14
Yunanistan -0,0846 -0,0824 -0,0852 -0,0732 -0,0658 -0,3911 25

Formiil (11) ve formiil (12)’de gosterildigi gibi sinir yakinlik alanina uzaklik matrisi elde edilir.
Son olarak ise, formiil (13) kullanilarak kriter fonksiyonlar1 hesaplanarak elde edilen S;degeri {izerinden
alternatifler 1’den 27’ye kadar siralanmistir. En yiiksek kriter degeri, en yiiksek oranda tercih edilen
alternatifi vermektedir. Analiz sonucunda dijital doniisiim performansi en yiiksek olan tlkelerin
sirastyla, Danimarka, Finlandiya ve Isvec¢ oldugu tespit edilmistir. Dijital doniisiim performansi en

diisiik olan {ilkelerin ise sirastyla Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan oldugu sonucuna ulagilmustir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Dijital platformlarin giiniimiiz toplumlarinda 6nem kazanmasiyla birlikte bilgi ve iletigim
teknolojileri de giderek 6nem kazanmigtir. Kamu yonetiminin niteliginin dijitallesmesiyle birlikte daha
yonetigsimci ve daha demokratik bir yapilanmaya dogru yol alan kamu ydnetimi, vatandaglik anlayisini
da bu dogrultuda degistirmistir. Gliniimiizde kamu hizmetlerinin dijital platforma taginmasi sonucunda
vatandag, kamu yonetimi yapilanmasinda merkezi bir konuma taginmistir. Vatandasin merkezi konumda
yer almasiyla birlikte yonetisime 6zgli degerler daha goriiniir hale gelmis, vatandas karar alma ve
denetim siireglerinde yer almaya baslamistir. Bu siire¢ de katilimi1 6nceleyen daha demokratik bir kamu
yonetimi orglitlenmesi dogurmustur. Bu yeni yapilanma i¢inde de yonetisim olgusu, bilisim ve iletisim
teknolojilerinin yardimiyla e-yonetisime doniisiirken, demokrasi de e-demokrasi olarak dijital yonetim
diinyasina taginmistir. Dijital yonetim diinyasinda zaman-mekan sinir1 olmadigi i¢in kamu, 6zel sektor,
sivil toplum gibi orgiitlenmeler ile vatandas dogrudan etkilesime girme imkani1 bulmustur. Bu nedenle
dijitallesme siirecine kamu hizmetlerinin dijital altyap1 ve icerik, vatandaglarin da hizmetlere erisim
noktasinda dijital becerileri baglaminda entegre olmasi gerekmektedir. Diger taraftan konu ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasi, ulusal aktorlerin desteklenmesi, is birliklerinin kurulmasi, alanla ilgili
inisiyatiflerin tesvik edilmesi ve en iyi uygulama drneklerine yonelik arastirmalarin desteklenmesi de

bu siirece deger katacak olan ¢aligmalardir (Babaoglu, 2022).

Bu c¢alismada da yukarida ifade edilen alanlar ve aktorler arasindaki dijital doniisiimii
ornekleyebilmek adina, AB tiye iilkeleri tizerinden bir analiz gergeklestirilmis ve bu nedenle de Avrupa

Komisyonu tarafindan iiye iilkelerin dijital doniisiim performanslarinin degerlendirildigi DESI
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Raporlari ¢alisma kapsaminda kullanilmistir. Bu konudaki en son gelismeleri yillara gore karsilagtirmali
olarak gozlemleyebilmek adina da AB iilkelerinin son bes yillik dilimdeki (2018-2022) dijital doniisiim
performanslar, DESI Raporlari iizerinden analiz edilmistir. Ilgili raporlar, birgok ana ve alt basliktan
olustugu ig¢in ilgili bagimsiz degiskenlerin tek tek iilkeler bazinda ilgili yilin raporuna ne derece etki

ettigini 6l¢ebilmek adina da yontem olarak, Entropi ve MABAC yontemleri kullanilmistir.

Arastirmanin veri setini, her bir AB iiye iilkesi icin 2018, 2019, 2020, 2021 ve 2022 yillarinda
yayimlanmis olan DESI Raporlar1 olusturmustur. Entropi uygulamasinin sonucuna gore, analiz
sonucuna etkisi en fazla olan DESI Raporunun, 2018 yilina ait oldugu ve etkisi en az olan DESI
Raporunun da 2021 yilina ait oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin bulgularina gére ise, 2018-2022
yillarinda dijital doniigiim performansi en yiiksek olan iilkelerin sirasiyla, Danimarka, Finlandiya ve
Isvec oldugu sonucuna ulasiimistir. Dijital doniisiim performansi en diisiik olan iilkelerin ise sirastyla
Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda ifade edilebilir
ki, kamu hizmetleri ve vatandas agisindan dijital becerileri en yiiksek olan AB iilkeleri, genel anlamda
Iskandinav iilkeleri olarak da bilinen Kuzey Avrupa iilkeleri olmustur. Kamu hizmetleri ve vatandas
acisindan dijital becerileri en diisiik olan AB filkeleri ise, birligin giiney ve giineydogu sinirlarim
olusturan iilkeler arasindan ¢ikmistir. Dolayistyla ¢alismanin iki kutbunu olusturan iilkelerin cografik
olarak da kendi aralarinda kiimelenmeleri ve genellikle ekonomik anlamda AB’nin lokomotifi olarak
goriilen Bat1 Avrupa iilkelerinin ise bu konuya iligskin siralamada ug¢ degerlerde yer almamalar1 dikkat
¢ekici sonuglar elde edildigini gostermektedir. Bu nedenle, giincel AB raporlari dogrultusunda literatiire
yapilan bu katki ve sonuglarindan faydalanarak, farkli alanlarda (ekonomik, siyasi, askeri, cografik vb.)
yapilacak olan istatistiki analizlerle birlikte, ¢esitli agilardan AB’ye ve iiye iilkelerinin aralarindaki

iliskiye yonelik daha kapsamli yorumlarin tiiretilmesi de miimkiindiir.
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