Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2023, 9(1): 84-107
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2023, 9(1):84-107
Aragtirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.1219221

UKRAYNA-AB-NATO ILiSKiSi BAGLAMINDA

RUSYA’NIN KIRIM MUDAHALESI
Yetkili Yazar | Correspondent Author: Ash Biisra Kurakgei

Crimea Intervention of Russia in the Context of Ukraine-EU-NATO
Relationship L

(=] [l

- JE;

Yazar (lar) | Author(s)
Ash Biisra Kuraket*
Hatice Riimeysa Dursun®

MAKALE BILGIiSi

Makale Gelis Tarihi : 14/12/2022
Makale Kabul Tarihi : 07/04/2023

Anahtar Kelimeler:
Miidahale, AB-NATO,
Rusya, Ukrayna, Kirim

ARTICLE INFORMATION

: 14/12/2022
: 07/04/2023

Submission Date
Accepted Date

Keywords:
Intervention, EU-NATO,
Russia, Ukraine, Crimea

(074

Miidahalenin tanimi veya mesru miidahalenin kapsamiyla ilgili
uluslararas1 hukukta goriis birligi mevcut degildir. Miidahale tanimi
oldukca genistir ve Birlesmis Milletler (BM) uluslararasi hukukla ilgili
bilimsel ¢aligmalarda kapsamli tartigmalarin konusu olmustur. Ukrayna,
Avrupa Birligi (AB), Rusya ve Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi arasinda
stratejik acidan oldukca Onemli bir alanda yer almaktadir. AB ve
NATO’nun doguya dogru genigleme stratejisi sonucu Ukrayna’nin AB
ve NATO’ya katilma arzusu Rusya i¢in gerilime yol agan bir unsur
olmustur. Ukrayna devlet baskan1 Yanukovi¢’in 2013 yilinda AB ile
ortaklik goriigmelerine katilmayacagini bildirmesi iizerine Kiev’de
Bagimsizlik Meydaninda baslayan gosteriler i¢ krize yol agmuistir.
Rusya’nin Kirim’a miidahale etmesiyle bu i¢ kriz uluslararasi bir boyuta
ulagmistir. Bu baglamda Ukrayna krizi, Rusya’nin uluslararasi topluma
ve uluslararas1 hukuka Soguk Savas sonrasi cevresinde meydana
gelebilecek degisikliklere yeniden meydan okuyacagini gostermistir.
Buradan hareketle c¢alismada amaglanan Rusya’nin  Kirim’a
miidahalesinin gerceklesmesine yol agan unsurlari incelemektir. Ayrica,
miidahalelerin etkinligini, uluslararasi hukuka uygunlugunu AB-NATO
etkisini de gdz Oniinde bulundurarak arastirmaktir. Rusya, Kirim’a
miidahale etmesiyle Kirim’m bagimsizlik referandumu sonrasi
Rusya’ya baglanma gerekg¢elerini uluslararasi toplum karsisinda hakli
¢ikarmak igin argiimanlar saglasa da mevcut uluslararasi hukuk sistemi
igerisinde etkin bir ¢6ziim bulunmamasi Rusya’nin miidahalesine zemin
hazirlamustir.

ABSTRACT

There is no consensus in international law regarding the definition of the
interference or the scope of the legitimate interference. The definition of
intervention is quite broad and has been the subject of extensive debate
in scientific studies in terms of the United Nations (UN) international
law. Ukraine is located in a strategically important are a between the
European Union (EU), Russia and Turkey's Black Sea Region. As a
result of the east ward expansion strategy of the EU and NATO,
Ukraine's desireto join the EU and NATO has been a factor causing
tension for Russia. After the President of Ukraine Yanukovych
announced that he would not participate in the Association negotiations
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with the EU in 2013, the demonstrations that started in the Independence
Square in Kiev led to an internal crisis. With the intervention of Russia
in Crimea, this internal crisis has reached an international dimension. In
this context, the Ukraine crisis has shown that Russia will once again
challenge the international community and international law as to the
changes that may occur in its post-Cold War environment. From this
point of view, the aim of this study is to examine the factors that
generated Russia’s intervention in Crimea. In addition, it is to investigate
the effectiveness of the interventions and their compliance with
international law, taking into account the EU-NATO effect. Although
Russia, with its intervention in Crimea, provided arguments to justify
the reasons for the annexation of Crimea to Russia after the
independence referendum, the absence of an effective solution in the
current international legal system paved the way for Russia's
intervention.

1. Giris

Tarih boyunca Ukrayna, Litvanya Biiyiik Diikaligi, Osmanli imparatorlugu,
Polonya-Litvanya Toplulugu, Kirim Tatar Hanligi ve Moskova gibi bolgedeki biiyiik
giiclerin lizerinde savastig bir “savag alan1” olmustur. Kirtm Hanligy, 15. yiizyilda Altin
Orda’dan ¢ikmis ve daha sonra Osmanli Devletinin vasal devleti olmustur. Rus-Tiirk
savaslar1 sonucunda Kirim 1783 yilinda Rus Imparatorlugu’nun eline gegmis ve Kirim
Tatar niifusunun énemli bir kismi Osmanli imparatorluguna yerlesmis veya go¢ etmek
zorunda kalmistir. 1853-1856’daki Kirim Savasi, Rusya’nin Biiylik Britanya, Fransa ve
Osmanli Imparatorlugu tarafindan yonetilen bir ittifaktan askeri yenilgiye ugramasina
neden olsa da yarimada Rus imparatorluguna kalmistir. Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan Ukrayna bir yanda AB, diger yanda Rusya arasinda boliinmiis bir durumda
kalmis ve jeostratejik ¢ikarlarin odak noktasi haline gelmistir.

Ukrayna’nin 1991°de bagimsizligin1 kazandigr donemden bu yana AB ile yakin
iligkiler i¢inde oldugu sdylenebilir. Ukrayna, Avrupa Komsuluk Politikast ve Dogu
Ortaklig1 olusumlar igerisinde yer almaktadir. 2013 yil1 sonlarinda Yanukovi¢’in AB ile
imzalamasi beklenen Ortaklik Anlagmasi’n1 imzalamaktan vazgegmesi iizerine, iilkede
AB vyanhlsi sokak hareketleri hizlanmistir. Ulkede AB ile Ortaklik Anlasmasinin
imzalanmamas1 ile baglayan protestolar hiikiimet karsiti bir hal alarak Ukrayna krizi
baglamistir. AB, Moskova’nin dogrudan ve dolayli baskilar1 nedeniyle imzalanamayan
AB ile Ukrayna arasindaki Ortaklik Anlagmasi’na tepkisini, Kiev’deki “Euro Meydan”
protestolarini her agidan destekleyerek ortaya koymustur.

(Calismada sorunun ortaya ¢ikisinda etkili olan tarihsel siirecin ele alinmasinin
ardindan i¢ politikada kirilgan bir yapiya sahip olmasi nedeniyle istikrarsizliklar yasanan
Ukrayna’da bat1 ile yakin iliskiler kurmak konusunda ozellikle Rusya ile yasanan
sorunlarin derin kriz meydana getirmesi arastirilacak olup bunun da etnik sorunlarla
Kirim’in ilhakina yol agmasi siireci uluslararast hukuka uygunlugu acisindan ortaya
konmaktadir. Kirim’daki referandumda kullanilan self determinasyon hakkinin
uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu karsimiza ¢ikan en 6nemli konudur. Caligmanin amaci,
eski Sovyet cografyasinda Rus etkisinden bagimsiz olarak meydana gelebilecek
degisikliklere kars1 Rusya’nin nasil tepki verecegini ortaya koymaktir.

AB’nin Ukrayna’y: iiyelige kabul etme girisimi, aslinda ABD’nin bu ilkeyi
Bulgaristan ve Romanya 6rneginde oldugu gibi, Bat1 diinyasina dahil etmesinin bir ¢abasi
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olarak goriilebilir. Bulgaristan ve Romanya AB’ye iiye yapildiktan sonra NATO
tiyeligine kabul edilerek ABD’nin askeri olarak bu bolgeye yerlesmesinin 6nii agilmistir.
Dolayistyla Ukrayna’nin AB tiyeligi Rusya i¢in Karadeniz’deki askeri iislerinin tehlikeye
girmesine neden olacakti. Rusya bu jeopolitik rekabette Kirim basta olmak tizere Dogu
Ukrayna’da etnik Ruslarin yogun olarak yasadigi bolgelerde etkinligini siirdiirmek i¢in
devreye girmistir. Rus yanlisi Devlet Baskani Yanukovi¢’in lilkeyi terk etmesinin
ardindan muhalefet tarafindan gegici bir hiikiimet kurulmasi sonucu Rus azinlia yonelik
kisitlamalar getirilmistir. Bu silirecte yasanan kriz Kirim’in Rusya tarafindan
isgalineneden olmus ve Rusya’ya baglanmasi sonucunu dogurmustur. 1992’de Ukrayna
icinde 6zerk bir cumhuriyet olan Kirim’da isgalden dnceki niifusun %60’ Ruslar,
%25’ini Ukraynalilar, %15°1ik kismin1 ise Kirim tatarlari olusturmaktadir (Giines, 2014:
16). Bu oranlar Kirnm’in Rusya’ya baglanma isteginin anlagilmasi agisindan bir
gostergedir. Bu baglamda calismanin temel iddiast NATO’nun eski SSCB topraklarinda
yayilma ¢abasinin Rusya’nin endiselenmesine neden olmasi sonucunda, Rus kokenlilerin
yogun olarak yasadigi bolgelerde ortaya cikan krizlere sert miidahalede bulunabildigi ve
bu bolgelerin Rusya’nin daha 6nce yaptigi ihlallerde oldugu gibi dondurulmus bir sorun
olarak diinya siyasetinde karsimiza ¢iktigidir.

2. I¢islerine Karismama ilkesi ve Miidahale Yasaginin Anlamm

Devletlerin egemen ve esit olmalarinin uluslararast hukukta en Onemli
sonuglarindan biri icislerine karismama ilkesidir. Igislerine karismama, uluslararasi
toplumun, bir devletin siyasal rejimi ve genel olarak ulusal yetki alanina giren konularla
ilgilenmemesi anlamma gelir. Icislerine karismama ilkesinin spesifik bir yonii ise
miidahale yasagidir. Buna gore, bagka bir devletin iilkesinde, onun rizasi olmadan
herhangi bir eylemde bulunulmayacaktir (Sur, 2019: 127). BM Genel Kurulunun 1965
tarihli “Devletlerin Igislerine Miidahalenin Kabul Edilmezligi ve Bagmmsizlik ve
Egemenliklerinin Korunmas1 Hakkinda Bildirisi” hi¢bir devletin hangi nedenle olursa
olsun baska bir devletin i¢ ya da dis islerine dogrudan ya da dolayli olarak miidahale etme
hakki olmadigin1 hilkkme baglamaktadir. Silahli miidahalenin yaninda bagka miidahale
bi¢gimlerini de kinayan bildiriye gore, higbir devlet bagka bir devletten yarar saglamak
veya o devleti, egemenlik haklarinin kullanimimin devri konusunda zorlama amaciyla
ekonomik, siyasi veya bagka bir 6nlem uygulayamaz (Hancilar, 2011: 105).

Anilan bu karar ile Devletlerin Igislerine Karisilmasmin Reddi ve
Bagimsizliklarinin ve Egemenliklerinin Korunmasi Konusundaki Bildiri kabul edilmistir.
Bunu, BM Genel Kurulunun 24.10.1970 tarih ve 2625 sayili karar1 ile kabul ettigi
Devletler Arasinda Isbirligi ve Dostca Iliskiler Bildirisinde igislerinekarismama ilkesinin
tekrarlanmasi izlemistir (Pazarci, 2004: 24). Ote yandan, Amerikan Devletleri Orgiitii
kurucu antlagmasi 18. mad. Helsinki Bildirisi mad. 1,a,VI ve Diinya Bankasi kurucu
antlagmasi 4/10 maddesi gibi bolgesel nitelikli kimi antlasmalarin, uluslararasi belgelerin
ve uluslararasi ekonomik orgiitlerin de bu ilkeyi kabul ettikleri goriilmektedir (Pazarci,
2004: 24). Konuya iligkin Uluslararasi1 Adalet Divaninda ilkenin yer aldigi bazi
orneklerden biri 1949 Korfu Bogazi karart ile ilgilidir. Kararda Ingiltere’nin Arnavutluk
karasularinda mayin temizleme faaliyeti girisimi hakkinda, bdyle bir “sdzde karigsma
hakkinin” gegmiste en agir suistimallere yol acan bir kuvvet politikasindan bagka bir sey
olmadig1 ve uluslararas1 hukukta kabul edilemeyecegi vurgulanmistir (Sur, 2019: 127).
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Icislerine karismama ilkesine iliskin ana sorun bu ilkenin uluslararasi hukuktaki
kapsaminin ve sinirlarmin aciklikla saptanmasi olmaktadir. Ozellikle bir devletin siyasal
ve ekonomik diizeni, kimi toplumsal ve kiiltiirel isler gibi konularin devletlerin ulusal
yetkilerine giren isler oldugu ve baska devletlerce karisilmasinin yasaklandigi iizerinde
goriis birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte bir devlet ulusal yetkisine giren ya da
girmeyen herhangi bir konuda bir antlasma araciligryla soruna uluslararasi bir nitelik
kazandirmis ve bagka devletlere ya da uluslararasi orgiitlere bu konuda bir takim
yenilikler tanimigsa igislerine karismama ilkesi ancak Ongoriilen sinirlarin agilmasi
durumunda s6z konusu olabilecektir.

3. Soguk Savas Sonrasi Kirim’in Statiisii

SSCB’nin dagilmasi, smifsiz toplumun tiim {yeleri arasindaki sosyalist
kardesligin {iistesinden geldigini varsaydigi etnik milliyetcili§i yeniden harekete
gecirmistir. SSCB topraklarinin her yerinde ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketleri bir
yanda Ozerklik talepleriyle, diger yanda daha genis kapsamli kendi kaderini tayin etme
talebiyle baglantili oldugundan farkli yogunluk ve amaglara sahip olmustur (Hilpold,
2015: 242).

Mikail Gorbagov’un liberallestirilmis glastnost (agiklik) ve prestroyka (yeniden
yapilanma) politikalar1 altinda azaltilmis sansiir, Ukrayna’nin yurtdisindaki Ukrayna
diasporasiyla yeniden baglanti kurabilmesi ve muhalif siyasi materyallerin
yayinlanabilmesi anlamini tagimaktaydi. Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya'da
Sovyet sisteminin ¢okmesinden kisa bir siire sonra, Ukrayna, 16 Temmuz 1990'da
SSCB'den bagimsizligimmi ilan etmis ve bir yil sonra da 24 Agustos 1991'de tam
bagimsizlik ilan etmistir (Cosgrove, 2020: 3).

1991°¢ kadar Rus toplulugu, Kirim’da sadece Tatarlar acisindan degil,
Ukraynalilar agisindan da hékim bir konuma sahipken, SSCB’nin bdliinmesi onlari
Ukrayna’da azinlik durumuna diisme riskiyle karsi karsiya birakmis ve gli¢lii bir 6zerklik
i¢cin savagsmak i¢cin motive etmistir (Hilpold, 2015: 243). Subat 1991 de tiim Ukrayna’da
yapilan referandumun ardindan Kirim oblasti, bu kez Ukrayna i¢inde olmak iizere tekrar
Ozerk bir cumhuriyet statiisiine yiikseltilmistir (Bebler, 2015: 38).

1991 yilinda kurulan Kirim Cumhuriyeti Hareketi (RDK) basindan beri
Ukrayna’nin bagimsizligina ve Ukrayna’nin Sovyetler Birligi ile olan baglarinin
kesilmesine karst olmustur. Liderleri Meshkov, o6zerk bir Kirim Cumbhuriyeti
restorasyonunu destekleyen Ocak 1991 referandumunun, yarimadayr Ukrayna’ya
devreden 1954 Yasasi’nin iptal olmadan etkili olamayacagini savunmustur. Boylece,
SSCB’nin varliginda bile, RDK, hem kanunun iptali, hem de Gorbagov rejimi tarafindan
hazirlanmakta olan yeni Birlik Anlagmasinin katilimcist ve SSCB’ye bagli olarak
yarimadada referanduma ydnelik dilek¢e vermek i¢in bir girisim grubu kurmustur. RDK
lideri Meshkov, 1 Aralik 1991°de bagimsizlik yanlilarinin kayda deger zaferinden sonra
bile bunu gerceklestirmeye yonelik adimlar atmistir (Marples ve Duke, 1995: 274).

1989 yilinda yaymnlanan Yiiksek Sovyet Deklarasyonu sonucunda yasal olarak
vatana donme hakki elde eden Tatarlarin Kirim’a donmeleri hizla gergeklestirilmistir.
1989 yilinda Kirim Tatarlarinin yarimadadaki niifusu 38 bin iken, 1994 yilinda bu say1
260 bine yiikselmistir (Wydra, 2004: 120-121). Resmi Ukrayna politikast herzaman
Tatarlarin geri donmesinden yana olmus, ancak Kirim tatarlarinin Kirim toplumuna uyum
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saglamada zorluk yasamalar1 ve yerlesik niifusla ¢atismalar yasanmasi nedeniyle sorunlar
ortaya cikmistir. Tatarlar, 1991 referandumunu boykot etmisler ve Kirim’in 6zerk
statiisiinli, Rus ozerkligi altinda gordiikleri i¢in kabul etmemislerdir. Tatarlar i¢in en
biiyiik sorun, Ukrayna’nin cifte vatandasliga izin vermemesi nedeniyle Ozbekistan’dan
donen kisilerin yabanci vatandagliktan ¢iktiklarini kanitlamak zorunda olmalar1 olmustur.
Her ne kadar Tatarlar ayrilik¢1 hareketlere karsi ¢ikan miittefikler olarak goriildiigii icin
Kiev ile iyi iliski i¢inde olsalar da radikal saldirilara ve silahli saldirilara maruz kalarak
kotii ekonomik kosullarda yasamis ve Ozbek vatandashgindan vazgegmek zor ve
maliyetli bir slire¢ oldugundan, bir¢ok kisi Ukrayna vatandashigindan ve buna bagh
haklardan diglanmistir (Wydra, 2004: 120-121).

Eylil 1992°de ise Kirim Parlamentosunca kabul edilen anayasa ile Kirim
bayraginin renkleri Rus bayraginin renkleriyle eslesmis ve yarimadada cifte vatandaslik
tartismalar1 baslamistir. Kirim Parlamentosu, Ukrayna vatandasliginin Kirim vatandaslari
i¢in zorunlu olmamasi gerektigi ve Rus dilinin Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin devlet dili
haline gelmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Temmuz 1993 yilinda ise Rusya
Parlamentosu Sivastopol’un her zaman Rusya topraklarmin bir pargasi olacagin
belirtmistir. Ukrayna bu aciklamay1 devlete yonelik bir saldir1 olarak degerlendirirken,
Kirim ise memnuniyetle karsilamigtir (Wydra, 2004: 117).

1994 yilinda Kirim, Kirim Devlet Bagkanligi kuruldugunda, Kiev ve Simferopol
arasindaki ihtilaf doruk noktasina ulagsmigtir. 1994 yilinda, RDK lideri Rus yanlist Yuriy
Meshkov’un Ocak se¢imlerinde Kirim cumhurbaskani olarak se¢ilmesinin ardindan
yarimada daha fazla gerilime sahne olmustur. Se¢cimden sonra Ukrayna segimlerinin
yapilacagi 27 Mart’ta yarimadanin bagimsizlik referandumu yapacagini ve Kirim’in,
Ukrayna ile Rusya arasinda bir koprii gorevi gorecegini duyurmustur. Referandum 10
Martta Meshkov tarafindan tekrar duyurulmasina ragmen hi¢ yapilmamistir. Ukrayna
BagkaniKravchukresmi olarak referandumu iptal ederken, Ukrayna Disisleri Bakanlig
yerel televizyonda Kirim halkina referanduma katilarak i¢ catismaya yol agmama
cagrisinda bulunmustur. Meshkov ve destekg¢ileri, Ukrayna’nin yarimadaya karsi gii¢
kullanmakla tehdit ettigini iddia etmistir. Rusya ile herhangi bir miidahale anlagmasi
olmadigindan ve Tatarlarin devam eden muhalefeti nedeniyle (hatta Ukrayna’nin toprak
biitlinliigii adina ABD’den gelen baskiyla) Meshkov rejimi kararindan geri adim atmistir
(Marples ve Duke, 1995: 284).

1996 y1l1 sonrasi ise gerilimler azalmis ve Haziran 1996’daki Ukrayna Anayasasi
yasal durumun netlesmesine katkida bulunmustur. Yeni Ukrayna Anayasasi, Kiev ve
Sivastopol arasindaki iligkiler i¢in biiylik 6nem tasimaktaydi. Bu Anayasa, Ukrayna’nin
toprak yapisina ve Ukrayna’daki Kirim makamlarmin yetkilerine iligkin hiikiimler
icermekteydi ve 1998’de Ukrayna Yiiksek Surasi (Rada) tarafindan kabul edilen Kirim
Anayasas1 i¢in de Oonemli bir temel olmustur. Ukrayna Anayasasinin 9. Boliimiinde
Ukrayna’nin toprak yapist ayrintili olarak ele alinirken 132. maddede toprak biittinliigii
vurgulanmigtir.  10’nuncubdliim ise Kirim ve Ukrayna arasindaki iligkileri
kapsamaktaydi. Kirim, Ukrayna’nin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlanirken, yetkisine
atfedilen konularda Ukrayna Anayasasi ile belirlenen yetki sinirlari icinde karar verecegi,
Kirim Ozerk Cumbhuriyetinin, Kirim Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve Ukrayna
Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gereken kendi anayasasina sahip olacagi, Kirim’in
normatif eylemleri ve Bakanlar Kurulu kararlarinin, Ukrayna yasalarma aykir
olamayacag hiikiimlerini icermekteydi (Wydra, 2004: 124). Kirim Ozerk Cumhuriyeti,
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Ukrayna’nin her normatif eyleminin bu Anayasanin tizerinde yer aldigini belirten kendi
anayasasina sahiptir. Pratikte, Kirim’m 06zerkligi, yarimadaya Ukrayna’nin diger
herhangi bir bélgesinden daha fazla hak saglamamaktadir. Uygulamada, her bir normatif
eylem Ukrayna makamlar tarafindan iptal edilebilir ve Kirim’in Ukrayna Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz etme hakki bulunmamaktadir (Wydra, 2004: 129).

Kirim’1n siyasi manzarasi, her partinin tiim Ukrayna partisi olarak kaydedilmesi
gerektigini belirterek bolgeci parti gelisimi kisitlamak i¢in tasarlanan 1996 Ukrayna
Anayasasi tarafindan yeniden sekillendirilmistir. 1998 Kirim secimleri, ayrilik¢iligin
basarisizliginin nihai teyidi olmustur. Ukrayna Komiinist Partisinin Kirim subesi, Kirim
Yiksek Sovyet’inin dizginlerini devralmis ve Kirim’daki iki ana iktidar koltugunu
ayrilike1 partilerin ulasamayacagi bir yere getirmistir. Son olarak 21 Ekim 1998’de Kirim
Yiiksek Sovyeti, yiikksek bir farkla 1991°den bu yana besinci Kirim anayasasini kabul
etmistir. Bu anayasanin dnceki taslaklardan farki ise Kirim “eyaletligi” veya vatandaslik
haklarindan s6z edilmemesi olmustur. Ayrica bu yeni taslakta Ukraynaca, Kirim’in devlet
dili olarak kabul edilmistir. Ancak 1990’11 yillarin kurumsal gatismasinin ¢6ziilmesine
ragmen Moskova’'nin Rus pasaportlarin1 Kirim’daki Ukrayna vatandaslarina dagitarak
gerilimi arttirmaya devam etmesi nedeniyle Kirim, ayrilik¢1 potansiyel bir tehdit olmaya
devam etmistir (Mizrokhi, 2009: 11).

3.1. Turuncu Devrim ve Ukrayna

Ukrayna’nin SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanmasindan sonra 1991-
1994 yillar1 arasinda ilk cumhurbasgkani Leonid Kravchuk ve ardindan 1994-2004 yillart
arasinda cumhurbagkanligina segilen Leonid Kugma Rusya’ya yakin bir politika
izlemistir. Rusya’nin Soguk Savasin ardindan 1991-2001 yillar1 arasinda giiglii bir
durumda olmamasi, Ukrayna ile iliskilerinde ciddi krizlere neden olmamistir. Ancak,
Bati’nin Kugma’nin cumhurbaskanliginin son dénemlerinde Ukrayna ile yakinlagmaya
baslamasi, Rusya’nin Ukrayna’daki se¢im sonuglarini etkileyecegini diisiinmesinden
dolay1 bu yakinlagsmadan tedirgin olmasina neden olmustur (Gafarli, 2015: 144).

Kasim 2000°de Ku¢ma’nin ofisinde gizlice kaydedilen ve gazeteci Gongadze’ nin
oldiirtilmesiyle baslayan ve ayrica biiyiik ¢capli yolsuzluk, yasadis1 silah anlagmalar1 ve
diger suclarla baskanin baglantili oldugu kasetlerin yaymlanmasinin ardindan
Ukrayna’da yasanan kriz derinlesmistir (Zon, 2005: 377). “Ku¢ma’siz Ukrayna”
sloganiyla iilke genelinde patlak veren kitlesel protestolarin 30.000-50.000’den fazla
gostericiyi harekete gegirmeyi basaramadigi sdylenmistir. Kugma’nin Bati’daki prestiji,
Makedonya ile bir silah ambargosunu ihlal ederken ayni zamanda bunu inkar etmesi ve
iddiaya gore Kolguga radar sistemlerini Saddam Hiiseyin’e teslim etmesi {izerine daha da
azalmistir. Baskan Kugma, ikinci doneminde uluslararasi alanda giderek daha fazla izole
olarak kendi iilkesinde sevilmeyen biri haline gelse de bu durum, siyasi istikrarsizliga
dontigmemistir. Kugma, ABD’yi desteklemek icin Irak’a asker gondermeye Kkarar
verdiginde uluslararasi izolasyon nispeten kirilmistir (Zon, 2005: 377).

Ukrayna’da meydana gelen “Turuncu Devrim” sonucunda, yeni yiizyilin ilk
yillarinda eski komiinist diinyada meydana gelen tek diizensiz yonetici degisikligi olmasa
da en Onemlilerinden biri olmustur. Devrimin eski bir Sovyet cumhuriyeti olan ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT) katilan AB’ye ve hatta belki de NATO’ya
tiyelik yolunda ilerleyecek gibi goriinen Ukrayna’da gergeklesmesi sonucu jeopolitik
oneme sahip bir degisiklik meydana gelmistir. Bu devrim ayni zamanda komdiinist
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yonetimin sona ermesinden sonra meydana gelen siyasi degisikliklerin en karmasik olani
olmustur. Bu siire¢, cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin ilk turunun yapildigi Ekim 2004’iin
sonunda baslamis ve ikinci tur se¢imlerinin Kremlin dostu aday Viktor Yanukovig i¢in
zaferle sonuglandigr 21 Kasim’a kadar devam etmistir. Ancak, kisa bir siire sonra,
sonuglarin agikea tahrif edilmesine kars1 yaygin gosteriler baglamis ve 26 Aralik’ta ikinci
tur oylamanin tekrarlanmasina karar verilmistir. Ardindan, Ocak ay1 baslarinda, Bati
yonelimli rakibi Viktor Yuscenko oylarin yiizde 52’°sini alarak galip ilan edilmis ve 23
Ocak 2005°’te Ukrayna’nin yeni cumhurbagkani olarak gorevine baslamistir (White ve
McAllister, 2014: 227).

Bati ve Ukrayna medyasi, 2004 cumhurbagkanlig1 secimlerini, kitlesel protesto
eylemlerini ve ilgili siyasi olaylar1 ve degisiklikleri Viktor Yus¢enko ve destekgileri
tarafindan kullanilan turuncu rengin ardindan “Turuncu Devrim” adini alan, demokratik,
Bat1 yanlis1 bir devrim olarak nitelendirmistir. “Turuncu Devrim”, Giircistan’daki “Gtil
Devrimi” ve Kirgizistan’daki “Lale Devrimi” de dahil olmak tizere bir demokratik devrim
dalgasinin devami olarak goriilmiistiir (Katchanovski, 2008: 355). Bu devrimler bir dizi
ortak ozellik nedeniyle baglantili durumdadir ve her birinin arkasindaki itici giig, akilei
sloganlar, semboller veya logolar kullanan bir genclik protesto hareketidir. Ukrayna’da
hem hareket hem de slogan “Pora”ydi (“zamani geldi”’) ve buna turuncu esarp sembolii
eslik etmistir (Herd, 2005: 16).

2010 yilinda yapilan segimlerde ise bu kez Yanukovig, en yakin rakibi olan
Timosenkoyu maglup ederek devlet baskanligi koltuguna oturmustur. Ukrayna’nin
Harkov kentinde donemin Rusya Devlet Baskan1 Medvedev ile goriisen Yanukovig’in,
Karadeniz Filosunun Kirim’da bulunma siiresini 2042 yilina kadar uzatan bir antlasma
imzalamasi, Ukrayna’da Rusya karsitlar1 ve milliyetcilerin sert tepkisine yol agmigtir
(BBC, 2018).

Rusya’da ise bu devrimler, Rusya’nin Sovyet sonrasi komsulukta zayiflayan
etkisinin kii¢iik diisiiriicli isaretleri olarak goriilmiistiir. Etkili bir siyasi teknoloji uzmani,
dis politika uzmani ve Birlesik Rusya partisinden eski Devlet Dumasi milletvekili Sergei
Markov’a gore, Turuncu Devrim, Ukrayna’da ¢alisan uluslararasi sivil toplum kuruluslar
ve Bat1 destekli Ukraynali kuruluglar tarafindan kiskirtilmistir (White ve McAllister,
2014: 228). Dolayistyla bu devrimler, Rusya tarafindan Avrupalilarin Bat1 yanlisi liderleri
Rusya’nin yasal etki alanina yerlestirmesi ve iktidar1 yansitma yetenegine dogrudan bir
tehdit olarak goriilmiistiir (Becker vd, 2016: 120).

3.2. Rusya ve Ukrayna iliskilerine AB-NATO Etkisi

Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin parcalanmasi, Rusya’ya ve
Bati’ya aralarindaki tarihsel rekabeti sonlandirmalar1 ve yeni bir karsilikli refah ve
giivenlik ¢ag1 baslatmalari i¢in bir firsat sunmustur. Komiinizmin ¢okiisii, Soguk Savas’1
tanimlayan ideolojik boliinmenin artik son buldugu anlamina geliyordu. Devlet giidiimlii
ekonomilerden liberal kapitalist ekonomilere gegilmistir. Ayrica NATO’nun hasmi olan
Varsova Pakt1 lagvedilirken, Ukrayna ve Kazakistan gibi bagimsizligina yeni kavusmus
eski Sovyet cumhuriyetleri, topraklarinda konuslandirilmis ya da depolanmais olan Sovyet
niikleer silahlariin bariscil yollardan Rusya’ya geri aktarimi i¢in miizakereler
yuritiilmiistir (Nye ve Welch, 2021: 319). Ancak, birkag y1l iginde iki tarafta da iyi niyet
asimmaya baglamig, husumet ve kusku yeniden boy gostermistir. Rusya’nin Kirim’daki
ve Ukrayna’daki eylemleri ve bu eylemlerin tetikledigi, Bat1 iilkelerinin agir ekonomik
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yaptirimlar1 nedeniyle, Washington ile Moskova arasindaki iligkiler neredeyse donmus
duruma gelmistir (Nye ve Welch, 2021: 319).

Karadeniz’in dogu-bati enerji koridoru tizerinde yer almasi, boru hatlarina sahip
olmasi bolgede etkin olma gayretiyle bir takim ¢ekismelerin yasanmasina sebep olmustur.
Karadeniz Bati’ya ozellikle ABD’ye Rusya’yr c¢evrelemek i¢in bircok imkan
sunmaktadir. Rusya’nin Karadeniz’de yeniden hakimiyet kurma ihtimaline kars1 bolgede
sonradan kurulan devletler NATO ve AB tyeliklerini kendi gelecekleri ve ekonomik,
siyasal ve askeri gilivenlikleri i¢in bir garanti olarak gérmiistiir. Rusya’nin enerjiyi dis
politika hedeflerinde bir ara¢ olarak kullanmasi ise ABD’den sonra diinyanin ikinci
biiyiik enerji tliketicisi olan AB i¢in tehlike olusturmaktadir.

Sovyetler Birliginin yikilmasiyla bolgedeki gilic dengeleri degismis ve Rusya
onemli askeri islerinden Odesa ve Sivastopol {islerini kaybetmistir. En Onemli
problemlerden biri ise Rusya ve Ukrayna arasinda Karadeniz Filosunun bulundugu
Sivastopol’iin Ukrayna sinirlarinda kalmasi sonucu Karadeniz donanmasinin paylasimi
konusunda yasanmigtir. Ukrayna kendi hakimiyetinde bir donanma isterken, Rusya,
donanmasi araciligiyla bolgeyi kontrol ederek bolgedeki varligini devam ettirmek igin
bolgede konuslanmaya devam etmek istemistir. Ukrayna ve Rusya arasindaki siyasi
gerilimin sebebi Kirim’in statiisi, Sovyet Karadeniz Filosunun iki devlet arasinda
boliisiilmesi, Rus Karadeniz Filosunun Sivastopol’deki iis haklari, Rusya’nin Kirim’daki
askeri tesisleri kullanmas1 ve Ukrayna topraklarindaki Rus askeri personelinin sayis1 ve
durumu gibi konulardir. 1991°den beri Moskova, Rus ayrilik¢ilarin Kirim’daki
eylemlerini gizli olarak destekleyerek kontrol etmis ve kendi sivil ve askeri istihbarat
ajanlarindan olusan biiylik bir birligi de elinde tutmustur. Rusya’nin Kirim ilhakina
yonelik acil durum planlari, muhtemelen yirmi yil 6ncesinden hazirlanmis ve diizenli
olarak giincellenmistir. 1996’da 6nde gelen bir Rus jeostratejist Sergei Karaganov,
Ukrayna’nin olasi bir boliinmesi ve Rusya tarafindan alinmasi hakkinda yazarken,
Ukrayna eski bagbakan1 Yulia Timosenko, 2007°de Bat1’y1 Rusya’nin, 6zellikle Kirim’da
Ukrayna hiikiimetini istikrarsizlastirma politikasi1 konusunda agik¢a uyarmistir (Bebler,
2015: 40).

Soguk Savasin ardindan Dogu Avrupa’da bagimsiz olan devletler AB’ye iiye
olurken Rusya buradaki siyasi ve ekonomik niifuzunu kaybetmeye baslamistir. AB’nin
Ukrayna ile olan iliskileri bagimsizliktan sonra hizla gelisirken, 1994 yilinda Ukrayna
hiikiimeti Avrupa kurumlarina entegrasyonu temel dis politika hedefi olarak belirlemistir.
Bu hedefe bagli olarak, Baskan Ku¢ma, Haziran ve Temmuz 2000 kararnamelerinde AB
ile entegrasyon konusunda genis kapsamli programlar baglatmis, ancak bunlar i¢
politikalara yansimamistir (Kuzio, 2012: 398). Ukrayna’nin iiyelik istemesine ragmen
AB, Orta ve Dogu Avrupa’daki gelismeler sonucu birlige yeni katilanlarin
entegrasyonunu ve Ukrayna’nin siyasi ve ekonomik sorunlarini bahane ederek
Ukrayna’nin AB iiyeligi konusunda hizli adim atmamis ve bu politikasiyla Tirkiye’ye
uyguladig1 oyalama bahanelerini Ukrayna’ya da uyguladig elestirilerine sebep olmustur
(Bayrakli, 2014: 3).

2005 yilinda AB, AB’nin giineyinde ve dogusunda yer alan tlkeleri kapsayan
Avrupa Komsguluk Politikast baslatmistir. Ukrayna, 2005-08’de Komsuluk Politikasi
kapsaminda Eylem Planlarini uygularken, Kasim 2009°da AB-Ukrayna Isbirligi Konseyi,
eski ENP Eylem Planinin yerini alan AB-Ukrayna Ortaklik Giindemini kabul etmistir.
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2010 yil1 i¢in Ukrayna ve AB tarafindan bir eylem Oncelikleri listesi kararlastirilmais,
ancak bunlarin ¢ok az1 uygulanmistir. Ancak, Ukrayna’nin AB ile yaptig1 Ortaklik
Anlagmas1 iiyelik perspektifi sunmamistir. Her Ukrayna cumhurbagkani, kendi
tilkelerinde Avrupa degerlerini desteklemeyen Ku¢gma ve Yanukovig¢ gibi bagkanlar da
dahil, AB'den gelecekteki liyelik perspektifini 6zetleyen bir beyan elde etmeye calismistir
(Kuzio, 2012: 399).

AB’nin Dogu ucundaki komsularla iligkilerini derinlestirmek i¢in tasarlanmis bir
program olan “Dogu Ortaklig1” kismen 2008’de Rusya’nin Giircistan’1 isgaline bir yanit
olarak olusturulmus ve Ukrayna’ya yonelik politika bu cercevede belirlenmistir
(Macfarlane ve Menon, 2014). Ancak 20 yildan fazla bir siiredir Moskova, ¢evresi olarak
gordiigli bolgede ayricalikli konum iddiasini agik¢a ortaya koyarken, AB’nin Rusya’nin
komsularina iligkin bakis agisin1 dikkate almadan ilerlemek aceleci olarak goriilmiistiir.
Bolgeyi kontrol etme politikasi, Putin’in 2011°de Giimriikk Birligi® insa projesini
canlandirma karartyla ek bir agirlik kazanmistir. Biiytikligi ve ekonomik agirhigr goz
oniline alindiginda, Ukrayna’nin iiyeligi proje i¢in ¢ok dnemli olarak kabul edilmistir
(Macfarlane ve Menon, 2014).

AB-Rusya iliskilerinin Soguk Savas sonrasindaki gelisimi kabaca ii¢ asamaya
ayrilabilmektedir. ilk bicimlendirici asama, gérece iyimserlik ve isbirligi yapilarinin
kurulmasi ile karakterize edilen 1992-1994 yillarin1 kapsamaktadir. Ardindan 1994-2000
arasindaki iligkilerde gergin bir donem baglamistir. 2000°den sonraki tiglincti donem ise
tyimserlikle baslamis, ancak 6zellikle 2014 yilinda ortaya ¢ikan Ukrayna’daki catigsmalar
nedeniyle hayal kirikligina dontismiistiir (Haukkala, 2015: 2).

AB’ye liye devletler arasindaki Rusya ile ilgili anlagsmazliklarin neden oldugu
gerilim, 2004-2007 Dogu genislemesi ile daha keskin hale gelmistir. Sonrasinda, yeni
Orta ve Dogu Avrupa iye iilkelerinden bazilar1 Rusya hakkinda derinden elestirel
goriigler dile getirmisler; ancak Dogu Ortakligina verdikleri destegin Sovyet sonrasi
alanda Moskova ile gerilim olusturabilecegini Ongérememislerdir. Polonya veya
Romanya gibi iilkelerin Dogu Ortaklig1 aktivizminin, bolge iilkeleriyle olan yogun
kiiltiirel, tarihi veya ekonomik baglardan kaynaklandigi bilinmektedir. Bununla birlikte,
bu iilkelerin goriisleri, Moskova’ya yonelik sdylemlerini yumusatmalar1 i¢in Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri lizerinde az ya da ¢ok resmi baski uygulayan Almanya ve
Fransa’nin gorisleri ile siklikla catigmistir. Literatiirde, Orta ve Dogu Avrupa iiye
devletlerinin Rusya’ya yonelik elestirel durusu bazi bilim adamlar tarafindan
olgunlasmamishigin bir isareti ve Avrupa normlarmi ve degerlerini tam olarak
igsellestiremediklerinin kanit1 olarak goriilmiistiir (Nitoiu, 2016: 3).

2010°daki Ukrayna Eylem Plani’nin AB Denetimi, Ukrayna’nin AB’nin “derin ve
stirdiirtilebilir bir demokrasi” i¢in ¢ok 6nemli olduguna inandig1 bes alanin (6zgiir ve adil
secimler dahil olmak {iizere; orgiitlenme, ifade ve toplanma 6zgiirliigii ve 6zgiir basin ve
medya; bagimsiz yargi tarafindan yonetilen hukukun tistiinliigli ve adil yargilanma hakki;
yolsuzlukla miicadele; gilivenlik ve kolluk sektorii reformu (polis dahil) ve silahli ve
giivenlik giicleri tizerinde demokratik kontroliin kurulmasi (Kuzio, 2012: 408) hepsinde
geriledigini ortaya koymustur. Yanukovi¢’in 2010°da Bati ile balayina ¢ikmasi, Briiksel
ve Washington’u gorevdeki ilk yillarinda demokratik gerileme elestirilerini susturmaya

3 Ozellikle, eski Sovyet cumhuriyetlerinin iiyeliginin amaglandigi 2010 yilinin Temmuz ayinda faaliyete
baslayan ekonomik nitelikteki birlik iiyeleri; Rusya, Belarus, Kazakistan, Ermenistan ve Kirgizistan’dir.
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tesvik etmistir. ABD, Arap Bahar ve diger ¢atismalarla mesgulken, Timosenko hapis
cezasina carptirildiktan sonra, AB, Yanukovi¢ yonetiminde Avrupa degerlerine destek
verilmedigini fark etmistir. 2010°da Yanukovi¢’in, parlamenter koalisyonun anayasaya
aykir1 olusumu, Yargitay’t devre dist birakan yargi reformu, 2006 yilinda yiiriirliige giren
parlamenter anayasanin devrilmesi ve parlamentonun zayiflatilmasi, 2007-2010
Timosenko hiikiimeti {iyelerinin ve muhalefet liderlerinin tutuklanmasi, Ekim 2010’da
yerel se¢cimlerde dolandiricilik ve Ukrayna medyasinda sansiiriin yeniden baglatilmasi
gibi gliidimlii demokrasi insa etme niyetinin bir¢ok 6rnegi vardi. AB ve Ukrayna,
Ukrayna demokrasisine yonelik saldirilar boyunca Ortaklik Anlagmasini miizakere
etmeye devam etmis ve sadece Timosenko’nun mahkum edilmesinin ardindan
miizakereleri raydan ¢ikarmakla tehdit etmistir. 2011 yilinda ise Ukrayna’nin AB ile
iligkileri kotlilesmistir (Kuzio, 2012: 406).

AB ile Ukrayna arasinda (i¢ginde DCFTA’nin-Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret
Alanlarinin da yer aldigi) bir Ortaklik Anlagsmasi miizakereleri, Timosenko’nun yedi yil
hapis cezasina ¢arptirilmasiyla ayni anda, Ekim 2011°de tamamlanmistir. AB, protesto
amactyla Yanukovi¢’in 20 Ekim’de Briiksel’e yapacagi ziyareti iptal etmistir. Mart
2012°de, AB ve Ukrayna arasinda dort yil siiren miizakerelerin ardindan Ortaklik
Anlagmast paraflanmigtir. Ancak Avrupa Konseyi tarafindan imzalanmasi ve
onaylanmas1 Onerisi, Avrupa Parlamentosu ve iiye devletlerin parlamentolar: tarafindan
dondurulmustur. Muhalefet liderlerinin hapsedilmesi ve adaletin secici kullanimi,
Yanukovi¢’in cumhurbagkanlig: siiresince Ukrayna ile AB arasindaki iligkileri gdlgede
birakmistir (Kuzio, 2016: 3).

AB iyeligi yolu kapatildiginda ise Rusya, Ukrayna’nin tek entegrasyon
seceneginin BDT icinde olmasini saglama hedefine ulagmis olacakti. Rusya “Kharkiv
Anlagmalar1” 1997 Sivastopol Anlagsmasini Karadeniz Filosu i¢in bir iis olarak 2042-
47’ye kadar uzattiginda, Ukrayna’daki iki biiyiik stratejik hedeften birini elde etmistir.
Rusya’nin ikinci stratejik hedefi ise, Moskova tarafindan kontrol edilecek bir

konsorsiyum aracilifiyla Ukrayna’nin gaz boru hatlari {izerinde kontrol elde etmektir
(Kuzio, 2012: 410).

Sovyet sonrasi donemde AB'min genislemesinin yol actigi gerilim, Avrupali
politika yapicilar i¢in Ukrayna krizine kadar higbir zaman tam olarak netlik
kazanmamgtir. Orne@in, renkli devrimler sirasinda Moskovanin, ABmin dogu
komsularina 'miidahalesine' kars1 kararli adimlar atacak kadar giiclii olmamasi, AB'nin
bolgedeki yaklasimmin Rusya tarafindan bir giivenlik tehdidi olarak gdérmedigini
diisindirmiistiir (Nitoiu, 2016: 6). Aslinda Rusya, renkli devrimleri Bati ile stratejik
rekabetinde bir savas olarak algilamis ve Bati’nin miidahaleciligini elestirmistir. Avrupali
politika yapicilarin, Rusya’nin yalnizca Sovyet sonrasi alanin giivenligiyle ilgilendigi ve
bolgenin ekonomik diizenini hayati giivenlik ¢ikarlar1 i¢in bir tehdit olarak goérmedigi;
ancak Kremlin’in durumu tamamen tersi seklinde anladigi sonucuna vardiklar1 2008
Glircii-Rus savaginin ardindan gerilim daha da keskinlesmistir (Nitoiu, 2016: 6).

Ukrayna’nin bagimsizligindan bu yana, bir dizi faktér Rusya-Ukrayna iligkilerini
zorlamistir. Sovyet Imparatorlugunun mirasi, ¢agdas Rusya ve Ukrayna arasindaki
iliskiyi etkilemis ve Ukrayna’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligi, Kiev’i Moskova’nin
kozuna kars1 savunmasiz birakmaya devam etmistir. Ukrayna’da ikamet eden etnik
Ruslarin (Ukrayna niifusunun %17’s1) ve Kirim’daki Rus niifusunun ¢ogunlugunun
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haklarmin korunmasi, Kiev ve Moskova arasinda onemli bir sorun olmustur. Renkli
devrimler sirasinda Bati’nin Ukrayna ve Giircistan’a miidahil oldugu iddias1 ve
Moskova’nin bu komsu iilkelerin NATO ve AB’ye yaklasmasiyla ilgili endiseleri,
gerilimin ana kaynaklar1 olmustur (Cross, 2015: 13).

Yeltsin yonetiminde Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik politikas1 aslinda dikkate
deger ol¢iide tereddiitlii ve temkinli olmustur. Ancak bu, Ruslarin Ukrayna’nin Bati’nin
etki alanina girmemesi ve Rusya’nin gelecek seceneklerinin agik kalmasi konusunda
kararli oldugu anlamina gelmekteydi. Ukrayna’nin NATO {iiyeligi, Ruslar tarafindan ¢igir
acic1 boyutlarda bir felaket ve birgok alanda Rusya’nin hayati ¢ikarlarina karsi bir meydan
okuma olarak gorilmistiir. Bunlardan en belirgin olani, Rusya’nin Sivastopol’deki
Karadeniz Filosu iissii ile ilgilidir. Bir NATO {iye devletinin topraklarinda bir Rus askeri
lissiine sahip olmasi neredeyse akil almaz oldugundan, NATO muhtemelen filonun
kaldirilmasi ve iissiin Ukrayna’ya devredilmesi ¢agrisinda bulunacakti. Ancak Ruslar,
Sivastopol’u Ruslarin yasadigi, Rus kaniyla kutsallagtirilan Rus topragi ve 1954’te
Sovyet rejimi tarafindan yasadist bir transferin sonucu olarak Ukrayna’da kaldigi
konusunda hemfikir olmustur (Lieve, 1995: 198).

Rus yanlist Leonid Kugma’nin Temmuz 1994°te Ukrayna cumhurbaskani olarak
secilmesinin, Ukrayna’nin giivenlik politikasinin stratejik yoniinii kokten degistirmedigi
iddia edilmistir. Ukrayna-Rusya arasinda devletlerarasi antlagsmanin imzalandig1 Mayis
1997°den 6nce Rusya ile iligkilerini normallestiremeyen Ukrayna, giivenlik politikasinda
Avrupa ve Trans-Atlantik kurumlarina bakarak daha fazla batiya egilim gostermistir
(Kuzio, 1998: 1). BDT ile isbirligi tipk1 Baskan Ku¢ma’nin selefi Leonid Kravchuk
(1991-1994) déneminde oldugu gibi tamamen ekonomik meseleler alaninda kalmistir.
Cumhurbaskan1 Ku¢gma, Ukrayna’nin NATO {iyelik basvurusunu engelleyen {i¢ faktoriin
oldugunu kabul etmistir. Birincisi, NATO Ukrayna’y1 liye yapmak istemiyordu, ikincisi,
Ukrayna NATO iiyesi olmaya hazir degildi ve {igiinciisii Rusya’nin tavrinin dikkate
alinmasi1 gerektigi ile ilgiliydi. Bu nedenle, selefi Kravchhuk’tan farkli olarak, Baskan
Kugma, baslangicta Ukrayna’nin NATO {iyeligini arama niyetini agik¢a ilan etmemistir
(Kuzio, 1998: 2). 1995 baharindan sonra Ukrayna’nin NATO ile isbirligi 6nemli 6l¢iide
genislemistir. Mart 1996’ da Ku¢gma, Ukrayna’nin geleceginin “baglantisiz bir iilke olmak
zorunda olmak zorunda olmadigini” sdyleyerek bir adim daha ileri gitmis ve bu nedenle
Ukrayna’nin gelecekte NATO iiyeligini kabul etmistir (Bukkvoll, 1997: 363-364).

Moskova’nin bakis agisindan, 1990’lar ve 2000’lerin baslarindaki iligkiler,
NATO’nun veya oénemli iiye devletlerin Rusya’nin gecici zayifligindan yararlandig bir
dizi kiigiik diisiiriicii deneyim (1999°da ve yine 2004’te NATO’nun genislemesi,
Kosova’daki savas, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’nin onaylanmamasi,
ABD’nin Anti-Balistik Fiize Antlasmasi’ndan cekilmesi, Giircistan ve Ukrayna’daki
“renkli devrimlere” Bati destegi, ABD’nin Avrupa’da fiize savunmasi yerlestirme plani)
icermekteydi (Antonenko ve Giegerich, 2009: 14).

Rusya-NATO iliskileri sorunu, Soguk Savas’in miraslarini, stratejik kiiltlirdeki
farkliliklar1 ve 6zden ¢ok siiregcle mesgul olmay1 igermektedir. Soguk Savas mirasinin
hala kargilikl1 algilar1 sekillendirdigi sdylenebilir. Ruslar, NATO nun, Ittifak’in savunma
amacli olduguna ve kimseye karsi yonlendirilmedigine dair agik beyanina ragmen,
NATO’yu, giivenlikleri i¢in agik bir tehdit olmaya devam eden Rusya karsit1 bir 6rgiit
olarak gormektedirler. Rus politika yapicilar da NATO’yu hem Avrupa hem de
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Avrasya’daki ABD politikasinin bir araci olarak gérmiis ve NATO genislemesinin, Rusya
pahasina NATO filkelerine giivenlik saglamaya yonelik sifir toplamli bir girisim
olduguna inanmistir (Antonenko ve Giegerich, 2009: 14).

Nisan 2005°te, Yus¢enko’nun Washington’a yaptig1 ziyaret sirasinda Ukrayna
hizla NATO iiyeligine dogru ilerlemeye hazir goriinmiis ve NATO’nun Uyelik
Konularinda Yogunlagtirilmis Diyaloguna davet edilmistir. Bunu Kasim 2006 Riga
NATO zirvesinde Uyelik Eylem Plani’na (MAP) davet edilmesi izlemistir. Hizli iiyelik
stratejisi Avrupa ve Kuzey Amerika’nin Yuscenko ve Turuncu Devrime duydugu
sempatiden yararlanarak Ukrayna’y1 2010-2012’de NATO’ya dahil edebilirdi. Mart 2006
secimlerinin ardindan Washington, bir NATO MAP desteginin Bat1 yanlisi reformculara
destek olarak sunulabilmesi i¢in Yus¢enko’ya hizla bir “turuncu” koalisyon ve hiikiimet
kurmasi i¢in baski yapmustir. Bagskan Yusgenko, iilkenin ulusal ¢ikarlarini (Ukrayna
giivenligi ve NATO iyeligi gibi), Timosenko ile olan kisisel ¢atismalarinin Oniine
koyamamistir (TarasKuzio, 2012: 397).

NATO tiiyeligine giden hizli stratejinin basarisiz olmasinin iki nedeni daha vardi
ve Ukrayna’nin NATO iiyeligi yeniden giindeme gelirse her ikisi de yeniden ortaya
cikabilirdi. Birincisi Bolgeler Partisi ve onun Rus milliyet¢isi ve solcu miittefikleri
tarafindan Kirim’da diizenlenen ve 2006 ve 2009 yillarinda “SeaBreeze” manevralarinin
iptaline yol agan NATO ve Amerikan karsit1 mitingler diizenlemesi olmustur. Mitingler,
bazi1 Bati Avrupali NATO iiyelerinde Ukrayna’nin NATO’ya katilmasi halinde
istikrarsizlasabilecegi endisesi uyandirmustir. Ikinci faktor iilkenin toprak biitiinliigiine bir
tehdit olarak Ukrayna’nin bolgesel boliinmelerine iligskin abartili bir korkunun sonucu
olarak Rus liderler tarafindan koriiklenmistir. Putin, Biikres’teki NATO Zirvesinde
NATO-Rusya Konseyine hitaben yaptig1 konusmada Ukrayna’nin NATO’ya katilmasi
halinde dagilacak olan “yapay bir lilke” oldugunu sdylemistir. Uyaris1 Rusya ve Giircistan
arasinda yasanan ¢atismalardan sadece bes ay once olmustur. Putin, Ukrayna’nin sdzde
“yapaylig1” sorusunu giindeme getirdiginde, Ukrayna’nin NATO’ya katilmaya
zorlanmasi durumunda, Ukrayna'nin dogusunda Russophone ve Kirim'da ayrilik¢iligin
biiyiimesiyle dolayl olarak tehdit ediyordu (TarasKuzio, 2012: 398).

NATO-Rusya iligkilerindeki olumsuz egilim Subat 2007°de Miinih Giivenlik
Konferansinda goriinlir hale gelmistir. Putin 2007°deki doniim noktasi niteligindeki
konusmasinda ABD’yi kiiresel bir hegemon gii¢ olmaya ¢alismakla ve uluslararasi
hukuku ihmal etmekle elestirmistir. Kiiresel giivenligin mimarisini ciddi olarak
diistinmemiz gereken belirleyici ana ulasildigin1 savunan Putin, NATO’nun ge¢misteki
giivencelerinden caydigi icin NATO genislemesinin karsilikli gliven seviyesini azaltan
ciddi bir provokasyonu temsil ettigini savunmustur (Forsberg ve Herd, 2015: 49).

2010 secimlerinde Yanukovi¢’in Ukrayna cumhurbaskani se¢ilmesinin ardindan
Ukrayna’nin Rus yanlis1 bir dis politika izleyecegi yorumlart yapilmistir. Temmuz
2010°da NATO tiyeligini kabul etmeyen ama iliskileri de koparmayan yeni bir dis politika
kabul edilmistir. Yanukovi¢’in dis politikast hem “Rus yanlis1” Kugma hem de “Bati
yanlis1” Yuscenko’nun izlediginden farkli olmustur. Basbakan Yanukovig, NATO
tiyeligini desteklese de Baskan olduktan sonra bunu hizla giindemden ¢ikarmak igin
harekete ge¢mistir (TarasKuzio, 2012: 407). Nisan 2010°’da yillik Eylem Planlarinin
uygulanmasini degerlendiren Ulusal Avrupa Atlantik Entegrasyon Merkezi ve Bakanlar
Kuruluna bagli Avrupa Atlantik Koordinasyon Organi kaldirilmistir. Ayni ay iginde
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Yanukovi¢’in ABD ziyareti sirasinda ise Ukrayna ile NATO arasindaki iliskilerin
degismeyecegini ve ayni seviyede onceki dikkatle kalacagini soylemistir. Ancak Temmuz
2010°da Ukrayna Parlamentosu NATO iiyeligi hedefinden vazgegen “I¢ ve Dis
Politikanin Temelleri” yasasini oylamis ve meclisten gegmistir. Ukrayna’nin “blok dig1”
tarafsizligi ise li¢ nedenle elestirilmistir. Birincisi kisilmis olan savunma biit¢esi herhangi
bir artisla desteklenmemistir. Tarafsiz Isveg¢ ve Finlandiya savunma i¢in vatandas basina
608 ile 745 dolar arasinda harcama yaparken Ukrayna’da vatandag basina sadece 26 dolar
harcamistir. ikincisi tarafsiz iilkeler yabanci askeri iislere ev sahipli§i yapmazken
Ukrayna uzun vadeli bir yabanci askeri iissii kabul etmistir. Ugiinciisii Yanukovi¢’in
Ukrayna’nin ayni zamanda gelisen ve genisleyen bir Avrupa Giivenlik Savunma
Politikasina sahip bir blok olan AB tiyeligini destekledigi iddia edilmistir. Bu nedenle
Yanukovi¢’in blok dis1 statiisii Avrupa’nin tarafsiz statlisiinlii desteklemekten ziyade
geleneksel Sovyet anti-NATO duygularinin bir tirtinii olmustur (TarasKuzio, 2012: 407).

Moskova, Ukrayna’y1 veya eski Sovyetler Birligi’nin diger uluslarini yeniden
fethetmeye calismamakla birlikte, bu toplumlarda Rusya’nin c¢ikarlarina zarar
vermeyecek rejimlerin kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglamak istemistir. Moskova’nin
Temmuz 2008’de yayimlanan Dis Politika Konsepti, Giircistan’a ve daha sonra
Ukrayna’ya miidahale i¢in bir baslangi¢ sinyali veren hiikiim, sinirlar1 disinda yasayan
Ruslar1 “korumaya” atifta bulunarak, Rusya’nin Sovyet sonrasi komsu {ilkelere
miidahalesinin bahanesini olusturmustur. Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov, Ukrayna ihtilafi
hakkinda yorum yaparken, belki de Moskova’nin Ukrayna’dan sonra Baltik’ta 6zellikle
onemli Rus niifusa sahip (Estonya veya Letonya’da) veya baska bir yerde miidahalesinin
g6z ard1 edilemeyecegini 6ne siirerek, Rus vatandaslarina yonelik bir saldirinin Rusya’ya
bir saldir1 oldugunu belirterek bu taahhiidii teyit etmistir (Cross, 2015: 8).

Rusya’nin davraniglarinin ve politikalarinin NATO i¢in ne kadar askeri tehdit
olusturduguna iligskin bir takim yorumlar yapilmistir. Birincisi, Rusya’nin Ukrayna’ya
kars1 eylemleri, Ukrayna’nin AB ile yaptig1 ortaklik miizakereleri baglaminda gelismesi,
Moskova tarafindan Putin’in zaten zayif olan “Avrasya Ekonomik Birligi” kavramini
gecersiz kilmakla tehdit eden bir siireg¢ olarak algilanmistir. Bu anlamda Putin’in Kirim’1
ilhak etme karari, Rus topraklarmi genisletme arzusundan ziyade caresizlik iginde
verilmis bir karardir. Ikincisi, Rusya’nin kullandig1 araglar, yani ekonomik zorlama,
propaganda, diizenli ve diizensiz kuvvetler ve ayrilik¢1 gruplara destek saglamak,
Ukrayna’nin 6zel durumuna gore sekil almistir. Bu “hibrit savas” bicimi ise diger
devletlere kars1 kullanilabilse de Avrupa baglaminda ancak hedeflenen devletin kendi
icinde boliinmesiyle veya baska bir sekilde zayif kalmasiyla ise yaramasi miimkiindiir
(Riihle, 2015: 81-82). Son olarak Rusya’nin askeri aktivizmi, Rusya gii¢lerinin Sovyet
sonrasi krizden hala kurtulmakta oldugu gercegini gizleyememektedir. Rusya, kuvvet
modernizasyonu acisindan iddiali hedefler belirtirken ve pek ¢ok uzman, Rus
kuvvetlerinin Giircistan ile 2008 savasinda oldugundan ¢ok daha iyi durumda oldugu
sonucuna varirken, daha zorlu bir ortamda performanslar1 ve derinlemesine giicleri
hakkinda siipheler mevcuttur (Riihle, 2015: 81-82).

Ayrica 2014 yilinda gergeklesen Kirim’in ilhaki sonucu Bati’nin Rusya’ya yeterli
tepkiyi verememis olmas1 24 Subat 2022 tarithinde Rus askeri birliklerinin Ukrayna’ya
harekat baslatmistir. Rusya’nin savastaki amaci; Ukrayna’da 2014 yilinda baslayan
Batililasma ve AB ile ortak bir sayfa ama hamlesine son vermek, Ukrayna’nin NATO’ya
tiyeligi yoniindeki istedigini sonlandirmak, boylece Ukrayna’nin tarafsiz bir iilke olarak
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kalmasini saglamasi sonucu Rusya’nin giicii karsisinda NATO ve ABD’nin etkisizligini
gostermektir (Karasoy, 2022: 46). Halen devam etmekte olan bu savasta Rusya, NATO,
Bati, ABD veya Ukrayna tarafindan provokasyonlar hazirlandigini, Bati’nin Rusya’y1
sulayarak savasa ¢cekmek istedigini belirtmis ve daha dnce oldugu gibi bu savasta da
Rusya’nin haksizliga ugradigi, Ukrayna’ya miidahale etmesinin zorunlu oldugu sdylemi
tizerinden Rus saldirganligi mesrulastirmak istenmistir (G6lcii vd., 2022: 232).

3.3.Rusya’nin Kirim Miidahalesi ve Uluslararas1 Hukuk

Euro Maidan protestolari, Kasim'da Rada'nin Yulia Timosenko'nun yurtdisinda
tibbi tedavi gérmesine izin veren bir karar1 (AB'nin 6nemli bir talebi) kabul etmemesi
lizerine ve Bagkan Yanukovig, Mart 2012'den bu yana baslatilan AB Ortaklik
Anlagmasi'na katilim hazirliklarii askiya almasiyla baglamistir (Gardner, 2014: 8).
2014'in baslarinda, Ukrayna'nin Moskova yanlis1 Cumhurbagkani1 Viktor Yanukovi¢'in
Kiev'deki siddetli protestolar nedeniyle iktidardan uzaklastirilmasinin ardindan Kirim,
Soguk Savas'tan bu yana en kot Dogu-Bati krizinin odak noktasi haline gelmistir.
Yanukovi¢'in Ukrayna-AB Ortaklik Anlagmasi'nin imzalanmasini ertelemesinin ardindan
yiiz binlerce Ukraynalinin 6fkesini dile getirdigi Kiev'in Maidan meydaninda protestolar
diizenlenmistir (Barry, 2014: 105). Yanukovi¢ bu anlasmay1 temel politika hedeflerinden
biri olarak gormiis olsa da, Ukrayna hiikiimetinin Rusya'nin siddetli ekonomik baskis1
altinda olmasi nedeniyle Yanukovig, Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin ile bir
anlagma yapmustir. Bu alternatif anlagma, diger seylerin yani sira, Rusya'nin 15 milyar
dolarlik Ukrayna tahvili almasi ve Ukrayna'ya satilan gaz fiyatlarinin {i¢te bir oraninda
diismesi anlamina gelmekteydi (Aljazeera, 2013). Ocak 2014'in sonunda, biiyiik 6l¢iide
Yanukovi¢ hiikiimetinin yolsuzluk yapmasinedeniyle EuroMaidan protestolarinin
yogunlugunun artmastyla birlikte, Cumhurbagskan1 Yanukovig, basbakan1 Mykola
Azarov'u gorevden almis ve muhalefet isimlerini yeni bir bagbakan da dahil olmak {izere
yeni bir hiikiimete dahil etmeye calismistir. Ancak bu teklifler muhalefet tarafindan
reddedilmistir (Gardner, 2014: 9). 18 Subat ile 20 Subat tarihleri arasinda protestocularla
polis arasindaki c¢atigmalarda 103 kisinin oldiigii ve 1419 kisinin yaralandigi
bildirilmistir. Daha sonra Yanukovig iilkeyi terk etmis ve 25 Mayis 2014'te yapilmasi
planlanan yeni se¢imlerin hazirliklarinda yeni gegici hiikiimet kurulmustur (Barry, 2014:
106).

Rusya Kirim’daki askeri miidahaleyi hakli ¢ikarmak icin ¢esitli yasal argiimanlara
basvurmustur. Rus askerinin Kirim'a miidahalesi de bilimsel literatiirde bir saldirganlik
eylemi olarak tanimlanmistir. Rusya, Kirim'daki zorlayici eylemlerini hakli ¢ikarmak igin
bir dizi yasal ve normatif argiiman sunsa da bu zayif iddialar cogu devleti Rus
eylemlerinin yasalligt konusunda ikna edecekleri beklentisiyle yapilmamigtir. Ancak
uluslararas: toplumda, ozellikle AB iilkeleri arasinda, cezalandirici bat1 tepkilerini
siirlamak ve belki de geleneksel olarak dost baz1t BDT {ilkeleri arasinda destek toplamak
icin genel olarak belirsizlik meydana getirmek i¢in yapilmistir. Bunlardan ilki kendini
savunma hakki ile ilgilidir. Bireysel ya da toplu bicimde kendini savunma, gii¢
kullaniminin yasaklanmasina iliskin genel olarak kabul edilen iki istisnadan biridir. Putin,
Kirim ve Karadeniz Filosu merkezli Rus kuvvetlerinin giivenliklerine yonelik dogrudan
bir tehditle kars1 karsiya oldugunu savunmustur. Putin, Federasyon Konseyi'ne Rus silahli
kuvvetlerinin Ukrayna'da kullanilmasina izin vermesi i¢in basvurdugunda, Kirim'da
konuslanmis askeri birliginin personeline yonelik tehdide atifta bulunmustur. Bir devletin
topraklarina veya yurtdigindaki askeri noktalara veya askeri birimlere yapilan silahli
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saldirilar mesru miidafaa hakkini saglarken, bir devletin diger bir devletin topraklarinda
ikamet eden vatandaglarina yonelik silahli saldirilarin da boyle olup olmadigi c¢ok
tartismali bir durumdur (Bilkova, 2015: 48). Rusya’nin Kirim'da gii¢ kullanmas1 yasal
cergeveyle pek bagdastirilmamistir. Birincisi, Kirim'daki vatandaslari korumak igin bir
miidahaleye duyulan ihtiyag sorgulanmaya agiktir. Bolgede yasayan veya kalan Rus
vatandaslarinin hayatlarinin, 6zellikle Ukrayna silahli kuvvetleri tarafindan ciddi bir
tehlikeye atilacagma dair herhangi bir rapor bulunamamistir. ikincisi askeri miidahale,
silahl1 catigmalar ve magdur sayis1 agisindan sinirli olmakla birlikte, Karadeniz Filosunun
tiyeleri veya Kirim'da bulunan Rus sivilleri olsun, Rus vatandaslarin1 kurtarmayi ve
tahliye etmeyi (veya en azindan yerinde korumayi) amaglayan cerrahi bir operasyon
seklini almamistir. Miidahale savunmadan ziyade saldirgandi ve bolgedeki diizen ve
giivenligi yeniden saglamaktan ziyade Kirim't Ukrayna'dan ayirmayir amagliyordu
(Bilkova, 2015: 48).

Rusya tarafindan Kirim'da (potansiyel) gii¢c kullanimini hakli ¢ikarmak i¢in bu kez
acik¢a One siirlilen diger bir argliman, vatandaslarin korunmasi/insani miidahale ile
ilgilidir. Moskova, Kirim ve Ukrayna'da yasayan biiyliik Rus azinligin insan haklarinin,
gecici hiikiimet tarafindan gelistirilen asir1 milliyet¢i bir program tarafindan tehdit
edildigini iddia etmistir. 1-3 Mart 2014’teki BM Giivenlik Konseyi toplantilarinda ABD,
Rusya'nin Ukrayna'daki azinlik gruplarmma veya daha 6zel olarak etnik Ruslara veya
Rusya’ya yonelik eylem ve tehditlere iliskin iddialarin1 destekleyecek higbir kanit
bulunmadig1 konusunda 1srar etmistir. Birlesik Krallik, Moskova'nin Rus kuvvetlerinin
Ortodoks Kilisesi'ni miidahaleye karsi korumak ve yiiz binlerce miilteciyi korumak i¢in
Kirim'da bulundugu yoniindeki iddiasini "uydurma bir bahane" olarak nitelendirmistir
(Allison, 2014: 1262). Putin, milyonlarca Rus ve Rusca konusanlarin Ukrayna’da
yasamas1 nedeniyle bu insanlarin ¢ikarlarini siyasi, diplomatik ve yasal yollardan
savunacagini belirtmis ve yurtdigindaki vatandaslarini korumak i¢in askeri miidahalenin
olumlu bir hak oldugunu iddia etmistir. Rus mevzuati ve yargi yorumlart Moskova’'nin
mesru miidafaa hakkiin yurt disindaki vatandaslarinin korunmasini icerdigi goriisiinii
dogrulamaktadir (Burke-White, 2014: 69). Burada iki gerekce one ¢ikiyor, ¢linkii Rusya
yaptig1 aciklamada genellikle net bir ayrim yapmadan bunlara atifta bulunuyor (Burke-
White, 2014: 69). Bu nedenle, Putin, Ukrayna'da kuvvet kullanma yetkisi talep eden
mektubunda, Kirim’daki Rus kokenli vatandaslarin veRus Silahli Kuvvetleri personelinin
yasamlaria yonelik olusan tehdit hakkinda konusmustur.

Yanukovi¢ rejiminin bitmesiyle Ukrayna'da biiyiiyen devrimci kaos kosullarinda
Rusya, sinirinda potansiyel bir insani miilteci kriziyle karsi karsiya oldugunu
savunmustur. Kremlin, yaklasan bir "insani felaketin" Ocak ve Subat 2014'te 675.000
Rusca konusanin Rusya'ya kagmasina neden oldugunu iddia etmistir (The Times, 2014).
Diger vakalarin yani sira Kosova (1999) ve Libya'daki (2012) miidahaleler i¢in Bati'nin
hakli ¢ikarict dilini tekrarlamaya yonelik bu ¢aba, bu tiirden bariz bir niifus go¢iiniin
yoklugunda siirdiiriilmesi o kadar zor olmus ki, Ukrayna'nin dogu Ukrayna'daki
eylemlerine yonelik Rus elestirisinin temel unsuru haline gelmesine ragmen, kisa siirede
Rus retoriginde yumusatilmistir (Allison, 2014: 1264).

Bununla birlikte insani miilahazalar, daha ziyade, baska bir hakli ¢ikaric1 argiiman
icin, yani sézde bir miidahale daveti i¢in agiklayici bir arka plan olusturmustur. Rusya'nin
lehindeki en gii¢lii argiiman ve en 6nemli hukuki mesele, davet lizerine miidahale kavrami
ile glindeme gelmektedir. Ukraynali yetkililerin neden Rusya'ya Ukrayna'ya miidahale
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etmesi i¢in basvurduklarini ve Rusya'nin bu tiir cagrilara neden gercekten yanit verdigini
aciklamak icin insani kaygilara bagvurulmustur. Bu ikinci mesrulastirma stratejisinin arka
plan1 sudur: Kirim'm yerel yonetimi, zamanin yeni Bagbakani Aksyonov, Maidan
protestocularinin Kirim'in kontroliinii ele gecirmesini 6nlemek i¢in Rusya'ya donmiis ve
destek istemistir. Ancak Rusya sadece yerel yonetimin davetine glivenmemis, bunun
yerine, devrik Ukrayna Devlet Baskani Viktor Yanukovi¢'in davetine de atifta
bulunmustur. 22 Subat 2014'te yonetimine kars1 birkag hafta siiren gosterilerin ardindan,
Ukrayna Parlamentosu tarafindan gorevden alinmistir. Rusya, Yanukovig'in gérevden
alinmasinin anayasaya aykirt oldugu konusunda israr etmistir. Bu nedenle, kendisinin
Ukrayna'nin mesru temsilcisi olarak kaldigi sonucuna varmistir (Marxsen, 2015: 4). Rus
liderler ve medya genellikle Yanukovi¢’in devrilmesini fagist bir darbe olarak
nitelendirmis ve etnik Ruslar1 Ukraynali fasistlerden koruyarak ve Karadeniz ana deniz
issiiniin kontroliinii kaybetmesini ve NATO’ nun kontroliine girmesini 6nlemek i¢in Rus
ulusal cikarlariyla ayrilik¢iliga ve Kirim’in ilhakina verilen destegi hakli ¢ikarmaya
calismistir (Katchanovski, 2015: 85). Rusya, Yanukovi¢'i gorevden alindiktan ve Rusya
topraklarinda siirgline kagtiktan sonra bile Ukrayna'nin mesru Cumhurbaskani olarak
taniyan birkag tilkeden biri olmustur.

Cok sayida yazar ise Rusya'nin miidahalesinin yasal dayanagi olarak bu daveti
reddetmistir. Temelde ii¢ argiiman giindeme getirilmistir. Ilk olarak, bazilar1 Rusya'nin
“yasa ve diizeni yeniden saglama” niyetinde olmadigini, bunun yerine Kirim'm
Ukrayna'dan hizlandirilmis bir sekilde ayrilmasini tesvik etmeye, dolayisiyla davetin
kapsamini agsmaya ve esasen onu kotiiye kullanmaya odaklandigina dikkat ¢ekmistir.
Digerleri, Yanukovi¢'in bir miidahale i¢in yasal bir temel olarak davetini reddetmis,
clinkii hiikkiimeti artik uluslararasi olarak taninmazken, gegici yoOnetim daha fazla
uluslararas1 destek almistir. Son olarak, bazi akademisyenler, Yanukovi¢'in geleneksel
olarak dis miidahale daveti i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilen (iilkeyi terk ederek)
Ukrayna topraklari tizerindeki etkin kontroliinii kaybettigi icin davetin gegersiz oldugunu
iddia etmistir (Marxsen, 2015: 5).

Putin, Kirim krizinde, kendi kaderini tayin ve toprak biitlinliigii arasindaki gerilimi
kullanan revizyonist de olsa ustaca hazirlanmig bir yasal argiiman dile getirmistir. Putin,
toprak biitliinliigli ve kendi kaderini tayin hakki arasindaki dengeyi ikincisine dogru
kaydirarak, uluslararasi sinirlar1 daha gecirgen ve uluslararasi sistemin kendisini ¢ok daha
az giivenilir hale getirmistir. Birinci ilkeye, toprak elde etmek i¢in gii¢ kullanma yasagina
iliskin olarak Putin, Rus Silahli Kuvvetlerinin Kirim’a asla girmedigini ve uluslararasi
anlasma uyarinca orada olduklarin1 iddia ederek stratejik inkar1 benimsemistir.
Kirim’daki kimligi belirsiz gii¢lerin eylemlerinin, diinya ¢apinda yayinlanan resimlerinde
Rusya’nin eylemleri oldugu ¢ok belirgin olsa da Putin bunu reddetmistir (Burke-White,
2014: 67-68).

Kendi kaderini tayin hakki, bir devletin, dogrudan veya 6zel aktorler araciligiyla,
bagka bir devletin topraklarina miidahale etmesi igin yasal bir hak dogurmaz (Kirchner,
2014: 49). Uluslararas1 hukukta kendi kaderini tayin hakki, genellestirildiginde sahip
olabilecegi istikrarsizlastiric1 etkilerinden dolayr sinirlandirilmistir. Bu nedenle, BM
Genel Kuruluna gore kendi kaderini tayin hakki, halklarin esit haklar ve kendi kaderini
tayin hakki ilkesine uygun olarak hareket eden bagimsiz devletlerin toprak biitiinliigiinii
veya siyasi bagimsizligin1 tamamen veya kismen parcgalayacak ya da bozacak herhangi
bir eylemin yasaklanmasi ile dengelenmelidir (Burke-White, 2014: 70).
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Referanduma iliskin dikkat ¢eken noktalardan biri ise referandumda sorulan
sorulardan kaynaklanmistir. Sorular, Kirirm’mn ya Rusya’ya katilmasmi ya da 1992
Anayasas1 hiikiimlerine doniisii saglayacak sekilde sorulmustur. Buna gore mevcut
statlikonun devami yok sayilmis ve Kirim’in Ukrayna ile olan baglarinin koparilmasi
hedeflenmistir (Tasdemir ve Ozer, 2015: 55). Referandumda sorulan sorular su sekilde
kararlastirilmistir:

1. Rusya’ya baglanmaya razi misiniz?
2. 1992 yili Kirim Anayasasiin yeniden yliriirliige girmesi ve
Kirim’m Ukrayna’nin bir par¢asi olmasina razi misiniz?

Se¢menlerin ylizde 96'sindan fazlasi1 Kirim'm Ukrayna'dan ayrilmasina ve
Rusya'ya katilmasina destek vermistir. Bu referandumun Kirim'da binlerce Rus askerinin
gbzetimi altinda gergeklestigi gdz Oniine alindiginda, sonu¢ pek coklari igin siirpriz
olmamustir. 17 Mart'ta Putin, Kirim1 “Kirim halkinin ifade ettigi iradeyi dikkate alarak
egemen ve bagimsiz bir devlet” (The Moskow Times, 2014) olarak taniyan bir
kararnameyi imzalamustir. Iki giin sonra Rus birlikleri, Sivastopol'daki bir iiste Ukrayna
donanma karargahmin kontroliinii ele gegirerek Rus bayragini dalgalandirmistir. 20
Mart'ta Rus Dumas: (alt meclis), Kirim't Rusya’ya dahil eden bir anlagmay1 onaylamak
icin 1'e kars1 455 oy kullanmistir. 21 Mart'ta Rus Federasyon Konseyi (iist meclis)
anlagmay1 155'e kars1 0 oyla onaylamistir. O giiniin ilerleyen saatlerinde Putin, anlagmay1
kanun haline getirerek, Kirim't Rusya agisindan resmi olarak Rusya'nin bir pargasi haline
getirmistir (Gardiner vd., 2014).

Kirim'in Rusya'ya katilimi i¢in referandum diizenlemek Ukrayna Anayasasina
gore yasa disiydi. Anayasanin 2. maddesi, “Ukrayna {niter bir devlet olacaktir” ve
“Ukrayna topraklarinin mevcut sinirlari i¢inde bolinmez ve dokunulmaz” oldugunu
belirtmektedir (Marxsen, 2014: 380). Ukrayna Anayasasi'nin 134. Maddesinde ise :
"Kirim Otonom bir Cumhuriyettir, Ukrayna'nin ayrilmaz bir parcasidir. Yetki sinirlarinda
olan konular iizerinde Ukrayna Anayasasimin belirledigi smurlar igerisinde kararlar
alabilir." (Constitutional Court of Ukraine, 53) denilmistir. Anayasa, Ukrayna
topraklarinda yapilacak degisikliklerin tiim Ukrayna'da bir referandum gerektirdigini
acikca ortaya koymaktadir.

[lhakin ardindan Putin, 18 Mart 2014’te Rus parlamentosunun ortak oturumu
oncesinde yaptig1 zafer konusmasinda, cumhurbagkani veya basbakan olarak on dort
yillik gorev stiresi boyunca ilk kez, Kirim’1 “ilkel Rus topraklar1” olarak adlandirarak ve
1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle Rus ulusunun, diinyanin sinirlarla bdliinen en
bliylik etnik grubu olmasa da en biiyiiklerinden biri haline gelmesinden sikayet ederek dis
politika hamlelerini aciklamak ve hakli ¢ikarmak i¢in etnik milliyet¢i terimler
kullanmistir (Marten, 2015: 190). Ardindan, gayri resmi olarak Donbas veya Donetsk
Havzas1 olarak bilinen Dogu Ukrayna eyaletleri Donetsk ve Lugansk’taki ayrilik¢ilara
Rus askeri destegi gelmistir. Bunlar, Kirim’in aksine, (en az 2001°de, son niifus sayimi
yapildiginda) anadili Rusca olan kisiler ¢ogunlukta olsa da etnik Ruslarin niifusun
cogunlugunu degil, yalnizca baskin bir azinlhigin olusturdu bdlgelerdi. Putin,
Donbas’taKiev’den daha fazla 6zerklik isteyen Rusga konusanlarin siyasi haklarinin
korunmasindan bahsederken, uzmanlar Putin’in gercek amacinin baska bir donmus
catisma olusturmak oldugunu (Giliney Osetya, Abhazya, Transdinyester ve Daglik
Karabag’dakiler gibi) ve muhtemelen NATO ’nun Ukrayna’y1 i¢ine ¢ekmeyi asla kabul
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etmeyecegini garanti altina almak oldugu konusunda spekiilasyon yapmaya baslamstir.
Ancak Putin daha sonra sOylemini degistirmis ve dogudaki savasin, yerel 6zerklik ve
Donbas’ta Rusga konusanlar i¢in gilivenlik saglanmasi gibi Minsk anlagmalarinda
belirtilen tlirden sorunlart ¢dzmeyi amaglayan bir Ukrayna i¢ savasi olmadigini
savunmustur. Putin, ¢atismayr dondurmak yerine, 2014°te Rusya’nin Kirim’1 ilhakinin
ardindan Ukrayna ile olan tek kara sinir1 kesildiginden beri, ekonomik olarak harap olan
Kirim yarimadasia bir kara kopriisii olusturmak i¢in bir Rus tirmanisi i¢in zemin
hazirliyordu (Marten, 2015: 191).

Rusya, geleneksel olarak ayrilma hakkina karsi ¢iksa da, yine de ayrilma
arglimanii Kosova davasina dayandirmis ve bunu ilgili bir emsal olarak olusturmaya
caligmistir. Putin, Kirim referandumunun ardindan halka hitaben yaptigi konusmada;
“ABD ve Bati Avrupa'dan Kosova'nin 6zel bir durum oldugunu duymaya devam
ediyoruz. Meslektaglarimizin goziinde onu bu kadar 6zel yapan nedir? Kosova'daki
catismanin bu kadar ¢ok insan zayiat1 ile sonuclandig1 gercegi ortaya ¢ikti. Bu yasal bir
argliman m1? Uluslararas1 Mahkemenin karar1 bu konuda higbir sey sdylemiyor. Bu ¢ifte
standart bile degil; bu sasirtici, ilkel, kor bir sinizmdir. Ayni seyi bugiin beyaz, yarin siyah
olarak adlandirarak, her seyi kendi c¢ikarlarina uygun hale getirmeye bu kadar kabaca
calismamalidir. Bu mantiga gore her ¢atigmanin insan kayiplarina yol agtigindan emin
olmaliy1z.” (President of Russia, 2014) demistir. Bunun iizerine, Batili devletlerin Kosova
ile ilgili olarak kendi kaderini tayin etme kavramini genisletme stratejisinin tehlikeli
olacagi, cilinkii uluslararasi hukukun yapisi diger devletler tarafindan daha fazla
genislemeye kars1 hi¢bir koruma saglamadigi, aksine yalnizca kendi kaderini tayin etme
arzusunu tetikleyecegi yorumlar1 yapilmistir.

Ote yandan, Rusya ve Ukrayna arasindaki toprak biitiinliigi ve kuvvet
kullaniminin yasaklanmast ile ilgili yiikiimliiliikkler, bir dizi ikili ve ¢ok tarafli anlagmada
yer almaktadir. 1 Mart 2014 tarihinde, Rusya Federal Meclisi Federasyon Konseyi,
Baskan Vladimir Putin'in Rus Silahli Kuvvetlerinin Ukrayna topraklarinda “sinirlt bir
askeri birlige” izin verme talebini oybirligiyle onayladi. Bu eylem, “tiim iiyeler, herhangi
bir devletin toprak biitiinliigline kars1 tehdit veya kuvvet kullanmaktan kaginmalidir”
diyen BM Sarti'min 2(4).maddesinin ac¢ik bir ihlali olarak gergeklestirilmistir (Bebler,
2015: 44). Ayrica, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve bir tehdit veya gii¢
kullanimindan kaynaklanan herhangi bir toprak kazanimimi yasadigi ilan eden
“Uluslararas1 Hukuk llkeleri Bildirgesini (1970) de ihlal etmistir. Buna ek olarak, bir
dizi ikili anlasma ayni nitelikte hiikiimler igermektedir. Ayni durum, Ukrayna'nin
egemenligini ve toprak biitiinliigiinli onaylayan ve garanti eden bir dizi diger ikili ve ¢cok
tarafli devletlerarasi anlasma ve anlasmalarin yani sira AGIK Helsinki Nihai Senedinin
(1975), “Rusya ile Ukrayna Arasindaki Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’na (1997) iliskin
1-5. ilkeleri i¢in de gecgerlidir (Bebler, 2015: 44). 1994 Budapeste Muhtirasi, Ukrayna'nin
Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Antlasmasi'na niikleer silahsiz bir devlet olarak
katilmasi i¢in glivenlik giivencesi saglamak i¢in imzalanmistir. ABD, Birlesik Krallik ve
Rusya, Sovyet niikleer silahlarindan vazgectikleri i¢in “Ukrayna'nin Bagimsizligina ve
Egemenligine ve mevcut sinirlarina saygi gostermeyi” taahhiit etmis ve her iki devlet
arasindaki smirlarin dokunulmazligin1 yeniden teyit etmistir. Anlagsmay1 imzalayan {i¢
niikleer silah iilkesi, Ukrayna'ya kars1 bir saldirganlik olmasi durumunda Ukrayna'ya
yardim saglamak i¢in derhal Giivenlik Konseyi'ni harekete gecirmeyi taahhiit etmistir
(Marxsen, 2014: 368). Rusya ve Ukrayna arasindaki yasal ylikiimliiliikler i¢in bir diger
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ilgili anlasma, her iki devletin de 1997'de {izerinde anlagsmaya vardig1 Karadeniz Filo
Kuvvetleri Statlisii Anlagmasi'dir (SOFA). 1994 yilinda Karadeniz filosunu (gemilerin
%80'in1 Rusya, kalan %20'sini Ukrayna aliyor) bdlmeyi kabul ettikten sonra, Ukrayna,
Kirim deniz tesislerini Rusya'ya yirmi yilligina kiralamay1 kabul etmistir. Bu anlagma,
Rusya'nin Ukrayna'ya indirimli dogal gaz tedarik etmeyi taahhiit ettigi sozde Kharkiv
Anlagmalar1 ile 2010 yilinda 2042'ye kadar uzatilmistir. Ancak, anlasma, Rusya'nin
yalnizca eski donanma gemilerini benzerleriyle degistirmesine izin vererek Karadeniz
Filosunun herhangi bir sekilde genislemesini engelleyen 1997 yilinda varilan anlagmanin
kisitlamalarini kaldirmadigi i¢in, Moskova yenilemeden ger¢cekten memnun kalmamastir
(Allison, 2014: 1278). Dolayisiyla Rusya anlasmaya, yeni tiir gemiler veya deniz
havaciligi (askeri havacilik giiciiniin deniz kuvvetleri tarafindan uygulanmasi)
ekleyemedi. Bu kisitlamalar Mart 2014'te ortadan kaldirilirmigtir. Karadeniz Filosu
SOFA, Rus ordusunun Kirim'da bulunmasina izin vermis, ancak operasyonlari lizerinde
anlagsmaya varilan sinirlt bir 6lgekte kisitlamis ve Rus birliklerinin Kirim'da genel olarak
bulunmasinaizin vermemistir (Marxsen, 2014: 369). Daha sonra Putin, bu ikili
anlagmalarin artik baglayict olmadigini 6ne siirmiistiir.

Rusya’nin Ukrayna’ya askeri miidahalesinin arkasindaki motivasyonlar: anlamak
icin, Oncelikle Rusya’nin Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemdeki roliinii incelemek
onem tasimaktadir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii takip eden on yilda Rusya,
ekonomisinin ciddi sekilde zayifladigin1 ve biiylik bir gii¢ olarak statiistiniin 6nemli
ol¢iide azaldigin1 gbérmiistiir. Sovyet sisteminden piyasaya dayali bir ekonomiye erken
gecis, ekonomik kaos zamaniydi ve bu donemde Rus ekonomisi GSYH’sinin neredeyse
%30’unu kaybetmis, yliksek enflasyon oranlari rublenin ¢okmesine neden olmus ve
vatandaslarin ¢ogunlugu tasarruflarinin yok oldugunu gérmiistiir (Becker vd., 2016: 119).
Bu olay, Rus dis politikasinda kalici bir iz birakmistir. Bagkan Putin, SSCB’nin 1991°deki
¢okiislinii yiizyilin en biiylik jeopolitik felaketi olarak nitelendirecek kadar ileri gitmistir.
Dolayisiyla, mevcut liderligin tiyeleri de dahil olmak iizere Rusya’daki bir¢ok kisi, bu
donemde Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiinden diisiisiiniin merkezi olarak Batili uluslar
algilamigtir. Ruslar, kiiresel ekonomik ve siyasi giilerinin zayiflamasindan Batili
uzmanlar ve IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluglar tarafindan 6nerilen hizl
liberallesme ve Ozellestirme politikalarint sorumlu tutmustur. Sonug olarak, Rus
siyasetinde bir magduriyet algis1 ve Batiya kars1 bir glivensizlik olugsmustur. Bu siiphe,
NATO, Diinya Bankasi, IMF gibi ABD ve Avrupali miittefikleri tarafindan kurulmus ve
onlarin ¢ikarlarindan yana goriilen uluslararasi kuruluslara kadar uzanmstir (Becker vd.,
2016: 119).

2000’11 yillara gelindiginde Rusya, biiyiik dl¢iide karl1 petrol ve dogalgaz ihracati
sayesinde ekonomik istikrar1 yeniden kazanmisti. Ekonomik biiyiime ve gii¢lenen siyasi
liderlik ile Rus dis politikasi, realist teorinin 6ngordiigii gibi Rusya’nin kendisini biiytlik
bir uluslararasi1 glic olarak yeniden One siirmeye calismasiyla daha c¢atismaci hale
gelmistir. Bu daha kendinden emin ve miicadeleci dis politikanin amaci li¢ yonliidiir.
Birincisi, Rusya, on yillarca uluslararasi alanda etkisini ve statiisiinii azalttiktan sonra
kendisini biiyiik bir gii¢ olarak yansitmaya calismustir. ikincisi, Rusya, eski Sovyet
devletleri iizerinde bdlgesel egemenliginiartirmaya ve BDTiizerindeki Bati etkisini
siirlamak i¢in ¢abalamistir. Rusya'nin bir Avrasya Birligi gelistirme planlari, net bir
bolgesel etki alani olusturma ve AB’ye karsi bir denge saglama yoniindeki boyle bir
girisimi temsil ediyor. Son olarak, Rus dis politikasi, uluslararasi sistemin dezavantajl
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oldugunu diislindligii yoOnlerine acikga itiraz etmeye caligmistir. Rusya degisen
derecelerde, uygun gordiigii sekilde uluslararasi kurallar1 ve yasalari gormezden gelmis,
kabul etmemis veya baltalamistir. Rusya’nin uluslararasi yasalara ve normlara bagliligi,
herhangi bir uluslararasi konsensiise uyma arzusundan ziyade stratejik olarak devlet
cikarlarini ilerletmek i¢in kullanilmistir. Bu dis politika hedeflerinin her biri, Giircistan
ve Ukrayna gibi lilkelerdeRusya'nin son zamanlarda yaptig1 eylemlerle 6rneklenmektedir
(Becker vd., 2016: 119).

4.Sonuc¢

Rusya ve Ukrayna iligkilerinde potansiyel bir¢ok ¢atisma kaynagi bulunmaktadir.
Ozellikle 2004 yilinda yapilan Ukrayna segimlerindeki anlasmazlikla baslayan siiregte
2014'teki Kirim krizi, Kirim'in siyasi statlisi ve Sivastopol’da konuslu Karadeniz
Filosunun kontrolii iizerindeki Sovyet sonrasi gerilimlerin aralikli tirmanistyalnizca en
sonuncusuydu. Bu yasa dis1 gii¢ kullaniminin, Kirim'im sozde statii degisikligiyle
ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Klasik uluslararas1 hukukta fetih
ve ilhak hala toprak ediniminin gegerli tiirev basliklar1 olarak kabul edilirken, modern
uluslararas1 hukukta topraklarin zorla satin alinmasinin ya da ilhak edilmesinin yasak
oldugu siiphesizdir. Giivenlik Konseyi defalarca “savas yoluyla toprak edinmenin kabul
edilemezligini” vurgulamistir.

Rusya, eski Sovyet devletlerinde yasanan demokratiklesme hareketlerine derin
stipheyle bakmaktadir. Kremlin'e gére, Giircistan'daki 2003 Giil Devrimi, Ukrayna'daki
2004 Turuncu Devrimi ve Kirgizistan'daki 2005 Lale Devrimi, ABD ve Avrupali
miittefikleri tarafindan Bati yanlisi liderleri Rusya'nin etki alanina yerlestirmek igin
diizenlenmistir. NATO’nun eski SSCB topraklarinda yayilma ¢abasi 3. Diinya savasi
havasi vermis ve Rusya’nin endigelenmesine neden olmustur. NATO’ya karst denge
olusturmak amaciyla kurulan Varsova Pakti’nin Rusya disindaki tiim tiyeleri 1999 ve
2009 yillar1 arasinda NATO’ya iiye olmustur. Bu yiizden Rusya bu topraklarda meydana
gelebilecek Bati etkisine karsi sert giic kullanmamaktan ¢ekinmemis ve Giircistan’da
oldugu gibi Ukrayna’da da uluslararas1 alanda krize yol agan degisiklikler meydana
getirmistir.

Her ne kadar Rusya bu miidahalesini uluslararas1 hukuka dayandirma amaciyla
bir takim gerekceler 6ne sunsa da bu miidahale BM Anlasmasi hiikiimlerine aykir1 olarak
gerceklestigi icin hukuk dis1 sayilmistir. Ancak Rusya’ya yonelik BM’de kinama karari
kabul edilmis ve 6zellikle AB tarafindan ekonomik ambargo uygulansa da uluslararasi
toplum bu miidahalenin 6niline ge¢mek i¢in yetersiz kalmis ve Kirim’da referandum
yapilmasinin ardindan Rusya’nin Kirim’1 topraklarina katmasina engel olunamamaistir.
Rusya’nin Ukrayna’daki son eylemleri, Bati’nin yaptirimlariyla, ABD ile NATO
giiclerinin ve Avrupa’daki kaynaklarinin miittefiklere giiven verme amacli yeniden
konumlandirilmastyla sonuglanmastir.

Soguk Savas sonrasi ilk donemde Rusya kendi igerisinde yasadigi sorunlar
(Cegenistan ve Tataristan gibi) nedeniyle iilkelerin toprak biitlinliigline 6nem verirken
2000 sonrast ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri alanda dengelenmesi zor goriinen
giicline kars1 ¢itkmaya baslamis ve ozellikle kendi ¢cevresinde AB ve NATO dolayisiyla
da Bati eksenli gelisebilecek degisikliklere gerektiginde sert gii¢ kullanacagini
gostermistir. BM  onayr olmadan gerceklesen ornegin ABD’nin Irak’a yonelik
miidahalesinde caydirici bir yaptirimin uygulanamamast, saldirinin tanimi ya da tilkelerin
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toprak biitiinliigii vurgulanirken, bir yandan da self determinasyon hakkinin anayasal bir
hak olarak sunulmasi bu alanlarda muglakliga sebep olmakta ve uluslararasi alanda kriz
boyutuna ulasan bir¢ok hadise meydana getirmektedir. Dolayisiyla mevcut uluslararasi
hukuk sistemi igerisinde etkin bir ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir.

Bat1 ve Rusya'nin uluslararas1 hukuk ihlallerine yaklasimlarinda énemli bir fark
vardir. Batili devletler, 6zellikle de ABD, hukukun belirli bir yorumunu onaylayacak ve
ona uluslararas1 hukuk séylemi i¢inde bir miktar yetki verecek kadar gii¢lii ve genis
ittifaklar yaratma yetenegine sahip olduklarmi kanitlamistir. Buna karsilik Rusya,
yalnizca bir avug devlet tarafindan agik destek gormektedir. Sonug olarak, Rusya'nin
Batili Devletlerin sahip olduklarina benzer bir giic konumu olusturmasi ve hukuki
sOylemi etkin bir sekilde sekillendirmesi ¢ok daha zordur.
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