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Calisma, ortaokul 5. simif matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin problem
¢6zme becerilerine, ders basarilarina, STEM becerilerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada
nicel yontemlerden yar1 deneysel desenin On-test, son-test kontrol gruplu deseni kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 2021-2022 egitim 6gretim yil1 2. doneminde Ordu ili Aybast: ilgesindeki Atatiirk
Ortaokulunda egitim alan 2 tane 5. Sinif olusturmaktadir. Kontrol ve deney gruplarinda 20'ser 6grenci
bulunmaktadir. Calisma grubu segilirken uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama araglari
olarak, dgrencilerin basarilarin1 6lgmek igin 20 maddelik "Temel Geometrik Kavramlar ve Uggenler ve
Dértgenler Basar1 Testi", 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek igin 24 maddelik "Cocuklar igin
Problem Coézme Envanteri" ve Ogrencilerin STEM beceri diizeylerini 6lgmek igin 23 maddelik "Temel
STEM Beceri Diizeyleri Olgegi" kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmustir.
Aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t-testi analizleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda yapilan uygulamanin &grencilerinin matematik dersi basar1 diizeylerine arttirdig1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin toplam puanlar1 ve alt faktorlerini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin STEM beceri diizeyleri toplam ve fen alt faktorlerine katki
saglamamustir. Ogrencilerin STEM beceri diizeylerine Matematik ile Miihendislik ve Teknoloji alt faktorii
agisindan olumlu yonde katk: sagladigi sonucuna varilmstir.
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An Experimental Study

ABSTRACT

The study aims to examine the effects of STEM activities carried out with educational robot sets on middle
school 5th grade students' mathematics course achievement, problem solving skills, and STEM skill levels.
A guantitative method with pre-test and post-test control groups, which is a quasi-experiment, was used.
The sample of the research consists of two 5th grades at Atatiirk Secondary School in Aybast: district of
Ordu province in the 2nd term of the 2021-2022 academic year. There are 20 students each in the control
and experimental groups. While choosing the study group, the convenient sampling method, which is one
of the non-random sampling methods, was used. The data collection tools of the study were the 20-item
"Basic Geometric Concepts and Triangles and Quadrilaterals Achievement Test" to measure students'
achievement, the 24-item "Problem Solving Inventory for Children" to measure students' problem solving
skills, and the 23-item "Basic STEM Skill Levels Scale" to measure students' STEM skill levels. By using
the SPSS program in the analysis of the data, the arithmetic mean, standard deviation and independent
sample t-test analyzes were used. As a result of the research, the application increased the achievement
level of the students in the mathematics course. It has been determined that students' problem solving skills
have a positive effect on their total score and sub-factors. Furthermore, the students” STEM skill levels did
not contribute to their total and science sub-factors. In conclusion, the students’ STEM skill levels
contributed positively on their Mathematics and Engineering and Technology sub-factor.

Aunf/Citation: Tiirk, E. F. & Korkmaz, O. (2023). Egitsel Robot Setleri ile Gergeklestirilen STEM Etkinliklerinin Etkililigi: Deneysel
Bir ¢alisma. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi (AKEF) Dergisi, 5(1), 92-118.
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Egitsel Robot Setleri ile Gergeklestirilen STEM Etkinliklerinin Etkililigi: Deneysel Bir ¢alisma

GIRIS

Matematik ger¢ek hayatta somut olarak karsimiza ¢ikmayan insan zihninde olusturulan soyut
bir fenomen oldugu sodylenebilir. Bu sebeple anlasilmasi kolay olmayabilir. Matematik dersinin zor
oldugu seklindeki alginin sebeplerinden birisinin soyut oldugunu sdylemek miimkiindiir. soyut Bu
soyutluga ragmen matematiksel bilgiler mutlaka uygulama alani bulmaktadir (Altun, 2010).
Matematik kavramlarimin somutlastirilmasi, zor oldugu algisinda olumlu yonde degisikligi
saglayacaktir (Delice, Aydin ve Kardes, 2009). Bu somutlastirma sayesinde matematik dersinin zor,
sikic1 ve karmasik oldugu seklindeki olumsuz algilar yerini olumlu diisiincelere birakabilir (Baykul,
2014). Matematik dersi iceriklerinin 6grenciyi etkileyecek problemlerin, tasarimlarin ve birlikte
caligmaya imkan verecek sekilde diizenlenmesi dersi daha ilgi ¢ekici hale getirebilir (Bender, 2005).
Giincellenen matematik 6gretim programlarinda problem ¢6zme giderek 6nem kazanmakta ve
ogrencilerin edinmesi gereken beceriler 6n plana c¢iktig1 sOylenebilir. Bu beceriler 6grencinin
matematige ait kural ve islemleri 6grenmeleriyle ilgili problem ¢dzme, akil yiirlitme, analiz ve sentez
yapabilme, matematigi bir iletisim yontemi gibi kullanma ve matematigi ger¢ek yasamda uygulama
gibi Ozellikleri tasimalidir fikrini benimsenmistir (Yanik, Bagdat ve Koparan, 2017). Ezberleyerek
o0grenme matematik dersleri i¢in bilginin nasil ve neden kullanilacagi hakkinda eksikliklere sebep olur
(Snowman ve McCown, 2011). Yigilmal bir disiplin olan matematik egitim siirecinin ilk yillarinda
temellerin saglam atilmasi ilerleyen yillardaki basarinin 6n sartidir (Tezcan, 2003). Teknoloji ve bilim
ile yakindan iligkisi olan matematigin teknoloji ve bilimin gelismesiyle matematiginde gelismesi ve

degismesi ka¢inilmazdir (Daymaz, 2019).

Teknoloji ve bilimdeki yasanan degisim, kisinin ve toplumun farklilagan ihtiyaglari, egitim
yaklagimlarindaki hizli gelismeler yasadigimiz ¢agin insanlardan beklentilerini de degistirmistir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018a). Bu degisim sunulan hazir bilgiyi alan birey yerine, bilgiyi {lireten,
onu yasaminda islevsel olarak kullanabilen, elestirel diislinme, empati yapma ve problem ¢dzme
becerisine sahip, kararli, girisimci bir bireyi hedefler (MEB, 2017). Bu becerilere sahip bireylerin
yetismesi ise Ogrencinin egitim Ogretim silirecinde aktif olmasi ve siireglerin bu esasa gore

tasarlanmasiyla gerceklesebilir.

Z kusag1 olarak tamimlanan kisiler genellikle 2000 yilindan sonra diinyaya gelen nesil igin
kullanilmaktadir. Literatiire bakildiginda Altuntug (2012), 2000 yili ve sonrasi, Ayhiin (2013), 2003
yili ve sonrasi, Howe ve Strauss (2007) ise yapmis olduklar1 ¢aligmada 2005 yili ve sonrasi dogan
bireyleri Z kusagi olarak tanimlamiglardir. Bu kusagi eski nesillerden ayiran en 6nemli husus siirekli
ve hizli bir degisim i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Z kusagi teknoloji bagimlisi, her alanda hizli olmay1
isteyen, interneti hayatin her alaninda kullanma ihtiyaci olan bir nesil olarak ifade edilir (Y{izbasioglu,
2012). Eski 6gretim programlart Z kusaginin ihtiyaclarim1 karsilamada yeterli degildir (Karabak ve
Giines, 2013). Gilinlimiizde Z kusaginin dikkatini ¢ekmek, egitim siire¢lerini farkli duyu organlar1 ve
becerilere hitap edecek sekilde zenginlestirmek icin Ogretim silireclerinin bilimsel ve teknolojik

gelismelere uygun sekilde diizenlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Somyiirek, 2014). Bu
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yiizden bir¢ok {ilke egitim stratejilerini belirlerken, gelecek yiizyilin egitim stratejilerine yonelik
problem c¢o6zebilen, teknolojiye hakim, empati yapabilen kaliteli bireyler yetistirmek durumundadir
(Yenilmez ve Balbag, 2016). Boylece hayatimizin her noktasinda kullanilan ve artik vazgecilmez hale
gelen teknoloji ve dijital materyallerin egitim siireglerine entegrasyonu bir zorunluluk haline geldigi

goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligmm 21. Yiizy1l Ogrenci Profili Calistayr ve 2010 yilinda ISTE’nin
“Ogrenciler i¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlarinda” calismasinda problem ¢ézme ve elestirel
diistinme becerilerinin 6grencilerde bulunmasi gereken ana beceriler olarak belirtildigi goze
carpmaktadir (EARGED, 2011; Orhan, Kurt, Ozan, Som Vural ve Tiirkan, 2014). Onem kazanan
problemlerin ¢6ziilmesindeki beceri, beraberinde teknolojik araclara komut verdirebilen ve karsilastigi
sorunlara bilgisayar programlar1 vasitasiyla ¢6ziim bulabilen bireylere olan ihtiyact ortaya ¢ikarmistir
(Akpmar ve Altun, 2014). Bu ve benzeri ihtiyaclar daha 6nce programda yer alan fakat 6gretmenin
inisiyatifine birakilan programlama egitimi 5. ve 6. siniflarda 2017 yilindan itibaren MEB tarafindan
kademeli olarak zorunlu hale getirilmistir (MEB, 2018b). Programlama becerisi, sadece 6grenciler
degil degisik dallarda c¢alisan bireylerinde edinmesi gereken kilit bir beceri haline gelmistir (Sayin ve
Seferoglu, 2016). Egitsel robotlar egitim kurumlarinda yeni 6grenme alanlar1 hazirlamalari i¢in egitim
gorevlerini, aragtirmacilart bir araya getiren disiplinlerin bir arada oldugu caligmalardir (Karalekas,
Kalomiros ve Vologiannidis, 2020). Egitsel robot, robotik teknoloji zeminde bilgi edinme ortamlarini
ve robotlarin programlanmasinda kullanilan yazilimlar1 ifade eder (Gena ve digerleri, 2020). Egitsel
robotlar, blok veya metin tabanli programlama dilleri sayesinde somut bir yapiyla 6grenenlerin
davraniglarim1 kontrol edebilirler ve bu sayede Ogrenciyi motive ederek uyarici bir 6gretim araci
vazifesi goriirler (Alimisis ve Kynigos, 2009). Ogrenciler egitsel robotlar1 kullanarak sorunlar igin
¢Ozlim Onerileri Uretirler, bu Onerileri degistirirler ve nerileri ile ilgili analizler yapabilirler (Mufoz,
Villarreal, Morales, Gonzalez ve Nielsen, 2020). Bireylerin gercek hayatta kargilacaklar1 problemleri
¢ozmek i¢in bilgiyi kesfetme, ¢6zlim i¢in alternatif yollar olusturma imkanini egitsel robotlar araciligi
ile saglanir (Ching ve digerleri, 2019). Egitsel robot uygulamalarinin basariya ulasabilmesi robotlarin
kullanimlarina rehberlik edecek Ogretmenlerin bu teknolojiyi benimsemis ve uygulayabilir olmasina
baglidir (Chevalier, Riedo ve Mondada, 2016). Robotlarin egitim 6gretim siireglerine dahil olmasi
ogrencilerin teknolojiye olan ilgilerini arttiran unsurlardan biri olarak gosterilebilir. Robotlar, egitim
siireglerinde basta STEM (science, technology, engineering, math-fen) disiplinleri olmak iizere birgok
disiplinde kullanilmaya baglanmistir (Hangiin, 2019). STEM egitimi endiistriyel faaliyetlerin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikan fen, matematigin, teknoloji ve miihendislik biitiinlesik halde 6gretilmesini
kapsayan ve egitim siireclerinin her seviyesinde yer alan entegre bir egitim yaklagimidir (Sanders,
2009). STEM yaklasimin verimli olmasi i¢gin STEM yaklagimina derslere entegre etme ve STEM

etkinlikleri hazirlama konusunda egitim almalar1 gerekir (Wang, 2012).

STEM fen, matematik, teknoloji ve miihendisligin bir arada uygulandigi bir disiplindir

(Honey, Pearson ve Schweingru, 2014). STEM egitimi, teknoloji ve miihendislik alanlarinda da
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kullanilmakla birlikte esas olarak matematik ve fen egitimine odaklanmistir (Bybee, 2010). Matematik
bilgisi, giinliik yasamimizda karsimiza ¢ikmasi muhtemel kompleks problemlerin ¢6ziimiinde 6nemli
bir rol oynadig1 sdylenebilir. Problem ¢6zme becerisi edindirmek matematik Ogretiminin esas
hedeflerinden biridir (MEB, 2017). Giinlimiiz kompleks problemlerinin ¢6ziimiinde ise tek basina
matematik becerisi yeterli olmayabilir. Matematik becerisini de igine alan disiplinler arasi diigiinme
yontemleri giiniimiiz problemlerinin ¢éziimiinde etkili olabilir. Matematiksel modelleme ve STEM
egitimi, MEB tarafindan {izerinde durulan ve matematik becerisini disiplinler aras1 bir bakis acisiyla
ele alan yaklagimlardir (Geng, Jong ve Chai, 2019; MEB, 2017). Matematik ve fen igeriklerinin,
teknoloji ve miihendislik gibi alanlarla birlikte diistintilmesi biitiinlestirici yaklasimin esasidir
(Akgiindiiz, Aydeniz ve digerleri, 2015). Bu sebeple STEM egitimi biitiinlestirici bir yapiya sahiptir
denilebilir.

Literatiir incelendiginde matematik dersinde egitsel robot setleri ile gelistirilen STEM
etkinliklerine ¢ok sik rastlanamamaktadir. Bu konuya yakin olarak Dinger (2019) egitsel robot
uygulamalarim1 7. smif matematik dersinde dogrusal denklemlerde uygulamis ve cebirsel akil
yirlitmeyi incelemistir. Karaahmetoglu (2019) yapmis oldugu ¢alismada egitsel arduino egitsel robot
uygulamalarii bilisim ve teknoloji dersinde uygulayarak temel STEM beceri diizeyleri algilarin1 ve
bilgisayarca diisiinmelerini incelemistir. Sapounidis ve Alimisis (2020) yapmis olduklar1 ¢aligmada
STEM igin egitici robotlarin teknolojisi ve egitimde kullanilmasi siirecini incelemislerdir. Bu
calismada yapilan calismalarin genellikle fen ve matematik alaninda oldugunu ancak yapilan
uygulamalarda 6grenci yas1 uygunlugu, 6gretmenlerin teknoloji alt yapisinin olmamasi ve dgrenciler
arasi is birliginin yeteri kadar yapilamadigi vurgulanmistir. Altakhayneh (2020) ilk6gretimde 6grenim
goren 120 6grenci ile LEGO setleri ile matematik dersindeki basariy1 incelemistir. Bu ¢alismada
yapilan egitimin matematik basarisina olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistiir. Khanlari (2013)
yaptig1 calismada egitsel robotlarin STEM 6grenmeye ve STEM’e yonelik tutumlar incelemis ve
egitsel robotlarin egitimde kullanilmasi1 STEM konularina karsi ilgiyi arttirdigimi ve olumlu yonde
tutum sagladigini tespit etmistir. Bu calismada egitsel robotlar ile gelistirilen STEM etkinlikleri
besinci smif Ogrencilerine matematik dersi alaninda uygulanarak sonucunda bu c¢alismalarin
matematik dersi basarisi, problem ¢dzme becerileri ile STEM beceri diizeyleri incelenecektir. Elde
edilen veriler literatiirdeki egitsel robot setleri ile gelistirilen STEM matematik etkinlikleri bu boslugu

kapatmakta yardimci olacaktir.

STEM’in alt dallarindan olan matematigin 6grenciler tarafindan derslerde zorlanildigi ve kaygi
yarattig1 goriilmektedir (Hanglin, 2019). STEM yaklasimi mevcut programa entegre edilerek bir
gerceve programina ihtiya¢ duyulmaktadir (Akgiindiiz ve digerleri, 2015). Derslerde daha zengin bir
O0grenme ortama yaratmak i¢cin STEM egitimini egitsel robotlar ile birlestirmenin etkin bir alternatif
oldugu belirtilmistir (Chung, Cartwright ve Cole, 2014). Egitsel robotlarin matematik ve fen
derslerinin egitimlerinde etkili bir yontem olarak kullanilabilecegi tavsiye edilmistir (Schweikardt ve

Gross, 2006). Bu calismada egitsel robotlar ile tasarlanan STEM etkinlikleri olusturularak matematik
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dersinde kullanilacaktir.

Arastirmanin problem durumu olarak “Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM
etkinliklerinin Ortaokul 5. Smif Ogrencilerinin matematik dersi basarilarina, problem ¢6zme
becerilerine ve STEM beceri diizeylerine etkisi ne diizeydedir?” belirlenmistir. Bu probleme ait alt

problemler asagidadir.

e  Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin

Ogrencilerin matematik basarilarina etkisi var midir?

e  Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin problem

¢bzme becerilerine etkisi var midir?

e  Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin STEM

becerilerine etkisi var midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada nicel yontemlerden yar1 deneysel desenin; 6n-test, son-test kontrol gruplu deseni
kullanilmigtir. Bu yar1 deneysel desenler genellikle var olan simiflar lizerinde uygulanan desenlerdir
(Muijs, 2004). Ogrencilerin seckisiz atamalarinin yapilmadigi durumlarda devam eden siniflarda yari
deneysel desen kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu arastirmanin konusuna uygun oldugu ig¢in bu

yontem secilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri 6grencilerin matematik dersi basarilari, problem ¢dzme
becerileri ve STEM tutum diizeyleridir. Onceden olusturulmus iki 5. siniftan biri deneysel grup digeri

kontrol grubu olarak yansiz bir gsekilde belirlenmistir. Aragtirmanin modeli Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Arastirma Deseni

5. Smif Deney Grubu T1 A T2

5. Sinif Kontrol Grubu T1 B T2
A= Egitsel robot setleri ile matematik egitimi T1= Ontest
B= Milli egitim bakanlig1 normal matematik egitimi T2= Sontest
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 2021-2022 egitim oOgretim yili 2. déneminde Ordu ili Aybasti
ilgesindeki Atatiirk Ortaokulunda okuyan 2 tane 5. sinifi segilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
20’ser 6grenci bulunmaktadir. Orneklem segilirken seckisiz olmayan drnekleme yontemi secilmistir.
Bu yontemlerden uygun oOrnekleme yontemi kullamilmistir. Uygun Ornekleme yonteminde secilen
kisiler 6rnekleme kolay bir sekilde ulasilmasi ve uygulamanin daha kolay yapilmasidir (K6ksal, 2018).

Aragtirmanin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri Tablo 2°de gosterilmistir.
Tablo 2. Ogrenci Gruplarinin Cinsiyete Gére Dagilimi
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Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

N % N % N %
Kadin 10 50.0 9 45.0 19 475
Erkek 10 50.0 11 55.0 21 52.5
Toplam 20 100.0 20 100.0 40 100.0

Tablo 2’te deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilar1 birbirine esit olup deney grubunda
kadin ve erkek katilimcilar1 10’ar kisidir. Kontrol grubunda kadin katilimc1 sayis1 9 kisi olup erkek

katilimer sayist 11 kisidir. Katilimeilarin yaglarinin dagilimi Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrenci Gruplarinin Yas Dagilimlar:

Yas Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
N % N % N %
9 0 0.0 1 5.0 1 25
10 15 75.0 17 85.0 32 80.0
11 5 15.0 2 10.0 7 17.5
Toplam 20 100.0 20 100.0 40 100.0

Ogrencilerin hepsi 5. smif olmasindan dolay1 yas gruplar1 10 ve 11 olarak yogunlagmistir. 9

yasinda olan 1 6grenci vardir. Yas gruplar1 dengeli olarak dagilmistir.
Veri Toplama Araglan ve Siirecleri

Arastirmada, matematik basar1 testi, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek ig¢in
“Cocuklar Icin Problem Coézme Envanteri (CPCE)” ve ogrencilerin STEM beceri diizeylerini
belirlemek igin “Temel STEM Beceri Diizeyleri Olgegi (TSBDO)” veri toplama araci olarak

kullanilmistir.
Matematik Basart Testi

Bu arastirmada ogrencilerin “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler” ile “Ucgen ve
Doértgenler” konular1 hakkinda bilgi diizeyleri 6l¢mek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan Temel
Geometrik Kavramlar ile Uggenler ve Dértgenler Basari Testi (TGKUDBT) uygulanmustir.
TGKUDBT’nin sorularinin okuyup anlasilmasindaki sorunlarmn giderilmesi i¢in 1 Tiirkge 6gretmeni

tarafindan incelenmistir.

TGKUDBT’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin Ordu ilinin Aybasti ilgesinde devlet
okulunda 6grenim géren 113 6. simif 6grencisine uygulanmistir. Bir basar1 testinde madde giicliik
indeksleri 0,10 ile 0,90 arasinda olmasi gereklidir (Walsh ve Betz, 2004°ten akt. Tekindal, 2011:250).
Bu bilgiye gore TGKUDBT nin madde gii¢liigii diisiik olan 10 tane soru testten ¢ikartilmis geriye 20
tane soru kalmistir. Pilot uygulama sonucunda madde ayirt ediciligi ve madde giigliigii Tablo 4’de

gOsterilmistir.

Tablo 4. TGKUDBT 'nin Madde Ayurt Ediciligi ve Madde Giicliik Katsayilar

Soru no Madde giglugii Madde ayrt Soru no Madde Madde ayirt
(p) ediciligi (r) gligliigii (p) ediciligi (r)

1 0,43 0,35 11 0,21 0,29

2 0,36 0,41 12 0,24 0,38

3 0,31 0,32 13 0,45 0,64
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4 0,23 0,29 14 0,26 0,35
5 0,46 0,51 15 0,25 0,38
6 0,40 0,45 16 0,25 0,45
7 0,30 0,25 17 0,19 0,45
8 0,25 0,38 18 0,19 0,32
9 0,31 0,45 19 0,25 0,38
10 0,28 0,48 20 0,19 0,35

Tablo 1’de TGKUDBT de yer alan 20 soruya ait veriler goriilmektedir. Madde gii¢liigii 0,19
dan daha diisiik bir soru olmadig1 goriilmektedir. Madde ayirt ediciliginin de 0,25’in altinda olmadig1
goriilmektedir. Madde analizi yapildiktan sonra 20 maddelik TGKUDBT nin KR-20 degeri 0,70
hesaplanmistir. TGKUDBT nin degerlendirme siirecinde her sorunun dogru cevabi 5 puan olarak

hesaplanmis ve toplamda 100 puan tizerinden degerlendirilmistir.
Cocuklar icin Problem Cozme Envanteri

Bu arastirmada Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen CPCE kullanilmistir.
CPCE ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek 3 faktor 24
maddeden olusmaktadir. Faktorler olarak 12 madde problem ¢dzme becerisine giiven, 7 madde 6z
denetim ve 5 madde kacinmay1 6lgmektedir. Olgek 5°1i Likert tipinde olup “(1) Hicbir zaman boyle
davranmam, (2) Ender olarak boyle davranirim, (3) Arada sirada bdyle davranirim, (4) Sik sik boyle

davranirim, (5) Her zaman boyle davranirim” seklinde hazirlanmastir.

Olgegin Dogrulayici Faktér Analizine (DFA) gore x?=621.05, df=249, x*/df=2.49,
RMSEA=.051, NNFI=.87, CFI=.90, GFI=.92 ve AGFI=.90 degerleri tespit edilmistir. Faktorler i¢in
korelasyon katsayilar1 1. faktor icin 0.741, 2. faktor icin 0.679 ve 3. faktor icin 0.478 olarak
hesaplanmustir. Olcegin giivenirligine yonelik olarak Cronbach Alpha ve test-tekrar test uygulanmustir.
Olgegin giivenirlik katsayilar1 1. faktor igin 0,85, 2. faktdr icin 0,79 ve 3. faktor i¢in 0,66 olarak
hesaplanmis ve dlgegin tamami icin 0,80 olarak hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 ise 1. faktor icin 0,84, 2. faktor i¢in 0,79, 3. faktor i¢in 0,70 ve Olgegin tamam i¢in 0,85

olarak hesaplanmuistir.
Orta Okul Ogrencilerinin Temel STEM Beceri Diizeyleri Olgegi

Bu arasgtirmada Korkmaz, Cakir ve Ugur Erdogmus (2021) gelistirilen “Basic STEM SKkill
Levels Perception Scale” dlgeginin ortaokul grencilere uyarlanan TSBDO kullanilmistir. TSBDO
ortaokul dgrencilerin temel STEM beceri diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek 3
faktor 23 maddeden olusmaktadir. Faktorler olarak 11 madde fen, 6 madde miihendislik ve teknoloji

ve 6 madde matematik diizeylerini dlgmektedir. Olgek 7°1i likert tipinde hazirlanmistir.

Olgegin korelasyon katsayilar1 birinci faktdr i¢in 0.651 ile 0.730; ikinci faktdr igin 0.681 ile
0.759; tigitincii faktor igin ise 0.632 ile 0.747 arasinda tespit edilmistir. Glivenirlik i¢in Cronbach Alpha
katsayilar1 fen faktoriiniin 0.899, miithendislik ve teknoloji faktoriiniin 0.858, matematik faktoriiniin
0.800 ve toplam 0.940 olarak hesaplanmigtir. Test-tekrar test yonteminden elde edilen korelasyon

katsayilarinin 0.365 ile 0.524 arasinda hesaplanmistir.
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Deneysel Siirec

Deneysel siire¢ Ordu ili Aybast1 ilgesi Atatiirk Ortaokulunda bulunan iki tane 5. simif ile
gerceklestirilmistir. Deneysel siireg 6 hafta olarak uygulanmistir. Deney grubuna egitsel legolarla
gelistirilen STEM etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda ise normal egitim Ogretime devam
edilmistir. Uygulama yapilan matematik dersinde konu olarak “Temel Geometrik Kavramlar ve

Cizimler” ile “Ucgen ve Dértgenler” konular islenmistir.

Deney Grubu
Birinci Hafta

Deney grubuna ilk hafta da noktanin birbirine gére durumlari anlatilmadan 6nce “Cicegi Bul”

anlatimiyla birlestirilir ve konu anlatimi1 tamamlanir. STEM etkinligi asagidaki gibi planlanmustir.
“Cicegi Bul”
Matematik ve Fen Kazanimlari
“M.5.1.2.12. Dort islem igeren problemleri ¢ozer.
M.5.2.1.2. Bir noktanin diger bir noktaya gore konumunu yon ve birim kullanarak ifade eder.”

“F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalarini

belirler.
F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular.
F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine dayal olarak tartigir.”
Teknoloji: Egitsel robotlarin kullanilmasi, Kodlama yapma
Miihendislik: Model tasarlama
Ders Siiresi: 5 Saat

Problem Durumu: Ayg¢e ve Ahmet Fen Bilimleri dersinde Tiirkiye de ve Diinya da nesli
tiikenmekte ve nadir olan bitkileri incelenmesi 6dev olarak verilmistir. Nadir bir ¢igcek olan Edelweiss
Alp daglarimin yiiksek kesimlerinde yetisen endemik bir ¢icektir. Bu bitkiyi merak etmisler ve

incelemislerdir. Inceleme ve arastirmalar1 sonucunu diger derse getirmislerdir.

Yazin yagan yagmurun ¢icek agmasini sagladigini 6grenmislerdir ancak bu yaz ayinda hig
yagmur yagmadigini ¢igegin ¢igek agmasi i¢in Alp daglarina giderek bu ¢icege sulamak istemiglerdir.
Alp daglarina geldiklerinde ara¢ yolu olmadigindan patika yolda ilerlemeye baslamiglardir Ahmet biraz

ilerden gitti i¢in birbirlerini kaybetmistir. Ayce elindeki dron ile yukardan Ahmet in nerede olduguna
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bakmis ve Alp daglarinda Edelweiss e giden yolun labirent sekilde oldugunu gérmiistiir.

Istenilenler 3 kisilik gruplar olusturup asagidaki haritalar1 kullanarak bir labirent tasarlayiniz.
Yapmis oldugunuz tasarima bir robot tasarlayarak vereceginiz komutlar ile Ayce’yi Ahmet’in yanina
gotliriiniiz. Devaminda tasarladiginiz robot ile ¢icege ulasiniz. Farkli yollar tasarlaymiz ve alternatif
Labirentler olusturunuz. Olusturdugunuz labirentlerde noktalarin birbirine goére konumundan

yararlanarak hedefler olusturup robotunuz ile bu hedeflere ulaginiz.

Ikinci istenilen durum Ayge’ nin bulundugu noktanin deniz seviyesinden yiiksekligi 600 m ve
sicaklik 20 derece ve her 200 metre yukari ciktiklarinda 5 derece havanmn sogudugunu tespit
etmiglerdir. Edelweiss ¢igegi ise deniz seviyesinden 1800 m yiikseklikte bulunmaktadir. Ellerinde

bulunan suyun ne zaman donma noktasina geldigini hesaplayiniz.
Ikinci ve Ucgiincii Hafta

Deney grubunda ikinci hafta dogru, dogru pargasi, 1sin1 agiklar ve a¢1 gesitlerini konular1 temel
diizeyde anlatilarak “Duvar Pas1” STEM etkinligi uygulanmaya baslanacaktir. Uygulama siireci 7 saat

olarak planlanmistir bu sebeple ti¢iincii haftada devam edecektir. STEM etkinligi asagidaki gibidir.
“DUVAR PASI”
Matematik ve Fen Kazanimlari
“M.5.2.1.1. Dogru, dogru pargasi, 1s1m1 aciklar ve sembolle gosterir.

M.5.2.1.4. 90°’lik bir acry1 referans alarak dar, dik ve genis agilar1 olusturur; olusturulmus bir

acinin dar, dik ya da genis ag¢ili oldugunu belirler.”

“F.5.5.1.1. Bir kaynaktan ¢ikan 1s181n her yonde ve dogrusal bir yol izledigini gézlemleyerek

cizimle gosterir.
F.5.5.2.1. Is1gin diizgiin ve piiriizlii yiizeylerdeki yansimalarini gdozlemleyerek ¢izimle gosterir.

F.5.5.2.2. Is1gin yansimasinda gelen 1s1n, yansiyan 1sin ve yiizeyin normali arasindaki iliskiyi

agiklar.”
Teknoloji: Egitsel robotlarin kullanilmasi, Kodlama yapma
Miihendislik: Model tasarlama
Ders Siiresi: 7 Saat

Problem Durumu: Ali futbolu ¢ok seven bir 6grencidir ancak okulun kapali spor sahasinda iyi
pas verememektedir. Ali matematik dersinde ve fen bilimleri dersinde gdrmiis oldugu dersleri bu
problemi ¢dzmek i¢in kullanmay1 diisiinmektedir. Fen bilimleri dersinde gordiigii yansima, matematik
dersinde gordigii agilar konularimi kullanarak okulun kapali spor sahasinda futbol ile birlestirmek
istemektedir. Futbolda kullandig1 duvar pasini kullanarak yansima agis1 ve agi ¢esitlerini kullanarak

istenilen yerlere toplu géndermeniz.
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Sizden istenilen {i¢erli gruplar olusturarak bir futbol sahasi tasarlamaniz ve sahanizda engeller
olugsturmaniz ayni zamanda yan duvarlarinda hareket edebilen bir ayna eklemeniz gerekmektedir.
Uygulamaya ge¢meden once futbolcularin nasil paslar verdigini pas verirken nelere dikkat ettigini
arastiriniz. Arastirma sonrasinda egitsel robotlarinizla top atabilen ve lazer 1s1n1 ile hedefi gosterebilen
bir robot tasarlayarak istenilen yerlere hangi acilarla ve yansimay1 kullanarak pas veya gol atmaktir.
Calisma sonucunda kullandiginiz a¢1 gesitlerini hangi a¢1 gesitlerinde daha iyi sonu¢ aldiginizi ve
yansima acilarindan nasil yararlandiginizi raporlayiniz. Yapmis oldugunuz ¢alismalar diger gruplar ile
karsilagtirip gelistirebileceginiz bir yer olup olmadigini tartisiniz. Calisma sonucunda sinif igerisinde
bir turnuva yapilacaktir bu turnuvada yapilan sahalarda bir kaleci olusturup belirli mesafelerden gol

atmaktir.
Uciincii ve Dérdiincii Hafta

Deney grubunda tg¢iincii haftada ¢okgenler, liggenler konulari temel diizeyde anlatilarak “Evimizi
Tasiyoruz” STEM etkinligi uygulanmaya baslanacaktir. Uygulama siireci 7 saat olarak planlanmistir bu

sebeple dordiincii haftada devam edecektir. STEM etkinligi asagidaki gibidir.
“Evimizi Tasiyoruz”
Matematik ve Fen Kazanimlari
“M.5.2.2.1. Cokgenleri isimlendirir, olusturur ve temel elemanlarini tanir.

M.5.2.2.2. Agilarina ve kenarlarina gore iiggenler olusturur, olusturulmus farkli iiggenleri kenar

ve ag1 6zelliklerine gore siniflandirir.

M.5.2.1.6. Bir dogru parcasina paralel dogru pargalar1 insa eder, ¢izilmis dogru parcalarinin

paralel olup olmadigin1 yorumlar.”
“F.5.3.1.1. Kuvvetin biiylikliigiinli dinamometre ile dlger.
F.5.3.1.2. Basit ara¢ gerecler kullanarak bir dinamometre modeli tasarlar.
F.5.3.2.1. Siirtlinme kuvvetine giinliikk yasamdan 6rnekler verir.
F.5.3.2.2. Siirtiinme kuvvetinin g¢esitli ortamlarda harekete etkisini deneyerek kesfeder.
F.5.3.2.3. Giinliik yasamda siirtiinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler iiretir.”
Teknoloji: Egitsel robotlarin kullanilmasi, Kodlama yapma
Miihendislik: Model tasarlama
Ders Siiresi: 7 Saat

Problem Durumu: Ali LGS sinavina girerek ortaokulu bitirip yeni lisesine gidecektir. Bunun igin
ailesi ile birlikte Ali’nin lisesine yakin bir eve taginacaklardir. Bir tagima sirketi ile goriisen Ali’nin ailesi
esyalar1 taginmasi i¢in asansor kullanamayacaklarini bunun yerine evin balkonundan tasima aracina bir

kaydirak koyarak esyali bu sekilde arabaya yiikleyebileceklerini sdylemistir. Bu kaydiraginda 20 kg a
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kadar agirlik tasiyabilecegini ifade etmislerdir. Ali ve ailesi evdeki esyalarin agirliklarini hesaplamalari

gerekmektedir.

Problem durumu verildikten sonra Ogrenciler 4 gruba ayrilarak haftaya ders i¢in bir geometri
sehri yapmalar1 bu sehirde derste gordiigiiniiz cokgenleri, acilarina ve kenarlarina goére iiggenleri,
birbirine paralel ve dik dogrulardan yararlanmalar1 istenir. Bunun yaninda ev esyasi yapmalar ve
bunlarin agirliklarin1 Fen dersinde 6grendikleri bir materyal ol¢ilip dlgiilemeyecegi sorulur arastirmalari

istenir (dinamometre). Bulduklar1 cevaplari olugturmalari istenir.

Yapilan sehirler getirildiginde 6grencilerden egitsel robotlar1 kullanarak yiik tasiyabilecek bir
ara¢ tasarlamalar1 istenir. Yiklerin agirliklar1 6lgiildiikkten sonra, yiikk tasimirken bir kaydirak ile
(kaydiragin egitsel legolar ile tasarlanmasi) binadan araca bir kaydirak sistemi olusturularak esyalar
arabaya gonderilir. Ancak bu esyalarin ¢ok hizli bir sekilde kaydigi gézlemlenecektir. Bu problemi
ogrencilerden ¢ozmeleri esyalarin daha yavag bir sekilde kaydirmalar igin egitsel legolar1 farkl
sekilde kullanarak g¢ozmeleri istenmistir. (siirtinme kuvvetinden ve ara¢ ile ev arasindaki iliggen
¢esitlerinden yaralanarak). Ara¢ yiiklendikten sonra araci yeni tasinacak eve gotiiriirken gectikleri
yollar cokgen olusturacak sekilde kag¢ farkli bigimde gotiirebilecekleri sorulur. Olusan c¢okgenler,
gittikleri yollarin paralel veya kesisme durumlar1 ve ¢okgen olusturmayan yollar tartigilir. Son olarak
bir yarisma diizenlenir bu yarismada araglara esyalar yiiklendikten sonra gittikleri yolda en az iki
¢okgen olusturarak giris katta bulunan yeni eve gelmeleri ve esyalar1 eve tagimalari istenir. Gidecekleri
yol Onceden Ol¢iiliir ve egitsel robotlar ile varilacak noktaya kodlama yapilarak gidilecektir. Tek

seferde kodlama ile yeni eve ulasan 6grenci grubu yarisi kazanacaktir.
Besinci ve Altinci Hafta

Deney grubunda iiciincii haftada c¢okgenlerin temel elemanlar1 ve agilari konulari temel
diizeyde anlatilarak “Yaris Pisti” STEM etkinligi uygulanmaya baslanacaktir. Uygulama siireci 7 saat
olarak planlanmistir bu sebeple altinct haftada devam edecektir. STEM etkinligi asagidaki gibidir.

“Yaris Pisti”

Matematik ve Fen Kazanimlari

“M.5.2.2.1. Cokgenleri isimlendirir, olusturur ve temel elemanlarini tanir.

M.5.2.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel elemanlarini belirler
ve ¢izer.

M.5.2.2.4. Uggen ve dortgenlerin i¢ acgilarinin Slgiileri toplamini belirler ve verilmeyen aciy1
bulur.”

“F.4.7.1.1. Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini islevleri ile tanir.

F.4.7.1.2. Calisan bir elektrik devresi kurar.

F.5.3.2.1. Siirtlinme kuvvetine giinliik yasamdan ornekler verir.

F.5.3.2.2. Siirtlinme kuvvetinin ¢esitli ortamlarda harekete etkisini deneyerek kesfeder.

F.5.3.2.3. Giinliik yasamda siirtlinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler tiretir.”

Teknoloji: Egitsel robotlarin kullanilmasi, Kodlama yapma
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Miihendislik: Model tasarlama

Ders Siiresi: 7 Saat

Problem Durumu: Ayse haberleri izlerken Formiila-1 yarislarinda teker ve yakit degisimine
giren aracin kaza yaptigini ve kaza sonucunda bir yarismacinin yaralandigini gérmiis ve bunu
matematik dersinde sinifta paylasmistir. Ogretmeni sinifta bu problemi ¢dzmenin ydntemleri hakkinda
konusmustur. Ogretmen 6grencilere bir sonraki derse bu konu hakkinda arastirma yapip gelmelerini

ister.

Bir sonraki ders 6gretmen Ogrencileri 4 gruba ayirarak her grubun bir yaris pisti hazirlamasim
istemistir. Yarig pistlerinin dikddrtgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamuk seklinde olmasim
istemis ve gruplara bu sekilleri kura ile segerek dagitmistir. Yarig pistinde yarisabilecek egitsel
robotlar ile tasarlanmis bir robot hazirlamalar1 gerekmektedir. Yaris pisti hazirlanirken teker ve yakit
degisim alanina girilen yerde elektrik devresinden kirmizi 11k konularak egitsel robotun bu 15181
goriince yavaslayip durmasini istenmektedir. Ek olarak viraj ve durma yerlerinde egitsel legolari
kullanarak siirtinme alanlar1 olusturulup hiz yavaslatma uygulanacaktir. Yapilan egitsel robotlar
baslangicta kodlanarak yarisin sonuna kadar kendi basina hareket etmesi saglanacaktir. Yapilan yaris

pistleri sirastyla tiim gruplarda denenerek egitsel robotlar yeni sekillere gore tekrar kodlanacaktir.
Kontrol Grubu

Kontrol grubunda egitim 6gretim ayni planlandigi gibi devam edecektir. Deneysel grupta
yapilan uygulamalarin yaninda kontrol grubunda 6 haftada uygulanacak olan matematik ders
kazanimlar1 deney grubu ile aynmidir. Kontrol grubunda uygulanan ydntem ve teknikler MEB

tarafindan uygun goriilen yapilandirmaci yaklasima uygun olarak islenmistir.
Verilerin Analizi

Ortaokul 5. smif matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin
problem ¢6zme becerilerine, ders basarilarina, STEM becerilerine etkisini incelemek i¢in deney ve
kontrol gruplarina 6ncelikle 6n testler uygulanmis ardindan 6 haftalik deneysel siirecin sonunda son

testler uygulamistir. Elde edilen veriler SPSS 26 paket programina yiiklenerek analizler yapilmstir.

Arastirmanin 6ncelikle normallik analizlerine bakilmistir. Normallik analizinde Biiyilikoztiirk’e
(2016) gore galisma grubu 50 Kisiden fazla oldugunda Kolmogorov-Smirnow, az oldugunda Shapiro-
Wilks testinin sonuglarina bakilmalidir. Arastirmadan elde edilen verilere goére ¢ogunlugunun normal
dagilim gosterdigini ancak bazilarinin normallik dagilimi gostermedigi goriilmiistiir. Normal dagilim
gostermeyen durumlarda carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu durumda olan verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500 ile -1,500 arasinda oldugu gézlemlenmistir. Bu dogrultuda
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Verilerin normallik

testlerinin sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Matematik Basar: Testinin Normallik Dagilim Tablosu

TGKUDBT Gruplar Shapiro-Wilks
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Istatistik N P Carpiklik Basiklik
Basar1 On Kontrol 0,158 20 0,445 0,358 0,007
Test Deney 0,145 20 0,395 0,222 0,778
Basar1 Son Kontrol 0,131 20 0,107 0,546 -0,817
Test Deney 0,165 20 0,096 -0,118 -1,350

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin TGKUDBT puanlarinin 6n test ve son
testlerinin Shapiro-Wilks anlamlilik puanlarinin p>0,05 oldugu goriilmistiir. Bu sebeple bu veri

grubunun normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 6. Problem Cézme Olceginin Normallik Dagilim Tablosu

Gruplar Shapiro-Wilks
Istatistik N P Carpiklik  Basiklik

Problem Cozme Kontrol 0,100 20 0,460 0,282 -0,839
Becerisine Giiven On Test Deney 0,116 20 0,229 0,430 -0,933
Problem Cozme Kontrol 0,089 20 0,876 -0,284 -0,240
Becerisine Giiven Son Test Deney 0,168 20 0,076 -0,788 -0,270
Oz Denetim On Test Kontrol 0,118 20 0,424 -0,076 -0,931
Deney 0,127 20 0,282 -0,602 -0,142
CPCE Oz Denetim Son Test Kontrol 0,133 20 0,824 -0,303 -0,288
Deney 0,131 20 0,042 -1,082 0,989
Kacirma On Test Kontrol 0,105 20 0,459 -0,159 0,600
Deney 0,243 20 0,028 -1,011 0,469
Kagirma Son Test Kontrol 0,151 20 0,073 -0,733 -0,339
Deney 0,208 20 0,004 -0,330 -1,487
CPCE Toplam On Test Kontrol 0,185 20 0,027 0,836 -0,459
Deney 0,117 20 0,558 0,252 -0,935
CPCE Toplam Son Test Kontrol 0,168 20 0,715 0,194 0,494
Deney 0,132 20 0,116 -0,738 -0,326

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin CPCE puanlarmmin 6n test ve son
testlerinin Shapiro-Wilks anlamlilik puanlar1 incelenmistir. Kag¢irma faktoriiniin 6n test ve son testinin
deney grubu, Oz denetim son test deney grubu ve CPCE toplam 6n test kontrol grubunun puanlarinin
anlamhilik degerleri p<0,05 oldugu goriilmistir. Bu sebeple carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bu degerler +1,500 ve -1,500 arasinda oldugundan bu verilerin normal dagildig:
sOylenebilir. Bunlarin disinda kalan faktdrlerin anlamlilik test puanlar1 p>0,05 oldugu i¢in bu veri seti

i¢in normal dagildiginmi sdyleyebiliriz.

Tablo 7. STEM Tutum Olgeginin Normallik Dagilim Tablosu

Gruplar Shapiro-Wilks
Istatistik N P Carpiklik  Basiklik

Fen On Test Kontrol 0,120 20 0,375 -0,009 -0,888
Deney 0,187 20 0,202 -0,622 0,585
Fen Son Test Kontrol 0,193 20 0,201 0,575 0,020
Deney 0,167 20 0,150 0,738 0,857
Miihendislik ve Kontrol 0,125 20 0,624 -0,707 1,277
TSBDO Teknoloji On Test Deney 0,106 20 0,605 0,077 -0,750
Miihendislik ve Kontrol 0,182 20 0,067 0,383 -1,276
Teknoloji Son Test Deney 0,143 20 0,541 -0,077 -0,524
Matematik On Test Kontrol 0,102 20 0,546 -0,126 -0,836
Deney 0,140 20 0,229 -0,204 -1,118
Matematik Son Test Kontrol 0,149 20 0,443 0,209 0,324
Deney 0,150 20 0,459 0,052 -1,104
TSBDO Toplam On Test  Kontrol 0,170 20 0,390 -0,112 -0,212
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Deney 0,167 20 0,751 -0,361 0,637
TSBDO Toplam Son Kontrol 0,161 20 0,529 0,218 -0,813
Test Deney 0,091 20 0,749 -0,533 0,795

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmnm TSBDO puanlarinin 6n test ve son
testlerinin Shapiro-Wilks anlamlilik puanlari incelenmistir. Shapiro-Wilks anlamlilik puanlarinin

p>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple bu veri grubunun normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Aragtirmanin veri seti incelendiginde normallik test sonuglarma goére normal dagilim
gostermesinden dolay1r parametrik testler uygulanmistir. Yapilan deneysel desende deney ve kontrol
gruplart arasinda benzerlik gostermedigini incelemek icin bagimsiz O6rneklem t testi sonuglari

incelenmistir. Bu sonuglar Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Matematik Basar: Testinin On Test Puanlari Arasindaki

Farklilagsma
Gruplar N X ss Sd t 0
TGKUDBT Basar1 On  Kontrol 20 23,25 7,482 38
Test  Deney 20 2350 10773  3g 0088 0,933

Tablo 8 incelendiginde TGKUDBT nin basar1 6n testinin kontrol grubunun ortalamasi=23,25
deney grubunun ortalamasi=23,50 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun ortalama
puanlar1 arasindaki farklilasmanin anlamli olup olmadiginmi1 tespit etmek icin yapilan bagimsiz
orneklem t testinin sonuc¢laria gore gruplar arasindaki farklilasmanin anlamli olmadig: (t(38)= -0,085,

p>0,05) belirlenmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Problem Cézme On Test Puanlar: Arasindaki Farklilasma

Gruplar N X Ss Sd t p
Problem Cozme Kontrol 20 70,00 14,121 38

On Test Deney 20 75,50 12,248 38 -1,316 0,196
Oz Denetim On Kontrol 20 71,42 9,498 38

CPCE Test Deney 20 76,00 9,288 38 -1,539 132

Kacirma On Kontrol 20 77,40 10,159 38 1499 0.163
Test Deney 20 81,80 9,401 38 ' '
CPCE Toplam Kontrol 20 71,95 9,233 38 -1,793 0081
On Test Deney 20 76,95 8,382 38 '

Tablo 9 incelendiginde CPCE toplam 6n testinin kontrol grubunun ortalamasi=71,95 deney
grubunun ortalamasi=76,95 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun ortalama puanlari
arasindaki farklilagsmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin yapilan bagimsiz O6rneklem t
testinin sonuglarina gore CPCE toplam 6n test puanlariin (t(38)= -1,793, p>0,05), problem ¢6zme 6n
test puanlarinin (t(38)= -1,316, p>0,05), 6z denetim 6n test puanlarinin (t(38)= -1,539, p>0,05) ve
kagirma 6n test puanlarinin (t(38)= -1,422, p>0,05) gruplar arasindaki farklilagmanin anlamli olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu STEM Tutum On Test Puanlar: Arasindaki Farklilasma

Gruplar N X Ss Sd t p

Fen On Test Kontrol 20 67,36 11,994 38

TSBDO Deney 20 7400 10,798 38

-1,839 ,074
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Miihendislik ve Kontrol 20 62,33 13,641 38 -0.428 671
Teknoloji On Test Deney 20 64,00 10,847 38 ' '
Matematik On Test Kontrol 20 71,67 14,327 38

Deney 20 77,17 7,196 38 1534133
TSBDO Toplam On Kontrol 20 67,17 10,694 38 11,690 100

Test Deney 20 72,21 7,982 38

Tablo 10 incelendiginde TSBDO toplam &n testinin kontrol grubunun ortalamasi=67,17 deney
grubunun ortalamasi=72,21 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun ortalama puanlari
arasindaki farklilasmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz orneklem t
testinin sonuglarina gére TSBDO toplam 6n test puanlarinin (t(38)= -1,690, p>0,05), fen ¢ozme 6n test
puanlarinin (t(38)= -1,839, p>0,05), miihendislik ve teknoloji 6n test puanlarinin (t(38)= -0,428,
p>0,05) ve matematik 6n test puanlarimin (t(38)= -1,839, p>0,05) gruplar arasindaki farklilasmanin

anlamli olmadig1 belirlenmisgtir.

Analiz sonuclarina gore deney ve kontrol grubu oOn testleri arasinda ortalamalardaki
farklilasmalarin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda verilerin normal
dagilim gostermesi ve baslangigta deney ve kontrol gruplarinin denk olmasi sebebiyle parametrik
testlerin kullanilabilecegi tespit edilmistir. Parametrik testlerden standart sapma, aritmetik ortalama ve

bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanarak analizlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Etik

Aragtirmay1 Atatiirk Ortaokulunda uygulayabilmek i¢cin MEB’den 02.03.2022 tarih ve E-
18802389-44-44819759 sayili yazisi ile izin alinmustir. Aym1 zamanda Amasya Universitesinin
21.03.2022 ve E-30640013-108.01-63008 sayili yazis1 ile Etik Kuruldan da gerekli izinler alinarak

uygulamalar yapilmistir.

BULGULAR

Ortaokul Matematik Dersinde Egitsel Robotlar ile Uygulanan STEM Etkinliklerinin

Ogrencilerin Matematik Basarilarina EtKisi

Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin 6grencilerin

matematik basarilarina etkisine iliskin bulgular Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11. Egitsel Robotlara Dayali STEM Etkinliklerinin Ogrencilerin Akademik Basarisina
Etkisi

Gruplar N X Ss Sd t p

Basar Son  Kontrol 20 49,25 1575138 4567 0,002

TGKUDBT % Deney 20 67,75 19,833 38

Tablo 11 incelendiginde Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM  etkinliklerinin
TGKUDBT nin basar1 son testi ortama puanlar1 kontrol grubunda X=49,25 ve deney grubunda X=67,75
olarak tespit edilmistir. Bu farklilagmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz 6rneklem t

testi yapilmigtir. Sonuglara gore bu farklilasmanin (t(38)= -3,267, p<0,05) anlamli oldugu gorilmistiir.
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Buna gore ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin &grencilerin

matematik basarilarina etkisi deney grubu lehine anlamli diizeyde daha fazla katki sagladigi soylenebilir.

Ortaokul Matematik Dersinde Egitsel Robotlar ile Uygulanan STEM Etkinliklerinin

Problem Cozme Becerilerine EtKisi

Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin problem ¢ézme
becerilerine etkisine iligkin bulgular Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Egitsel Robotlara Dayali STEM Etkinliklerinin Ogrencilerin Problem Coézme
Becerilerine Etkisi.

Gruplar N X Ss Sd t p
Problem C6zme Kontrol 20 70,50 14,081 38
Son Test Deney 20 81,08 13,138 38 ~2/458 0,019
Oz Denetim Son Kontrol 20 58,14 15,902 38

CPCE Test Deney 20 79,57 17,423 38 ~4063 0,000
Kacirma Son Kontrol 20 70,60 19,736 38 3677 0001
Test Deney 20 88,60 9,472 38 ' '
CPCE Toplam Kontrol 20 66,91 11,619 38 )
Son Test Deney 20 8220 11916 38 4109 0,000

Tablo 12 incelendiginde Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin CPCE
toplam son test ortalama puanlari kontrol grubunun ortalamasi X=66,91 ve deney grubunun ortalamasi
X=82,20 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklem t testi yapilmigtir. Sonuglara gore bu farklilasmanin (t(38)= -4,109, p<0,05) anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Faktorler agisindan incelendiginde problem ¢6zme son test ortama puanlari kontrol grubunda
X=70,50 ve deney grubunda X=81,08 olarak tespit edilmistir. Bu farklilagmanin anlamli olup olmadigini
tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilasmanin (t(38)= -2,458,
p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Oz denetim son test ortama puanlar1 kontrol grubunda X=58,14 ve
deney grubunda X=79,57 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilasmanin (t(38)= -4,063, p<0,05) anlaml
oldugu goriilmiistiir. Kagirma son test ortama puanlari kontrol grubunda X=70,60 ve deney grubunda
X=88,60 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilasmanin (t(38)= -3,677, p<0,05) anlamli oldugu
gorlilmiigtir. Buna gore ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM
etkinliklerinin problem ¢6zme becerileri toplam puaninda, problem ¢b6zme, 6z denetim ve kacirma alt

faktoriinde deney grubu lehine anlamli diizeyde daha fazla katki sagladigi sdylenebilir.

Ortaokul Matematik Dersinde Egitsel Robotlar ile Uygulanan STEM Etkinliklerinin STEM

Becerilerine Etkisi

Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin STEM

becerileri etkisine iliskin bulgular Tablo 13’te 6zetlenmistir.

Tablo 13. Egitsel Robotlara Dayali STEM Etkinliklerinin Ogrencilerin STEM Becerilerine Etkisi

Gruplar N X SS Sd t p
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Fen Son Test Kontrol 20 74,82 8,873 38
Deney 20 75,72 14,632 38 0,238 813
Mﬁhend?_slik ve Kontrol 20 67,33 11,827 38 2,693 010
TSBDO TeknoIOJ_l Son Test Deney 20 76,50 9,580 38 ' '
Matematik Son Test Kontrol 20 71,83 7,607 38 4091 000
Deney 20 83,00 9,545 38 ' '
TSBDO Toplam Kontrol 20 72,08 7,664 38 2,000 053
Son Test Deney 20 77,82 10,291 38 ' '

Tablo 13 incelendiginde Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin TSBDO
toplam son test ortalama puanlari kontrol grubunun ortalamasi X=72,08 ve deney grubunun ortalamasi
X=77,82 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilasmanin (¢(38)= -2,000, p>0,05) anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Faktorler agisindan incelendiginde fen son test ortalama puanlar1 kontrol grubunun ortalamasi
X=74,82 ve deney grubunun ortalamas1 X=75,72 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup
olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilasmanin (t(38)=
-0,238, p>0,05) anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Miithendislik ve teknoloji alt faktdriiniin son test ortalama
puanlart kontrol grubunun ortalamasi X=67,33 ve deney grubunun ortalamasi X=76,50 olarak tespit
edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz Orneklem t testi
yapilmistir. Sonuglara goére bu farklilasmanin (t(38)= -2,693, p<0,05) anlamli oldugu goriilmistiir.
Matematik alt faktoriiniin son test ortalama puanlar1 kontrol grubunun ortalamasi X=71,83 ve deney
grubunun ortalamas1 X=83,00 olarak tespit edilmistir. Bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini tespit
etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Sonuglara gore bu farklilasmanin (t(38)= -4,091, p<0,05)
anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan
STEM etkinliklerinin STEM becerileri diizeylerine TSBDO toplam ve Fen alt faktorii agisindan katki
saglamadig1 sdylenebilir. Matematik ve Miihendislik ve Teknoloji alt faktorlerinde ortaokul matematik
dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin STEM beceri diizeylerine deney grubu

acisindan deney grubu lehine anlamli diizeyde daha fazla katki sagladigi soylenebilir.
TARTISMA / SONUC / ONERI

Arastirmanin birinci alt problemine “Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan

STEM etkinliklerinin 6grencilerin matematik basarilarina etkisi var midir?” yonelik sonuglar;

Arastirmada elde edilen sonuglara gore ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile
uygulanan STEM etkinliklerinin 6grencilerin matematik basarilarina olumlu yonde etki sagladigi
belirlenmistir. Altakhayneh (2020) 120 ilkégretim Ogrencisiyle yaptiklar1 calismada LEGO setleri ile
matematik dersi arasindaki bagariy1 inceleyerek siire¢ sonunda 6grencilerin matematik basarilarinda olumlu
yonde artis oldugunu goérmiistiir. Daymaz (2019) yaptigi ¢alismada 7. smif matematik dersini STEM
etkinleri ile isleyerek Cember ve Daire iinitesinde O0grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etki
sagladigini belirtmistir. Ancheva ve Voinohovska (2019) yaptiklar ¢aligmada 6grencilerin okul sonrasinda

egitsel robot egitim ile STEM egitimini entegre etme siirecini incelemislerdir. Siire¢ sonucunda 4-12. Smif
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ogrencilerinin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik kavramlarmin olusmasina ve ekip c¢alisma
becerilerini gelistirdigini tespit etmistirler. Hangiin (2019) egitsel robot setleri ile yapmis oldugu ¢alismada
6. siif 6grencilerinin matematik bagarilarina anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Ergetin
(2021) 7. smif 6grencileri ile yapmis oldugu STEM odakli matematik 6gretiminin matematik basarisina
etkisini incelemis ve dgrenciler arasinda matematik basarisina dair anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ceylan (2019) 11. smifa giden meslek lisesi Ogrencileri ile matematik dersini STEM etkinlikleri ile
isleyerek ogrencilerin bilgi ve becerilerinin daha {ist basamaklara ¢iktigini ve matematigi kars1 tutumlarinin
olumlu yonde gelistigi tespit etmistir. Literatiirde Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM
etkinliklerinin basariy1 arttirdigini destekleyen calismalar vardir (Ergiin ve Balgm, 2019; Cimentepe, 2019;
Toma ve Greca, 2018; Yildirim ve Selvi, 2017; Goodwin ve Hein, 2014; Becker ve Park, 2011). Egitsel
Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin akademik basariy1 arttirmadigini tespit eden
calismalar da vardir (Hansen, 2014; Judson, 2014). Yapilan literatiir arastirmalarinin sonucunda genel
olarak Egitsel Robot Setleri ile gerceklestirilen STEM etkinliklerinin matematik dersi basar1 diizeylerine

olumlu yonde etki sagladig1 goriilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine “Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan

STEM etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi var midir?” yonelik sonuglar;

Arastirmada elde edilen sonuglara gore ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile
uygulanan STEM etkinliklerinin problem ¢dzme becerilerine toplam puaninda, problem ¢ézme alt
faktoriinde, 6z denetim ve kacgirma alt faktorlerinde olumlu yonde katki etki sagladigi belirlenmistir.
Prawvichien, Siripun ve Yuenyong (2018) lise 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada STEM etkinliklerinin
matematiksel problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Kopcha vd. (2017) yapmis oldugu
calismada 5. simif 6grencileri ile egitsel robot uygulamalart STEM etkinliklerini uygulamistir. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin bilgi islemsel problem ¢6zme becerilerinin olumlu yonde gelistigini tespit
etmislerdir. Cukurbasi ve Kiyic1 (2018) 10. siif meslek lisesi bilgisayar teknolojileri boliimii 6grencilerine
lego setleri ile yapilan ¢alisma sonucunda problem ¢6zme becerilerinin gelistigini tespit etmislerdir. Mauch
(2001) yapmis oldugu calismada egitsel lego setlerinin kullanildig1 etkinliklerde ortaokul 6grenci ve
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin gelistigini ifade etmistir. Cam (2019) iiniversite 6grencileri
ile yapmis oldugu egitsel robot destekli egitim ile dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini incelemistir.
Aragtirma sonucuna gore 0grencilerin problem ¢dzme becerileri olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.
Literatiirde Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen STEM etkinliklerinin destekleyen ¢aligmalar vardir
(Avct ve Sahin, 2019; Eguchi, 2014; Danahy ve digerleri, 2013; Alimisis ve Kynigos, 2009; Mioduser,
Levy ve Talis, 2009; Gerecke ve Wagner, 2007; Hussain, Lindh ve Shukur, 2006; Kapa, 1999). Silik (2016)
yaptig1 caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitsel robot uygulamalarin problem ¢6zme becerilerini
incelemis ve siire¢ sonunda problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigmi tespit
etmistir. Yapilan literatiir arastirmalarinin sonucunda genel olarak Egitsel Robot Setleri ile gergeklestirilen

STEM etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde etki sagladigi goriilmiistiir.
Aragtirmanin {i¢lincii alt problemine “Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan
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STEM etkinliklerinin STEM becerilerine etkisi var midir?” yonelik sonuglar;

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile
uygulanan STEM etkinliklerinin STEM becerilerine toplam ve fen alt faktorleri agisindan katki
saglamadig1, Matematik ve Miihendislik ve Teknoloji alt faktdrlerinde deney grubu acisindan deney grubu
lehine anlaml1 diizeyde katki sagladigi belirlenmistir. Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile
uygulanan STEM etkinliklerinin STEM becerilerine Matematik alt faktorii ve Miithendislik ve Teknoloji
alt faktorii acisindan olumlu yonde katki sagladigr belirlenmistir. Barak ve Assal (2018) yapmis olduklar
calismada lise Ogrencilerinin STEM alanlarina ilgi ve tutumlarn inceleyerek tutumlarinda anlamli bir
farklilik tespit edememistir. Ercetin (2021) 7. sinif 6grencileri ile yapmis oldugu STEM odakli matematik
ogretiminin STEM mesleklerine yonelik ilgilerini inceleyerek son testlere gore deney grubu 6grencileri
lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Sapounidis ve Alimisis (2020) yaptiklari ¢aligmada STEM ile
egitsel robotlarin egitimde kullanilmasini incelemistirler. Bu siire¢ sonucunda &grencilerin yaglariin
uygunlugu ve 6gretmenlerin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasi sebebiyle 6grenciler arasinda gerekli
isbirligi ve etkilesim ¢ok gozlenmemistir. Kim ve Choi (2012) 11. smf iistiin yetenekli 6grenciler ile
yapmis oldugu STEAM etkinliklerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ifade etmistirler. Ching ve
digerleri (2019) yapmis olduklar1 c¢aligmada egitsel robotlarin 6grenmeyi miifredata entegre ederek
ogrencilerin STEM tutumlart ve STEM o6grenmelerini incelemislerdir. Yapilan caligma sonucunda
ogrencilerin STEM’e kars1 tutumlarinda matematik alt dalinda 6nemli 6l¢ilide arttigini ancak diger alt
dallarinda herhangi bir farklilik tespit edilemedigini ifade etmistir. Dogan (2019) yapmis oldugu calismada
7. smif ogrencilerine Fen dersinde STEM etkinlikleri ile ders anlatimi gerceklestirmis ve sonug olarak
ogrencilerin STEM tutumlarinda olumlu bir degisiklik oldugunu belirtmigtir. Literatiir incelendiginde
benzer sonuglara da rastlanmistir (Ozcan ve Koca, 2019; Giilhan ve Sahin, 2018; Karakaya, Avgin ve
Yilmaz 2018; Gokbayrak ve Karisan, 2017; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014; Khanlari, 2013; Weber, 2011).
Yapilan literatiir taramasinda genellikle yapilan egitimlerin STEM becerilerine STEM’e kars1 tutumlari
olumlu yonde artmig oldugu goriilmiigtiir. Bu arastirmada ise olumlu yonde gelisen alt faktorler olsa da
STEM toplam ve fen alt fakt6rlerinde herhangi bir etkisi olmamigtir. Bu duruma 6grencilerin daha 6nce hig
STEM egitimi ve egitsel robotlar ile ¢alismamis olmalari, 6grencilerin yaslarinin kiigiik olmasi, deneysel

uygulamanin 6 hafta ile sinirli kalmasi sebep olmus olabilir.
Arastirmada agagidaki sonuglara ulagilmigtir:

e  Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin

ogrencilerin matematik basarilarina olumlu yonde etki saglamaktadir.

e  Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin problem
¢ozme becerilerine toplam puaninda, problem ¢ézme, 6z denetim ve kacirma alt faktdrlerinde olumlu

yonde etki saglamaktadir.

e  Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin STEM

beceri diizeylerine toplam ve fen alt faktorleri agisindan katki saglamamaktadir.
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e  Ortaokul matematik dersinde egitsel robotlar ile uygulanan STEM etkinliklerinin STEM
beceri diizeylerine Matematik ile Miihendislik ve Teknoloji alt faktorii agisindan olumlu yonde katki

saglamaktadir.
Konu ile agagidaki oneriler sunulabilir:

e Arastirmada 6grencilerin 5. siif olmasi sebebiyle uygulama esnasinda yas grubunun kiigiik
olmasi sebebiyle zaman ve dikkat acisindan zorluklar yasanmistir. Bu sebeple uygulamanin 7. ve 8. smif

ogrencilerine uygulanabilir.
e  Matematik dersinde bu tarz ¢aligmalarin sayis1 arttirilabilir.

e Arastirma Ordu ili Aybasti ilgesi Atatiirk Ortaokulundaki 40 &grenci ile 6 hafta olarak
uygulanmistir. Benzer bir ¢alisma daha biiyiik bir 6rneklem gruplar ve daha uzun uygulama siiresi ile

yapilabilir.

e  Ogrencilerin egitsel Lego setleri ile hazirlanan STEM etkinlerinin grencilerin matematik

kaygilarina etkisi arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The aim of the study is to examine the effects of STEM activities carried out with
educational robot sets on middle school 5th grade students' mathematics course achievement, problem
solving skills and STEM skill levels.

Materials and Methods: In the research, a quantitative method with pre-test and post-test control
groups, which is a quasi-experiment, was used. The sample of the research consists of two 5th grades at
Atatiirk Secondary School in Aybasti district of Ordu province in the 2nd term of the 2021-2022 academic
year. There are 20 students each in the control and experimental groups. While choosing the study group,
the convenient sampling method, which is one of the non-random sampling methods, was used. STEM
activities performed with educational robot sets were applied to the experimental group during the 6-week
experiment. Education in the control group will continue as planned. STEM activities carried out with
educational robot sets applied to the experimental group were carried out with LEGO Mindstorms EV3
training sets. The data collection tools of the research, "Basic Geometric Concepts and Triangles and
Quadrilaterals Achievement Test (TGKUDBT)", which consists of 20 questions prepared by the researcher,
was used to measure the success of the students. "Problem Solving Inventory for Children (CPCE)" was
used to measure students' problem solving skills. The "Basic STEM Skill Levels Scale” was created to
determine the basic STEM skill levels of secondary school students of TSBDO.

Findings: In order to examine the effects of STEM activities carried out with educational robot sets
on 5th grade students' math success, problem solving skills and STEM skill levels, firstly pre-tests were
applied to the control and experimental groups, and at the end of the 6-week experimental period post-tests
were applied. The obtained data were loaded into the SPSS 26 package program and were finally analyzed.
As a result of the analysis, it was determined that parametric tests could be used because the data showed
normal distribution and the control and experimental groups were equal at the beginning. It was deemed
appropriate to perform analyzes using the arithmetic mean, standard deviation and independent sample t-
test from parametric tests. It can be said that the effect of STEM activities carried out with Educational
Robot Sets on the mathematics course achievement levels of secondary school students contribute
significantly more in favor of the experimental group. It can be said that the students' problem solving skills
contributed significantly more in favor of the experimental group in the total score, problem solving, self-
control and evasion sub-factors. It can be said that it does not contribute to the STEM skill levels of the
students in terms of TSBS total and Science sub-factors. It can be said that STEM activities carried out with
Educational Robot Sets in Mathematics and Engineering and Technology sub-factors contribute

significantly more to the STEM skill levels of secondary school students in favor of the experimental group
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in terms of the experimental group.

Discussion: There are studies in the literature supporting that STEM activities carried out with
Educational Robot Sets increase success (Ergiin & Balgin, 2019; Cimentepe, 2019; Toma & Greca, 2018;
Yildinnm & Selvi, 2017; Goodwin & Hein, 2014; Becker & Park, 2011). There are also studies that found
that STEM activities performed with Educational Robot Sets do not increase academic achievement
(Hansen, 2014; Judson, 2014). As a result of the literature research, it has been seen that STEM activities
carried out with Educational Robot Sets have a positive effect on the success levels of mathematics courses.
There are studies supporting STEM activities with Educational Robot Sets (Avelr & Sahin, 2019; Eguchi,
2014; Danahy et al., 2013; Alimisis & Kynigos, 2009; Mioduser, Levy & Talis, 2009; Gerecke & Wagner,
2007; Hussain, Lindh and Shukur, 2006; Kapa, 1999). It has been observed that there are positive increases
towards STEM (Ozcan & Koca, 2019; Giilhan & Sahin, 2018; Karakaya, Avgmn & Yilmaz 2018;
Gokbayrak & Karisan, 2017; Yamak, Bulut & Diindar, 2014; Khanlari, 2013; Weber, 2011). ). In the
literature review, it has been seen that the trainings generally have increased their attitudes towards STEM

skills and STEM in a positive way.
Conclusion and Suggestions:

. STEM activities carried out with the Educational Robot Sets have a positive effect on the mathematics

course achievement levels of secondary school students.

. STEM activities carried out with the Educational Robot Sets have a positive effect on the problem solving

skills of secondary school students in their total score.

. STEM activities carried out with Educational Robot Sets contribute positively to the problem solving sub-

factor of secondary school students.

. STEM activities carried out with Educational Robot Sets have a positive effect on secondary school

students' self-control and evasion sub-factors.

. STEM activities carried out with the Educational Robot Sets do not contribute to the STEM skill levels of

secondary school students in terms of total and science sub-factors.

. STEM activities carried out with the Educational Robot Sets contribute positively to the STEM skill levels

of secondary school students in terms of the Mathematics sub-factor.

. It has been determined that STEM activities carried out with Educational Robot Sets contribute positively

to the STEM skill levels of secondary school students in terms of Engineering and Technology sub-factor.

. Due to the fact that the students were in the 5th grade in the study, there were difficulties in terms of time
and attention due to the small age group during the application. For this reason, the application can be applied to 7th and

8th grade students.
. The number of such studies can be increased in the mathematics course.

. The research was carried out with 40 students at Atatiirk Secondary School in Aybast1 district of Ordu

province for 6 weeks. A similar study can be done with larger sample groups and longer application time.

. The effect of STEM activities prepared with educational lego sets of students on students' math anxiety

can be investigated.
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