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0z

Toplumsal ve ekonomik gelismelerin anlasilmasi, bu gelismelerin toplumda yarattig1 etkiler ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine
iligkin oOneriler klasik sosyal teorinin giindemini olugturmustur. Yeni ortaya cikan kapitalist iiretim bigimi ve bunun toplumda
yaratt181 etkilerin anlagilmasi kurucu sosyologlar olarak bilinen Karl Marx, Max Weber ve Emile Durkheim’in fikri faaliyetlerinin
yogunlagtig1 alanlardir. Emegin niteligi ile ¢alisma yagsamina yon veren ilkelerdeki degisimler, kurucu sosyologlarin ¢esitli kavram
ve tartigmalar arasinda kendine yer bulmus ve modern emegin anlasilmasina yonelik teorik bir zemin olusmustur. Bu dogrultuda
bu makalenin temel amaci klasik sosyal teorideki tartigmalardan yola ¢ikarak emek, is, iiretim gibi kavramlarin kesistikleri asgari
cagrisim lizerinden 6zgiirliik fikriyle kurulan iligkiselligi ortaya ¢ikarmaktir. Diisiince tarihinin kadim ve koklii meselelerinden biri
olan 6zgiirliiglin emek baglaminda ele alinmasi, emegin hangi durumlarda 6zgiirliik icin bir imkan olusturabilecegini veya aksine
farkli tiirden bir kolelik bi¢imi yaratabileceginin anlasilmasina yardimci olacaktir. Antik Yunan’daki efendi-kole diialitesinden,
kendi emek giiclinli 6zglirce satma hakkina sahip modern calisana gelene kadar, emek ve 6zgiirliik arasindaki iligskinin tarihsel
takibi bu makalede amaclanan bir diger unsurdur. Bu amagla klasik sosyal teori literatiirii g6z oniinde bulundurularak yapilan
kavramsal degerlendirmeler neticesinde bu makalede, kapitalizm 6ncesi toplum bigimlerinde 6zgiirliigiin emegi diglayan yapisinin
aksine 19. ylizy1l toplumsal diisiincesinin emegi saygin bir konuma yerlestirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda klasik sosyal
teorisyenlerin emek ve 6zgiirliik arasinda kurduklari iligki, emegin geleneksel anlamindan koparak giindelik yasam i¢in goz ardi
edilemeyecek bir gerceklige, bu gerceklik i¢inde zaman zaman 6zgiirliik acisindan cesitli boyutlariyla gerekli ve arzu edilen bir
konuma gelmesinde etkili olmustur.

ABSTRACT

The agenda of classical social theory has been formed to understand social and economic developments, the effects of these
developments on society, and suggestions for solving social problems. The emergence of capitalist production and its impacts on
society are areas where the intellectual activities of Karl Marx, Max Weber, and Emile Durkheim, known as founding sociologists,
are concentrated. Changes in labor characteristics and the principles that shape working life have found a place among the various
concepts and discussions of the founding sociologists, and a theoretical ground for understanding modern labor has been formed.
Based on relevant theoretical discussions, the main goal of this article is to develop an inquiry into the possibility of considering
the concepts of labor and freedom together. Consideration of freedom, one of the most ancient and deeply rooted issues in the
history of thought, in the context of labor will help us understand in which situations labor can create an opportunity for freedom
or, on the contrary, a different form of slavery. The historical tracking of the relationship between labor and freedom is another
element aimed in this article, from master—slave duality in Ancient Greece to the modern worker who has the right to freely sell
his/her own labor power. In precapitalist societies, the structure of freedom that excludes labor made labor respectable, along with
19th-century social thinking. Contrary to the precapitalist freedom structure that excludes labor, the 19th-century social thought
elevated labor to a respectable position. In this context, the relationship established by classical social theorists between labor and
freedom has been effective in breaking away from the traditional definition of labor and becoming a reality that cannot be ignored
for daily life, and in this reality, it becomes a necessary and desirable position in terms of freedom from time to time.
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EXTENDED ABSTRACT

A lifestyle in which work is at the center of daily life and social relations are knitted around work is a turning point that occurred
in the modern period. Since the modern period, work has been considered an indispensable action both individually and socially.
When looking at premodern societies, we can see that work is at the opposite end of the spectrum of freedom. The association
of labor with freedom is one of the crucial pillars of the developments that has made the modern perception of work a watershed
moment in human history (Peksan, 2021, p. 320). The connection and the relationship established between labor and freedom were
effective in regaining the lost value of work. The evaluations of classical social theorists on working life have the characteristic of
being a field where the relationship between labor and freedom can be revealed. Based on discussions in classical social theory,
the main goal of this article is to develop an inquiry into the possibility of considering the concepts of labor and freedom together.
To that end, this article attempted to examine how thinkers’ theoretical perspectives are reflected in the work-freedom equation by
examining the relationship that each founding sociologist has established between labor and freedom in the light of the course of
freedom and work in human thought.

In According to Marx, it is impossible to talk about the liberating nature of an activity if it is conducted to meet the necessary
needs and the boundaries of this work are determined by others. Because the area of freedom that exists beyond economic rationality
should be sought outside of the realm of material production. Marx associates wage labor, which began with the emergence of a
capitalist society, with unfree and subjugated labor. In this context, this is the first point where the relationship between labor and
freedom in Marx can be explained. To Marx, labor can transform a person into a free individual, just as it is possible to transform
him into a proletarian working under the yoke of others.

In Weber, the theme of rationalization is crucial in revealing the relationship that can be established between freedom and labor.
Weber considered bureaucratic management style to be one of the rational behaviors. In the interpretation of a free contract, which
is one of the fundamental principles of bureaucratic management, whether both the worker and the employer are recognized as
free individuals remains unclear (Weber, 2005, p. 54). In bureaucratic organizational structures, the fact that relations become
monotonous by depersonalizing restricts freedom. Weber is concerned that the widespread bureaucratization will erode individual
liberties (Turhan, 2014, p. 263). Weber’s ideas, which view choice as the most fundamental feature of modernity, provide another
argument for the relationship that can be established between labor and freedom. According to Weber (2011, p. 163), the idea
of profession and Puritan morality is the founding elements of the capitalist spirit. Moreover, he contended that the concept of
professional obligation based on religious foundations leads to a new lifestyle.

The main question Durkheim (2014) is interested in is how social solidarity is increasing despite the modern individual’s
independence from society and gaining some autonomy. As an individual gains autonomy, he becomes more intricately connected
to society. The division of labor increases the individual’s autonomy. In this context, greater division of labor implies greater social
solidarity. Moreover, in traditional societies individual freedom is hampered by the transmission of professions from generation
to generation. For Durkheim, in the relationship between the division of labor and freedom, freedom is liberation from collective
consciousness.

When the historical development of the relationship between labor and freedom is examined, it is clear that the comments of
Marx, Weber, and Durkheim fit the mission of restoring the lost value of 19th-century social thought to labor. Labor is a possibility
for freedom for Marx, who seeks freedom beyond economic rationality. Durkheim defined freedom as man’s liberation from
social consciousness through his profession. Although modern individual gains independence from society, he also contributes to
social solidarity. In modern society, individuals are free to make choices, depending on the increase in opportunities. One of these
freedoms is the free contract understanding that fits the bureaucratic organizational structure. However, Weber is concerned that,
although rationalization and rationality create an environment conducive to productivity growth, increasing bureaucratic structures
will create a kind of iron cage for modern society.

Giris

Insanin yasamimin devamlihigini saglayabilmesi igin gerekli olan emek/caligma’, tiim toplum bigimlerinde var olagelmis bir
olgudur. Calismanin giindelik yasamin merkezinde yer alan ve toplumsal iligkilerin caligma etrafinda oriildiigii bir yagsam bi¢imi
ise modern donemle? birlikte gerceklesen bir kirtlmadir. Caligma, modern dénemden bu yana gerek bireysel gerekse toplumsal
bakimdan zaruri bir eylem olarak goriilmiistiir. Bireysel acidan erdemli bir hayatin siirdiiriilmesinin, toplumsal agidan ise refahin
saglanmasinin ¢calismaya bagl olduguna yonelik diisiinceler, giiniimiiz diinyas1 igerisinde ¢alismanin olumlanan konumuna dair

! Cahigma ve emek kavramlari gerek etimolojik gerekse diigiince tarihi bakimindan incelendiginde, kavramlarin zaman zaman birbirinden farkli ya da yakin anlamlara sahip olacak
sekilde kullanildig1 goriiliir. Bu agidan gerek ¢aligma ve emek literatiirii igerisinde yapilan tartigmalar gerekse kavramlar arasindaki ayrimin kokeni, farkli bir aragtirmanin konusudur.
Bu makalede ¢alisma ve emek kavramlar aralarindaki etimolojik, tarihsel ya da kavramsal farklar gozard: edilerek kullanilmigtir. Ancak diger yandan boyle bir tercih, emegin modern
donemdeki sosyal teorik kavramsallastirmasi ve toplumsal, siyasal igerimlerinin ¢aligmanin tiim igerimlerine 6zdeslenmesi anlamina gelmemektedir. (Calisma, is ve emek kategorilerinin
kavramsal analizini ve aralarindaki farklilari ele alan ¢aligmalar i¢in bakiniz. Arendt, 1994; Braverman, 2008; Budd, 2016; Meda, 2012; Peksan, 2021; Williams, 2018)

2 Modern dénem kavrami; kapitalist iiretim bigiminin kurumsallasmaya baglamast ile birlikte iktisadi akil temeline dayali (Gorz, 2007) ortaya ¢ikan yeni bir toplum yapisini anlatmak
amactyla kullanilmugtir.
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gostergeler sunar. Modern donem oncesi toplumlara bakildiginda ise calismanin, 6zgiirliikler alaninin kars1 kutbunda konumlandi g1
goriiliir.

Avcr ve toplayici toplumlarda ¢alisma, yasamin devamliliginin saglanabilmesi igin gerekli olan yiyeceklerin edinilmesi ve
hazirlanmasina karsilik gelmektedir. Yiyeceklerin edinilmesi siireklilik gerektiren bir faaliyet olmayip, aralikli zaman dilimlerinde
gerceklesmektedir. Caligma temposunu bireyler kendileri belirlemekte ve arzu edilen yiyecek miktarina ulasildiginda ¢alisma son-
landirilmaktadir (Sahlins, 2010, s. 25-28). Insanlarin kendilerine yetecek miktardan daha fazlasini tiretme imkanina sahip olmalar1
ise tarim toplumlarinda baglamistir. Tarim devrimi ile birlikte bir yandan verimlilik artmig diger taraftan ise art1 {iriiniin ortaya
ctkmasiyla sinifl toplum yapist olusmustur. Uretenler ve ortaya ¢ikan iriine el koyma hakkina sahip olanlar tarim toplumundaki
simflardir. Ozellikle, ¢alismanin ¢ogunlukla koleler tarafindan gerceklestirildigi toplumlarda simiflar arasi ayrimlar ok nettir.
Calisanlar ve ¢alismanin boyundurugundan kurtularak toplumsal meseleler iizerine diisiinenler seklindeki Antik Yunan’daki temel
smif ayrimlari, ayrimin bedeni ve fikir emegine dayali yapisini gosterir. Aristoteles (1993)’in yazdiklari bu ayrimin detaylari
hakkinda fikir vermektedir. Kigilerin dogustan iistiinliik ve asagiliklarina inanan Aristoteles (1993)’e gore kimilerinin 6zgiir ola-
bilmesi 6tekilerin kole olmasini gerektirmektedir. Koleci diizenin icinden dogan feodal donemde ise kolelik diizeni sona ermemis,
farkli bir bicim almistir. Topragin tek iiretim kaynagi oldugu feodal donemde, ekonomik iligkileri belirleyen en 6nemli etken toprak
miilkiyetidir. Ekonomik iligkiler topragin miilkiyetine sahip olan senyorler ile toprag: ekip bigen serfler arasinda gerceklesmekte-
dir. Serfin ortaya ¢ikardig: arti iiriine senyoriin el koyma hakki, feodal diizenin somiirii (Marx, 2014, s. 212) mesruiyetini temin
etmigtir.

Fabrikalagsmanin ve tcretli emek olgusunun ortaya c¢ikisiyla birlikte calisma algisindaki doniisiime paralel olarak calig-
maya atfedilen anlamlar farklilagmaya baglamistir. Modern ¢alisma algisini insanlik tarihinde bir doniim noktasi haline getiren
gelismelerin onemli ayaklarindan biri, emegin 6zgiirliikle bagdastiriimasidir (Peksan, 2021, s. 320). Ozellikle 19. yiizyil toplum-
sal diislincesinde emek ve 6zgiirliik arasinda kurulan irtibat ve iligki caligmanin kaybettigi degerini yeniden elde etmesinde etkili
olmustur. Klasik sosyal teorisyenlerin caligma hayati {izerine olan degerlendirmeleri de emek ve 6zgiirliik iligkisinin a¢18a ¢ikartila-
bilecegi bir saha olma 6zelligini tagir. Bu makalede emekle 6zgiirliik arasindaki iligkinin birbirini besleyen, doguran, tetikleyen
potansiyeli sosyal teorinin kuramsal sinirlar1 dahilinde irdelenmistir. Bu amacla ilk olarak emek ve 6zgiirliik iligkisinin diiglince tar-
ihindeki gelisimi ele alinmigtir. Makalenin ilerleyen boliimlerinde ise kurucu sosyologlarin emek ve 6zgiirliik arasinda kurduklari
iliskiye bakilarak, diisiiniirlerin teorik perspektiflerinin ¢aligma-6zgiirliik denklemine nasil yansidig: irdelenmeye ¢aligilmistir.

Diisiince Tarihinde Emek ve Ozgiirliik iliskisi

Caligma ve emek kavraminin cesitli dillerdeki kokeni birtakim olumsuz anlamlara isaret etmektedir. Isin Ibranice karsiligi
olan avodah, kole anlamina gelen eved ile ayn1 kokten gelmektedir. Yunanlilar’in ise ¢aligma i¢in kullandiklar sozciiklerden biri
olan ponos aci veren faaliyet anlamim tagir (Grint, 1998, s. 18). Ortacagda ise labour sozciigii giiclii bir zahmet ve ¢ok caligma
anlamini tagir (Williams, 2018, s. 406). Tiirkcede emek sozciigii zorluk, zahmet, eziyet anlamlarina gelen emgek sozciigiinden
evrilmistir. Calisma sozciigiiniin kokenine bakildiginda ise vurugsmak, miicadele etmek anlamlarina gelen ¢alis sézciigiinden
evrildigi anlasilmaktadir (Niganyan, 2022). Calisma (travail) 17. ylizyilda hala olumsuz bir anlam tagimaya devam etmis ve
sikinti, bitkinlik, bikkinlik, ac1 ¢ekme, asagilanma gibi anlamlari igermistir (Febvre, 1995, s. 110). 18. yiizyila gelindiginde emek
ile kastedilen ¢iftcinin veya zanaatkarin emegidir ve bu yiizyilin emekgcileri esnaftir. Bu tiirden bir caligma anlayisi, giindelik
ekmegi ve giyecegi saglarken zenginlik gibi bir hedefi barindirmaz. Burada ¢alismadan maksat eski Hristiyan inancina gore biitiin
kusurlarin kaynag1 sayilan aylakligin bertaraf edilmesidir (Febvre, 1995, s. 109-111). 19. yiizyila gelindiginde ise emek, bireyin
toplum icerisinde bir yer edinmesini saglayan ve ozgiirce satabildigi, bireysel 6zerkliginin bir sembolii haline gelmistir (Arslan,
2018, s. 89).

Ozgijrlijk; her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu,
hiirriyet olarak tanmimlanir (Tiirk Dil Kurumu, 2022). Burada dig etkileri, doga ve insan olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu
durumda 6zgiirliik, dogal ¢evrede yasamak icin gerekli olan ihtiyaglardan ve diger insanlardan bagimsizlik durumunu ifade eder
(Budd, 2016, s. 65). Kendini doganin bir pargasi olarak goren ve giindelik aktivitelerinde dogaya uyma zorunlulugu bulunan
avci-toplayici insanin, dogay1 degistirip doniistiiriilebilir bir sey olarak gérmeye bagladig1 andan itibaren dogadan bagimsizlagmasi
miimkiin hale gelmistir. Doganin ehlilestirilmesi ve kontrol altina alinmasi yoluyla insan bir yandan zaruri ihtiyaclarini kargilamig

(animal laborans) diger yandan aletler yaparak (homo faber) yaraticthgin gelistirmis ve kendi 6ziinii ortaya koymustur®.

Emek ve Ozgiirliik iligkisinin temellerinin sorgulanmasina imkan taniyan ilk tarihi izlek Antik Yunan caligma iligkileridir.
Emek, Antik Yunan’da 6zgiirliikten mahrum birakan bir eylem ve dolayisiyla dzgiirlere degil kolelere ait bir aktivitedir. Antik
Yunan’da ¢aligsma iligkileri kamusal ve 6zel alanlara mahsus islerin anilan donemin tarihselliginde gecerli olan ayrimlariyla

3 Calisma ve emek kavramlarinin kokeni yalnizca olumsuz anlamlara sahip degildir. Ancak kavramlara keyif almak ve aci cekmek gibi iki zit hissiyatin atfedilebiliyor olmasi (Peksan,
2021, s. 24) tiimiiyle olumsuza yorulamayacak ¢ift yonlii ve ge¢irimli bir iligkiyi diisiindiirmektedir.
4 Fransizcada caligma i¢in kullanilan sdzciiklerden biri olan oeuvre emek ile yaraticilik arasindaki iligkinin dilbilim agisindan sorgulanabilecegi bir 6rnek sunar (Budd, 2016, s. 29).
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iligkilidir. Calisma, giiniimiizdeki konumunun aksine Antik Yunanda 6zel alanda yiiriitiiliir. Uretim faaliyetleri 6zel alana yani
haneye/eve (oikos) ait iken siyasi faaliyetler kamusal alana (polis) aittir. Zorunlu islerin boyundurugundan kurtulmus olan ve
poliste yurttag olma hakkina sahip 6zgiirler, digerlerinin aksine yeterince bos vakte sahiptirler. Bu sebeple sanat, felsefe, yonetim
gibi alanlar 6zgiir yurttaglarin sorumlulugunda yiiriitiilen diisiinsel, toplumsal faaliyetlerin alamidir. Aristoteles (1993)’e gore
zihnin bedeni yonetmesi ya da insanin hayvani yonetmesi ne kadar dogal ve faydali ise benzer sekilde, temel isi bedenlerinin
kullanimindan ibaret olan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenmeyecek olanlar, dogustan koledir. Kolelerin kullanilmasi ile
evcil hayvanlarin kullanimi birbirinden ayrilmaz. Her ikisi de fiziksel ihtiyaglarin giderilmesinde kullanilir. Kéleler zorunlu kol
igleri i¢in yeterince giiclii yaratilmigken, 6zgiirler devlet yurttaginin yasamina uygun olacak sekilde yaratilmistir (Aristoteles, 1993,
s. 12-15). Aristoteles’e gore kimilerinin kole kimilerinin 6zgiir olmasi siyasal ya da sosyal esitsizliklerle ortaya ¢ikmis bir durum
degildir. Kolelik insanin yaradilisi ile ilgili olup, kdlelik statiisiiniin sonradan degismesi miimkiin degildir (Kiran, 2019, s. 352).
Kolelige bu tiirden bir bakus, iistii kapali bir bicimde farkli zaman ve kiiltiirlerde, tiim kolelik sistemlerindeki seckinlerin, kolelerin
tembel, sorumsuz ve bir efendiye ihtiya¢c duyduklarina yonelik bir kliseye sarilmalariyla tekrarlanmistir (Budd, 2016, s. 60).

Bat1 toplumlarina 6zgii kabul edilen ve kolelik diizeninin i¢inden dogan feodal sistemde ise kolelerin farkli bicimlerde yeni bir
egemenlik altina girmeleri s6z konusudur. Uretim araclarinin miilkiyetini elinde bulunduran toprak derebeyleri ile sinirli miilkiyet
hakkina sahip kdyliiler feodal diizenin temel simflarindandir® (Ulgen, 2010, s. 3). Feodal donemin kéleci sistemden farki, arti iiriine
el konma bigimidir. Koleci diizende koleler topraktan ve ailesinden bagimsiz bir sekilde alinip satilabiliyorken, feodal diizende
serfler (toprag1 isleyenler) toprakla birlikte alinip satilabilir hale gelmistir. Donemin temel iiretim kaynagi olan topragin, islenerek
tiriin elde edilmesi serfe ait bir gorevdir. Topragi degerli kilan ise toprak iizerinde caligacak iireticinin varligidir. Bu sebeple
toprak sahiplerinin amaci toprak elde etmekten ¢ok, topragi caligsanlarla beraber kendine baglamaktir (Oguz, 2007, s. 9). Feodal
donemde topraktan yararlanma hakkina sahip olan serfler kole statiisiinde degildir. Koleler, her yerde ve her zaman satilabilecek
bir mal iken, serfin topraktan ayr1 satilmasi s6z konusu degildir. Serfin ¢alisti§1 malikine el degistirse bile serf, topraginda
kalmistir. Bu durum serf agisindan onemli bir giivenlik unsurudur. Serfler kotii muamele gorse de serfin bir ailesi, bir evi ve
topragi kullanma hakkinin olmasi serfligi kolelikten ayiran temel unsurdur (Huberman, 2013, s. 16). Feodallerin miilkiyeti disinda
koyliiler ve zanaatkarlar, iiretim aletleri ve sahsi isletmeleri {izerinde miilkiyet hakkina sahiptirler. Serf, bir yandan kendisinin ve
ailesinin yasamini saglayabilmek i¢in gerekli olani liretmekte, bir yandan ise bunun disinda kalan art1 {iriine senyor tarafindan el
konmaktadir. Bu durum kéyliiler ve senyorler arasinda gatigsmalara yol agmustir (Nikitin, 1990, s. 32). Bu baglamda, iiretim ve
caligmay1 asagi siniflara ait bir faaliyet olarak goéren Antik Yunan caligma anlayiginin, feodal donemde de devam ettigini soylemek
miimkiindiir.

Feodal sistemin son bulmasiyla iiretimin kitlesel sekilde gerceklestirildigi ve fabrikalarin a¢ildig kapitalist donemde daha dnce
toprakta calisan biiyiik bir emek y131m fabrikalarda iicretli calisan olarak yerini almistir (Samsum, 2017, s. 167). Ucretli emegin
ortaya cikisiyla birlikte ise miilkiyet kisinin yalnizca emegi sonucu elde ettigi iirline sahip olmasi degil ayn1 zamanda emek giiciinii
(Marx, 2014) 6zgiirce satabilmesi anlamini tasimistir. Kapitalist sistemde ¢aligmanin iicretli emek bicimine doniigsmesi emegi,
ozgiir bir bicimde satilabilen bir meta haline doniistiirmiistiir. Bagka bir deyigle bir bireyin bir isi veya meslegi 6zgiir bir bigimde
secmesi veya birakmasi miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda koleci toplumlarda ve feodal donemde efendilerin veya serflerin
0zel miilkii olan ¢alisanlar, kapitalist liretim biciminde emeklerini iicret karsiliginda satma 6zgiirliigiine sahip olmuslardir. Sanayi
kapitalizminin temel orgiitlenme bigimi olan fabrikalara, ¢aligmak amaciyla gelen iscilerin olusturdugu toplumsal hareketlilik
sadece mekan bakimindan bir yer degisimi olarak okunmamalidir. Bu yaganan gogler yeni bir toplumsal durumu gostermektedir.
Bu gdgler, is¢i stnifinin yeni bir toplumsal tabaka olarak dogusuna zemin hazirlamigtir (Freyer, 2014, s. 50). Fabrikalagma hizinin
artmastyla birlikte ¢alisanlarin gerek isyerlerinde gerekse is disindaki kotii yasam kosullar iktisat, tarih, edebiyat gibi alanlarda
caligma sorunlari iizerine kaygi duyan ve calisma fikrini fakirlik, sefalet ve somiiriiyle 6zdeslestiren bir anlayis1 ortaya ¢ikarmugtir.
Fakat 19. yiizy1l teorisyenleri ¢calismanin bu durumuna tepki gostererek ¢alismayi serefli bir konuma tagimaya ve haklarimi iade
etmeye cabalamiglardir. Caligmayi sefillerin payina diisen bir eylem olmaktan ¢ikartip, herkes icin sevimli bir 6dev haline getirmeye
calismiglardir (Febvre, 1995, s. 113).

Emek ve 6zgiirliik iligkisinin diigiince tarihindeki seyri incelendiginde, 6zgiirliigiin kolelige bagli oldugu ve bu sebeple koleligin
diglanmasinin s6z konusu olmadig1 Antik Yunan’da, yalnizca belli bir kesime 6zgiirliik taniyan yasam tasavvuru emek ve 6zgiirliigii
birbirine karsit alanlarda konumlandirir. Toplumun biitliniinii kapsayacak sekilde herkese 6zgiirliik anlayisinin ortaya ¢ikmasi,
toplumun biitliniiniin vatandaglik hakki elde etmesiyle gerceklemistir. Genel ve esit vatandaslik diisiincesi, emek kavraminin
siyaset filozoflarinca taninmasi ve ekonomik aktivitelerin asamali bir sekilde ilerlemesi ile miimkiin olmugtur. 19. yiizy1l toplumsal
diisiincesinde, ¢aligsanlar toplumun disinda degil aksine toplumun asli unsurlarindan biri olarak goriilmiis ve boylelikle emek
kavraminin yitirdigi sayginligi kazanmas1 amaglanmigtir (Ege ve Igersheim, 2016). Emegin, bireysel 6zgiirliigiin gerceklesmesinde
bir imkan olabilecegi diisiincesi Locke (2012) ve Smith (2014)’e kadar uzanmaktadir.

Locke (2012)’un 6zel miilkiyetin kaynagini kisinin emeginde goren diisiinceleri emegin, bireylerin diger insanlardan 6zgiir-

5 Huberman (2013) feodal donemdeki siniflari; dua edenler (kilise), savasanlar(soylular) ve calisanlar olarak kategorize etmistir.
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lesmesinde 6nemli bir yol oldugunu ortaya koymaktadir. Yeryiizii ve yeryiiziindeki tiim varliklar insanlarin tiimiine ortaklaga ait
olmasina ragmen her bir kisinin sadece kendisinin hakki olan miilkiyeti s6z konusudur. Doganin sagladig1 imkanlara kisi kendi
emegini katar ve kendi 6zii ile bu imkanlan birlestirerek kendi miilkiyeti haline getirir. Bu miilkiyete ise kisi bedeninin isi ve
ellerinin emegi sayesinde ulagmistir (s.24). Kisinin emeginin kargilid1 olarak elde ettigi 6zel miilkiyeti koruma gorevi ise devlete
aittir (s.79). Bu baglamda emek, siyasi 0zgiirliigiin de kaynag1 haline gelmektedir. 18. yiizyi1lda Smith (2014, s. 135)’in insanin
kendi emegi lizerindeki tasarrufunu tiim miilkiyet haklarimin temeli olarak goren anlayisi Locke (2012)’un diisiincesinin tesirini
tagimaktadir. Smith ile birlikte, ticari kapitalizm doneminde zenginlik ve servetin kaynagi olarak goriilen degerli madenlerin yerini
alan yeni deger Olciitii artik emek olmustur (Gengoglu, 2020, s. 242). Artik emek kavrami ile emek deger teorisi ise Marx’in
kapitalist tiretim bicimine yonelik yaptig1 elestirilerin ¢ikis noktasini olusturmustur (Turan, 2017, s. 146). Marx i¢in kapitalizm,
is¢ilerin direttigi artt degere el konulmasi suretiyle sinirsiz sermaye birikimine dayali ekonomik sistemi ifade etmektedir. Arti
degerin varlig1 paray1 sadece para olmaktan ¢ikararak onu sermayeye doniistiirmektedir.

Karl Marx’ta Emek ve Ozgiirliik Tliskisi

Marx’a gore kapitalist liretim bicimi ile buna dayanan toplum diizenini diger iiretim bicimlerinden ve toplum diizenlerinden
ayiran temel fark is-giiciiniin diger mallar gibi alinip satilir bir mal haline gelmesidir. Is-giiciiniin bir mal haline gelmesiyle baglayan
yeni dénemin adi kapitalist donemdir (Selik, 1982, s. 41). Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar ile emek giiclerini satmak
zorunda olan proletarya, kapitalist sistemdeki siniflar1 olugturur. Farkli konumda yer alan bu siiflar ise karsit ¢ikarlara sahiptir.
Karin siirekli artirma amacinda olan sermaye sahipleri, amacina emegi somiirerek ve yabancilagtirarak ulagir (Turner, Beeghley
ve Powers, 2013, s. 166). Bu bakimdan kapitalist iiretim tarzi® ve bunun toplumsal etkilerini analiz eden Marx’a gore kapitalist
tiretim bicimindeki emek, diger toplum bigimlerindeki emekten farkli bir anlam tasimaktadir. Kapitalist bir iiretim biciminde
emek; sadece para kazanmak amaciyla yapildigindan, insanin 6zii olan emek ile iicretli emegin karsilig1 olan yabancilagmis emek
birbirinden farklidir. Tarihi ilerlemenin temelini, sinif ¢atigmalarina dayandiran Marx’a gore, kapitalizmin temel hiicresi olan
fabrika, igbirliginden ziyade emek giiciinii satin alanlar ile emek giiciinii satanlar arasindaki diigmanligin yeridir (Coser, 2008, s.
61).

Emek, Marx’1n diyalektik metodundan yola ¢ikilarak, aufhaben (kapsayarak asma) kavrami ekseninde anlagilmaya ¢aligildiginda
her bir iiretim bi¢iminin kendinden dnceki iiretim bicimini agmasi ve yeni bir toplumsal yapiya zemin hazirlamasi s6z konusudur. Bu
baglamda emek olgusu tiim toplumlarda var olsa da emegin iicretli bir hal almas1 modern doneme 6zgiidiir ve iicretli emek modern
toplumun merkezinde bulunur (Gé¢men, 2022, s. 121). Kapitalist toplumun ortaya ¢ikistyla baglayan iicretli emek olgusu, Marx’ta
0zglir olmayan ve boyunduruk altindaki emekle iligkilendirilir. Bu baglamda Marx ta emek ve 6zgiirliik iligkisinin agimlanabilecegi
ilk nokta burasidir. Uretim ve emek her ne kadar insanin kendini var etme ve tammlama sekli olsa da kapitalist {iretim siirecinin
yabancilastirict dogasi insana ancak is disinda 6zgiirliik vaadi sunar. Boylelikle ¢alisanlar icin igyerleri, adeta kacilmasi gereken
mekanlar olarak goriiliir. Kapitalizmde insanin kendini 6zgiir hissettigi alan tiikketim alanidir. Tiiketim ise insanin daha ¢ok hayvani
yonii ile ilgilidir (Parkan, 2013, s. 82). Marx, bu durumu sdyle aciklar:

Insan(isci) yalniz hayvansal islevlerinde (fonksiyonlarinda), yani yerken, icerken, cocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde, vb. serbestce
etkin olabilir; insani islevlerinde ise iyice hayvanlagsmistir. Hayvansi 6zellikleri insani, insani 6zellikleri hayvansi olmustur.

Marx’ta emegin, kisiyi bagkalarinin boyundurugu altinda c¢aligsan bir proletere doniistiirmesi miimkiin oldugu gibi 6zgiir bir
bireye doniigtiirmesi de miimkiindiir. Emekten 6zgiirliige giden yolu miimkiin kilacak maddi kosullar komiinist toplumda var
olacagindan insanin 6ziine uygun diisen ve kendi yaraticiligin ortaya cikarabilecegi bir emek kavrami yine ancak bdyle bir toplum
icinde var olabilecektir. Kapitalist toplumdaki emek, yabancilagtiric1 bir dogaya sahip oldugundan insami 6zgiir bir birey haline
degil, bagkalarinin emri altinda yasayan bir proletere doniistiiriir. Bu diisiincenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Marx’1n kapitalist
toplum ve komiinist toplum hakkindaki diisiincelerine bakmak gerekmektedir.

Marx’1n komiinist toplum iitopyasi emek ve 6zgiirliik iligkisinin agimlanabilecegi bir diger alandir. Marx’ta emekten 6zgiirliige
giden yolun olugmasi komiinist toplum icerisinde miimkiin hale gelecektir. Komiinist toplum emekten azade bir toplum tasarisi
degil fakat emegin 6zgiir hale geldigi bir tasaridir’. Marx’1n 6zgiirliik kavraminin temelinde esitlik yer almaktadir. Bu bakimdan
ozgiirliikten bahsedebilmek i¢in bireyler arasindaki esitsizliklerin kaldirilmig olmasi gerekmektedir. Esitsizliklerin kalkmasi ise
0zel miilkiyetin kalkmastyla miimkiindiir. Komiinizmde 6zel miilkiyetin kalkmasindaki asil gaye, miilk edinme yoluyla bagkalarinin
emegini boyunduruk altina alma giiciiniin ortadan kaldirilmasidir. Burjuva toplumunda calisanlar bir seye sahip olamamakta, bir
seye sahip olanlarsa calismamaktadir. Komiinist toplum tasavvurunda sermayenin olmamasi, iicretli emegin de olmamasi anlamina

6 Klasik ekonomi politik geleneginde kapitalizm dogal bir iiretim bicimi olarak goriiliirken, Marx kapitalizm diginda bagka iiretim bi¢cimlerinin hakim oldugu toplumlar oldugunu
belirtmis ve diger iiretim bi¢imlerinin doniisiimiine benzer sekilde kapitalizmin de gegici oldugunu sdylemistir (Marx ve Engels, 2013, s. 10).

7 Emegin merkeziligi (centrality of labor) tarismalarinda Marx’in komiinist toplum iitopyasi emeksiz bir toplum tasavvuru anlayisini savunanlarca (Meda, 2012; Weeks, 2014)
elestirilmistir.
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gelmektedir. Komiinist toplumdaki emek, emek¢inin varolusunu zenginlestirme ve gelistirme araci olarak diisiiniildiigiinden,
kisinin emegi sayesinde 6zgiirlesmesi ancak komiinist toplumda miimkiin hale gelecektir (Parkan, 2013, s. 262).

Emek terimi (arbeit) Karl Marx’ta yalnmizca ekonomik etkinliklerle sinirl bir faaliyet olmayip, belirli bir ama¢ dogrultusunda
doganin maddi yonlerini doniistiiren tiim iiretici faaliyetler kapsaminda diisiiniilmiistiir (Ritzer, 2011, s. 163). Marx’ta ¢alis-
mak/iiretmek; iiretim ve toplum biciminden bagimsiz olarak, insanin en dogal ve insani yonlerinden biridir. Insanlarin varliklarin
devam ettirebilmek amaciyla yaptiklari iiretim, onlar1 hayvanlardan ayiran bir 6zellik olmasinin yaninda, ayni zamanda onlarin
tarihi de yapmalarina sebep olur. Iinsanlar yalnizca fiziksel ihtiyaclarim karsilamak icin iiretim yapmazlar. Ciinkii fiziksel ihtiyaclar
kargilansa bile iiretim devam eder. Bunun sebebi ise insanin ¢alisma yoluyla kendi potansiyelini ifade imkan1 bulmasidir (Turner,
Beeghley ve Powers, 2013, s. 147-149). Bu bakimdan emek, tiim toplum bigimlerinde var olagelmis bir eylemdir. Insanlar kendi
yasamlarin siirdiirebilmek i¢in dogayla aktif bir iligki icerisindedir ve dogal ortamini doniistiirmek icin siirekli aletler yapar (homo
faber). Insanin her giin kendi yasamini kazanabilmesi ise diger insanlarla olan igbirligi sayesinde gergeklesir. Iste bu noktada emek,
insanin toplumsal bir varlik olmasin saglayan bir unsur olarak kargimiza ¢ikar (Coser, 2008, s. 67-68). Insanin en dogal ve insani
yOniinii olugturan ve kendi potansiyelini aciga ¢ikaran caligma anlayisi, Marx’in yaratici emek/oz-emek kavramina denk diiger.
Bu kavram ideal ve yiice bir ¢calisma anlayigini yansitmaktadir. Pratik yasamdaki gergeklik ise bu yiice caligma anlayisindan ¢ok
farklidir. Gergek yasamda, emek giiciinii kapitalistlere satmak zorunda kalan proleterya® somiiriiye maruz kalmaktadir. Bu durum
Marx’ta yabancilagmis emek kavramiyla agiklanir. Marx yabancilagma kavramini, iiretim siireclerinin insanlarin kontroliinden
cikmasi ve onlara kars1 diisman bir gii¢ haline gelmesi olarak gormiistiir (Parkan, 2013, s. 77).

Kapitalizmi ekonomik iligkiler ¢ercevesinde degerlendiren Marx’a gore kapitalist donem feodal diizenin ¢oziilmesiyle birlikte
ireticilerin iiretim araclarindan ve topraktan koparilarak iicretli isgiiciine doniistiikleri bir donemdir. Marx, lireticilerin emek
giiclerini piyasada 0zglirce satmalarini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmemisgtir. Aksine feodal donemdeki koleligin yerini
alan yeni somiirii bi¢imi olarak degerlendirmistir. Kapitalizmi insanlarin davraniglarindan yola ¢ikarak agiklayan ve bu baglamda
kapitalizmi zihniyet degisimi olarak yorumlayan Weber’in diisiincesi klasik sosyal teoride emek ve 6zgiirliik baglantisinin kuru-
labilecegi bir diger alandir (Peksan, 2021, s. 83-104).

Max Weber’de Beruf ve Ozgiirliik

Toplumsal degisimin sebeplerini anlamaya calisan ve klasik sosyal teoriye yon veren isimlerinden biri olan Max Weber, sosyal
olgular1 dig kaynakli bir gerceklik olarak ele almak yerine, belirli bir hedefe odakli ve anlam yiiklii eylemler, davraniglar olarak
gOrmiistiir. Bu eylem ve davranmiglarin arka planinda yatan deger, motivasyon ve normlarin anlagilmasi onun toplumsal olgular1
anlama yontemidir. Devlet, kapitalizm, din ve biirokrasi gibi digsal olgular1 ¢6ziimlemek i¢in bireylerin alg: ve inang¢larindan yola
ctkmugtir (Unsaldi ve Geggin, 2013, s. 144).

Marx’1n diisiincesinde oldugu gibi Weber icin de kapitalizm, modern dénemdeki toplumsal degisimin en 6nemli sebebidir.
Burada Weber’i Marx’tan ayiran husus kapitalizmi ele alig bicimidir. Kapitalizmi Weber, Marx’ta oldugu gibi bir sinif ¢atismasi
olarak degil, rasyonellesmenin ¢esitli alanlardaki izdiisiimii olarak yorumlamigstir. Weber’e gére modern ¢agin ruhunu olugturan
unsur rasyonalitedir. Rasyonalite; din, biirokrasi ve kapitalizm iizerine yaptig1 tartismalarin ana temasidir (Slattery, 2012, s. 41).
Ornegin; belirli bir merkezden yonetilen biirokratik drgiit yapilari rasyonelligin yonetim alanindaki izdiisiimii iken, modern din
anlayis1 rasyonelligin dini alandaki izdiislimiidiir. Rasyonellesme, Weber’in modern igletmeler, meslekler ve din gibi cesitli yapilar
anlamak i¢in kullandig1 bir kavramdir. Rasyonellesme, toplumsal yasamin ekonomik ve teknik ilkelere gore belirlenmesini ifade
etmektedir. Nitekim geleneksel toplum yapilarinda din, hurafe, 6rf gibi unsurlar etkili iken, modern toplum kurumlarina akilc1
ve aragsal hesaplama yontemleri yon vermektedir (Giddens, 2008, s. 53). Weber, toplumda geleneksel degerlerin yerini rasyonel
eylemlerin almasini biiyii bozumu olarak adlandirmistir. Modernligi ise sosyal yasam, kiiltiir ve diislincenin tiim alanlarinda ortaya
cikan rasyonellesme acisindan ele almistir. Rasyonel olmayan, gelenekle bagi olan ya da sezgiye dayali tiim davranig bicimleri
yerine amag ve araclarin hesabina dayali yeni bir eylem bigimine dikkat ¢ekmistir (Kupper ve Kupper, 2016, s. 1349).

Rasyonellesme temasi, Weber’de 6zgiirliik ve emek arasinda kurulabilecek iligkinin agiga ¢ikarilmasinda 6nem tasir. Nitekim
biirokratik yonetim tarzi rasyonel davranis bigimlerinden biridir. Biirokratik yonetimin temel ilkelerinden biri olan 6zgiir sézlesme
anlayisinda ise is¢i ve igverenin her ikisinin de Ozgiir bireyler olarak taninmasi soz konusudur (2005, s. 54). Biirokratik orgiit
yapilarinda, iligkilerin kisisellikten ¢ikarak tekdiize bir hal almasi ise ozgiirliigii kisitlar. Biirokratik yapilar igerisinde calisan
insanlarin zaman icerisinde kurallari sorgulamadan kabul etmeleri onlar1 bir fabrika dislisine doniistiirmekte ve bdylelikle bireysel
ozgiirliikkler ortadan kalkmaktadir. Bu durum bir bakima sanayilesmis ¢agdas diinyanin bireycilik ve 6zgiirliige yonelik bir tehdidini
olusturur. S6z konusu bu tehdit Weber’in demir kafes metaforunda kendini gosterir. Marks’ta yabancilasma olarak goriilen ¢agdas
diinyanin handikap1 Weber’e gore demir kafestir (Kaya, 2012, s. 128-129). Biirokratik yapilar bir yandan verimlilik i¢in uygun
bir ortam sunarken diger yandan bireysel 6zgiirliikler icin bir engeldir. Weber, tiim yasami kusatan biirokratiklesmenin bireysel

8 Marx’m kullanmis oldugu proleterya kavramu, kapitalizmdeki is¢i sinifini belirtmektedir (Marshall, 1999, s. 601).
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ozgiirliikleri yok edecegi endisesini tagir (Turhan, 2014, s. 263). Yan1 sira rasyonalite ile beslenen kapitalist ruh zaman igerisinde
bireyin sahsiligini de ortadan kaldiracaktir (Giiler Aydin, 2010, s. 28).

Weber’in, modernitenin en temel 6zelligini segme hiirriyetinde goren fikirleri emek ve 6zgiirliik arasinda kurulabilecek iligkiye
dair bir bagka argiiman sunmaktadir. Modern bilim ve teknolojinin sagladig1 sayisiz imkén aslinda tercihlerin ¢esitlenerek 6zgiirliik
alanin genislemesi anlamin tasir (Kalin, 2017, s. 5). Weber, eylemin bilingli bir sekilde yapilmasi ile eylemin 6zgiirliigii arasinda
dogru orant1 goriir (Tiirkkan, 2017, s. 197). Ucretli emek bigiminin ortaya ¢ikis bireylere, emekleri sayesinde istedikleri meslegi
secme Ozgiirliigii vermistir. Bu baglamda, emeginin miilkiyetine sahip olan iicretli emekg¢i 6zgiirdiir.

Kapitalizmi ortaya ¢ikaran sebepleri anlamaya ¢alistig1 eseri Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda Weber, emek (arbeit)
sOzciigiinlin karsilig1 olarak beruf sozciigiinii kullanmistir. Almancada meslek anlamina gelen beruf sozciigiiniin kokii berufen
fiilidir. Bu fiilse ¢cagirmak, ¢agr1 gondermek, toplantiya davet etmek, bir yere atamak, gorevlendirmek gibi anlamlar tagimaktadir
(Weber, 2011, s. 45). ingilizce calling (davet,gagr) sozciigiinde oldugu gibi beruf sozciigiinde de Tanri tarafindan konulan bir
gorev tasariminin izleri goriilmektedir. Weber (2011, s. 45)’e gore meslek kavrami Tanr1 katinda makbul bir isin icrasi igin kiginin
cagrildigr yer anlamina gelmektedir. Protestan anlayista hem igverenin hem de iscinin para kazanma eyleminin meslek olarak
yorumlanmasi, calisma isteginin somiiriisiine yol agmustir. isin meslek olarak yerine getirilmesi modern cag isci ve igverenleri
icin tipik bir kazang elde etme yontemi olmustur. Weber (2011, s. 163) bu meslek fikrini ve Piiriten ahlaki kapitalist ruhun kurucu
Ogeleri olarak diisiinmiistiir. Cagdas anlamdaki meslek ugrasisini dini bir temele kosullayan Weber (2011, s. 164), yeni bir yasam
tarzinin etkinliginden su sekilde bahsetmektedir:

Ciinkii sofuluk, kesig hiicrelerinden profesyonel is hayatina tagindig1 ve diinya ici ahlakilik egemen olmaya basladig1 i¢in, makinayla iiretimin
teknik ve ekonomik gereklerine bagl giiclii bir modern ekonomi evreni kurmakla, bu siirece yardim etti. Bu evrense bugiin -sadece dogrudan
kazang etkinligi ortamina degil ayn1 zamanda- bu motor teknolojisi ortamina dogan her bireyin yasam iislubunu zorla belirleyen ve belki de
bu iislubu fosil yakitlarin en son kalintis1 yanana kadar da belirleyecek olan bir evrendir.

Kapitalizmde, meslek yiikiimliiliigii diisiincesi eski zamanlardaki inan¢ iceriklerinin yerini almig ve bir hayalet gibi giinliik
yasamda dolagsmaya baslamistir (Weber, 2011, s. 165). Modern toplumsal sistem igerisine doZan bireyler kendilerini birlikte
yasamak zorunda olduklar1 kapitalist bir diizen i¢inde bulurlar ve kapitalist ekonominin etigi birey davraniglarinin bir parcasi
haline gelir. Bu baglamda gorev agkiyla icra edilen is ve meslekler de kapitalist ekonomik diizenin ayrilmaz bir parcasidir. Is veya
meslekler genellikle tek yonlii oldugundan bireylerin diger yeteneklerini gelistirmesi s6z konusu bu diizen igerisinde pek miimkiin
degildir (Nisanct, 2022).

Marx’1n iicretli emek, Weber’in rasyonellesme ve biirokrasi temelinde ele aldig1 kapitalist donemi Durkheim igbdliimii kavrami
ekseninde yorumlamistir. Durkheim’in modern toplumun dayanigmasi agisindan faydali bir kavram olarak ele aldig: igboliimii,
klasik sosyal teoride 6zgiirliik ve ¢aligma arasindaki irtibat1 gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Durkheim’de Isboliimii ve Ozgiirliik iliskisi

Durkheim sosyolojinin, felsefe ve psikolojiden bagimsiz ve yeni bir disiplin olarak kurulmasinda 6nemli rol oynamis ve
klasik sosyal teori iizerinde 6nemli etkileri olmug bir sosyologdur. Durkheim’in diisiince sistemi, sosyoloji disiplini icerisinde
ayri bir gelenek olusturmakla birlikte, bu gelenegin etkilerinin giiniimiize kadar ulagmasi s6z konusudur. Toplumsal olgular,
igboliimii, intihar, dini yasam ve ahlak konular1 onun temel ilgi alanlarimi olusturmustur. Durkheim’in sosyolojik yontemle
ilgili sdylemleri, yeni kurulmakta olan sosyoloji disiplininin temellerinin olusturulmasinda etkili olmustur. Sosyolojinin bireysel
olanla degil, toplumsal olgularla ilgilenmesi gerektigini diisiinmiistiir. Toplumsal olgular1 ise ampirik bir sekilde incelenebilir
ve bireyden bagimsiz gerceklikler olarak gormiistiir (Durkheim, 2010, s. 19). Toplumsal olgularin yalnizca toplumsal olgularla
aciklanabilecegi fikri Durkheim’in sosyolojik metodunun ana parcalarindan birini olusturur. Intihar olgusunu ¢éziimleme sekli
Durkheim metodolojisinin en somut 6rneklerinden biridir. Intiharin psikolojik bir olgu degil toplumsal bir olgu oldugunu istatistiki
verilerden yola cikarak agiklamistir. Durkheim’e gore toplumsal bir olgu olan intihara etki eden sebeplerin kaynagi biyolojik ve
psikolojik kokenli olmayip, yine toplumsal olgulardir (Durkheim, 2013).

Durkheim’in toplumsal olgular1 ele aliginda ahlak merkezi bir yere sahiptir. Bir ahlak sosyologu olarak da nitelendirilen
Durkheim’1n sosyolojisi, onun ahlaki konulara duydugu ilginin bir yan {iriinii olarak ortaya cikmigtir. Durkheim i¢in ahlak, toplumun
kendisidir. Bu bakimdan ahlakin nasil olmasi gerektigiyle ilgilenmek yerine, ahlakin toplumu bir arada tutan bir unsur olmasiyla
ilgilenmistir (Ritzer, 2011, s. 193). Ahlak, yalnizca geleneksel toplumlara has bir 6zellik olmay1p, modern donemin de kendine 6zgii
ahlakindan bahsetmek miimkiindiir. Bu ahlaki olugturan unsur ise toplum dayanismasindan kaynaklanir. Geleneksel toplumlarda
diizenin ve toplumsal biitiinlesmenin kaynag1 mekanik dayanisma iken, sanayilesme, kentlesme ve niifus yogunlugunun arttig1
modern toplumlarda organik dayanisma ile saglanan bir toplumsal diizen s6z konusudur. liskilerin yiiz yiize oldugu, insanlarin
genellikle aynt igler(i) yaptiklari, herkes tarafindan bilinip uygulanan ortak ritiiellerin bulundugu ve herkesin ortak bir hayat tarzina
sahip oldugu geleneksel toplumlarda kolektif bilincin hakimiyeti s6z konusudur. Bu toplumlarda bireylerin davraniglar1 ortak ahlak
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ve degerler sistemi ile diizenlenmektedir. Toplumlarin modernlesmesi ile birlikte sanayi ekonomilerinin gelisimine baglh olarak
farkli meslekler ortaya cikmis ve isboliimii artmistir. Farkli hayat tarzlar1 ve alt-kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasiyla benzerlikler yerini
farklilagmaya, kolektif degerler yerine bireyci degerler 6nem kazanmaya baslamistir. BOyle bir toplumda ise diizeni saglayan
unsur isboliimiine dayali organik dayanigma bicimi olmugtur. Geleneksel toplumlarda din, 6rf, adet gibi unsurlar toplumsal diizeni
saglarken, modern toplumlarda diizen, caligma ve meslekler yoluyla saglanmaktadir (Slattery, 2012, s. 115). Bu noktada Durkheim
(2014)’1n ilgilendigi temel soru, modern bireyin toplumdan bagimsizlasmasina ve belli bir 6zerklik kazanmasina ragmen toplumsal
dayanismanin nasil artmakta oldugudur. Insan aynt anda nasil hem daha ¢ok birey haline gelirken, hem de daha fazla dayanisma
icinde olabilir? (Swingewood, 2009, s. 119). Birbiri ile ¢eligkili goriinen bu iki olgunun birbirine paralel olarak gelismesinin
sebebi bireyin 6zerklik kazandikca topluma daha siki baglanmasidir. Bireyin 6zerkligini artiran ise igbdliimiidiir. Bu baglamda
isboliimiiniin artis1 toplumsal dayanigsmanin artist anlamini tasimaktadar. i1k olarak Smith (2014)’in kuramsal agiklamasini yaptigi
toplumsal igsboliimiiniin dogal bir yasa oldugunu diisiinen Durkheim (2014)’a gore isholiimii hakkinda varilacak yargi ne olursa
olsun, onun toplumsal diizenin en ileri temellerinden biri oldugunu ve giderek o duruma daha c¢ok geldigini herkes ¢cok iyi
anlamaktadir.’

Mekanik dayanigma ahlakinin yerini alan organik dayanigmanin iilkiisiinii uzmanlagsma olarak géren Durkheim, genel vicdanin
meslek sahibi olmayanlardan nefret ettigini sdylemistir (Kosemihal, 1993, s. 78). Hatta kisiyi hayatin bosluguna diismekten ve
anlam yoksunlugundan alikoyan din, aile, millet gibi unsurlar arasindan en etkili olanin meslek olduguna yonelik ciimleleri su
sekildedir (Durkheim, 2013, s. 400):

Mesleki kurumun etkisi faaliyetlerimizin her detayinda kendisini gosterir ve boylece faaliyetlerimiz ortak bir yone cevrilmis olur. Goriilecegi
tizere, mesleki kurumda bireyi sarip sarmalamak, onun tinsel yalnizlik cekmesine engel olmak i¢in gerekli olan her sey bulunmaktadir. Diger
toplumlarin giiniimiizdeki yetersizligine karsin, bu gorevi yerine getirebilecek yalnizca o gibi goziikmektedir.

Insanlar birbirlerinden farkli ozelliklere sahip oldukca, birbirlerini tamamlar ve birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu durum ilk
bakista modern bireyin topluma olan bagimliliginin bir gostergesi olarak okunabilir. Halbuki isb6liimiiniin artt1g1 toplumlarda
birey kendi kendine yetemedigini, kendine gereken her seyi toplumdan aldigim1 bilmekle beraber kendisinin de toplum icin
calistigmin ve biitiin icinde bir parca oldugunun farkindadir. Isboliimii ilerledikce birey bir yandan topluma daha ¢ok bagimli
hale gelmekte diger taraftan ise her bir birey isinde uzmanlastik¢a daha kisisel bir nitelige sahip olmaktadir. Toplumsal kisiligin
eziciligi altinda kendi kisiligini ortaya koymas: pek miimkiin olmayan geleneksel toplum insaninin aksine, modern toplumda birey
kendini toplumsal olarak inga imkanina sahiptir. Bu imkana ulagabilmenin en 6nemli arac1 ise meslek sahibi olmaktir. Geleneksel
toplumlarda mesleklerin soyagekimle bir kusaktan digerine gecisi bireylerin 6zgiirliigii 6niinde engeldir. Mesleklerin belirli bir
aileye ya da simifa bagli olmasi igbdliimiiniin ilerlemesini engellemistir. Bu baglamda Durkheim’in 6zgiirliik anlayisi, kolektif
bilingten 6zgiirlesme diisiincesine dayalidir. Asagidaki paragraf bu durumu agiklamaktadir:

Isboliimii arttikga bireyin meslek secme, meslek degistirme 6zgiirliigii de gittikce artmaktadir. Bugiin her alanda sik sik meslek degistirmelere
rastliyoruz. Fizyoloji alaninda hiicre, dogustan belirli bir yetenek tasir, bundan kurtulamaz. Oysa toplum hayat1 bdyle degildir. Burada birey
bir¢ok kaliplara girebilecek genel birtakim yeteneklerle dogar, meslegini, uzmanligin1 sonradan seger, gorev hiicrede oldugu gibi bir i¢giidiiyle
belirlenmemis, aliskanlikla sonradan edinilmistir (Késemihal, 1993, s. 73).

Durkheim’1in 6zgiirliik anlayig1 negatif 6zgiirliiglin bir bi¢imidir (Turner S. , 2005, s. 148). Negatif 6zgiirliik, denetleyici bir
iradeden yoksunluk veya bagka bir irade tarafindan engellenmemek anlamina gelir (Kupper ve Kupper, 2016, s. 1052). Bu baglamda
bir meslegin icrasinda uyulmasi gereken kurallar ve gelenekler tam anlamiyla 6zgiinliige izin vermese de toplumsal baskinin en aza
indirgenmesi ve bireysel girisim alaninin geniglemesi sebebiyle organik dayanigmaya dayali modern toplumlarda bireyin kendini
ortaya koyma imkéni vardir (Durkheim, 2014, s. 164). Bireyi her yonden kusatan kiiciik toplumlarda ise varlig1 hep hissedilen
ve her zaman edim icerisinde olan toplumun kendisi oldugundan bireylerin inisiyatifleri sz konusu degildir ve buna bagl olarak
bireylerin 6zgiirliik icinde gelismeleri miimkiin degildir. Toplum belli bir biiyiikliige ulastiginda ise denetim mekanizmasi zayiflar.
Bu durum insanin, kiiciik bir ahbap ¢evresine kiyasla bir kalabalik icerisinde kendini daha 6zgiir hissetmesi ile drneklendirilebilir
(Durkheim, 2006, s. 111).

Sonug ve Tartisma

Bu makalede emek kavraminin diisiince tarihindeki seyrinden yola ¢ikilmis ve klasik sosyal teorisyenlerin ¢aligma yasamina dair
tirettigi teoriler bu seyirde bir durak olarak ele alinmustir. Kapitalist liretim bicimi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni calisma iligkileri ve
bu dénem sosyologlarinin s6z konusu bu yeni ¢aligma iliskilerine dair iirettigi teoriler calismanin anlaminda yaganan kirilmanin
anlagilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Antik donem ve feodal donem caligsma iligkilerinde emegin yapis1 6zgiirliigii dislamaktadir.

9 igbolimiinii yalmzca ekonomi ya da yonetim gibi alanlarda var olan bir olgu olarak gérmek dogru degildir. isblimii bilim, felsefe ve sanat gibi birgok kurumda vardir (Durkheim,
2014, s. 64).
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Kapitalizmin bir iiretim bi¢imi olarak ortaya ¢ikti§1 modern donemle birlikte ise emegin 6zgiirliik kavramiyla iligkilendirilebilecegi
teorik bir zeminden bahsetmek miimkiin hale gelmistir.

Modern toplumu anlamaya ¢aligan klasik sosyal teorisyenlerin kapitalizmi ele alis bi¢imleri farklilastigindan kapitalist donemin
caligsma iligkilerinde vurguladiklar1 hususlar da farklilagmaktadir. Modern kapitalist toplumu sekillendiren unsur Marx’ta emek
giicli ve art1 deger, Weber’de rasyonellesme, Durkheim’de ise igbdliimii ile agiklanmustir. S6z konusu temel kavramlar klasik
sosyal teorinin emek/calisma literatiiriine sagladigi katki bakimimdan 6nemli olmakla birlikte modern toplumda 6zgiirliigiin
kaynag1 olarak caligma diigiincesini (Budd, 2016) ihtiva etmesi bakimindan da ayrica 6nem tagir.

Ozgiirliigii iktisadi akilcihigin 6tesinde arayan Marx icin, emek 6zgiirliige giden yolda bir imkandir. Fakat bu imkanin kapitalist
toplum icerisinde aranmasi bosunadir. Kapitalist toplum i¢erisinde emek bireyi 6zgiirlestirmez aksine emegine yabancilagtirir ve
proleterlestirir. Emekten 6zgiirliige giden yol ancak komiinist toplum igerisinde var olacaktir. Kapitalist toplumda insan yalniz
ticret i¢in ¢aligir. Bu baglamda, kisinin kendi yaraticiliim ve 0ziinii ortaya ¢ikarmasi miimkiin degildir. Boylelikle emek, insan1
ozgiirlestiren degil sinirlandiran ve baski altina alan bir mahiyete sahip olur. Marx’in komdiinist toplum iitopyast emegin olmadig1
bir tasavvur olmayip insanin kendi 6ziine uygun diisen yaratici emegini kullanip gelistirebilecegi bir tasaridir. Bu durum Marx’1n
emege atfettigi olumlu anlamlarin bir gostergesi olarak okunabilir. Caligmanin 6zgiirliik i¢in bir imkan olabilecegi fikri bir bakima
caligmanin bir erdem olarak anlagilmasinin ve kutsal bir fenomen olmasinin 6niinii acar. Giiniimiiz toplumsal iligkilerinin ¢caligma
yasami ekseninde donmesinin sebeplerinden biri de budur.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisini tiretim bicimindeki degisime dayandiran ve bu baglamda kapitalizmi yeni bir toplumsal yap1
olarak ele alan Marx’1n aksine Weber’de degisimin sebebi kapitalist ruh ile agiklanmistir. Weber’in ¢ikis noktasi yapr degil birey
davraniglart olmustur. Modern toplumu rasyonellesme temasiyla analiz eden Weber’e gore, modern toplumda geleneksel degerlerin
etkisi azalmig (biiyii bozumu) ve rasyonel akil 6n plana ge¢cmistir. Bu bakimdan yeni toplumda bilim ve teknolojiye bagli yeni
degerler 6nem kazanmigtir. Bdylelikle modern toplumda imkanlarin artmasina bagli olarak bireylerin tercih yapabilme 6zgiirliikleri
olugmustur. Bu o6zgiirliiklerden biri de biirokratik orgiit yapisina uyan 6zgiir s6zlesme anlayisidir. Weber, akilcilagsmanin ve
rasyonalitenin verimlilik artig1 icin uygun bir ortam saglamakla birlikte, artan biirokratik yapilarin modern toplum icin bir
tiir demir kafes olusturacag: endisesini tagimistir. Bununla birlikte insanlarin kendilerini belirli meslege sahip olma zorunlulugu
icerisinde hissetmeleri de onlarin 6zgiirliiklerini kisitlamaktadir. Weber, Marx’1n kullandig1 arbeit yerine dini ¢agrisimlari bulunan
beruf sozciigiinii tercih etmigtir. Boylelikle ¢calisma meslek olarak anlagilmis ve Protestan etigin de etkisiyle yeni toplumun kurucu
unsurlarindan biri de meslek yiikiimliiliigii diisiincesi olmustur. Uzmanlagma temeline dayali olan meslek anlayig1 bireylerin tek
bir yoniinii gelistirmelerine imkan tanidigindan bireysel gelisimi kisitlayici bir nitelige sahiptir. Protestan etik anlayisinin; yagsamak
ve mutlu olmak icin iktisadi faaliyette bulunmay1 ve hep daha fazlasina sahip olmay1 6nemli bir erdem olarak ortaya koyan is etigi
sOylemine kap1 aralamasi s6z konusu olmustur (Peksan, 2021, s. 322).

Gerek Weber ve gerekse Marx’ta emek yoluyla modern bireyin 6zgiirliikkler alanina dahil olmas1 miimkiin iken emegin somiirti,
yabancilagma, demir kafes gibi olumsuz durumlara yol agmasi da miimkiindiir. Modern toplumu bir arada tutan kaynagi isbolimii
olarak goren Durkheim’da ise calisma yiice bir yerde konumlandirilir (Peksan, 2021, s. 135). Modern toplum dayanigmasi
bireye istedigi meslegi segme Ozgiirliigiinii vermekte ve bu durum modern bireyi ailesinin meslegini icra etme zorunlulugundan
kurtarmaktadir. Belli bir alanda uzmanlagabilen ve uzmanlagma alanini da degistirme imkéanina sahip olan modern insan icin
bu durum toplumda birey olarak var olabilmesinin Oniinii agar. Bu baglamda Durkheim’de 6zgiirliik, insanin meslegi sayesinde
toplumsal bilingten 6zgiirlesmesi anlamina gelir. Durkheim’in bu diisiinceleri Weber’in s6zlesme 6zgiirliigii olarak ifade ettigi
durumla benzesmektedir.

Insanoglunun diinya iizerinde var oldugu giinden itibaren yasamin énemli unsurlarindan biri olan emek/calisma/is kavramlarina
dair iiretilen teorileri yalnizca klasik sosyal teoriyi ilgilendiren bir alan olarak gérmek miimkiin degildir. Uretim yontem ve
araclarinin degismesi ve buna bagli olarak isin anlaminda yasanan degisimlerin ¢alisma yagamina olan etkileri klasik sosyal
teori sonrasinda da tartigtlmaya devam etmistir. Orgiit yapilar1 ile ¢alisma bicimlerinin geleneksel anlayistan koparak farkli
bicimlerde ortaya ¢ikmasi gliniimiiz calisma yasamu icerisinde 6zgiirliigiin imkaninin sorgulanabilecegi yeni bir alan agmaktadir.
Bu sorgulamanin yapilmasi ise modern emegin ilk halleri ile buna dair iiretilen teorilerin anlagilmasi ile miimkiin olacaktur.
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