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Bu ¢alismanin amaci, pek ¢ok dijital cihaz ve teknolojiyle sarmalanmig gliniimiizde dijital ayakizinin 6nemine vurgu yapmak,
bireylerin dijital ayakizi yonetimi ve farkindalik diizeylerini incelemektir. Buna ydnelik olarak literatiirdeki veri toplama
araglar1 incelenerek caligmanin amacina uygun olarak bir anket formu tasarlanmigtir. Tasarlanan anket formunda bireylerin
dijital ayakizi yonetimi ve dijital ayakizi farkindalik diizeylerini incelemeyi hedefleyen ifadelerin yani sira ¢alismaya derinlik
kazandirabilmesi adina dijital ortamlar1 kullanim durumlar: ve kisisel bilgilerini paylasma diizeylerine de yer verilmistir. Veri
toplama siirecinde, sosyo-demografik &zellikler ile birlikte bes boliim ve 47 ifadenin yer aldig1 anket formu kullanilmistir. 500
katilimcinin yer aldigi arastirma sonucuna gore bireylerin dijital ayakizi farkindaligmnin ve ydnetim diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dijital ayakizi farkindaligi ve dijital ayakizi yonetim diizeyleri sosyo-demografik 6zelliklere gore degiskenlik
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Ayakizi, Dijital Ayakizi Farkindaligi, Dijital Ayakizi Yonetimi.
JEL Smiflandirma Kodlar: Z0, Z10, Y80.
ABSTRACT

The aim of the study is to emphasize the importance of the digital footprint in our day surrounded by many digital devices and
technologies, and to examine the digital footprint management and awareness levels of individuals. For this purpose, a
questionnaire form is designed in accordance with the purpose of the study by examining the data collection tools in the
literature. In the designed questionnaire, besides the statements aiming to examine the digital footprint management and digital
footprint awareness levels of individuals, the use of digital media and the level of sharing personal information are also included
in order to gain depth to the study. In the data collection process, a questionnaire consisting of five sections and 47 statements
along with socio-demographic characteristics is used. According to the results of the research, which included 500 participants,
it is seen that individuals' digital footprint awareness and management levels are high. Both digital footprint awareness and
digital footprint management levels vary according to socio-demographic characteristics.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

It is an undeniable fact that there is a digital world in the period we live in and that it shapes and transforms the individual's life
in certain ways, for better or for worse. Almost every action performed in daily life is transferred to digital environments. With
the increase in digital environments and platforms day by day, everything has become "smart" with the rapid introduction of
new technologies into the lives of individuals. Smartphones, tablets, smart watches, smart TVs, smart homes, smart home
appliances, etc. many examples can come to mind. However, the existence of such digitality and smart objects in individual
life also causes more traces to be left in these environments. At this point, the concept of digital footprint appears in the
literature. At this point, the concept of digital footprint appears in the literature. Digital footprint briefly refers to the scraps of
data that individuals leave in digital environments (Fish, 2009; Haimson, 2016; Blue et al., 2018). Digital footprints increase
the awareness of the individual in virtual environments. All kinds of data scraps left in digital environments can be used for
various purposes (Timisi, 2016). Personal data that increases awareness and can be used in different places for many purposes
can lead to negative situations, especially ethical problems. In this study, it is aimed to examine the digital footprint awareness
and management levels of individuals surrounded by digital media and smart devices.

Design/methodology/approach:

In this study, a quantitative method was adopted and a questionnaire technique was used. The study includes adult individuals
between the ages of 18-55 who use digital media. The study includes adult individuals between the ages of 18-55 who use
digital media. A questionnaire form was designed in accordance with the purpose of the study. In the process of designing the
questionnaire, using the relevant literature (Fish, 2009; Camacho et al., 2012; Vervier et al., 2017; Stirmelioglu & Seferoglu,
2019; Acele, 2020; Yilmaz-Soylu et al., 2021), initially an item consisting of 66 item pool was created and an expert suggestion
form was prepared. As a result of the evaluation, necessary corrections were made and a pilot study was conducted. As a result
of the data obtained from the pilot study in which 118 participants took part, validity and reliability analyzes of the statements
were made and the data collection process was started. In the designed questionnaire, there are 5 questions in the first part and
7 items in the second part. There are 19 items on digital footprint management and 10 items on digital footprint awareness.
There are also 6 questions regarding socio-demographic characteristics. The questionnaire form consists of 47
questions/statements in total. At the end of the data collection process, 500 participants were reached. The obtained data were
analyzed in SPSS 26.0 and AMOS 24.0 programs.

Findings:

In line with the data obtained from 500 participants between the ages of 18-55, it was seen that digital footprint management
(3,68) and digital footprint awareness (3,76) were at a high level. However, digital footprint concept awareness/awareness is
lower compared to the other factor. Accordingly, the participants know that they can create digital traces as a result of their
actions in digital environments, but they are less aware that this can be expressed with a concept called "digital footprint". In
general, the result regarding awareness is at a high level, as in other studies (Ozbek vd., 2016; Tas & Biilbiil, 2021; Siirmelioglu
& Seferoglu, 2019).

Conclusion and Discussion:

The more traces left in digital environments, the more the awareness of the individual can increase (Madden et al., 2007). Since
we cannot completely prevent leaving a mark in digital environments and accordingly being known, it is necessary to make an
effort to leave more positive traces. However, control becomes very difficult in areas that many people have access to on a
global scale in social media and many other platforms. In addition to the ease of access to many resources in this complex
network, of course, the dangers are also increasing. Control and management of digital footprints can become difficult.
Therefore, with the digitalized world, the need for resources that can offer a perspective on the subject is increasing today.
Digital literacy, which is a requirement of the current age, is an important skill to be possessed at this point. Gaining this skill
to young generations from the very beginning of their education life can also help raise awareness about the digital world. Of
course, adults who can provide young generations with important skills about the digital world should also be equipped with
appropriate education programs.
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1. GIRIS

Dijital ayakizi (digital footprint), kullanicilarin web etkinlikleri sonrasinda ardinda biraktig1 bilgiler, izler, bir diger
deyisle veri kirintilari olarak belirtilmektedir (Fish, 2009; Haimson, 2016; Blue vd., 2018). Giiniimiiz kosullarinda
degerlendirildiginde yasamin pek ¢ok alaninda dijital olusumlar hakim olmaya baslamistir. Giivenlik amaciyla
neredeyse her yerde kameralarin bulunmasi, parmak okuma ya da yiiz tanima gibi giivenlik sistemlerinin kullanim
alanlarinin artmasi gibi giindelik yagami saran olgular dijital olusumlara 6rnek gosterilebilir. Benzer sekilde ¢esitli
“akilll” esyalarin da kullanimimin arttigini sdylemek ve bu esyalar1 dijital olusum &rnekleri arasinda diislinmek
miimkiin olabilir. Bu noktada dijital teknolojilerin, araglarin kullanim alanlarinin geniglemesi ve bireyler
tarafindan aktif bir sekilde kullanimmin artmasi baglaminda dijital ayakizi kavraminin 6nemli hale geldigi
belirtilebilir.

[letisim araglarinda (donanim, cihazlar, aygitlar) ve buna paralel olarak iletisim teknolojilerinde (sanal gerceklik,
yazilim bulut bilisim vb.) yasanan gelismeler insan yagamini “daha bilinir” bir seviyeye getirmistir. David Lyon
(2006)’un Gozetlenen Toplum kitabinda bahsettigi gibi iletisim araglarinin cesitlenmesi gdzetim olgusunun
artmasina dolayistyla kullanicilarin bilinirliginin de artmasina sebep olmustur. Benzer sekilde Josep Turow (2015)
Izleniyoruz adh kitabinda giiniimiizde birakilan dijital izler ve buna bagh olarak artan dijital gozetim durumuna
reklam endiistrisi {izerinden vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla dijital ayakizini sadece ¢evrimigi ortamlarla, web
ortamlartyla simirlamak giiniimiiz sartlarinda yeterli olmayabilir. Dijital cihazlar ya da araglar iizerinden gevrimigi
veya ¢evrimdisi gergeklestirilen her tiirli eylem sonucunda birakilan izler dijital ayakizi olarak adlandirilabilir.

Dijital ayakizleri bireylerin dijital platformlardaki faaliyetleri sonucunda olugmakta ve ¢evrimigi itibar ile
iliskilendirilmektedir. Dijital izler, bireyin ¢evrimigi itibarini sekillendirmektedir (Atalay, 2019, s. 6). Dolayisiyla
dijital ayakizleriyle olusan ¢evrimigi itibar, bireylerin yasamini olumlu ve olumsuz olmak iizere pek ¢ok sekilde
etkileyebilmektedir. Dijital ayakizleri ile kisilik tahminleri yapilabilmekte (Lambiotte ve Kosinski, 2014;
Kosinski, 2013) ve kariyer yasantisi sekillenebilmektedir (Kelly vd., 2013; Pritchard, 2013). Ayni1 zamanda dijital
izler, reklam (Turow, 2015) ve turizm (Girardin vd., 2013; Mou, 2022; Cao vd., 2022) sektorlerinde de bireylerin
tercihlerini, tiiketimlerini belirleyebilmek adina kullanilmaktadir. Bu ifadelerden, dijital ayakizlerinin pek ¢ok
farkli amagla kullanilabildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bireylerin dijital ortamlardaki varligini iyi ve etkin
yonetebilmesi, ayni zamanda dijital ayakizlerine dair farkindaliga sahip olmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Bu noktada dijital ayakizinin, giiniimiiz dijital toplumunda 6nemli bir konu olarak goriildiigii sdylenebilir.

Bu calismada dijital ayakizinin tanimu, tiirleri, birey yasantisina yansimalar1 ve nasil yonetilmesi gerektigi ele
alinmistir. Buna ydnelik olarak bireylerin dijital ayakizi yonetimi ve dijital ayakizi farkindalik diizeylerini
incelemek hedeflenmistir. Calismanin yontem kisminda nicel bir yaklasim benimsenmis ve arastirmanin amacina
uygun olarak ilgili alanyazin incelenerek anket formu tasarlanmistir. 18-55 yas araligindaki 500 katilimcinin yer
aldig1 arastirma sonucunda dijital ayakizi yonetim diizeyi (3,68) ve dijital ayakizi farkindalik diizeyinin (3,76)
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dijital ayakizi farkindalik ve yonetim diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde dijital ayakizi kavraminin tanimu, tiirleri ve birey yasantisina yansimalarinin yaninda bireylerin dijital
ayakizleri yonetimlerine yer verilmistir.

2.1. Dijital Ayakizi Kavrami

Dijital ayakizi kavraminmi tanimlayan ilk arastirmacilar arasinda Bailey ve Caidi (2005) ve Witte (2006) yer
almaktadir (Schrenk, 2022, s. 45). SozIiik anlamina bakildiginda dijital dosya olarak nitelendirilmekte ve internet
ortaminda birakilan veri kirmtilarini ifade etmektedir (Techtarget, 2020). Dijital ayakizi Nicholas Negroponte
tarafindan “Slug Trial (Salyangoz izi)”, John Battelle tarafindan “Clickstream Exhaust (Tiklama Akis1 Egzozu)”
(Fish, 2009, s. 16), Kligiené (2012, s. 68) tarafindan ise dijital golge olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde sayisal
ayakizi olarak da (Kuh, 2018; Acele, 2020) yer alan dijital ayakizi kavrami, “bireylerin ¢evrimigi yasamlarim
belgeleyen ve etkinliklerini kaydeden” (Blue vd., 2018, s. 1) bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Dijital ayakizleri sosyal medyaya yiiklenen fotograflar, yaynlanan igerikler, arama geg¢misi, web sitesi ziyaretleri
gibi pek ¢ok farkli alanda toplanan verileri igermektedir (Onder vd., 2016, s. 567). Benzer sekilde Erkul (2021, s.
192), bireylerin dijital ortamlarda e-posta gonderdiginde, aligveris yaptiginda, herhangi bir videoyu izlediginde
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veya seyahat ettiginde dijital ayakizleri biraktiklarimi ifade etmektedir. Dijital ortamlarda birakilan bu veri
kirintilarinin ¢ogu web siteleri tarafindan toplanmaktadir. Ornegin web sitelerindeki cerezler, sitenin ziyaret
edilmesi esnasinda birtakim kullanici verilerinin toplanabilmesine imkan vermektedir. Buna yonelik olarak
Internet Society (2014) tarafindan sunulan bir raporda cerezlerin ve tiklamalarin isleyisine ve bunlarin dijital
ayakizi olugsumunda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olduguna deginilmistir. Bunun yaninda s6z konusu verilerin
kapsami igerisinde yalnizca bireylere ait veriler degil, sirketlere ait veriler de yer almaktadir (Kligiené, 2012, s.

68). Nitekim gerek bireylerin gerek sirketlerin toplanan bu verileri, arastirma ve pazarlama amaciyla ilgili
kurumlar/mekanizmalar tarafindan veri kaynagi olarak kullanilmaktadir (Onder vd., 2016, s. 567).

Internet Society (2014) raporunda iletisim araglarindaki dijital ayakizlerinin toplanma olanaginin her cihazda farkl
diizeyde gerceklestirilebildigi konusuna yer verilmektedir. Rapora gére masaiistii ve diziistii bilgisayarlarda dijital
ayakizleri, web tarayicilari iizerinden gelen cerezlerle olusmaktadir. Bununla beraber bilgisayarlar iizerinden
cerezlerin temizlenmesi mobil cihazlara kiyasla daha kolaydir. Bu noktada bilgisayarlarda birakilan kullanici
izlerinin, mobil cihazlara kiyasla daha bulanik oldugu belirtilmektedir. Ancak masaiistii ve diziistii bilgisayarda
bulanik izler birakabilme durumu akill telefon ve tabletler icin gegerli degildir. Cilinkii web sunucusunda herhangi
bir siteye kaydolmadan/giris yapmadan dolagim s6z konusuyken akilli telefonlarda bir uygulamay1 kullanirken
bireylerden daha net kisisel bilgiler istenebilmektedir (Internet Society Report, 2014). Bu yiizden de 6zellikle akilli
telefonlar/cihazlar, bireyler hakkinda pek ¢ok bilginin daha net bir bigimde yer aldigi ortamlar olarak
degerlendirilebilir. Nitekim cep telefonlarinin iletisim araglart olmaktan ziyade artik kisisel bilgilerin toplandigi,
paylagilabildigi alanlara doniistiigii ve bu araclarin “kisisel 6l¢lim araglari” haline geldigi vurgulanmaktadir
(Paulos vd., 2009, s. 421). Ciinkii bireyin ¢evrimi¢i ortamlardaki varligini temsil eden dijital ayakizleri, iletisimde
oldugu ortam ya da kisilere, iligkilerine, etkilesimlerine dair verileri kapsamaktadir. Ayni zamanda isi ve
konumuna dair bilgileri icermektedir. Bu izler dijital kanit niteligindedir ve kisisel bilgilerin yani sira degerlere
iligkin bilgileri de biinyesinde barindirmaktadir (Fish, 2009, s. 16-17). Dijital ayakizleri kalicidir. Dolayisiyla
internet kullanicist gegmiste internet ortaminda gergeklestirmis oldugu eylemler ya da paylasmis oldugu fotograf,
video, ses gibi bilgilerle bugiin karsilagabilmektedir. Bu dogrultuda “dijital ayakizleri ge¢misi simdiki zamana
baglar” (Haimson vd., 2016, s. 2895) ifadesi dijital ayakizlerinin zaman igerisindeki kaliciligin1 vurgulamaktadir.
Bunun yani sira bireyin dijital ayakizlerinin simdiki zaman1 oldugu kadar gelecek zamani da olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecek sonuglar dogurabilecegi sdylenebilir.

Dijital ayakizi, dijital cihazlar ve ortamlar iizerinden ¢evrimigi ve g¢evrimdigt birakilan her tiirlii veri olarak
distiniilebilir. Fakat dijital ayakizi tanimlarinda genellikle ¢evrimici ortamlarda birakilan izlere dikkat
cekilmektedir. Burada “cevrimigi” ifadesini kullanmak, giiniimiiz sartlar1 g6z 6niine alindiginda tam anlamiyla
dogru ya da yeterli olmayabilir. Bu noktada neredeyse her yerde kameralarin olmasi, giindelik yasamda akillt
araglarin artmast ve dijital billboardlarin yayginlasmasi, ¢evrimdisi dijital ayakizi olusturulan alanlar olarak
diistintilebilir. Daha kapsamli diisiiniildiigiinde ise giiniimiizde ve gelecekte dijital ayakizlerinin sadece ¢evrimigi
ortamlara bagliyken degil bu ortamlarda dolagim halinde olmaksizin da birakilabilecegi sdylenebilir. David Lyon
(2006, s. 11)un Giindelik Hayati Kontrol Etmek: Gézetlenen Toplum kitabinda bahsettigi gibi, insan hayati her
gecen giin daha ¢ok izlenmeye, daha cok kontrol edilmeye, daha ¢ok gozetlenmeye maruz kalmaktadir. iletisim
teknolojileri, altyapilar1 gelistikce de gozetlenme faaliyetleri artmaktadir. Dolayistyla dijital yasam, birey
yasantisini kusatmig ve akil almaz bir gekilde gozetlenebilir hale getirmistir.

2.2. Dijital Ayakizi Tiirleri

Dijital ayakizi tiirlerine iliskin alanyazin incelendiginde genellikle aktif ve pasif olmak {izere iki tiirii oldugundan
bahsedilmektedir (Bkz. Girardin vd., 2008; Arakerimath ve Gupta, 2015; Stirmelioglu ve Seferoglu, 2019; Acele,
2020). Aktif dijital ayakizleri, bireylerin internet ortamlarinda kasith olarak kisisel bilgilerini paylagmasi
neticesinde toplanan verilerdir. Pasif dijital ayakizleri ise kullanicilarin kasitli bir eylemi olmaksizin IP adresi,
konum bilgileri, arama gec¢misi, ziyaret ettigi web siteleri gibi eylemleri neticesinde ortiik olarak toplanan
verilerdir (Girardin vd., 2008, s. 37; Arakerimath ve Gupta, 2015, s. 52).

Dijital ayakizleri bireyin ¢evrimigi yasantisini etkileyebilecegi goz 6niine alinarak olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki tiirde ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bireyin bilingli olarak ¢evrimigi itibarin1 zedelemeyecek, kariyer ve
giindelik yasantisindaki iligkilerini gili¢lendirecek izler birakmasi olumlu dijital ayakizleri olarak diisiiniilebilir.
Olumsuz dijital ayakizleri ise bireyin bilingsiz internet kullanimi sonucu yasantis1 ve ¢evrimigi itibari iizerinde
istenmeyen durumlara sebep olmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar olarak ifade edilebilir (Acele, 2020). Dijital
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ayakizlerinin bir insan veya kurum/sirket i¢in olumlu ya da olumsuz sonuc¢larmin olup olmadigi, uygulama
alanlarina gore de degerlendirilmektedir (Schrenk, 2022, s. 59).

2.3. Dijital Ayakizinin Birey Yasantisina Yansimalari

Bu bagslik altinda bireylerin ardinda biraktig dijital izlerin glindelik yasam ve is diinyasinda nasil yer ettigi ve
kullanildig1 konusu iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda bireylerin yasamlarinin hangi alanlarinda dijital
ayakizlerinin kullanildigina ve bu kullanim alanlarinin etkilerine deginilmektedir.

Bu c¢alismada dijital ortamlarda bireylerin pek ¢ok iz birakabildigi siklikla ifade edilmektedir. Ciinkii bireylerin
kariyer, egitim, sosyal iligkileri dijital izlerine gore sekillenebilmekte ve birey; dini, cinsel vb. yonelimler, tiketim
tercihleri gibi alanlarda biraktig1 dijital izler sayesinde daha bilinir ve goriiniir hale gelebilmektedir. Bu durumun
bir anlamda bireyin dijital itibar ile de ilgili oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle dijital ayakizlerinin bireyin
dijital platformlardaki eylemleriyle olusmasi nedeniyle dijital ayakizi kavraminin ¢evrimigi itibar ile yakindan
iligkili oldugu cikariminda bulunulabilir. Nitekim internete bagli olan her cihaz izlenebilmekte ve bireyin bu
ortamlarda gergeklestirdigi tiim eylemler takip edilebilmektedir (Atasoy ve Ormanli, 2019, s. 404). Dolayisiyla da
dijital ayakizleri, bireyin ¢evrimigi itibarini inga etmekte ve sekillendirmektedir (Atalay, 2019, s. 6).

Young ve Quan-Haase (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6zellikle genglerin sosyal medya platformlarini
oldukga aktif kullandig1 ancak sirketlerin ve i¢iincii sahislarin bu ortamlardaki bilgilerini nasil kullanacagi ile
ilgilenmedikleri belirtilmektedir. Benzer sekilde Micheli vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada genglerin dijital
ayakizlerinin bilincinde olmaksizin hareket edebildiklerinden bahsedilmistir. Cevrimigi olanin g¢evrimiginde
kalmadiginin farkinda olmayan geng kullanicilar, kimi zaman uygunsuz olarak nitelendirilebilecek siddet, madde
kullanimi, cinsel igerikli vb. igerikleri paylasabilmektedirler. Bu gibi paylagimlarin bireylerin gelecekteki is
bagvurularinda ve egitim olanaklarinda olumsuz sonuglara yol agmasi s6z konusudur. Bu noktada 6zellikle geng
bireylerin is yasamlari ve egitim hayatlar1 gibi 6nemli konular; farenin bilingsiz, deneyimsiz ve aceleci
tiklamalariyla tehlikeye girebilmektedir (O’Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011, s. 802).

Dijital izler 6zellikle reklamverenler, pazarlamacilar ve sirketler i¢in 6nemli bir yere sahip olabilmektedir. internet
kullanicilarin1 potansiyel bir miisteri olarak degerlendiren reklamverenler bu alanda tiiketici profillerini, ilgi
alanlarmni analiz edebilmekte ve bireylere kisisellestirilmis reklam ve hizmetler sunmaktadir. iletisim ara¢ ve
teknolojilerinin artmasina, gelismesine paralel olarak artan bu dijital profilleme ve kisisellestirme ile
pazarlamacilar, reklamverenler ve sirketler bireyleri hedef ve ¢6p olarak siniflandirmaktadir. Bu noktada dijital
ayakizlerinin ciddi bir sosyal sorun olusturdugu ifade edilmektedir (Turow, 2015, s. 21). Ortaya ¢ikan bu sosyal
sorun ise dijital ayakizlerinden kaynaklanan sosyal ayrimcilik konusunu giindeme getirmektedir (Micheli vd.,
2018; Narayanan ve Reisman, 2017).

Dijital ayakizleri bireylerin kisiliklerine yonelik tahminler yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir (Bkz. Kosinski vd.,
2013; Lambiotte ve Kosinski, 2014; Azucar vd., 2018; Hinds ve Joinson 2019; Valanarasu, 2021) Bireylerin dijital
ayakizleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler kurulabilmektedir. Lambiotte ve Kosinski (2014) ve
Kosinski vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda bireylerin dijital ayakizi ve kisilikleri arasindaki iligskinin
olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. {lgili arastirmalarda belirtildigi iizere bireyler, web ortamlarinda veya sosyal
medya platformlarinda bulunduklan siirelerde, gerceklestirdikleri eylemlerde, aliskanliklarini ve tercihlerini
yansitmaktadirlar. Boylelikle kisiliklerine dair ¢ikarimlar yapabilmek miimkiin olmaktadir. Dijital ayakizleri,
cinsel kimliklere yonelik bilgileri de kapsamaktadir. Buna yonelik olarak Haimson vd. (2016) tarafindan yapilan
bir arastirmada dijital ayakizleri transseksiiel bireyler ekseninde ele alinmistir. Facebook kullanicisi olan 283
transsekstiel katilimcinin yer aldigi ¢calismada bireylerin gegmisteki kimliklerine ait bilgilerinden ayrilmalarinin
zor oldugu belirtilerek; kisinin dnceden kulland1g1 sosyal aglardan izlerin taginabildigi ve bu izler sayesinde ge¢mis
kimliklerine yonelik bag(lant1)larin tespit edilebildigi ifade edilmistir. Dijital ayakizleri son donemlerde ruh sagligi
arastirmalart i¢in de Onemli veri kaynaklari olarak degerlendirilmektedir. Buna ydnelik olan ¢aligmalarda
bireylerin dijital ortamlarda gergeklestirmis oldugu eylemler ile dijital fenotipleme yapilabilecegi ve tedavi
stirecine katki saglayabilecegi belirtilmektedir. Bir diger ifadeyle, dijital ayakizleri araciligiyla elde edilen dijital
fenotipleme psikiyatrik tedavi siirecinin kalitesini arttirabilmekte ve buna paralel olarak tedavilerin seyrini olumlu
yonde etkiledigi diisiiniilmektedir (Bkz. Bidargaddi vd., 2017; Licinio ve Wong, 2023).

Dijital ayakizinin ige alim noktasinda dnemli bir etkisinin olduguna dair ¢aligmalar bulunmaktadir (Bkz. Kelly vd.,
2013; Pritchard, 2013). Is diinyasinda artan rekabet ve dijitallesme ile birlikte ise alim noktasinda uzmanlar
bireylerin dijital ayakizlerini takip edebilmektedir. Ozellikle sosyal medya bu noktada 6nemli bir konuma sahiptir.
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Genglerin sosyal medya platformlarinda yapmis oldugu igerik paylasimlarinin (ses, gorintii, yazi vb.), yorumlarin
goriilebilir oldugunu goéz Oniinde bulundurmalar1 Onerilmektedir. Ornegin sosyal medya platformlarindan
uygunsuz (madde bagimliligy, kiifiirlii sdzler, cinsel icerikli paylagimlar) ve saldirgan icerikler paylasan, begenen
bireylerin ise alim noktasinda reddedilme nedenleri, olusturduklar1 bu olumsuz izler olabilmektedir (Pritchard,
2013, s. 7). Benzer sekilde 2011 yilinda Jobvite tarafindan yapilan arastirmada, igse alim asamasinda sosyal medya
platformlarinin incelendigi ve buna yo6nelik olarak degerlendirmelerin yapildigi belirtilmektedir (Jobvite, 2020).

Dolayistyla bireylerin dijital ortamlarda olumlu, bilingli izler birakmalar1 kariyer yasantilart agisindan énem arz
edebilir.

Dijital ayakizleri, bireyin yagantisini anlagilir kilabilen veri setlerini icermektedir. Dijital ayakizleri bireye dair pek
cok bilgiyi icerebilen sanal profilleme yapabilir ve kariyer yasaminda, giindelik yasantisinda pek c¢ok sekilde
karsisina ¢ikabilir. Bununla birlikte dijital ayakizleri reklam (Turow, 2015) ve turizm sektorii (Girardin vd., 2013;
Mou, 2022; Cao vd., 2022) i¢in de degerli veri setleri icerebilmektedir. Ancak bu noktada dijital ayakizleri tek
bagina iyi ya da kotii olarak degerlendirilemeyebilir. Var olan veri kirintilar1 veri madenciligi, yapay zeka ya da
diger bilgisayar yazilimlari kullanilarak anlamli veriler haline donistiiriilebilir. Bu noktada Ackoff (1989)
tarafindan bilgeligin yalnizca insanlar tarafindan tiretilebilecegi varsayimi (Schrenk, 2022, s. 59) karsisinda yapay
zeka, biiyik veri, veri madenciligi gibi uygulamalar goéz Oniine alindiginda s6z konusu varsayimin
giincellenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda dijital ayakizlerinin bireyin yasantisina nasil
yanstyacagini belirleyen unsurun biiyiik 6l¢lide kendisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla dijital
ortamlarda yer alan bireylerin bilingli hareket etmeleri, dijital ayakizlerini etkin ve dogru bigimde yonetebilmeleri
Onem arz etmektedir.

2.4. Dijital Ayakizi Yonetimi

Dijital ¢cagda teknolojiler hizla gelismeye ve gesitlenmeye devam etmektedir. Artan teknolojik cesitlilik ve
yenilikler ile birlikte kullanicilarin ardinda biraktig1 dijital ayakizleri de giin gectik¢e artmaktadir. Dolayisiyla
icinde bulunulan bu ¢agda dijital verileri kontrol etmek, yonetmek ve etkin bir sekilde kullanmak olduk¢a 6nemli
bir hale gelmektedir (Mayda, 2022, s. 1037). Bu noktada dijital ortamlarda birakilan veri kirintilarinin farkinda
olmak ve dogru yonetmek gerekmektedir. The Australian Digital Health Agency (2020) tarafindan dijital ayakizini
yonetme hususunda bazi noktalara dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore kullanici, arama motorlarinda isim-soy isimle
arama yaparak ortaya g¢ikan kigisel bilgilerini degerlendirmeli ve dijital ayakizlerini tanimlamalidir. Boylece
kendisi hakkinda hangi bilgilerinin kimler tarafindan goriilebilir olacagina karar verebilir hale gelmektedir. Bir
diger 6nemli husus dijital ortamlarda igerik paylasimi dncesinde o igerigin gerekliligi ya da herhangi bir soruna
yol agabilecegi konusunda diisiiniilmesidir. Paylasilan igerik gergekten gerekli mi? Gelecekte herhangi bir sorun
olusturabilir mi? gibi sorular igerik paylagimi Oncesinde kullanicilar tarafindan degerlendirilmelidir. Ayni
zamanda kullanicilar tarafindan gizlilik ayarlarimin siklikla kontrol edilmesi, konum/yapilandirma ayarlarinin
erisim izinlerinin gozden gegirilmesi dijital ayakizi yonetimi konusunda onemli olan hususlar arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte internet kullanicilarinin sosyal medya ya da web ortamlarinda olusturduklari
hesaplarinda giiglii sifreler kullanmalari, her platformda ayni sifreyi kullanmamalar1 gerektigi onerilmektedir.
Kullanicilarin dijital ortamlarda yer alacagi igerikleri de belirlemesi dnemlidir. Ciinkii bagka bir kullanicinin
fotograf ya da video paylasiminda yer alan ve etiketlenen kullanicinin dijital ayakizi olusabilmektedir.
Baskalarinin paylasimlariyla da dijital ayakizlerinin olustugunun bilincinde olmak ve bu dogrultuda beklentileri
belirlemek gerekmektedir. Kullanicilarin hangi igeriklerde yer alacagini belirlemesi gelecekte dijital
ayakizlerinden kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlarin 6niine gegebilmektedir (Digital Health
Agency, 2020).

Dijital ayakizini yonetme konusunda yukaridaki ifadelere ek olarak netiket kurallarinin da 6nem tasidigi
sOylenebilir. Netiket, internet kullanicilarinin sosyal medya ortamlari, bloglar vb. dijital platformlarda nasil
davranmas gerektigini agiklayan kodlardir (Atalay, 2018). Ornegin sosyal medya 6zelinde diisiiniildiigiinde; igerik
paylasimlarina, yazim ve imla kurallarina dikkat etmek, paylasim yapmadan 6nce gerekli olup olmadigi noktasinda
degerlendirme yapmak, platformun dogasini bilmek, dogru kelimeler kullanmak, igerigin kimler tarafindan
goriilebilir oldugunu gézden gecirmek vb. durumlara dikkat edilmelidir (Steinberg, 2017). Bireylerin farkinda
olmadan, ardinda biraktig1 veri izlerini diisiinmesi ve gelecekte karsilasabilecegi olast durumlar1 géz Oniinde
bulundurmas: 6nemlidir. Bireyin dijital ayakizine dair farkindaliga sahip olmasi, dijital ortamlarda yaptig:
paylasimlarin uzun vadede getirecegi sonuclar1 diisiinmesi (Caliskan ve Aktin, 2022, s. 170) bu ortamlarda
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verilerini daha iyi yOnetmesini ve dijital ayakizlerinin yagamina pozitif yonde yansimalarmin olmasin
saglayabilir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giincel bir kavram olan dijital ayakizi literatiirde genellikle geng nesil (Camacho vd., 2012; Kelly vd., 2013;
Stirmelioglu ve Seferoglu, 2019; Wook vd., 2019) ve sosyal medya kullanicilar1 (Kosinski vd., 2013; Haimson
vd., 2016; Tas ve Biilbiil, 2021) 6zelinde ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin odagi, sosyo-demografik 6zellikleri itibariyle
cesitlilik gdsteren 6rneklem grubunun dijital ayakizi farkindalik ve yonetim diizeylerini incelemek iizerinedir. Bu
noktada ¢aligmanin, dijital ayakizi farkindaligini ve yonetimini genis bir 6rneklem kapsaminda, gesitlilik arz eden
meslek, yas ve gelir gruplarina ulasarak, sonuglari irdelemesi ve betimlemesi agisindan literatiire katki saglayacagi
sOylenebilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden biri olan kolayda (kolay ulasilabilir) 6rnekleme
teknigi ile secilen, Afyonkarahisar’da yasayan 18-55 yas araligindaki yetigkin bireylerle yiiriitiilmiistiir. Kolayda
(kolay ulasilabilir) 6rnekleme yontemi, en yaygin kullanilan érnekleme yontemlerinden birisidir ve veriler hizli,
kolay, ekonomik bir sekilde toplanabilmektedir (Suri, 2011, s. 8). Dolayisiyla kolayda drnekleme teknigi ile
arastirmaya dair daha hizli bilgi edinmek veya fikir sahibi olmak miimkiin olabilmektedir (Altindis ve Ergin, 2018,
s. 96). Arastirmanin amacina uygun olarak ilgili drnekleme teknigi kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklari

Bu arastirma, Afyonkarahisar’da yasayan, dijital ortam ve araglar1 kullanabilen, 18-55 yas araligindaki yetigkin
bireylerle sinirlidir.

3.4. Arastirma Sorulari

Yapilan bu arastirma kapsaminda asagida yer alan sorulara cevap aranmistir:
Soru-1: Bireylerin dijital ayakizi yonetimleri ne diizeydedir?

Soru-2: Bireylerin dijital ayakizi farkindaliklar1 ne diizeydedir?

Soru-3: Bireylerin dijital ayakizi yonetim ve farkindalik diizeyleri sosyo-demografik ozelliklerine gore
degiskenlik gostermekte midir?

3.5. Arastirma Etigi

Bu arastirmada icin Siileyman Demirel Universite Etik Kurulundan 24.05.2022 tarih ve 32 sayili etik kurul izni
almmustir.

3.6. Veri Toplama Araci

Tarama (survey) yonteminin kullanildig1 arastirmada alan yazin incelenmis ve konuya iligkin 6l¢lim araglari
(Y1ilmaz-Soylu vd., 2021; Acele, 2020; Siirmelioglu ve Seferoglu, 2019) degerlendirilmistir. Ilgili kaynaklar
dogrultusunda ¢alismanin amacina uygun olarak anket formu tasarlanmistir.

Anket formu tasarlama siirecinde, ilgili alanyazindan yararlanilarak (Fish, 2009; Camacho vd., 2012; Vervier vd.,
2017; Stirmelioglu ve Seferoglu, 2019; Acele, 2020; Yilmaz-Soylu vd., 2021), baslangicta 66 ifadeden olusan bir
madde havuzu olusturulmus ve uzman Oneri formu hazirlanmistir. 7 uzman goriisii alinarak ifadeler
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak pilot bir ¢alisma yapilmistir. 118
katilmcinin yer aldig1 pilot ¢alismadan elde edilen veriler neticesinde ifadelere iliskin gegerlik ve giivenilirlik
analizleri yapilarak veri toplama siirecine baslanmistir. Tasarlanan anket formunda birinci kisimda 5 soru, ikinci
kisimda 7 madde bulunmaktadir. Dijital ayakizi yonetimine iliskin 19, dijital ayakizi farkindaligina iliskin ise 10
madde yer almaktadir. Sosyo-demografik 6zelliklere yonelik ise 6 soru bulunmaktadir. Anket formu toplamda 47
sorudan/ifadeden olugsmaktadir.
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Formda yer alan maddelerden: Dijital ayakizi yonetimi 1 = Hi¢bir Zaman; 2 = Nadiren; 3 = Bazen; 4 = Sik Sik; 5
= Her Zaman olarak 5°’li Likert tipinde derecelendirilmistir.

Dijital ayakizi farkindalig1 boliimiinde ise 1 = Kesinlikle Katilmiyorum; 2 = Kesinlikle Katiliyorum; 3 = Biraz
Katiltyorum; 4 = Katiliyorum; 5 = Kesinlikle Katiliyorum olarak 5°li Likert tipinde derecelendirilmistir.

3.7. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Aragtirmanin veri toplama siireci 2022 yili igerisinde ¢evrimigi ortamda ger¢eklesmistir. Siire¢ sonunda toplamda
533 anket formuna ulasilmig ancak 33 veri katilimcilarin ankette yer alan sorulari/maddeleri bilyiik oranda
yanitlamamasi sebebiyle analizden ¢ikarilmis, 500 anket formu degerlendirmeye alinmigtir. Katilimeilardan elde
edilen veriler SPSS 26 (Statistical Package for the Social Sciences) ve AMOS 24.0 (Analysis of Moment
Structures) programlarinda analiz edilmistir. Arastirma verileri degerlendirilirken betimsel analizlerden
yararlanilmistir. Dijital ayakizi farkindalifi ve yonetimine iliskin ifadelerin yer aldigi boliimlerde gegerlik ve
giivenilirlik analizi yapilmistir.

5’li Likert tipinin kullanildigt dijital ayakizi yonetimi ve dijital ayakizi farkindaligi maddelerinin analiz
sonuglarinin degerlendirilmesi noktasinda Siirmelioglu ve Seferoglu (2019, s. 54)’un derecelendirmesi dikkate
almmustir. S6z konusu arastirmacilar dijital ayakizi farkindaligi igin ii¢ degerlendirme kriteri 6ne stirmiislerdir.
1,00-2,33 aralig: diisiik diizey; 2,34-3,66 araligi orta diizey; 3,67-5.00 aralig1 ise yiiksek diizey farkindalik olarak
derecelendirilmistir. Ilgili kriter, bu arastirma igin dijital ayakizi yonetiminde ve dijital ayakizi farkindaliginda
kullanilmistir.

3.7.1. Dijital Ayakizi Yonetimi Gecerlik ve Giivenilirlik Analizi

Dijital ayakizi yonetimine yonelik tasarlanan anket formunun, “en az sayida maddeyle en fazla 6zelligi dlgebilen”
(Can, 2019, s. 315) bir araca doniistiiriilmesi i¢in agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Buna gére Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 0,851dir. Elde edilen bu deger, 6rneklem yeterligi igin yiiksek bir degere sahiptir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda dort faktdr agiga ¢ikmistir. Birinci faktdr toplam varyansin %16,74 {in,
ikinci faktor %16,35’ini, tiglinct faktor %12,91’ini, dordiinci faktor ise %7,36°sin1 olusturmaktadir. Dort faktoriin
birlikte agikladiklari toplam varyansin ise %53,37 oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor “paylasim 6ncesi diisiinme”,
ikinci faktdr “glivenlik”, liglincii faktor “gizlilik” ve dordiincii faktor ise “kontrol” olarak isimlendirilmistir.
Giivenilirlik analizi sonucunda ise dijital ayakizi yonetimi maddelerinin i¢ tutarliligi, Cronbach’s Alpha degeri
0,843 olarak belirlenmistir. Elde edilen deger, dijital ayakizi yonetim maddelerinin giivenilirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Bkz. Yildiz ve Uzunsakal, 2018, s. 19; Kilig, 2016, s. 48; Yasar, 2014, s. 63).

Faktorler 6zelinde yapilan giivenilirlik analizi sonuglarma bakildiginda; paylasim 6ncesi diisiinme 0,769; giivenlik
0,793; gizlilik 0,786; kontrol 0,443 oldugu goriilmektedir. Buna gore paylasim oncesi diisiinme, giivenlik ve
gizlilik faktorleri yiiksek gilivenilirlige sahipken kontrol faktdriiniin daha diisiikk gilivenilirlige sahip oldugu
anlagilmaktadir. Kontrol alt boyutu diisiik giivenilirlige sahip oldugu i¢cin maddeleri ile birlikte analiz dist
birakilmigtir. Dijital ayakizi yonetiminde yer alan faktor yiikleri ve ortalamalar Tablo 1°de bulunmaktadir.
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Tablo 1. Dijital Ayakizi Yonetimi Faktor Yiikleri ve Ortalamalari

2 . &
Madde Numarasi 5z = E = 4 |
22 S 23 & ©
g :
-
Madde-2: Dijital ortamlardaki paylasimlarimda metin-yaz1 kullanmadan 6nce 0,627 4,18 0,770
bunun slup agisindan uygun olup olmadigina dikkat ederim.
Madde-3: Dijital ortamlardaki paylasimlarimda metin-yaz1 kullanmadan 6nce 0,569 4,12 0,739
imla (yazim kurallart) agisindan uygun olup olmadigina dikkat ederim.
Madde-4: Dijital ortamlarda paylagim yapmadan once giindemdeki konular 0,514 4,35 0,687
dikkate alarak zamanin uygunluguna dikkat ederim.
Madde-6: Dijital ortamlarda herhangi bir igerik (Omn; fotograf/video) 0,485 4,16 0,667
paylagmadan once igerikte bulunan nesnelere ya da kisilere dikkat ederim.
Madde-1: Dijital ortamlarda paylagim yapmadan 6nce bunun gergekten gerekli 0,526 3,92 0,648
olup olmadigin dikkat ederim.
Madde-7: Dijital ortamlarda bagkalarmmn dahil oldugu bir igerigi 0,468 4,07 0,632
paylasirken/etiketlerken o kisiden izin alirim ya da bilgilendiririm.
Madde-19: Dijital ortamlarda kullandigim platformlarm (Orn: sosyal medya) 0,705 3,38 0,817
gizlilik ayarlarini gézden gegirir, glincellerim.
Madde-20: Dijital ortamlarda gegmiste yaptigim paylagimlarimi gézden gegirir, 0,541 3,73 0,688
uygun olmayanlart siler ya da giincellerim.
Madde-14: Herhangi bir web ortamindan ayrilirken arama gegmisini 0,513 2,98 0,644
temizlerim.
Madde-17: Dijital cihazlarim tizerinden c¢evrimi¢i ortamlara baglanirken 0,554 3,08 0,631
yazilimsal 6nlemler alirim.
Madde-18: Dijital ortamlara baglanirken gizli sekmeyi kullanirim. 0,438 2,29 0,594
Madde-10: Dijital platformlarimdaki hesaplarimin her birinde farkli sifre 0,384 3,25 0,521
kullanirim.
Madde-13: Dijital cihazlarimdaki kamera erisim ayarlarin1 gerekmedigi siirece 0,833 3,88 0,871
kapali tutarim.
Madde-12: Dijital cihazlarimdaki mikrofon/ses erisim ayarlarin1 gerekmedigi 0,812 3,79 0,859
stirece kapal1 tutarim.
Madde-11: Dijital cihazlarimdaki konum erisim ayarlarin1 gerekmedigi siirece 0,653 3,80 0,734
kapali tutarim.
Madde-15: Dijital ortamlarda 6zel yasamimla ilgili detay igeren paylasimlar 0,302 3,71 0,325
yapmaktan kac¢inirim.
Cronbach’s Alpha 0,843 0,769 0,793 0,786
Faktorler igin agiklanan varyans %16,74  %16,35 %1291
Toplam Agiklanan Varyans %53,37

3.7.2. Dijital Ayakizi Farkindahig1 Gegcerlik ve Giivenilirlik Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin KMO degeri 0,932°dir. Elde edilen deger 6rneklem
yeterligi i¢in yiliksek bir degere sahiptir. Analiz sonucunda iki faktor agiga ¢ikmustir. Birinci faktor toplam
varyansin %45,80’ini, ikinci faktor ise %21,89’unu agiklamaktadir. Her iki faktoriin birlikte agikladiklari
varyansin %67,69 oldugu goriilmistiir. Birinci faktdr eylem farkindaligi, ikinci faktor ise kavram farkindaligi
olarak isimlendirilmistir.

Dijital ayakizinin farkindalik diizeyini incelemek icin tasarlanan ¢alismada toplamda 10 madde yer almaktadir.
Giivenilirlik analizi yapildiginda Cronbach’s Alpha degerinin 0,911 oldugu goriilmektedir. Elde edilen deger
dijital ayakizi farkindaligina ydnelik tasarlanan formun/boliimiin maddeleri arasinda i¢ tutarliginin yiiksek
oldugunu, giivenilir oldugu gostermektedir. Ayrica faktorler dzelinde yapilan giivenilirlik analizi sonucunda da
eylem farkindaliginin Cronbach’s Alpha degeri 0,915; kavram farkindaliginin ise 0,738 degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Her iki faktor i¢in de giivenilirlik yiiksek diizeydedir. Dijital ayakizi farkindaliginda yer alan faktor
yiikleri ve ortalamalar Tablo 2’de bulunmaktadir.
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Tablo 2. Dijital Ayakizi Farkindalig1 Faktor Yiikleri ve Ortalamalar

o = =
& 7 s ED £ )én
Sz g G e
Madde Numarasi = z = = E = E
=« x =
> S ] o
= = =
Madde-10: Dijital ortamlarda paylastigim bilgilerin gelecekte karsima ¢ikma ihtimalinin 0,781 4,09 0,859
oldugunun bilincindeyim.
Madde-9: Dijital ortamlardaki eylemlerimin gizli kalmayacagini bilirim. 0,769 4,05 0,851
Madde-8: Dijital ortamlardaki eylemlerimin kayit altina alinacagini bilirim. 0,774 4,06 0,835
Madde-5: Dijital platformlarda yaptigimin paylasimlarin gelecekte mesleki ve ozel 0,606 4,10 0,763
yasantimda karsima ¢ikacagini bilirim.
Madde-6: Dijital ortamlardan ayrilirken ardimda iz biraktigimu bilirim. 0,653 3,98 0,743
Madde-4: Dijital platformlarda kimligimi tamamen gizlemenin (anonim olmanin) 0,524 4,01 0,645
miimkiin olmadigimi bilirim.
Madde-3: Dijital ortamlarda biraktigim izlerin herhangi bir kisi ya da kurulus tarafindan 0,600 391 0,642
kullanilabileceginin bilincindeyim.
Madde-1: Dijital ayakizi kavrami hakkinda bilgiye sahibim. 0,789 2,58 0,887
Madde-2: web sitelerindeki ¢erezleri kabul ettigimde izlenebilir oldugumu bilirim. 0,627 3,50 0,645
Madde-7: Cevrimigi ortamlara bagli olmasam bile dijital ayakizi olusturabilecegimin 0,646 3,30 0,634
bilincindeyim.
Cronbach’s Alpha 0,911 0,915 0,738
Faktorler igin agiklanan varyans %45,80  %21,89
Toplam agiklanan varyans %67,69

3.7.3. Dijital Ayakizi Yonetimi ve Dijital Ayakizi Farkindahg Yapilarina iliskin Dogrulayic: Faktor Analizi (DFA)

Aragtirma amact kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizinin (AFA) ardindan ortaya ¢ikan yapinin
gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Kline (2016, s. 269) model/yap1
uygunlugunun test edilmesi i¢in pek ¢ok uyum indeksi bulundugunu fakat ki-kare, RMSEA, CFI ve SRMR
degerlerinin raporlanmasinin yeterli olabildigini belirtmektedir. Dogrulayict faktdor analizi sonuglari
degerlendirilirken ilgili caligmada yer alan uyum indeks degerleri referans alinmaistir.

Tablo 3. Dijital Ayakizi Yonetimi Dogrulayict Faktor Analizi Degerleri

Olgiiler Analiz Sonucu Degerler
x2/df 3,148
RMSEA 0,066
CFI 0,926
TLI 0,909
GFI 0,932
AGFI 0,905
NFI 0,896
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Sekil 1. Dijital Ayakizi Yonetimine Iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi
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paylasim_oncesi_dusunmeg

34

Dijital ayakizi yoOnetimi boyutuna iliskin modelin iyilestirilmesi icin sirasiyla: yonetim_18-yonetim_20;
yonetim_19-yonetim_20; yonetim_6-yonetim_7 maddelerinin standart hatalar1 birlestirilmistir. Yonetim 9 maddesi
gerekli faktor yiikiinii saglasa da modelin iyi uyum degerlerini etkilediginden modelden ¢ikarilmistir.

Yapilan modifikasyonlar sonucunda elde edilen modele ait uyum indeksleri; y2/df=3,148, RMSEA=0,066,
CF1=0,926, TLI=0,909, GF1=0,932, AGFI=0,905, NFI=0,896 olarak agiklanmistir. Analiz sonucunda elde edilen
degerler, modelin veri ile uyumlu oldugu ifade etmektedir (Bkz. Sekil 1.).

Tablo 4. Dijital Ayakizi Farkindaligi Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri

Olgiiler Analiz Sonucu Degerler
x2/df 4,235
RMSEA 0,081
CFI 0,966
TLI 0,951
GFI 0,948
AGFI 0,907
NFI 0,957
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Sekil 2. Dijital Ayakizi Farkindaligia iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
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Dijital ayakizi farkindaligi boyutunda modelin iyilestirilmesi i¢in: farkindalik5-farkindalikl0; farkindalik9-
farkindalikl0; farkindalik4-farkindalik6 maddelerinin standart hatalar1 birlestirilmistir. Yapilan modifikasyonlar
sonucunda elde edilen modele ait uyum indeksleri; y2/df=4,235, RMSEA=0,081, CFI=966, TLI=0,951,
GFI=0,948, AGF1=0,907, NFI=0,957 olarak agiklanmistir. Analiz sonucuna gore modelin veri ile uyumlu oldugu
goriilmektedir (Bkz. Sekil 2.).

3.7.4. Dijital Ayakizi Yonetimi ve Dijital Ayakizi Farkindalik Diizeyleri
Tablo 5. Dijital Ayakizi Yonetimi ve Dijital Ayakizi Farkindaligi Diizeyleri

N X
Paylasim Oncesi Diisiinme 500 4,13
Dijital Ayakizi Yonetimi Giventik 200 2
Gizlilik 500 3,79
Genel Ortalama 3,68
Eylem Farkindalig 500 4,03
Dijital Ayakizi Farkindalig Kavram Farkindalig 500 3,13
Genel Ortalama 3,76

Tablo 5°te dijital ayakizi yonetimi ve dijital ayakizi farkindaligina iliskin genel ortalamalar goriilmektedir. Buna
gore dijital ayakizi yonetimi boyutlari incelendiginde; X paylasim sncesi diisinme =413 X giventik = 3,12; X giztiik = 3,79
ortalamaya sahiptir. En yiiksek ortalamanin paylasim dncesi diisiinme faktoriine en diigiik ortalamanin ise giivenlik
faktoriine ait oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin herhangi bir icerik paylasimi oncesinde dikkatli
davrandiklar1 diistiniilebilir. Dijital ayakizi yonetimine iligkin {i¢ faktoriin ortalamasina bakildiginda 3,68 oldugu
goriilmektedir. Bu oran katilimeilarin dijital ayakizi yonetimlerinin yiiksek diizey oldugunu gostermektedir. Dijital
ayakizi farkindaliginda yer alan alt boyutlara bakildiginda ise; Eylem Farkindalig1 ortalamasimnin X = 4,03, Kavram
Farkindalig1 ortalamasindan X = 3,13 daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tki boyutun genel ortalamasi
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incelendiginde 3,76 oldugu goriilmektedir. Bu oran, katilimcilarin dijital ayakizi farkindaliklarmin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Boyutlarin Normallik Dagilimina iliskin Bulgular

Dijital Ayakizi Yonetimi Dijital Ayakizi Farkindahg
Paylasim Oncesi Diisiinme Giivenlik Gizlilik Eylem Farkindah@: Kavram Farkindahg:
Skewness -1,074 ,043 -,489 -,697 -,073
Kurtosis 1,151 -,680 -,679 =312 -,988

Tablo 6’da Likert tipi derecelendirmenin kullanildigi boliimlere iliskin normallik dagilimi bulgulart yer
almaktadir. Buna gore degerler incelendiginde ilgili bdliimlerin normal dagilima uygun bulundugu
varsayilabilmektedir (Bkz. Morgan vd., 2011). Dolayisiyla analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

4. ARASTIRMANIN TEMEL BULGULARI
Tablo 7. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Frekans Yiizde (%)
18-24 yas aralig1 162 32,4
25-31 yas aralig 185 37,0
Yas 32-38 yas aralig1 71 14,2
39-45 yag aralig1 35 7,0
46 yas ve lizeri 47 9,4
Kadn 324 64,8
Cinsiyet
Erkek 176 35,2
Evli 209 41,8
Medeni Durum
Bekar 291 58,2
flk-orta 6gretim 36 7.2
Lise 106 21,2
Egitim Diizeyi N .
Universite (On lisans/Lisans) 260 52,0
Lisansiistii 98 19,6
Ozel Sektor Calisant 139 27,8
Kamu Calisan1 81 16,2
Esnaf 37 7,4
Meslek
Emekli 17 34
Ogrenci 119 23,8
Caligmayan 107 21,4
0-3000 TL araliginda 110 22,0
3001-6000 TL araliginda 163 32,6
Gelir Durumu 6001-9000 TL araliginda 119 23,8
9001-12.000 TL araliginda 62 12,4
12.001 TL ve tizeri 46 9,2
Toplam 500 %100

Tablo 7’de katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine iligkin bulgular yer almaktadir. Buna goére 500
katilimcinin yer aldig1 calismada yas gruplar incelendiginde en yiiksek oran %37,0 ile 25-31 yas araligindaki
katilimcilara aittir. En az katilimin ise %7,0’lik bir oran ile 39-45 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlere
iliskin bulgulara bakildiginda 324 kadin (%64,8), 176 erkek (%35,2) katilimc1 bulunmaktadir. Medeni durumlar
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incelendiginde ise 209 katilimcinin (%41,8) evli, 291 katilimecinin (%58,2) bekar oldugu anlagilmaktadir. Egitim
diizeylerine iliskin bulgularda ise 260 katilimcinin (%52,0) egitim diizeyinin {iniversite (On Lisans/ Lisans) oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin yarisindan fazlasinin egitim diizeyinin tiniversite oldugunu sdylemek
miimkiindiir. En az katilim ise ilk-orta 6gretim egitim seviyesine aittir. Buna gore 35 katilimecinin (%7,2) egitim
seviyesinin ilk-orta 6gretim oldugu goriilmektedir. Meslek gruplarinda ise en yiiksek katilimin 6zel sektor
calisanlarina ait oldugu goriilmektedir. Buna gore 139 katilimer (%27,8) 6zel sektor ¢calisanidir. En az katilimin
ise emekli grubuna (%3,4) ait oldugu sdylenebilmektedir. Son olarak katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda

en yiiksek oranin 3001-6000 TL araliginda gelire sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 163 katilimei (%32,6)
3001-6000 TL araliginda bir gelire sahiptir. En az orana sahip gelir grubu ise 12.001 TL ve iizerine (%9,2) aittir.

Tablo 8. Katilimcilarin internet Kullanma Amaglarina iliskin Veri Sonuglar

Frekans
Egitim 314
Bankacilik 201
Aligveris 301
Interneti kullanma amaglariniz nelerdir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.) Flence 20
Bilgi Edinme 354
Amagsiz Gezinti 211
Sosyal Medya Kullanimi 435
is 24
Toplam 2143

Tablo 8’de katilimeilarin internet kullanim amaglarina iligkin bulgular yer almaktadir. 500 katilimcinin yer aldig:
calismada 2143 yanit bulunmaktadir. Katilimcilar birden fazla se¢enek isaretleyebilmektedir. Buna gore en yiiksek
oranin sosyal medya kullaniminda (N=435) oldugu gériilmektedir. i (N=24) amaciyla internet kullanimi ise en
diisiik orana sahiptir.

Tablo 9. Bireylerin (Giinliik) internette Gegirdikleri Zamana Iliskin Bulgular

N Yiizde (%)
1-3 saat 135 27,0
4-6 saat 225 45,0
Giinde kag saat internette zaman gegiriyorsunuz?
7-9 saat 105 21,0
10 saat ve tizeri 35 7,0
Toplam 500 100,0

Tablo 9’da katilimcilarin giinliik olarak internette ne kadar zaman gecirdiklerine iliskin bulgular yer almaktadir.
500 katilimeinin yer aldigr caligmada en yiiksek oranin %45,0 ile 4-6 saat aralifinda oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin neredeyse yaris1 (N=225) gilinde 4-6 saat araliginda internette zaman gecirmektedir. Ardindan
%27,0’11k bir oran ile 1-3 saat araliginda zaman gegiren katilimeilar ikinci en yiiksek orana sahiptir. Uglincii sirada
%21,0’lik bir oran ile 7-9 saat araliginda zaman gegiren katilimcilar yer almaktadir. En az yanit ise %7,0 ile 10
saat ve iizeri internette zaman gecirme secenegine aittir. Katilimcilarin az bir kismi (N=35) internette 10 saat ve
iizerinde zaman gecirmektedir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Kisisel Bilgilerini Paylasma Diizeyine iliskin Bulgular

N X

Dijital ortamlarda zorunlu olmasa da adimi-soyadimi paylasirim. 500 2,14
Dijital ortamlarda zorunlu olmasa da adresimi paylasirim. 500 1,32
Dijital ortamlarda zorunlu olmasa da telefon numarami paylasirim. 500 1,34
Dijital ortamlarda zorunlu olmasa da dogum giiniimii paylagirim. 500 2,11
Dijital ortamlarda zorunlu olmasa da ¢alistigim kurumu paylasirim. 500 2,11
Dijital ortamlarda zorunlu olmasa da okulumu/egitim aldigim okulu paylasirim. 500 2,47
Dijital ortamlarda zorunlu olmasa da e-posta adresimi paylasirim. 500 1,80
Toplam 500

Katilimeilara dijital ortamlarda zorunlu olmasa da hangi bilgilerini paylastiklar1 sorulmustur ve bulgular Tablo
10°da yer almaktadir. Katilimcilardan soruya iliskin 1=Hi¢bir Zaman, 2= Nadiren, 3=Bazen, 4=Sik Sik, 5=Her
Zaman ifadelerinden kendilerine en uygun olanini igaretlemeleri istenmistir. Buna gore katilimcilarin en ¢ok
paylastig1 kisisel bilgilerinin sirasiyla; okul/egitim aldigi okul (2,47), adi-soyadi (2,14), dogum giinii (2,11),
calistig1 kurum (2,11), e-posta adresi (1,80), telefon numarasi (1,34), adres bilgileri (1,32) oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar degerlendirildiginde katilimcilarin egitim aldigi ya da halen devam etmekte oldugu okulu, adim
soyadini, dogum giinlini ve ¢alistigi kurumu paylasmas: diger kisisel bilgilere kiyasla daha fazladir. E-posta
adresi, telefon numarasi ve adres bilgileri ise zorunlu durumlar diginda daha az paylasilan kisisel bilgiler
arasindadir. Buna gore bireyler acisindan telefon, adres ve e-posta adresinin diger bilgilere nazaran daha 6zel
bilgiler olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

4.1. Dijital Ayakizi Yonetim Diizeylerinin Sosyo-Demografik Ozellikler Baglaminda incelenmesi

Tablo 11. Dijital Ayakizi Y6netimi Sosyo-Demografik Ozellikler Baglaminda incelenmesi

Degiskenler Cinsiyet Yas Meslek Gelir Medeni Durum  Ogrenim Durumu
1 Paylasim Oncesi Diisiinme p=0,000 p=0,254 p=0,296 p=0,103 p=0,014 p=0,025
2 Giivenlik p=0,038 p=0,000 p=0,000 p=0,001 p=0,013 p=0,011
3 Gizlilik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,164 p=0,013
Genel Ortalama p=0,000 p=0,000 p=0,002 p=0,014 p=0,194 p=0,000

Tablo 11°de katilimcilarin dijital ayakizi yonetim diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigini incelemeye yonelik yapilan analiz sonuglari bulunmaktadir. Belirtildigi {izere dijital
ayakizi yonetimine dair ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Paylagim oncesi diisiinme, giivenlik, gizlilik ve bu ¢ alt
boyutun genel ortalamasi da Tablo 11°de bulunmaktadir. Buna gére genel ortalamalar {izerinden incelendiginde
dijital ayakizi yonetimi cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0,000, p<0,05).
Kadimnlarin dijital ayakizi yonetimi genel ortalamalar1 (X=3,72) erkeklere (X=3,41) kiyasla daha yiiksektir. Yas
degiskeni ve dijital ayakizi yonetimi de gruplar arasinda anlaml bir farklilik géstermektedir (p=0,000, p<0,05).
Katilimeilarin meslekleri ve dijital ayakizi yonetimi arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,002,
p<0,05). Meslek gruplar1 arasindaki genel ortalamalar incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip grup emekliler
(X=3,17) olurken en yiiksek ortalamaya sahip meslek grubu dzel sektér calisanlar1 (X=3,69) olarak sonuclanmistir.
Gelir degiskenine bakildiginda katilimeilarin dijital ayakizi yonetimi ve aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu sdylemek miimkiindiir (p=0,014, p<0,05). Medeni durum ve dijital ayakizi yonetim diizeyleri
incelendiginde evli ve bekarlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p=0,194, p>0,05). Son olarak
6grenim durumlart incelendiginde ise gruplar arasinda dijital ayakizi yonetimine dair anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p=0,000, p<0,05). Dijital ayakizi yonetimine dair en diisilk ortalama ilk-orta 6gretim grubuna
(X=3,35) aitken en yiiksek ortalama Universite (Lisans/Onlisans) (X=3,69) ve Lisansiistii (X=3,68) dgrenim
gruplarma aittir. Dolayisiyla ilk-orta 6gretim grubu ve diger 6grenim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir.
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4.2. Dijital Ayakizi Farkindahk Diizeylerinin Sosyo-Demografik Ozellikler Baglaminda incelenmesi
Tablo 12. Dijital Ayakizi Farkindaliginin Sosyo-Demografik Ozellikler Baglaminda Incelenmesi

Degiskenler Cinsiyet Yas Meslek Gelir Medeni Durum  Ogrenim Durumu
1 Eylem Farkindalig1 p=0,000 p=0,000 p=0,001 p=0,510 p=0,524 p=0,000
2 Kavram Farkindalhigi p=0,018 p=0,000 p=0,000 p=0,006 p=0,000 p=0,000
Genel Ortalama p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,118 p=0,057 p=0,000

Tablo 12’de katilimcilarin dijital ayakizi farkindaliginin sosyo-demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemeye yonelik yapilan analiz sonuglari bulunmaktadir. Belirtildigi tizere dijital
ayakizi farkindaligina dair iki alt boyut bulunmaktadir. Eylem farkindaligi, kavram farkindaligi ve bu iki boyutun
genel ortalamasi Tablo 12°de yer almaktadir. Buna gdre genel ortalamalar {izerinden incelendiginde bireylerin
dijital ayakizi farkindalig1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasiimaktadir (p=0,000, p<0,05).
Kadmlarm (X=3,86) dijital ayakizi farkindahg genel ortalamasmn erkeklere (X=3,57) kiyasla daha yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yas degiskeni incelendiginde dijital ayakizi farkindaligi anlamli bir farklilik
gostermektedir (p=0,000, p<0,05). Yas gruplarina dair dijital ayakizi farkindalig1 genel ortalamasi incelendiginde
46 yas ve lizeri (X=2,96) katilimcilarin en diisiik farkindaliga sahip oldugu, 32-38 yas araligindaki (X=2,96)
katilimcilarin ise en yiiksek farkindaliga sahip oldugu anlasilmaktadir. Dijital ayakizi farkindaligi meslek gruplart
6zelinde incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,000, p<0,05). En diisiik farkindaliga sahip meslek
grubu emekliler (X=2,96) olurken en yiiksek farkindalifa sahip grup dgrencilerdir (X=3,91). Dijital ayakizi
farkindalig1 gelir degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p=0,118, p>0,05). Benzer
sekilde dijital ayakizi farkindaligi medeni durum degiskenine gore de anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p=0,057, p>0,05). Son olarak 6grenim durumlari incelendiginde dijital ayakizi farkindalig1 ve 6grenim gruplari
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir (p=0.000, p<0,05). Ortalamalar incelendiginde dijital ayakizi farkindalig
Lisansiistii (X=4,08) diizeyinde en yiiksekken ilk-orta 6gretim (X=3,03) diizeyinde en diisiiktiir.

5. SONUC

Bireylerin dijital ortamlarda gergeklestirdigi eylemler, iletisim araglarinin ¢esitlenmesi ve buna paralel olarak
yasanan teknolojik gelismeler ile giin gegtikge artmaktadir. Dolayisiyla bu ortamlardaki sorumluluklar da artmakta
ve dijital platformlari/ortamlari bilingli bir sekilde kullanmak 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte dijital
ortamlar1 kullanan bireylerin, gerceklestirilen her tiirlii eylemden sonra ardinda veri kirintisi biraktiginin farkinda
olmasi 6nemli olan bir diger husus olarak goriilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen dijital ayakizi kavrami1
bireylerin gerek cevrimigi gerekse ¢evrimdist dijital cihaz ve ortamlar {izerinden gergeklestirdigi etkinlikler
neticesinde ardinda biraktigi izleri ifade etmektedir. Dijital ayakizleri birey yasantisint pek ¢ok sekilde
etkileyebilmekte ancak burada etkinin yoniinii (olumlu/olumsuz) belirleyebilecek olan unsurun biiyiik oranda
kullanicinin  kendisi oldugunu séylemek miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda arastirmada, dijitalligin
hakimiyetini arttirmasi ile birlikte bireylerin dijital ayakizlerine yonelik farkindalik ve yonetim diizeylerini
incelemek amaglanmustir.

Dijital ayakizine yonelik alanyazin incelendiginde farkli orneklem gruplar1 iizerinde caligmalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu 6rneklem gruplarini geng nesil (Camacho vd., 2012; Kelly vd., 2013; Siirmelioglu ve Seferoglu,
2019; Sanin, 2022), sosyal medya kullanicilar1 (Kosinski vd., 2013; Haimson vd., 2016; Tas ve Biilbiil, 2021),
ortaokul 6grencileri (Kuh, 2018; Yilmaz-Soylu vd., 2021; Caligkan ve Aktin, 2022), bilisim teknolojisi 6gretmen
ve Ogretmen adaylari (Acele, 2020) ve dgretim iiyeleri (Karabatak ve Alanoglu, 2022) olusturmaktadir. Bu
arastirma sosyo-demografik 6zellikleri itibariyle ilgili ¢aligmalara kiyasla daha fazla gesitlilik saglayabilecek 18-
55 yas araligindaki yetiskin bireylerle yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular dijital ayakizi farkindalig1 noktasinda
ilgili ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Ancak benzer yontemlerin kullanmildigr ve dijital ayakizi
farkindaligin1 tespit etmeyi amaglayan diger calismalarda yonetime iliskin bulgulara rastlanmamistir. Bu
caligmada ise dijital ayakizi yonetimi ayr1 bir inceleme konusu olarak ele alinmistir. Dijital ayakizi yonetimi ve
dijital ayakizi farkindaligini bir arada incelemeye g¢alisan arastirma, bu yoniiyle konuya iliskin yapilan diger
caligmalardan farklilik gostermektedir.

Aragtirmada internet kullanma durumuna iliskin bulgular degerlendiginde; katilimcilarin neredeyse yarisi (%45)
glinliik 4-6 saat araliginda internet kullanmaktadir. Internet kullanim amaglar1 degerlendirildiginde ise sosyal medya
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kullanimmin katilimeilar tarafindan en ¢ok tercih edilen segenek oldugu anlasiimaktadir. Katilimcilarin dijital
ortamlarda zorunlu olmayan durumlar disinda kisisel bilgilerini paylasma durumlari incelendiginde; ad-soyad, egitim
bilgileri, dogum tarihi gibi bilgilerini siklikla paylastig1 goriilmektedir. Ancak telefon numarasi, adres ve e-posta gibi

bilgilerini diger bilgilere kiyasla daha az paylastig1 goriilmektedir. Buna gore katilimeilar tarafindan telefon numarasi,
e-posta, adres gibi kisisel bilgilerin diger bilgilere kiyasla daha 6zel bilgiler olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Temel olarak dijital ayakizi farkindalik ve yonetim diizeylerini incelemeyi hedefleyen bu aragtirmada, 18-55 yas
aras1 500 katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda dijital ayakizi yonetim diizeyinin (3,68) ve dijital ayakizi
farkindaliginin (3,76) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak dijital ayakizi kavram farkindaligi/bilinirligi eylem
farkindalig1 faktoriine kiyasla daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Buna gore katilimcilar dijital ortamlarda
eylemleri neticesinde dijital izler olusturabilecegini bilmekte fakat bu durumun “dijital ayakizi” olarak adlandirilan
bir kavramla ifade edilebildiginin daha az farkindadir. Genel olarak farkindaliga iliskin ortaya ¢ikan sonug,
literatiirdeki diger calismalarda (Bkz. Ozbek vd., 2016; Tas ve Biilbiil, 2021; Siirmelioglu ve Seferoglu, 2019)
oldugu gibi yiiksek diizeydedir. Dijital ayakizi farkindalik ve yonetim diizeyleri sosyo-demografik 6zelliklere gore
degiskenlik gostermektedir. Egitim seviyesi arttikca farkindalik ve yonetim diizeyinde de artig oldugu
anlagilmistir. Yas gruplari agisindan degerlendirildiginde ise dijital ayakizi farkindalig1 geng bireylerde daha ileri
yasta olanlara nazaran yiiksektir. Kadinlarin dijital ayakizi farkindalik ve yonetim diizeyleri erkeklere kiyasla daha
yiiksektir. Bu noktada kadinlarin erkeklere nazaran dijital ortamlarda daha kontrollii davrandigini sdylemek
miimkiin olabilir. Kadin-erkek arasinda ortaya ¢ikan bu anlamli farklilik Vervier vd., (2017) tarafindan yapilan
caligmanin bulgulariyla iliskilendirilebilir. Ilgili arastirmada kadinlarin kisisel bilgilerinin gizliligine erkeklerden
daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir. Kadimnlarin kigisel bilgileri koruma noktasinda erkeklere kiyasla
daha dikkatli olmasinin pek ¢ok sebebi olabilir. Kiiltiirel baski, toplumsal yapi, kadinin yetistirilme tarzindan
kaynakli olarak mahremiyet korkusunun daha yiiksek olmasi bu sebepler arasinda diisiiniilebilir. Yapilan bu
arastirma icin de benzer kaygilar sebebiyle kadinlarin dijital platformlarda erkeklere kiyasla daha dikkatli
davrandigi ve buna bagli olarak dijital ayakizi farkindalik ve yonetim diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu ¢aligma, cinsiyetler arasinda ortaya ¢ikan farkliligin nedenine dair bir sonug¢ vermemektedir. Bagka bir
calismada bu farkliligin nedenleri arastirilabilir.

Dijital ortamlarda ne kadar ¢ok iz birakilirsa bireyin bilinirligi de o denli artabilmektedir (Madden vd., 2007).
Dijital ortamlarda iz birakmak ve buna bagli olarak bilinir olmak tamamen engellenemeyecegine gore daha olumlu
izler birakmak igin gayret gostermek gerekmektedir. Bununla birlikte kiiresel 6l¢ekte pek ¢ok kisinin erigimi olan
sosyal medya ve diger platformlarda kontrolii saglamak oldukca gii¢ hale gelmektedir. Bu karmasik ag i¢erisinde
bir tarafta sayisiz kaynaga erisim avantaji s6z konusuyken diger tarafta ise kullanicilarin maruz kaldig: tehditlerin
sayisi ¢ogalmaktadir. Dolayisiyla dijitallegsen diinya ile birlikte bu avantaj ve tehditleri konu alan kaynaklara
ihtiyag artmaktadir.

Bireylerin verilerini iyi yonetebilmelerine yonelik olarak toplumsal biling diizeyinin artirilmasi gerekmektedir. Bu
biling, yediden yetmise dijital ortamlart herhangi bir amag icin kullanan tim bireyler i¢in gegerli olmalidir.
Dolayistyla dijital ortamlarin kullanimma yonelik egitimler oldukga &nemlidir. Icinde bulunulan ¢agin bir
gereksinimi olan dijital okuryazarlik bu noktada sahip olunmasi gereken dnemli bir beceri olarak diistiniilebilir.
Egitim hayatinin basladig1 andan itibaren geng kusaklara bu becerinin kazandirilmasi dijital diinyaya dair pek ¢ok
farkindaligin da olusmasinda yardimci olabilir. Geng¢ kusaklara dijital diinyaya dair onemli becerileri
kazandirabilecek olan yetiskinlerin de uygun egitim programlar1 ile donanim sahibi olmalar1 gerektigi soylenebilir.
Bununla birlikte, 6zellikle kendi dijital ayakizleri iizerinde herhangi bir kontrolii olmayan, ebeveynleri tarafindan
fotograflarinin, videolarinin paylasildig: kiiclik ¢ocuklarin dijital ayakizleri ve bunun olasi etkilerine yonelik daha
fazla caligmanin yapilmasi Onerilebilir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada dijital ayakizi konusu birey ekseninde
incelenmistir. Konuya iliskin yapilacak diger ¢aligmalarda sirketlerin, kurumlarin dijital ayakizlerine yonelik
arastirmalar yapilabilir. Dijital ayakizlerinin sirketler, pazarlamacilar, reklamcilar tarafindan kullaniminin avantaj
ve dezavantajlar iizerine odaklanilabilir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Orani1 Beyani: Calismaya birinci yazar %70 oraninda, ikinci yazar %30 oraninda katki saglamustir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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