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Thomas Kuhn ve Bilimin Dogasi: Fen Egitimi ve Bilim Felsefesi A¢isindan
Bir Inceleme

Alper Bilgehan YARDIMCT*
Ozet

Fen egitimi ve 6gretiminin anahtar unsurlarindan bir tanesi bilimin dogasinin ve 6zelliklerinin dogru
bir sekilde tespit edilmesidir. Bilimin dogasina yonelik tespitler fen egitimi yontemlerini birgok
acidan etkilemektedir. Fen egitimi ve fen 6gretimi ile ilgili olan kisiler bilimin dogasinin agik bir
sekilde ogretilmesi gerektigini kabul etmektedir. Thomas Kuhn’un bilim tarihi, bilim felsefesi ve
bilim sosyolojisi alanlarini igeren incelemeleri neticesinde ileri siirdiigii bilimin yapisina, igleyisine
ve dogasina yonelik tezleri (paradigma, olagan bilim, bilimsel devrimler, eg6l¢iilemezlik, bulmaca
¢ozme, kuram secimi, kesif ve gerekcelendirme ayrimi) fen egitimi ve dgretimi alaninda siklikla
basvurulan kaynaklar olmustur. Bu dogrultuda makalede mantik¢1 pozitivist bilim anlayiginin
bilimin nesnel, evrensel, kesin gercekleri ortaya c¢ikaran, sosyal-kiiltiirel degerlerden ve o6n
yargilardan bagimsiz, bilimsel bilginin birikimsel bir sekilde ilerledigi yoniindeki iddiasi bilimin
gercek dogasimi yansitamadigr diislincesiyle Kuhn’un goriisleri ¢ergevesinde tartigilmaktadir.
Makalenin temel savi Kuhn’un bilime ve bilimin dogasina yonelik tespitlerinin bilimin gelisen,
doniisen ve degisen yapidaki gergek dogasmna vurgu yaptigi ve boylece fen egitiminde siklikla
basvurulan bilimin dogasina yonelik kavrayist donistiirdiigtdiir.
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Thomas Kuhn and the Nature of Science: A Perspective from Science
Education and Philosophy of Science

Abstract

One of the key elements of science education and teaching is to accurately determine the nature and
characteristics of science. Determinations about the nature of science affect science education
methods in many ways. Those involved in science education and science teaching agree that the
nature of science should be taught explicitly. Thomas Kuhn's theses (paradigm, normal science,
scientific revolutions, incommensurability, puzzle solving, theory choice, discovery and justification
distinction) on the structure and nature of science, which he put forward as a result of his studies
including the history of science, philosophy of science and sociology of science, have been
frequently referenced sources in the field of science education and teaching. Accordingly, in the
article, the claim of the logical positivist understanding of science is discussed within the framework
of Kuhn's views, with the thought that it does not reflect the nature of science. The main argument
of the article is that Kuhn's determinations on science and the nature of science emphasize the
developing, transforming and changing structure of science and thus he transforms the
understanding of the nature of science that is often used in science education.
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Giris
Fen egitimi ya da bilim egitimi genel olarak fizik, yasam, yer ve uzay bilimleri gibi

pozitif bilimlerin igerik ve uygulamalarinin egiticilere ve fen 6grencilerine nasil aktarilmasi
gerektigi ve aymt zamanda fen egitiminin uygun yontem ve tekniklerle nasil
gergeklestirilecegine yonelik siireglerle ilgilenen ve bu dogrultuda pedagoji olusturan bir
alandir. Fen egitiminin amaglarindan biri bu egitimi etkili bir sekilde gergeklestirmek i¢in
Ogrencilerin anlayis ve yeteneklerini gelistirecek sekilde onlarin fen igerigini ve
becerilerini nasil 6grenebilecekleri ve bu siirecte karsilasilan 6grenme giicliiklerinin hangi
unsurlardan kaynaklandigini tespit etmektir. Fen egitiminin diger bir amaci ise bilimin
karmagik ve sistematik dogasinin 6grencilere daha ilgi ¢ekici bir sekilde nasil aktarilacagi
ile ilgilidir (Wellington, 2001: 23). Bu amaglar dogrultusunda fen egitiminde siklikla
basvurulan anahtar unsurlardan bir tanesi bilimin dogasina [Nature of Science (NOS)]
yonelik belirlemelerdir. Fen egitimi ve bilimin dogasi arasinda yakin bir iligki vardir.
Bilimin dogasinin ve 6zelliklerinin dogru bir sekilde saptanmasi fen egitimi yontemlerini
birgok acidan etkilemektedir clinkii bilimin dogasi Ogrencilerin bilim anlayislarini
gelistirmeye yardimci olmakla birlikte onlarin bilimsel temelli kisisel ve toplumsal sorunlar
hakkinda bilingli kararlar almalarmi saglayan bilimsel okuryazarliklarinin da kritik bir
bilesenidir. Ogrencilerin bilimsel okuryazar olmalari igin bilimsel sdylemlere katilmalar
gerekir. Bu nedenle bilimin ve bilimin dogasinin ne oldugu, nasil isledigi, giiglii ve zayif
yonlerinin neler oldugu gibi bilimin gercek dogasimi sergilemeye yonelik bir anlayis
gelistirmek fen egitiminin ve ‘herkes i¢in bilim anlayisinin’ ayrilmaz bir parcasidir.

Bu ¢ergevede bilimin dogasina iliskin gesitli goriigler ortaya ¢ikmistir. Yirminci
yiizyilin ikinci ¢eyreginden 1980’lere kadar bilimin dogas1 konusunda yaygin olarak kabul
goren gorlis mantike pozitivist bilim anlayigidir. Bu bilim anlayisina gore bilim ve bilimsel
bilgi nesnel, objektif ve her tiirlii kiiltiirel ve toplumsal etkenlerden izole bir sekilde ortaya
konulan biligsel ve epistemolojik bir siirecin {iriiniidiir. Bu nedenle bilim ve dogas1 6znel,
kisisel ve toplumsal unsurlardan ayrn kendi nesnel i¢ isleyisine sahiptir. Bu goriise tepki
olarak Kuhn'un bilim tasarimi ise i¢selci ve yalnizca epistemolojik girisimlerden olusan bir
yapida degildir, bilimin dogasi bilissel olmayan ve digsal faktdrlerden etkilenen bir yapi
sergilemektedir. Thomas Kuhn 0&zellikle ‘Bilimsel Devrimlerin Yapist” (1962) adh
eserinde vurguladig: diigiinceler ile bilimin dogasina yonelik yeni bir kavrayisin temelini
atmigtir. Kuhn’un bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi ¢er¢evesinde bilimin
dogasim etkileyen tespitleri (paradigma kavrami, olagan bilim-bilimsel devrimler gibi
bilimin sathalari, bilimsellik Olgiiti olarak onerdigi bulmaca ¢6zme faaliyeti, farkli
paradigmalara iliskin kuramlarm es6l¢timezIligi, kuram se¢imi) konunun yeni bir bakig
acistyla degerlendirilmesine imkan tanimistir. Bu nedenle Kuhn’un bilime ve bilimin
dogasina yonelik anlayiginin bilimin gelisen, doniisen ve degisen yapidaki gercek dogasina
vurgu yaptigi ve bdylece bilimin dogasina yonelik mevcut kavrayisi doniistiirdiigii iddiasi
onun bilim tasvirinde belirleyici olan argiimanlarin analiz edilmesi ile bu ¢caligmada ortaya
konulmaktadir.

1. Bilimin (Mantike1) Pozitivist Dogasi

Fen egitimi ve bilimin dogas1 iizerine arastirmalar on dokuzuncu ylizyilin son
ceyreginde Ernst Mach'in ‘Klasiklerde ve Bilimlerde Egitim Uzerine’ (On Instruction in
the Classics and the Sciences, 1886) isimli ¢aligmasi ile yirminci yiizyilin baslarinda John
Dewey'in ‘Konu ve Yontem Olarak Bilim’ (Science as Subject-Matter and as Method,
1910) adli eserine dayanan bir tarihe sahiptir. Belirtilen tarihlerden giiniimiize bilimin nasil
bir dogas1 olduguna yonelik belirlemeler bilimin gelisimi ve bilim hakkindaki sistematik
diistince boyunca degismektedir. Bu degisim bilim ve fen egitimi topluluklarinin son
yiizyilda ‘bilimin dogas1’ ifadesini tanimlama big¢imlerine de yansimaktadir (N.G.
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Lederman, J.S. Lederman & Antink, 2013: 140). Bu nedenle, bilimin dogasin1 dogru bir
sekilde tespit edip 6grencilere aktarmak ve dgrencilerin bilimin dogasinin degisime agik

yapist hakkinda yeterli kavramlar1 gelistirmelerine yardimci olmak fen egitiminde
stiregelen bir hedef olmustur (N.G. Lederman, J.S. Lederman & Antink, 2013: 139).

Bu hedef kapsaminda bilimi ve bilimin dogasini tanimlamak bilim felsefecileri ve
egitimcilerin 6nemli gilindemlerinden birisidir. Bilimin tanimlanmasi, bilimi diger
disiplinlerden ve sozde bilimlerden ayirt edecek bir kriterin belirlenmesi diger bir deyisle
bilimsellik dl¢iitiiniin ne oldugu konusunda heniiz evrensel olarak kabul gérmiis bir 6l¢iitiin
olmadig1 bilinmektedir (Feyerabend, 1975; Rorty, 1979; Laudan, 1983; Sar1, 2017). Ayn
sekilde bilimin dogasinin ne oldugu ve 6zelliklerine iliskin egitimciler arasinda da bir uzlasi
olmadig1 soylenebilir (Hodson, 2014: 923; Niaz, 2009; Abd-El-Khalick, 2012; N.G.
Lederman, J.S. Lederman & Antink, 2013: 140; Duschl, R. A., & Grandy, R. 2013; 2124 )
ancak son yillarda yapilan ¢aligmalar bilimin dogasina yonelik bilim uygulayicilari, fen
egitimcileri, bilim felsefecileri ve bilim tarihgileri arasinda ortak 6zelliklerden yola ¢ikarak
belirli 6l¢iide goriis birliginin saglandigim ortaya koymaktadir (Irzik ve Nola, 2014: 1000,
Niaz, 2009: 33). Buna gore, bilimin dogasi ifadesi genel olarak bilimin epistemolojisine,
bir bilme yolu olarak bilime veya bilimsel bilginin gelisimine 6zgii deger ve inanglara atifta
bulunmaktadir (N.G. Lederman, J.S. Lederman & Antink, 2013: 140). Diger bir ifadesiyle,
bilimin dogas1 kisaca bilime 6zgii degerler ve varsayimlar olarak ifade edilebilmektedir (N.
G. Lederman, 1992: 331).

Bununla birlikte, bilimin dogasmin 6zellikleri konusunda yaygin olarak kabul
goren gorlis pozitivist ya da mantiker pozitivist diislinceyi yansitan yaklasimdir. Mantik¢i
pozitivist ya da mantik¢1 ampirist' olarak bilinen Viyana Cevresi, 1929 yilinda Rudolf
Carnap, Hans Hahn ve Otto Neurath tarafindan ‘Bilimsel Diinya Anlayisi: Viyana Cevresi’
(The Scientific World Conception: The Vienna Circle) adli manifesto ile goriislerini
diinyaya bildiren, pozitivizmi ve ampirizmi yeniden kavramsallastirarak ileri siiren bir grup
diistinliriin olusturdugu bir topluluktur. Mantik¢1 pozitivist bilim anlayisimi temsil eden
Cevre iiyelerinin bilimin dogasina yonelik kavrayislar1 bilim felsefesi ile birlikte doga
bilimleri ve sosyal bilimleri 6zellikle 1950’1 yillarda etkisi altina almis bir anlaystir.
Viyana Cevresi’ne gore bilimin dogasi genel olarak asagidaki yonleriyle karakterize
edilmektedir.

(Mantike1) Pozitivist bilimin dogasi:

Bilimsel bilgi mutlak ve kesin bir bilgidir.

Bilimsel bilgi gézlem ve deneye dayanmaktadir.

Bilimde nesnel gozlem miimkiindiir. Gozlemler kuram yiiklii degildir.
Bilim birikimsel bir sekilde ilerleyen ve olaylar1 dogrulayan bir etkinliktir.
Bilimin kendine 6zgii belirli bir yontemi vardir.

Bilimde kuram ve yasalarin rolii belirlidir. Gézlem ve deneyler kurami
desteklemek i¢in tek basina yeterlidir.

Bilimsel ilerleme, kuramlari dogrulanmasi ile karakterize edilir.

Bilim insanlar1 verileri ayni bakis agisi ile degerlendirmektedir.
Bilimsel teorilerin gelisimi tutarli ve rasyonel temellere dayanmaktadir.
Bilim insanlar1 ¢aligmalarinda hayal giiciine ve us dis1 unsurlara
basvurmazlar.

e Bilim ve bilim insanlar1 sosyal, tarihsel ve kiiltiirel unsurlardan
etkilenmezler.

! Mantik¢1 pozitivistler, seleflerinin ayni genel inanglarmin ¢ogunu paylastilar, ancak ayni zamanda birgok
analitik farklilik gordiiler. Bu nedenle Rudolf Carnap (1936: 442) 1930'larda mantik¢1 pozitivistlerin "mantik¢1
ampiristler" olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagini 6ne stirmektedir. Akt. Caldwell, B. (1980). Positivist
philosophy of science and the methodology of economics. Journal of Economic issues, 14(1), 53-76.
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e Bilim 6n yargidan bagimsizdir, nesneldir.

Pozitivist ya da mantik¢1 pozitivist bilim anlayisinin bilimin dogasina yonelik
belirlemeleri goriiniiste bilimsel metodoloji i¢in saglam ve tutarl bir epistemolojik temel
saglamaktadir. Ancak ilerleyen yillarda pozitivist bilim tasarimimin bilimin dogasina
yonelik tespitleri bilimin gercek dogasini yansitamadigi iddiasi ile bilim felsefesi ve fen
egitimi alaninda giderek artan elestirilere maruz kalmigtir. Bilim felsefesinin ve fen
egitiminin yeniden insast ile sonuglanan pozitivizme yonelik saldirilarin basinda ise
Thomas Kuhn’un ‘Bilimsel Devrimlerin Yapis1’ kitabi ile bu kitapta yer verdigi paradigma
nosyonu ¢ercevesinde bilimin yapisina ve isleyisine yonelik ileri siirdiigii ayirt edici tezleri
gelmektedir.

2. Kuhn’un Fen Egitimi ve Bilimin Dogasim1 Etkileyen Diisiinceleri

Bilim felsefesi ve bilim tarihi ¢ergevesinde yapilan incelemeler fen egitimcilerinin
ve Ogrencilerinin diinyaya bakis agilarmi etkileyebilecek bilim algisi olusturma
potansiyeline sahiptir. Bu kapsamda Kuhn’un bilim tarihine yonelik okumalarindan
hareketle ileri siirdiigii bilim tasarimi basta bilim felsefesi olmak {izere fen egitimi alaninda
da bilime yonelik mevcut kavrayisin degisimine yol agmistir. Kuhn’un bilim anlayisi
bilimin mevcut dogasi ve yaygin bilim yaklagiminin kendi bilim perspektifine uymadigim
fark etmesi ile sekillenmektedir. Kuhn bu durumu Bilimsel Devrimlerin Yapist kitabinin
0n soziinde su sekilde aktarmaktadir:

“Giizel bir rastlanti sonucu, bilim adami olmayanlara fizik biliminin
tamtildigi bir tiniversite dersiyle ilgili calismalara katilmam, bilim tarihi
ile ilk kez karsilasmami sagladi. Gegmiy bilimsel kuram ve uygulama ile
bu ilk tanisma, gerek bilimin dogast gerek kazanmuig oldugu 6zel basarinin
nedenleri hakkinda o zaman sahip oldugum temel kavrayislari, kesinlikle
beklemedigim bir sekilde, kokiinden sarsti.

Bu kavrayislar daha onceleri, kismen bilimsel egitimin kendisinden,
kismen de bilim felsefesine oteden beri duydugum amatorce ilgiden
ctkarmis oldugum bazi sonucglardi. Nasil olduysa, biitiin pedagojik
yararlaria ve soyut inamlrliklarina karsin bu goriislerim, o tarihsel
yaklagimda sunulan gériintiiye kesinlikle uymadilar” (Kuhn, 2017: 61).

Anlasilacagi tizere, Kuhn’a (2017: 318) gore bilimin dogas1 bilimsel davranig ve
bilimsel gelismeyi incelemeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda Kuhn bilimin degisen-
doniisen yapisin1 vurgulamak ve gercek dogasimi ortaya koymak amaciyla bilimi, bilimsel
gelismeyi ve bilimin igleyisini bilim tarihi ¢ergevesinde degerlendirmekte ve sonucunda
paradigma, bilimsel devrim, bilimsellik Olgiitii, esolgiilemezlik, kuram secimi, kesif-
gerekcelendirme gibi ¢ok sayida kavram ve goriis ile birlikte bilim anlayisina yonelik
diistincelerini aktarmaktadir. Kuhn’un bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisini tek
bir potada eriterek bilimin isleyisi ve bilimin dogasina yonelik tespitleri fen egitimi ya da
bilim egitimi alaninda etkili olmustur. Loving ve Cobern’in (2000; akt. Bailey, 2006: 9)
Kuhn’a iligkin yapmis olduklar1 6nde gelen iki fen egitimi dergisine yonelik (‘Journal of
Research in Science Teaching and Science Education’, Fen Ogretimi ve Fen Egitimi
Arastirma Dergisi) atif analizine baktigimizda, Kuhn’un bahsi gegen kavram ve tezlerine
fen egitimi ve bilimin dogasina iligkin goriisler cergevesinde arastirmacilar tarafindan sik
sik atifta bulunuldugu ortaya konulmaktadir. Bu nedenle, Kuhn’un fen egitimine etkisini
ve bilimin dogasina yonelik katkisim1 anlayabilmek amaciyla bilim anlayisinda 6n plana
cikan goriislerinin incelenmesi ve bu goriislerin bilimin dogasina yonelik tespitleri ile
baglantisinin kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Kuhn’un bilimin
dogasimi doniistiiren tezlerine sirasiyla yer verilebilir.
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2.1. Paradigma

Kuhn’un bilim anlayisinin merkezinde paradigma diislincesi yer almaktadir. Bu
sebeple onun bilimin dogasma iligkin goriislerini anlayabilmenin en iyi yolu bilimsel
bilginin ve kuramlarin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini paradigmalar ¢ergevesinde
nasil degerlendirdigini géormekten gegmektedir. Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'ndan
once bu kavrami 1957 yilinda yayimnlanan ‘Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin
Gelisiminde Gezegen Astronomisi’ (The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in
the Development of the Western Thought) eserinde paradigmay1 gelecekteki ¢aligmalar igin
bir model gorevi goren bazi basarilar i¢in bir kisaltma ya da sembol olarak kullanmaktadir.
Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda ise farkli anlamlara gelen paradigma kavrami® Kuhn’un
bilime iligkin diger goriislerini anlamada merkezi bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte,
Kuhn paradigma kavrammin c¢ok anlamliligimi ortadan kaldiracak sekilde Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’na 1970 yilinda eklemis oldugu son sdzle birlikte paradigmay1 daha
belirgin sekilde ‘disipliner matriks’ (disciplinary matrix) ve ‘6rneklik’ (exemplar) olmak
tizere iki farkli anlamda kullanmaktadir. Buna gore, ilk anlamda paradigma, “...belli bir
toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inang¢larin, degerlerin, tekniklerin biitliniinii temsil
etmektedir (Kuhn, 2017: 278). Ikinci anlamda ise Kuhn (2017: 64-65) “paradigmalari, bir
bilim gevresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢dztimler temin
eden, evrensel olarak kabul edilmig bilimsel basarilar seklinde” tanimlar.

Kuhn bilimi tarihsel ve sosyolojik perspektiften anlamaya galigmaktadir. Boylece
bilimin ger¢ek dogasinin daha iyi anlasilabilecegini ifade eden Kuhn bilimlerin iddia
edildigi tizere dogrusal ve kiimiilatif bir sekilde ilerlemedigini aksine bilim tarihi agisindan
degerlendirildiginde bilimsel ilerlemenin siirekli kirilmalar, kopmalar ve devrimlerle
gerceklestigini ifade etmektedir: “Bilim bir paradigma ya da gelenege bagl (olagan bilim)
donem ile bu donemin bagka bir gelenek ile sonlanmasi neticesinde birikimsel olmayan
devrimsel bir sekilde gelisim gostermektedir” (2017: 318). Bu dogrultuda, Kuhn paradigma
cergevesinde bilimin, olagan bilim Oncesi donem, olagan bilim donemi ve bilimsel
devrimler donemi olmak iizere c¢esitli siireclerden gectigini belirtmektedir. Bilimin
icerisinden gectigi bu siirecler ayn1 zamanda bilim dogasina yonelik 6nemli ipuglar
vermektedir.

2.2. Olagan bilim dncesi donem (paradigma oncesi donem)

Kuhn (2017: 68) bilimsel disiplinlerin gelisimi belirli bir paradigmanin varlig
cercevesinde takip edildiginde yapilan incelemelerin bilimin isleyisine yonelik 6nemli
bilgiler verecegini diisiinmektedir. Fizik, astronomi ya da kimya gibi bilimlerin tarihsel
gelisimini gdzlemledigimizde bu disiplinlerin kuramsal, teknik ve diisiinsel anlamda
mevcut ve baskin bir paradigma iizerinde uzlasilamayan donemleri vardir. Kuhn (2017:
144) bir disiplin igerisinde baskin bir paradigmanin olmadigi, organize olmayan dagimik
faaliyetlerin goriildiigii ve temel bir kuramin karsilagilan sorunlarla basa ¢ikamadigi bu
donemi olagan bilim éncesi donem olarak adlandirmaktadir. Bu donem igerisinde bilim
insanlar1 arasinda belirli bir disiplinde ya da alanda yontem, teknik ve sorunlara yonelik bir
anlagma s6z konusu degildir.

2.3. Olagan bilim donemi

Kuhn (2017: 97) agisindan olagan bilim &ncesi donemde belirli bir model ya da
kuram digerlerinden siyrilarak daha fazla sorunu ¢éziimler ve bilim insanlar1 tarafindan
giderek daha fazla kabul gérmeye basladiginda olagan bilim dénemine gegilir. Bu donem
icerisinde baskin bir paradigma sorunlarin ¢éztimlenmesi, problemlerin belirlenmesi,

2 Masterman (1970), Kuhn'un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” kitabinda paradigma kavramimi yirmi bir farkli
anlamda kullandigini ve bilim insanlarinin kullandig: paradigma kavramimin gercekte hangi anlama geldigini
bilmeden kullandiklarini ifade etmistir.
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sorusturmalarin ylirlitiilmesinde bilim insanlarina rehberlik etmektedir. Olagan bilim
oncesi donemin aksine bu donemde bir disiplin igerisinde karsilagilan sorunlar
cozlimleyebilecek temel bir kuram vardir. Bilim insanlar arasinda mevcut paradigmaya
yonelik bir kararlilik ve uzlagsma s6z konusudur. Kuhn (2017: 96) agisindan paradigmalar
onemli sorunlarin ¢oziimlenmesinde diger kuramlara kiyasla daha basarilidirlar. Bu
nedenle paradigma bilimsel topluluk agisindan {istiin konumuna ulagsmaktadir. Mevcut
paradigma bilim toplulugunun bilimsel faaliyetlerine rehberlik ederek yonlendirmesi ve
gergeklestirilecek bilimsel aragtirmalar i¢in kural ve standartlar1 belirlemesi nedeniyle
olagan bilim doneminde bilim insanlarinca acimasizca ya da radikal bir sekilde
smanmamaktadir. Kuram yalnizca olagan bilim doneminde ortaya ¢ikan sorunlar1 ya da
bulmacalar1 ¢oziime kavusturarak bilim insanlan tarafindan radikal olmayan bir sekilde
teste tabi tutulmaktadir. Bu nedenle olagan bilim doneminde bilim insanlarmin amaci
mevcut paradigmaya olabildigince baglh olmaktir.

2.4. Bilimsellik 6lciitii olarak bulmaca ¢6zme faaliyeti

Olagan bilim doneminde bilim insanlar1 yeni kesifler yapmaya ya da mevcut
paradigmay elestirmeye hevesli degillerdir (Kuhn, 1970: 96-7; 1977: 234). Bilim insanlar1
bu donem igerisinde karsilastiklar1 sorunlar1 paradigmanin onlara sagladigi ¢éztim yollar
ve araglar ile ¢ozmektedir. Bir kuram olagan bilim doneminde ne kadar ¢ok sorun ya da
Kuhn’un (2017: 112) ifadesiyle bulmaca ¢dzerse o 0l¢iide mevcudiyetini devam ettirmekte
ve bagarili olmaktadir. Kuhn’un bilim tasarimi ve anlayisi olagan bilim donemine isaret
etmektedir. Bulmaca ¢ozme etkinligi olarak tanimlanan bu siireg Kuhn (2017: 119)
acgisindan olagan bilim doneminin ve Kuhn’un bilimsellik 6l¢iitiiniin bir kosulu olarak
degerlendirilmektedir. Kuhn (1992a:8) bilim ve bilim olmayan ya da daha spesifik olarak
bilim ve sdzde bilim arasinda ayrim yapmaya yonelik bir Slciit var ise bu Olgiitiin
Popper®’in aksine olagan dis1 bilim déneminde degil olagan bilim ya da normal bilim
doneminde aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Ifade edildigi iizere olagan bilim
doneminde mevcut paradigma sorgulanmaz aksine paradigmanin sagladigi araglarla
paradigmaya iliskin olarak karsilasilan sorunlar ¢oziiliir. Bu sebeple, bilim insanlarinin
olagan bilim donemi igerisinde paradigmayla iligkili olarak karsilastiklar1 bulmacalari
cozme faaliyeti bilimi bilim olmayan ya da s6zde bilimlerden ayiran bir kriter olarak
belirlenmistir. Diger bir yandan, Kuhn (1992a: 25) bulmaca ¢6zme etkinligini bilimselligin
kriteri olarak belirlemekle birlikte bir kuramin paradigma olarak kabul edilmesinde nihai
olarak kararin bilimsel toplulugun tercihine bagl oldugunu da ifade etmektedir.

2.5. Bilimsel devrimler donemi

Olagan bilim doneminde mevcut paradigma ya da kuram cergevesinde karsilasilan
sorunlar ya da anomaliler istenilen diizeyde ¢oziilemez, krizler kaginilmaz ya da g6z ardi
edilemez duruma gelirse bazi bilim insanlar paradigmadan sliphe duymaya baglamaktadir.
Bu durum, sonucunda paradigmanin basarisinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bilim
insanlar1 karsilagilan krizler neticesinde mevcut paradigmanin sorun karsisindaki
durumuna yonelik farkli yaklagimlar sergilemektedir. Kuhn’a (2017: 174) gore krizlerin
goriilmesi ile bunalim doneminde karsilagilan sorunlar ¢ farkli  sekilde
sonlandirilmaktadir. Ilk olarak paradigma bunalima sebebiyet veren sorunu ¢dzmek igin
gerekli esnekligi gosterir. Ikinci olarak, gosterilen esneklife ragmen ¢oziime
kavusturulamayan ve devam eden sorun ilerleyen yillarda daha gelismis araglarla
cozlimlenmek {izere rafa kaldirilir. Son olarak, karsilagilan sorun ve onun sebebiyet verdigi
bunalim mevcut sorunu ¢dzecek yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasia ve bu siirecin
bilimsel devrim ile son bulmasia yol agmaktadir. Kuhn (2017: 110) biitiin bu siirecin

3 Kuhn (1992a:8) Popper’in énermis oldugu bilimsellik &lgiitiiniin (yanhslanabilirlik) olagan digt bilim
donemine vurgu yaptigini belirtmektedir. Ona gore bilimsellik 6lgiitii Popper’n goz ardi ettigi olagan bilim
doneminde aranmalidir.
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isledigi ve bilimsel devrimle sonlanan bu donemi bilimsel devrimler donemi olarak
adlandirmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu donem igerisinde yeni bir paradigma
baskin paradigmanin yerine gecene kadar eski paradigma terk edilmemektedir. Bir
paradigmadan yeni bir paradigmaya tamamiyla ya da kismen gegcis siireci kiimiilatif
olmayan bir siirectir. Bilim tarihine bakildiginda bilimsel bilginin gelisimi bilimsel
kuramlar ve paradigmalarin terk edilmesi ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle Kuhn (2017:
183), bilimsel devrimleri kiimiilatif olmayan ancak geligsimsel bir siirecin pargasi olarak
degerlendirmektedir.

2.6. Esolciilemezlik, kuram sec¢imi ve rolativizm

Goriildigi tizere, eski bir paradigmanin yerini tamamen veya kismen onunla
bagdasmayan yeni bir paradigmanin aldigi kiimiilatif olmayan gelisim sathasin1 Kuhn
(2017: 181) bilimsel devrimler donemi olarak tanimlar. Kuhn’un yeni paradigma ile yerine
gectigi eski paradigma arasinda ortak bir 6l¢iitiin olmayacagina yonelik vurgusu 6nemlidir.
Kuhn’a gore yeni paradigma ¢ergevesinde eski paradigmanin yeniden tanimlanmasi ya da
tam olarak anlagilmasi mimkiin degildir ¢linkii mevcut paradigma cercevesinde eski
paradigmanin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan standart ve ol¢iitler mevcut paradigmanin
kendisine 6zgili olmasindan dolay1 paradigmalar arasinda bir mukayeseden ya da ortak bir
Olciitten bahsetmek miimkiin degildir. Kuhn bu durumu esdlgiilemezlik olarak tanimlar.
Bilimsel kuramin kavramisina iligkin getirilen bu sinirlamanin en bilinen 6rnegi olarak
Newton fizigi ile Einstein fiziginin bagdastirilmasina olanak olmadig1 yoniindeki Kuhn’un
(2017: 190) goriisiidiir. Kuhn tarafsiz bir 6lgiit ¢cergevesinde eski ile yeni paradigmanin
unsurlarini, kavramlarini, aragtirma tekniklerini agiklamanin belirli dlglilerde miimkiin
olmadigim ifade eder ¢ilinkii farkli paradigmalara bagli olan kuramlarin kullandiklari
kavramlar bile farklilik gostermektedir: “Finsteinci kavramlarin degindikleri fiziksel
olgular, ayni isimleri tastyan Newtoncu kavramlarin ¢agristirdig olgularila ozdes degildir.
(Newtoncu kitle degismez, korunur. Einsteinct kitle ise her zaman enerjiye
doniistiiriilebilir.)” (Kuhn, 2017: 194). Dolayisiyla, kiitle kavrami her iki farklh
paradigmada farkli anlamlarda kullamilmistir. Bu nedenle, farkli paradigmalar
esOlgiilemezlerdir. Rekabet igerisinde olan paradigmalara yonelik nesnel ve tarafsiz bir
degerlendirmenin yapilamayacagini iddia eden esolgiilemezlik tezi Kuhn’a gore ii¢ farkli
baslik altinda ele alinmaktadir.

Metodolojik (yontemsel) esOlciilemezlik: Farkli paradigmalara bagh
bilimsel kuramlarin yontemlerinin kiyaslanmasi, karsilagtirilmas: ve
degerlendirilmesi anlaminda ortak bir Ol¢iitiin olmadigimi vurgulayan
tezdir.

Gozlemsel esdlciilemezlik: Duyusal deneyim ve gozlemin kurama bagh
olmasindan kaynakli gézlem ve duyulardan elde edilen kuram yiikli
verilerle farkli paradigmalara iliskin kuramlarin karsilastirilmasi i¢in ortak
bir temelin saglanamayacagini ifade eden tezdir.

Semantik esolgiilemezlik: Farkli olagan bilim donemlerine ve
paradigmalara ait kuramlarin kavramlarinin ve tanimlamalarinin baska bir
paradigma baglaminda tam olarak terciime edilemeyecegi ya da
anlagilamayacagini iddia eden tezdir (Yardime1, 2019 :7).

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda 6n plana ¢ikardigi esolgiilemezlik
goriisli bilim toplulugunun hangi 6lgiitlerle paradigmalar ya da kuramlar arasinda bir
tercihte bulunacagi meselesini de tartismaya agmaktadir. Kuhn’un vurguladigi {izere
bilimsel gelisme paylasilan, ortak olgiitler lizerine kurulmamaktadir. Ancak, olagan bilim
oncesi donemde baskin paradigmanin yoklugunda ve bilimsel devrimler doneminde
mevcut paradigmanin karsilasilan sorunlari ¢ézemedigi durumda bilim insanlar g¢esitli
kuramlar arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmaktadir. “Kuram se¢imi bilim
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insanlariin ¢aligma alanlar igerisinde karsilastiklari sorunlar1 ¢6zmeye ya da agiklamaya
aday rekabet icerisindeki kuramlar arasinda yapacaklari tercihlerin nasil belirlenecegine
iliskin unsurlarin tespit edilmesine yoneliktir. Diger bir deyisle, kuram se¢imi sorunu bilim
insanlarinin ayni fenomeni ya da sorunu farkli sekillerde agiklayan kuramlar arasinda tercih
yapmalar1 s6z konusu oldugunda ilgili kuramlarin hangi 6zelliklerini goz Oniinde
bulundurarak bir karar vermeleri gerektigine iliskin evrensel ya da genel bir olgiit
belirlemeye yoneliktir” (Yardimci, 2021: 307). Kuram sec¢imi olagan Oncesi bilim
doneminden olagan bilim dénemine gegisi ya da bunalim doneminden yeni paradigmanin
tercih edilmesiyle ¢ikis1 saglamaktadir. Bilindigi tizere, Kuhn rekabet eden paradigmalara
bagli bilim insanlarmin, bu tercihlerine iliskin kriterlerinin baghi bulunduklar
paradigmalara i¢kin oldugundan, bir kurami digerine tercih etmek i¢in hangi 6l¢iitiin iyi bir
gerekce olusturacagl konusunda anlagsmaya varamamalarinin pek olasi oldugunu ifade
eder. Kuhn (2017: 292) bu gibi durumlarda bireysel segimleri yonlendirmek i¢in paylasilan
kurallar yerine ortak degerlere bagvurularak kuram se¢imi ve bilimsel nesnellik sorununun
giderilebilecegini ifade etmektedir. Kuhn’a gore bir kuramin sahip olmas1 gereken degerler
ya da nitelikler “dogru ve sagin olma [kesinlik], tutarlilik, etkinlik alan1 olma [kapsamlilik],
yalinlik ve verimliliktir”. Bu degerler “bir kuramin upuygunlugunu degerlendirmede
standart Olciitlerdir” (Kuhn, 1994: 383). Boylelikle, bilim insanlar1 bu degerlere daha fazla
sahip olan kurami belirleyerek rakip kuramlar arasinda daha iyi olam1 objektif bir sekilde
tercih edebilecektir. Ancak Kuhn (1992b: 292-293) yine de kuram se¢imi konusunda
alaninda uzman kisilerin ciddi bir egitime tabi tutulsalar bile onlara kuram segimi
konusunda takip edecekleri tercih kurallar1 takimimi dikte etmenin miimkiin olmadigim
belirtir. Dolayisiyla bilim insanlarmin hangi 6lgiitlere gore tercih yaptiklarimi belirlemek
icin bagl bulunduklar1 bilimsel toplulugun yapisinin incelenmesi gibi sosyolojik unsurlara
basvurulmasi gerekmektedir.

Ayrica, Kuhn’un kuramlar arasinda metodolojik, gézlemsel ve semantik agidan
karsilagtirma yapilamayacagi konusundaki esolgiilemezlik tezi biiyiik tartigmalarin odak
noktas1 olmustur. Kuhn’un vurguladigi lizere bir kuramin dogru ya da yanlis olmasi bagh
bulundugu paradigma cercevesinde belirlendiginden Kuhn ilk basta rdlativist olarak
degerlendirilebilir. Baz1 Kuhn yorumcular1 Kuhn’un bilimi yorumlama tarzindan yola
cikarak paradigmayi her seyin Olgiisii olarak kabul edip Kuhn’u rolativist olarak
nitelendirmislerdir. Ozellikle paradigmalar arasindaki esdlgiilemezlikten dolayr rakip
kuramlar arasinda nesnel bir tercih ya da kuram se¢imi yapmanin miimkiin olmamasi, farkl
paradigmalara bagh bilim insanlarinin farkli diinyalarda yasamasi ve gozlemlerin kuram
yiiklii olmasi dolayisiyla nesnel bir gozlem ya da bakis acisindan bahsetmenin miimkiin
olmamasi1 yoniindeki Kuhn’un argiimanlar1 onun rolativist oldugu yoniindeki iddialar
giiclendirmigstir. Ancak Kuhn (2017: 292), Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nin ilerleyen
baskilarina yapmis oldugu eklerle goriislerini ayrintilandirmakta ve rolativist ya da
irrasyonalist oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmektedir. Buna gére Kuhn, kuram se¢imi
yoniindeki rolativist sOylemleri ortadan kaldirmak icin bilim insanlarinin takip edecegi
degerleri belirmis (1994: 383), rekabet igerisinde olan paradigmalarin es6l¢iillemez oldugu
diisiincesini 6zellikle semantik anlamda yumusatmis (2017: 313) ve kendisinin rolativist
Ogretiyi takip etmedigini ifade etmistir (2017: 292).

2.7. Bilimsel kuramlarin kesfi-gerekcelendirilmesi (Bulus-Dogrulama) ayrimi

Bilime yonelik yaygin goriis bilimsel bilginin toplumsal ve sosyal faktdrlerden
etkilenmedigi yoniindedir. Bu bakimdan bilim her tiirli sosyal faktorden izole bir sekilde
gerceklestirilen nesnel bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Bilimde kisisel ve sosyal
etkenler yalnizca bilimsel bilgiye yol acan diisiince agamasinda ya da bilimsel kuramlarin
kesfedilmesi ve ileri siirlilmesinde etkili olmaktadir. Bu siire¢ kesif (bulug) asamasi olarak
kabul edilir. Gerekgelendirme (dogrulama) asamasi ise ileri stiriilen kesif ya da hipotez ve
kuramin her tiirlii ¢evresel etkenden izole bir sekilde nesnel bir sekilde test edilmesi,
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smanmas1 ve dogrulanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, pozitif bilim anlayigma gore,
bilimsel kuramlarin gerekcelendirilmesi agamasinda sosyal ve toplumsal etmenler s6z
konusu degildir. Bu goriis, Reichenbach ve Popper’in kesif-gerekcelendirme baglami
ayrimina dayanmaktadir. Bu ayrima yonelik genel diisiince kesif baglaminin bir kesfin
meydana gelmesindeki sosyolojik ve psikolojik unsurlara dikkat ¢ektigi, gerekcelendirme
baglammin ise rasyonel bilginin yapilandirilmasi gibi sadece bilimsel bilginin
epistemolojik yonii ile ilgili olduguna iliskindir (Unal & Sar1, 2021 :28). Thomas Kuhn
(1992a: 27-28; 1970: 8-9) kesif-gerekcelendirme baglami gibi keskin sinirlarla belirlenen
bir ayrima kars1 ¢ikmaktadir ¢linkii bu tarz bir ayrim bilimsel toplulugun meydana
gelmesindeki toplumsal unsurlara gereken Onemin verilememesine ve kuram secimi
konusunda bilim insanlarinin bagvurduklar1 sosyolojik igerikli unsurlarin géz ardi
edilmesine ya da kuram sec¢iminin kesif baglami igerisinde degerlendirilmesine yol
agmaktadir. Dolayisiyla, kesif-gerekcelendirme ayrimi bilimin gergek dogasinin
anlasilmamasina ve kuram se¢imi meselesinde oldugu gibi bu se¢imin sosyolojik unsurlar
barmdirmasindan kaynakl kesif baglami icerisinde degerlendirilmesine ve bdylece bilime
yonelik yanlis bir kavrayisa sebebiyet vermektedir (Kuhn, 1970: 8-9). Bu nedenle Kuhn
psikolojik ve sosyal etkenlerin hem kesif hem de gerek¢elendirme baglaminda
goriildiiglinii iddia ederek bu ayrimi ortadan kaldirmaktadir.

3. Kuhn Ac¢isindan Bilimin Dogasi

Kuhn’un aktarilan tezleri bilimin dogasinin kavranisi agisindan bir doniim
noktasini temsil etmektedir (Duschl & Grandy, 2013: 2109). Kuhn’un goriislerinin
etkisiyle 1970'den 1990'a kadar olan yillar, bilimin dogas1 ve fen egitimi hakkinda énemli
bir degisiklik donemini temsil etmektedir. Pozitif bilim anlayisinin belirledigi bilimin
objektif, sosyal ve kiiltiirel degerlerden ve 6n yargidan bagimsiz yonii Kuhn tarafindan
sorgulanarak degistirilmektedir. Buna gdre degisim, bilimsel etkinligin subjektif
olabilecegi, bilimin daha fazla kanitla test edilmeye agik bilgi iirettigi, bilimin sonug¢larinin
toplumsal ya da bir topluluk tarafindan kabul edilebilir oldugu, bilimin bilimsel faaliyeti
gerceklestiren bilim insanlarinin deger ve hayat goriisiine bagh olabilecegi ve son olarak
bilim insanlarinin icerisinde bulundugu sosyal, kiiltiirel bir cevreye bagl olarak ¢alistiklar
yoniinde olmustur (Cakici, 2009: 61-62). Bu agidan Kuhn’un bilime yonelik ileri siirdiigii
felsefi, sosyolojik ve tarihsel acidan tespitleri postmodern bilim anlayisinin 6zelliklerini
belirlemede yardimci olmustur. Pozitivist bilim anlayisindan farkli olarak Kuhn’un
goriigleri ile etkili oldugu postmodern bilim anlayisinda bilim bir {irlin olarak degil, bir
stirec olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, post modern bilim anlayisinda bilim,
bilim insanlar1 tarafindan gerceklestirilen bir faaliyet olarak kabul edilir. Bu nedenle, sosyal
ve kiiltiirel bir varlik olarak bilim insanimin digsal faktorlerden etkilenmesi bilimin
dogasmin bir 6zelligi olarak goriilmektedir.

Bilime yonelik aktarilan bu tespitlerden hareketle bilimin dogas1 Kuhn’un aktarilan
tezlerini yansitacak sekilde bir doniisiim yasamistir. Kuhn agisindan bilimin dogasi su
ozellikleri tagimaktadir:

o Bilimsel bilgi tamamen olmasa da biiylik 6l¢iide gozlemlere, deneysel
kanitlara, rasyonel argiimanlara ve siiphecilige dayanir.

e Bilimde gozlemler 6zneldir ve kuram yiikliidiir. G6zlemler zorunlu olarak
insanin hayal giicii ve yaraticiligimi icermektedir. Bu nedenle kuramlar,
bilim insanlariin 6n yargilarindan bagimsiz degildir.

e Bilim giivenilirdir ancak yanilabilir. Bilimsel bilgi degisime tabidir.

e Bilimsel etkinligin tek bir yolu yoktur ve dolayisiyla evrensel olarak
gegerli bilimsel bir yontem bulunamaz.

38



Alper Bilgehan YARDIMCI - Thomas Kuhn ve Bilimin Dogasi: Fen Egitimi ve Bilim Felsefesi
Acisindan Bir Inceleme

e Bilim yalnizca veriler ile kuramsal genellemeler arasinda bagvurulan
mantik islemlerinden ibaret degildir. Bilim kendi tarihsel baglami
igerisinde bir anlam kazanir.

e Bilimsel ilerleme, rakip teoriler arasindaki rekabet ile karakterize edilir ve
gelenege bagli bir dizi donem ve bu akisi kesen birikim dig1 asamalar
(bilimsel devrimler) seklinde gergeklesir.

o Farkli bilim insanlar1 ayn1 deneysel verileri farkli sekilde yorumlayabilir.

e Bilimsel kuramlarin gelisimi zaman zaman tutarsiz temellere
dayanmaktadir.

e Bilim insanlan yaraticidir ve hayal giicline bagvururlar. Bu nedenle,
bilimsel bilgi kismen hayal giicii ve yaraticiligin bir trlintidiir.

e Bilim ve bilimsel bilgi kisisel, sosyal, kiiltiirel, politik ve etik unsurlardan
etkilenmektedir.

e Bilim insanlarmin bagh bulundugu bilimsel toplulugun is birlik,
dayanisma ve mesleki etkinlikleri bilimsel bilginin ortaya konulmasinda
etkilidir.

e Bilim belirli bir topluluga aittir.

e Bilimin ve bilimsel egitimin kendine 6zgii yontemi ve yapis1 vardir.

e Bilimde gozlem ve deneyler tek basina kurami desteklemek ya da
yanlislamak i¢in yeterli degildir. Bilim insanlarinin sosyal ve politik
cikarlar1 da etkilidir.

Bu kapsamda bilimsel bilginin tam anlamiyla kesinlik ve nesnelliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Bilimde degismez mutlak dogrular yoktur. Her bilimsel bilgi degisime,
gelisime ve terk edilmeye aciktir. Bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde sosyal, kiiltiirel
ve kisisel ¢ikarlarm etkili oldugu ifade edilebilir.

Gorildiigi iizere Kuhn’un paradigma gergevesinde tespit etmis oldugu bilimin
gecirmis oldugu cesitli sathalar, olagan bilim déneminde bilimsel topluluk tarafindan
belirli bir paradigmanin kabul edilmesi ya da bilimsel devrimler doéneminde bu
paradigmadan vazgecilmesi (1992a: 26; 2017: 279), farkli paradigmalara bagl olan
kuramlarin metodolojik, gozlemsel ve semantik agidan esdlciilemez olmasi, bulmaca
¢Oozmenin bilim insanlari i¢in bir amag¢ olusu, bilimsel toplulugun bunalim ve karar
donemlerinde kuram secimi i¢in bagvurdugu degerler (1994: 383; 2017: 319), bilim dis1 ya
da 6znel unsurlarin bilimsel kuramlarin hem kesfi hem de gerek¢elendirme konusunda
gecerli olabilecegi konusunda bilime yonelik ¢izmis oldugu cerceve bilimin yalnizca igsel
ve salt epistemolojik unsurlarina odaklanmamakta daha ¢ok sosyolojik Ogelere
odaklanmaktadir. Kuhn’un (2017: 186) bilim tasarimda donemin bilimsellik kavrayigim
belirleyen bilim insanlar1 toplulugunu sosyolojik ve toplumsal faktorler etkilemektedir.
Kuhn’un (2017: 320) aktarimiyla, “bilimsel bilgi de tipki dil gibi, zlinde ya bir toplulugun
ortak malidir yahut da bir higtir. Bunu anlamak i¢in, bu bilgiyi yaratan ve kullanan
cevrelerin kendilerine has oOzelliklerini 6grenmek zorundayiz”. Bu baglamda, Kuhn
bilimsel bilginin ortaya konulmasi siirecinde sosyolojik, tarihsel ve 6znel unsurlar
vurgulamasi ile bilimin dogasina ydnelik anlayisin doniismesinde ve modern bilim
yaklagimina gegiste dnemli bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Kuhn’un bilimin igleyisine, yapisina ve dogasina iligkin diislinceleri basta bilim
felsefesi alaninda olmak {izere egitim ve fen egitimi alaninda sayisiz eser tarafindan
bagvurulan bir duruma gelmistir. Bilimin dogas1 ve bu dogrultuda fen egitimi {izerinde
Kuhn’un goriislerinin etkisi hemen kendisini gostermis bir etki degildir. 1980°li yillardan
sonra Kuhn’un fen egitimi ve bilimin dogas1 hakkinda goriisleri egitim alaninda yayginve

39



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2022, Sayi: 39

gecerlilik kazanmaya baglamistir. Onun bilime yonelik sergilenen pozitivist bakis acisini
degistirmesi ve bilimin gercek dogasini anlama ydniindeki girisimleri birgok iilkede fen
egitimi alaninda modern ve yeni diizenlemelerin yapilmasina yol agmis ve bu dogrultuda
Ogrencilerin ¢agdas bilim anlayisinin niteliklerini kavramalar1 konusunda yardimci
olmustur. Kuhn’un fen &gretimine en biiyiik katkilarindan biri 6grencilerin bilimin teori,
model ya da yasa gibi igsel unsurlar ile ilgilenmese de bilimin sosyal unsurlarini géz
ontinde bulundurarak bilimin toplumdaki roliinii ve etkisini anlayabilmeleridir.

Bilimin dogasini anlama fen egitimi ve bilimsel okur-yazarligin gelistirilmesi igin
zorunlu kosullardan bir tanesi olarak degerlendirilmektedir (AAAS, 1989; 1993). Kuhn
bilimin dogasm 6gretme ve anlamada fen egitimcilerine goriisleri ile yardimer olmustur
(NRC, 2000). Bilimin ger¢ek dogas1 hakkinda dogru kavrayisa sahip olan 6grenci bilimsel
stireg, aragtirma metotlar1 ve bilimsel bilginin meydana getirilmesinde sosyal, politik ve
kisisel unsurlarin etkili oldugunun bilgisine ve bilimsel bilginin bir insan faaliyetinin
sonucu oldugunun farkindaligina varmakta ve boylece bilimi daha iyi bir sekilde anlama
ve giindelik hayatta kullanma imkanina sahip olmaktadir. Egitici agisindan ise
Ogretmenlerin benimsedikleri bilim anlayisinin onlarin egitim ortaminda kullandiklar
egitim-0gretim yontem ve uygulamalarini belirlemesinden dolay1 fen egitimi alaninda
egiticilerin de bilimin dogas1 hakkinda dogru bir anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir
¢linkii bilimsel bilgi ve yontemleri aktaran kisilerin bilime yonelik algilamalari onlarin
dogal olarak 6gretme yontemlerini de bicimlendirmektedir. Dolayisiyla, Kuhn’un bilime
yonelik tespitleri c¢agdas bilim anlayis1 agisindan &gretmenlerin etkili fen egitimi
verebilmeleri yoniinden de dnem teskil etmektedir. Sonug olarak, Kuhn’un bilim anlayisi
bilimin nesnel, evrensel, kesin gergekleri ortaya ¢ikaran sosyal-kiiltiirel degerlerden ve 6n
yargidan bagimsiz, bilimsel bilginin birikimsel bir sekilde ilerledigi yoniindeki pozitivist
bilim anlayisina kars1 diisiinceler ortaya koyarak ¢agdas bilim anlayiginin ve modern fen
egitiminin yolunu agmistir. Boylece, Viyana Cevresi’nin salt pozitivist bakis acisindan
ziyade fen egitiminde bilimi bir¢ok farkli yonden ele alma imkani ortaya ¢ikmaistir.
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