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Oz

Bu ¢alisma, Vehhdbiligin Birinci Diinya Savasi’nin bitimini miiteakip Arap
Ortadogu’sundaki yiikselisini onun temsilciligini iistlenen Suidilerin, Mekke Emiri
Serif Hiiseyin, Tiirk Milli Miicadele Hareketi Lideri Mustafa Kemal Pasa ve Iran’in
hiikiimrant Riza Han ile girdigi miicadeleler ve kurdugu miinasebetler ekseninde
aciklamayr amag edinmistir. Suiidilerin, 1918 yilindan sonra hangi araglari
kullanarak Vehhabiligin yayimasint saglamaya ¢alistiklart ve bu durum karsisinda
bagsta Serif Hiiseyin olmak tizere Ortadogu da yer alan diger 6nemli gii¢c odaklarinin
ne gibi aksiyonlar gelistirdikleri bu ¢alismanin temel konusunu olusturmugstur. Bu
cercevede ¢calisma iki temel iizerine bina edilmistir. Birincisi, Suiidilerin énderi Ibn
Suiid 'un savas sonrast Arap Yarimadasi nda ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu Ingilizlerin
destegi ile doldurma girisimi karsisinda onun en biiyiik rakibi Serif Hiiseyin'in
Mustafa Kemal Pasa ile insa etmeye calistigi iliskilere odaklanilmistir. Ikincisi,
Iran’in hiikiimrant Riza Han'in Hicaz ve cevresine yonelik Vehhabi yayimacilhig
karsisinda Ankara Hiikiimeti ile ne tiir bir ittifak icerisinde yer almak istedigine
yogunlasilmistir. Son olarak ¢alismada Vehhabiligin Arap Ortadogusu’nda iyiden
iviye kendisini gistermesine ve Islam in kutsal alanlari olarak kabul edilen Mekke ve
Medine’de taraftar kazanmasina donemin Miswr Krali Fuad 'in ne sekilde yaklastigina
kismen de olsa deginilmistir.
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Falkiiltesi; Ramazansonat@hotmail.com; ORCID: 0000-0002-7189-5783; Osmaniye-Tiirkiye.
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Abstract

This study aims to explain the rise of Wahhabism in the Arab Middle East after
the end of the First World War on the axis of the struggles and relations established
by the Saudis, who assumed its representation, with the Emir of Mecca, Sharif
Hussein, the leader of the Turkish National Struggle Movement, Mustafa Kemal
Pasha and the ruler of Iran, Reza Khan. The main subject of this study is the means
by which the Saudis tried to spread Wahhabism after 1918 and what actions were
taken by Sharif Hussein and other important power centers in the Middle East in the
face of this situation. In this framework, the study is built on two basis. Firstly, in the
face of the Saudi leader Ibn Saud's attempt to fill the power vacuum that arose in the
Arabian Peninsula after the war with the support of the British, it was focused on the
relations that his greatest rival, Sharif Hussein, was trying to build with Mustafa
Kemal Pasha. Secondly, it has been focused on what kind of alliance Riza Khan, the
ruler of Iran, wanted to be in with the Ankara Government in the face of Wahhabi
expansionism towards the Hejaz and its environs. Finally, the way in which the
Egyptian King Fuad of the period approached the fact that Wahhabism showed itself
well in the Arab Middle East and gained supporters in Mecca and Medina, which are
considered the holy places of Islam, was partially touched upon in the study.

Keywords: Wahhabism, Arab Middle East, Sharif Hussein, Mustafa Kemal Pasha,
Saudis.

Giris

Birinci Diinya Savasi, Ortadogu’nun idari ve siyasi haritasim degistirdigi
gibi ayn1 zamanda onun dini formasyonunu derinden etkilemistir. Zira ¢ok
uzun bir siiredir ad1 gegen alanm hakimi sifatim1 tagiyan ve -her ne kadar
resmiligi tartisiimakla birlikte- Islam’in Siinni-Hanefi anlayisin1 benimseyip
yayilmasina hizmet eden buna paralel olarak kurumsal yapisini bu diizleme
oturtan Osmanli Devleti’nin', artik yekpare bir olusum olmaktan ¢ikip yerini

! Devletin boyle bir yoneliminin olmasinda Safevilerin etkisiyle XV. ve XVI. yiizyillarda
gittikge etkisini arttiran Siilik dogal olarak 6nemli bir rol oynamistir. Bu kapsamda Osmanl
temel dini felsefesine uygunluktan 6tiirii sinirlart igerisinde mahkemelerde Hanefi fikhinin
uygulanmast ve medrese miifredatinin diizenlenmesi gibi Siinniligi pekistirici birtakim
uygulamalart hayata gegirmekten geri durmamistir. Hatta bu uygulamalar, devletin yikilisina
diizenlenerek tatbik edilmeye ¢alisilmistir. Bu konuda bk. Halil inalc1.k, Osmanli Imparatorlugu
Klasik Qag (1300-1600), ¢ev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayln!arl, Istanbul 2009, s. 189-190;
Iahsin Ozcan, ‘‘Osmanlilar: Dini Teskilat ve Gorevliler’’, D[A, C. 33, 2007, s. 538; Recep
Onal, ““Osmanli Cografyasinda Siinni Diisiincenin Resmi Ideoloji Olarak Benimsenmesi
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irili ufakli bir dizi devletlere/yapilara birakmasi Islam’in farkli yorumlarmin
iyiden iyiye giin yiiziine c¢ikmasimi saglamistir. Bu yorumlardan birisini
simgelemesi bakimindan, XVIII. yiizyilin ortalarina dogru Muhammed bin
Abdiilvehhab onderliginde Necid”* adi verilen noktada filizlenip ardindan
biitiin Arap Yarimadasi’na yayilan zaman zaman etkinligi kaybolsa dahi her
defasinda daha giiglii bir sekilde varligmi ortaya koyan Vehhabilik®, savasin
bitimini sembolize eden 1918 yilindan sonra kendisini apagik bir sekilde bagat
anlayis/yorum seklinde gostermeye calismistir. Hig kusku yok ki bdyle bir
durumun ortaya ¢ikmasinda da kendisine ve ogullarina birlesik bir Arap
krallig1 sozii verilmesine karsin bu hiilyasinin gerceklesmeyecegini anlayan
Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in, artik Arap Yarimadasi’ndaki roliini,
revizyonist bir anlayisla yavas yavas Islam diinyasmin tamamma agilmaya

Uzerine Sosyo-Jeopo-Teolojik Analizler’’, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalart Dergisi, C. 10, S. 4,
Arahik 2018, s. 1258-1275; Ugur Kurtaran, ‘‘Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi’’,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 8, Sonbahar 2008, s. 59-60; Ramazan
Sonat, Isgal Kiskact Altinda Bagdat (1914-1918), Berikan Yaynlari, Ankara 2021, s. 8-14.
Biitiin bunlar ¢ergevesinde su sdylenebilir ki devletin imparatorluga doniistiigii Sultan II.
Mehmet doneminde hali hazirda Osmanli tebaas1 dini cemaat olarak tanimlanip bu sekilde
smiflandirilmakla birlikte Sultan II. Mehmet’ten sonra tahtta ¢ikanlar onun olusturdugu ‘ Tarih-
i Kadime’ -birtakim degisiklikler haricinde- sahip ¢ikmislar lakin bu durum XIX. yiizyilda
Osmanlinin kendi igerisinde yasadigi birtakim bozulmalar neticesinde farkli bir boyut
kazanmstir. Bu ifadeyi biraz agmak gerekir ise devlet ilk etapta asli unsur olarak gérdiigii Siinni
Miisliimanlar tizerinden kendisini sekillendirip diger Gayrimiislim tebaasina farkli bir hukuki
norm uygularken XIX. yiizyilda gelisen i¢ ve dis hadiselerden &tiirli iyiden iyiye Siinni-
Hanefiligi resmi bir anlayis seklinde kabul ettigini gosterme egilimi icerisine girmistir. Kemal
H. Karpat, ‘‘Klasik Osmanli Dini Kiiltiirel Diizeninden Ulus-Devlete’’, Osmanli Hosgériisti,
ed. Kemal H. Karpat-Yetkin Yildirrm, Timas Yaymlari, Istanbul 2012, s. 35-38.

2 Tarihi kayitlarda Arabistan Yarimadasi’nin sahil seridini olusturan Tihame iizerinde yiikselen,
alcak kisimlar1 Suriye ve Irak’a bakan alan seklinde tanimlanmugtir. Bir bagka tabirle Necid,
¢ogunlukla Orta Arabistan’da yer alan bir bolge seklinde anilmistir. Bu konuda bk. Zekeriya
Kursun, ‘“Necid”’, DIA4, C. 32, 2006, s. 491-493.

3 Bu konuda ¢ok ciddi kiilliyat olmakla birlikte Tiirkiye’de en ciddi ¢alisma Zekeriya Kursun
tarafindan hazirlanmistir. Kursun’un kaleme aldig1 (Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da
Osmanli Hakimiyeti (Vehhabi Hareketi ve Suud Devleti 'nin Ortaya Cikist), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1998) kiinyeli eser kendisinden sonra bu alanda ortaya ¢ikan eserlere adeta
151k tutmustur. Zekeriya Kursun’un haricinde Tiirkiye’deki Vehhabilik ¢aligmalarinin en
onemli simalarindan bir tanesi olan Selda Giiner bu alana ¢ok ciddi katki saglamistir. Giiner
tarafindan Tiirk akademik yazimina kazandirilan (Selda Giiner, Osmanli Arabistani 'nda Kiyam
ve Tenkil Vehhabi-Suiidiler (1744-1819), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2013) kiinyeli
eser Vehhabiligin ortaya ¢ikist ve gelisimi hakkinda son derece doyurucu bilgileri biinyesinde
barindirmasti ile 6n plana ¢ikmistir. Ayrica Ahmet Vehbi Ecer’in yayimladigi (Ahmet Vehbi
Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yaymlari,
Ankara 2001) kiinyeli eserde —her ne kadar tarihsel perspektif merkezli olmasa dahi-
Vehhabilik hakkinda 6nemli detaylar yer almistir. Bu ii¢ temel ¢alismanin haricinde Tiirkge ve
diger dillerde kaleme almmis Vehhabiligi dogrudan veya dolayli agidan konu edinen birtakim
calismalara metnin ilerleyen sayfalarinda yer verilmistir.
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baglayan Necid merkezli Suid Hanedanina birakmak zorunda kalmasi
oldukea etkili olmustur®.

Vehhabiligin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yiikselise gegmesi/hakim
anlayis seklinde kendisini tanitmasi Osmanli Ortadogu’sunda kurulmaya
baglayan -onun devami niteligindeki veyahut ondan izler tasiyan-
devletlerin/yapilarin ve Iran’in (Kagar Hanedami)’ dikkatini ¢eker hale
gelmistir. Bu devletler/yapilar igerisinde; dzellikle Anadolu ve Trakya’da
yavas yavag viicuda gelmeye baslayan Tiirkiye, onun yan1 basinda yeni bir
olusum igerisindeki Iran ve Ingilizlerin destegi ile ivme kazanan Serif
Hiiseyin’in liderligindeki Hicaz Hagimi Kralligi, Suild Hanedanimin yiikselise
gecip Vehhabiligi Islam cografyasiin tamaminda hakim kilma plani iizerine,
bir baska deyisle onu kendi cografyalarina ve niifuz alanlarma tasima
gayretleri karsisinda bir dizi reaksiyon gelistirmislerdir. Bu diizlemden
hareketle caligma, Necid merkezli Vehhabiligin 1918 yili itibariyle Tiirkiye,
Iran ve Hicaz’m kars1 koyma gabalarma kars1 Islam cografyasinda ne sekilde
yayilim gosterdigine ve kendisine nasil taraftar kazanabildigine
odaklanmigtir. Diger bir agidan bakildiginda ifade edilen siirecten sonra
Tiirkiye, Iran ve Hicaz’m; Vehhabiligin Islam cografyasinda yayilimi
konusunda ne tiir 6nlemler aldiklar1, bu 6nlemleri ayr1 ayr1 m1 yoksa birlikte
mi hayata gecirdikleri, onlarin bu tesebbiisleri karsisinda Suiid Hanedaninin
hangi kartlar1 piyasa siirdiigii ve biitlin bu gelismeler karsisinda ilgili anlayigin

4 Serif Hiiseyin, basta Ingiltere olmak iizere emperyal giiclerin destegi ile Haziran 1916
tarihinde yayimladig: deklarasyon ile Osmanli Devleti’ne kars1 ‘Arap bagimsizlik hareketini’
baslattigin1 iddia edip bu ugurda ¢aligmis olsa da savasin sonuna dogru kendisine verilen
birlesik Arap krallif1 soziiniin yerine getirilmeyecegini anlamistir. Bu diizlemden hareketle
Serif Hiiseyin, tiim Araplar tek bir cat1 altinda toplayip arzu ettigi yonetim seklini hayata
gecirebilmek bir yana ¢ok gegmeden Sulid Hanedaninin yonettigi Necid merkezli Vehhabilik
anlayisinin hem Hicaz ve ¢evresinde hem de Arap cografyasinin farkli alanlarinda yayilmasina
engel olamamis ve kendisinden sonra yalmzca ogullarmin Urdiin ve Irak gibi noktalarda
kralliga getirilmeleri ile yetinmistir. Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar, ¢ev. Tiirkan Yoney,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, s. 204-208, 212-217, 221-226; James Barr, Kirmizi
Cizgi, ¢ev., Ekin Can Goksoy, Pegasus Yaymlar, Istanbul 2016, s. 34-41, 47-57, 134-135; Kral
Abdullah, Biz Osmanli 'ya Neden Isyan Ettik?, ter. Halit Ozkan, Klasik Yaymnlari, Istanbul 2017,
S. 1X, 95-vd.

5 1795-1925 yillar1 arasinda Iran’1 yéneten bu Tiirk hanedani hakkinda Tiirkiye’de en ciddi
calisma Yilmaz Karadeniz tarafindan hazirlanmistir. Karadeniz tarafindan Tiirk akademik
yazimina kazandirilan (Y1lmaz Karadeniz, Kagarlar Déneminde Iran (1795-1925), Selenge
Yayinlari, Istanbul 2013) kiinyeli eser Kagarlarn fran’daki yiiz otuz yillik iktidarma 151k
tutmakla birlikte onun son doneminde iktidart nasil Riza Sah oOnderligindeki Pehlevi
Hanedanina biraktifini izah etmesi ile de 6n plana ¢ikmistir. Ayrica bundan sonra Kacar
Hanedanmi tammlamak igin metinde genellikle Iran lafz1 tercih edilmistir. Yine Abdolvahid
Soofizadeh tarafindan hazirlanan (Abdolvahid Soofizadeh, Kacar Hanedanligi Déneminde
Osmanli-Iran Siyasi Iligkileri (1795-1925), Tiitk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2020)
kiinyeli eserde Kagarlarin fran’daki serencami hakkinda doyurucu bilgiler yer alnustir.
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Islam cografyasinda kendisine ne oranda taraftar kazanabildigi gibi sorulara
bu ¢alismada cevaplar aranmistir. Yine biitlin bunlara ek olarak dénemin Misir
Krali Fuad’in yukarida ad1 gegen taraflarin miicadelelerinden istifade ederek
Miisliimanlarin kutsiyet atfettikleri Mekke ve Medine gibi sehirlerde nasil var
olmak istedigine kismen de olsa bu ¢alismada deginilmistir. Caligmada biitiin
bu sorulara cevaplar aranirken basta arsiv vesikalari olmak {izere olabildigince
Tiirkce ve Ingilizce kaynaklara miiracaat edilmistir. Boylece calisma ¢ok
farkli kaynaklar biinyesinde toplayarak Tiirkiye’de Serif Hiiseyin Hareketinin
gblgesinde kalmis Vehhabiligin Islam cografyasinda Ortadogu merkezli
yiikselisine bir parantez agmis ve ilerleyen siireclerde bu ¢ercevede ortaya
cikmas1 muhtemel eserlere kapi aralamay1 hedeflemistir.

Serif Hiiseyin Hareketinin Golgesinde Vehhabiligin Yiikselisini
Sorgulamak: Suiid Hanedaninin Tarih Sahnesine Cikisi ve Osmanh
Tarih Yazimindaki Carpikhiklar

Alt1 asir boyunca diinya siyasetinin igerisinde yer alip ¢ok genis bir
cografyada hiikiim sliren Osmanli Devleti’nin nihayete ermesi hakkinda
bugiine kadar ¢ok sey yazilip s6ylenmis olmakla birlikte -kanaatimizce- biitiin
bunlar genellikle siyasi, askeri, iktisadi ve sosyal boyutta kendisini
gostermistir. Bu ifadeyi biraz agmak gerekir ise ¢ogunlugunu tarihgilerin
olusturdugu sosyal bilimcilerin ‘Darb-1 Mesel’i® seklinde beliren Osmanli
Devleti’nin inkiraz1 konusu, simdiye kadar temelde uzmanlarca siyasi, asker,
iktisadi ve sosyal konulara indirgenmistir. Ancak su bir gergek ki bir devletin
gelisimi ve dagilmasi i¢in adi gegen alanlardaki gelismeler kadar teolojik
evrimin de énemli oldugunu diisiiniirsek Osmanli Devleti’nin 6zellikle son
donemlerinde nasil bir din anlayis1 ile hareket ettigi ve bu anlayis karsisinda
hiikmettigi alanlarda mesk{in niifus kitlesinin hangi davranis kodlarim
gelistirdigi agciklanmaya muhtag bir mesele seklinde kendisini gdstermistir. Bu
cercevede, devletin ana omurgasini teskil eden Miisliimanlarmn Istanbul’un
belirledigi din anlayisindan ne kadar bagimsiz bir sekilde hayat stirdiirdiikleri
veyahut zamanla ondan bagimsiz/farkli bir din bi¢cimi benimseyip
benimsemedikleri buna paralel olarak benimsenen yeni dini yorumlarin
Osmanli Devleti’nin teolojik sistemini ne sekilde sarstigi odaklanilmasi elzem
bir konu seklinde ortada durmustur.

Bu gizemi -kismen- ortadan kaldirmak maksadiyla; XVIII. ylizyilin
ortalarina dogru Necid’te Muhammed bin Abdiilvehhab’ énderliginde beliren

¢ Yakup Kizilkaya, *‘Arap Dilinde Meselin Darb1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 42, Erzurum 2014, s. 285.

7 Nitekim onun fikri altyapisinin olusmasinda kendisinin Bagdat, Basra, Medine, Sam ve
Mekke gibi Islam beldelerinde ciddi zaman gegirmesi ve buralarda yer alan birtakim alimlerden
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ve Islam’t ashina riicu ettirme gayesi altinda Kuran-1 Kerim’i mecazi
anlaminin haricinde oldugu gibi anlayip Hz. Muhammed’den sonra higbir
kimsenin soziinii dikkate almayan Vehhabilik®, kisa siire icerisinde Osmanli
Arap cografyasinda kendisine alan kazanmaya baslayinca Istanbul’un tazyiki
ile kargilagmistir. Su bir ger¢ek ki Muhammed b. Abdiilvehhab liderligindeki
Vehhabiligin taraftar kazanmasinda kurucusu Muhammed’in, su anki Sutid
Hanedanimin® atasin1 teskil eden Dir’iyye Emiri Muhammed b. Sufid
tarafindan himaye edilmesi ve buna paralel bir sekilde kendi benimsedigi
anlayis1 artik rahatlikla yayabilmesi 6nemli rol oynamistir. Hi¢ kusku yok ki
boyle bir anlayisin, Osmanli Miisliimanlarinin yerlesik din anlayigin
degistirmesinden korkan ve din imgesi {lizerinden Arap Yarimadasi’ndaki
siyasi niifuzunun zedelenecegine inanan Istanbul da Vehhabiligin ¢ok fazla
yayilmadan Oniinii kesmek hedefiyle bu anlayisa mensup gruplarin yalnizca
Necid ve ¢evresinde degil aym1 zamanda Mekke, Medine, Kerbela'’, Sam ve
Taif gibi noktalarda daha fazla baski kurmamalar1 i¢in XVIIL. yiizyilin
baglarinda Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga’y1 aktif bir sekilde
gorevlendirmistir. Hakikaten Mehmet Ali Pasa’nin Istanbul tarafindan
Vehhabiligi dizginlemek i¢in vazifelendirilmesi bu anlayisin tarihsel siirecteki
gelisimi acisindan kirilma noktasini olusturmus ve 1818 yilinda bu anlayigin
Dir’iyye’deki lideri konumunda bulunan Suiid Hanedanina mensup Abdullah

cesitli dersler almasi 6nemli bir rol oynamistir. Bu meseleyi konu edinen bir ¢aligma i¢in bkz:
Michael Cook, ‘‘On the Origins of Wahhabism’’, Journal of the Royal Asiatic Society, Vol. 2,
No. 2, 1992, s. 191-202.

8 Carol E. B. Choksy-Jamsheed K. Choksy, ‘“The Saudi Connection: Wahhabism and Global
Jihad*’, World Affairs, Vol. 178, No. 1, May-June 2015, s. 25; Talip Kiigiikcan, ‘‘Some
Reflections on the Wahhabiya and the Santisiya Movements’’, Belleten, C. 61, S. 231, Agustos
1997, s. 323-324; Kursun, 1998, s. 20; Giiner, 2013, s. 66-67.

® Vehhabiligin ve buna bagh olarak Sufdilerin tarih sahnesinde kendisine dnemli oranda yer
agmasinda/taraftar kazanmasinda dis tesirlerin etkisi ge¢misten gliniimiize tartisilmakla birlikte
bu gergevede Tiirkiye merkezli -ikinci dipnotta belirtilen- hazirlanan ¢aligmalarda bu durumdan
pek bahsedilmemistir. Bu durum sdyle agiklanabilir ki Vehhabiligin ortaya ¢ikisi ve gelisimini
konu edinen Tiirkiye merkezli ¢alismalar onu temelde Araplarin i¢ dinamikleri gergevesinde
anlamlandirmaya c¢aligmislardir. Bunda, ifade edilen g¢aligmalarin basta Osmanli Arsiv
vesikalar1 olmak iizere konuyla alakali temel kaynaklar1 ciddi oranda inceleyip bdyle bir
kanaate ulagmasi1 -kanaatimizce- 6nemli bir rol oynamistir. Ancak konuyla alakali Tiirkiye
haricinde kaleme alman bazi ¢alismalarda Vehhabiligin ortaya ¢ikisi ve gelisimi Ingilizlerin
Yakindogu politikast ile iliskilendirilmistir. Ornegin bu konunun &nemli otoritelerinden birisi
olan Gary Troeller’in kaleme aldig1 (Gary Troeller, The Birth of Saudi Arabia: Britain and the
Rise of the House of Sa 'ud, Roudledge, New York 2013) kiinyeli eser temelde Ingiliz siyasetinin
Vehhabiligin olusum ve gelisim siirecindeki etkisine odaklanmigtir.

10 Tran da bu siirecte, kendisi i¢in oldukg¢a 6nemli olan Irak’taki Kerbela ve Necef gibi kutsal
Sii sehirlerine Vehhabilerin ¢esitli saldirilar gergeklestirmesi karsisinda bos durmamis ve
saldirtya maruz kalan dini yapilarin tamiratini iistlenmistir. Karadeniz, 2013, s. 114; Giiner,
2013, s. 136-139.
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b. Suid’un Mehmet Ali Pasa’nin gayretleri ile ele gegirilmesi neticesinde'’
Vehhabiligin Arap Yarimadasi’ndaki ylikselisine 1820’11 yillara gelmeden bir
ket vurulmustur. Netice itibariyle Vehhabilik, Istanbul’'un Arap
Yarimadasi’nda Mehmet Ali Pasa’nin giic kazanmasini goze alarak'? onun
iizerinden gergeklestirdigi kars1 aksiyon sonucunda bir siireligine dahi olsa
giindemden diisiiriilmiistiir'>.

Mehmet Ali Pasa onderliginde Vehhabiligin Arap Yarimadasi’ndaki
yayilimina ket vuran Istanbul, onun bir siirelifine giindemden diismesini
saglayabilmigtir. Lakin Sulid Hanedaninin kontrolii altinda bulunan
Vehhabilik ¢cok gegmeden 1840’11 yillardan itibaren bu kez Faysal b. Tiirki
vasitasiyla Necid ve ¢evresinde yeniden palazlanmaya baglamistir. Bunun
iizerine Istanbul tarafindan farkli bir yol izlenerek Vehhabiligin yayilim hizimi
kontrol altinda tutabilmek maksadiyla Faysal b. Tiirki’nin uhdesine Necid
kaymakamlig1 verilmis fakat o benimsedigi anlayisin Arap kabileleri arasinda
hizla taraftar kazanmasi icin birtakim faaliyetler icra etmekten geri
durmamustir. Hatta o bu siirecte, Arap Yarimadasi’'nda etkin bir parametre
olarak kendisini takdim eden Ingilizler ile cesitli miinasebetler gelistirme
arayisi icerisinde dahi olmustur. Boylece Faysal b. Tiirki’nin yeniden
palazlandirdig1r Vehhabilik, XIX. yiizyilin son ¢eyregine gidilen siirecte ona
ve dogal olarak Sulid Hanedanina tevdi edilen gesitli idari gorevler ile denetim
altinda tutulmak istenmistir. Ancak Faysal b. Tiirki’nin 6liimiinden sonra onun
yerine gecen oglu Abdullah b. Faysal’in Istanbul ile 1liml iliskiler gelistirme
asamasindayken Vehhabiligi yalnizca Necid ve ¢evresine degil tiim Arap
Yarimadasi’na daha fazla yayma giidiisiiyle hareket eden kardesi Suld
tarafindan bertaraf edilmesi ile c¢ok daha radikal kararlara ihtiyag
duyulmustur'.

1" Abdullah b. Sutid’un, Mehmet Ali Pasa tarafindan Dir’iyye’de kusatilmasi ve akabinde
gelisen olaylar1 konu edinen ilging bir ¢alisma i¢in bkz: Michael James Crawford-William
Henry Dyke Facey, ‘‘*Abd Allah Al Sa‘dd and Muhammad “Alt Pasha: The Theatre of Victory,
the Prophet’s Treasures, and The Visiting Whig, Cairo 1818°°, Journal of Arabian Studies, 7.1,
April 2017, s. 44-62.

12 Kendisi bu siiregten sonra gittikge giiclenerek énce Suriye’de arkasindan da Kiitahya’da
Istanbul tarafindan gonderilen ordu birliklerini maglup etmis ve Osmanli Devleti’nin
uluslararasi alanda ¢ok zor bir duruma diismesine neden olmustur. Bu konuda bk. Zeine N.
Zeine, Tiirk-Arap Iligkileri ve Arap Milliyetgiliginin Dogusu, gev. Emrah Akbas, Ark Yaymlari,
Istanbul 2020, s. 53-54; William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, ¢ev. Mehmet
Harmanci, Agora Kitaplig1, Istanbul 2008, s. 82-85.

13 Kamuran Simsek, ‘‘Mehmet Ali Pasa ve Vehhabiler’’, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, XX1/42, Bahar 2021, s. 19-46; Peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, gev. Umit Hiisrev
Yolsal, Say Yaynlar1, istanbul 2012, s. 85-86; Kursun, 1998, s. 22-53; Giiner, 2013, s. 121-vd;
Ecer, 2001, s. 128-163; Choksy-Choksy, 2015, s. 26; Kiiglikcan, 1997, s. 325-326.

14 Kursun, 1998, s. 67-108; Ecer, 2001, s. 166-167.
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Istanbul, Vehhabiligin yayiliminin engellenmesi ve Suiid Hanedaninm
Arap Yarimadasi’ndaki etkinligine ket vurmak amaciyla ayni1 zamanda bu
stirecte birtakim bolgesel aktorleri piyasaya siirmekten imtina etmemistir. Bu
diizlemde Cebel-i Sammar Emirligini temsil eden ve Arap kabileler arasinda
ciddi bir niifuzu olan Residiler", Istanbul tarafindan 6n plana ¢ikarilarak
Sutlidiler zayiflatilmak istenmistir. Hakikaten Residiler, XX. yiizyila girilen
stiregte Necid ve gevresinde en etkin parametre seklinde tecessiim ederek
Suddilerin ikinci planda kalmalarma neden olmus ve Istanbul ile giiclii baglar
insa etmeyi basarmislardir'®. Ancak Sutid Hanedaninin XX. yiizy1lin basinda
bu kez Residiler’i bertaraf etmesi Istanbul’un alandaki otoritesini iyiden iyiye
sarstig1 gibi sadece Necid ve ¢evresinde degil ayni zamanda biitiin Arap
Ortadogu’sunda'’ farkli denklemlerin ortaya ¢ikmasmna kapi aralamistir.
Nitekim bu cercevede en basta Sulidilerin, Ibn Sufid énderliginde 1902 yilinda
Riyad’t ele gecirmesi uzun vadede Sulid Hanedani ile Residiler arasinda
yasanacak biiylik ¢cekismenin fitilini ateglemistir. Akabinde yine Sufidilerin, -
1904 yilinda Istanbul’un direktifi ile Bagdat’tan génderilen ¢6l sicagi ve
koleradan zayiflayan ordu birliklerini geri ¢ekilmeye zorlamalarmin
ardindan'®- 1906 yilinda Residiler’in ciddi anlamda 6nem atfettigi Kasim’i"
ele gegirmesi ise Residiler’in Suddiler ile girdigi miicadelede saf dist
kalmasina sebebiyet vererek Istanbul’un artik Sufidiler ile farkli miinasebetler
gelistirmesini zaruri hale getirmistir. Hakikaten bundan sonra Istanbul
yalnizca Hail ve cevresini kontrol edebilen Residiler ile miinasebeti
sinirlandirarak dnce Sufidilerin siyasi giiclinii tanimis ve arkasindan ibn
Sulid’u swrastyla Kasim Kaymakamligina en nihayetinde 1914’te yeni
olusturulan Necid Vilayetine vali olarak atamak zorunda kalmistir. Boylece
Sutidiler ile Residiler arasinda uzun siiredir devam eden gii¢ miicadelesinden

15 Hail ve Cebel-i Semmer Bolgesi’nin ydnetimini elinde tutan Residiler, 1921 yilina kadar
Sutid Hanedan: ile biiyiik bir rekabet igerisine girse de en nihayetinde bu miicadeleden maglup
ayrilip Arap Ortadogu’sunda etkin bir parametre olmaktan ¢ikmistir. Bu konuda bkz: Madawi
al-Rasheed, ‘‘Residiler”’, D4, C. 35,2008, s. 19; Ayrica Residiler’in tarihsel siirecte etkin bir
parametre seklinde ortaya cikisi, gelisimi ve Istanbul ile iligkilerini konu edinen son dénemde
hazirlanmis diger 6nemli bir caligma igin bkz: Said Tekebogan, Ibn Resid Ailesi ve Sammar
Emirligi (1839-1918), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016.

16 Rasheed, 2008, s. 19; Tekebogan, 2016, s. 38-49; Kursun, 1998, s. 133-150.

17 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikast (1945-1970), Baris
Kitap, Ankara 2010, s. 2.

18 David G. Edens, ‘“The Anatomy of the Saudi Revolution”’, International Journal of Middle
East Studies, Vol. 5, No. 1, January 1974, s. 57-58.

19 Necid’e bagl bu nokta iizerinde uzun siire Suddiler ile Residiler egemenlik miicadelesi
yiiriitmiislerdir. Mustafa L. Bilge, ‘‘Kasim’’, DI4, C. 24, 2001, s. 572.
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Sufidiler galip olarak ayrilmis ve Istanbul ile dogrudan dogruya miinasebetler
kurup ona sahadaki giiciinii kabul ettirmeyi basarmistir.

Birinci Diinya Savasi, basta Necid olmak iizere biitlin Arap
Ortadogu’sunda taglarin yerinden oynamasina yetmis ve kendisinden sonra
ilgili alanda ortaya ¢ikacak yeni diinya diizeninin yapitasini olusturmustur. II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra ittihat¢ilarla kurdugu iliskiler yumag: sayesinde
Mekke’ye génderilip burada ciddi bir otorite insa eden’' ve savas sirasinda
Osmanli Devleti’nin bir¢ok cephede miicadele etmesini firsat bilen Serif
Hiiseyin, tiim Arap cografyasini kapsayacak birlesik bir Arap krallig1 kurma
idealiyle ogullar1 ile beraber Hicaz ve ¢evresinde Istanbul’a karsi isyan
baslatip Osmanli devlet otoritesinin bu alanda asmmasimi saglarken® Ibn
Sufid onderligindeki Sufdiler de otorite boslugundan yararlanip Necid
merkezinde giiclenmeye devam etmislerdir. Nitekim Osmanli Devleti’nin
hasim devletler karsisinda hemen hemen biitiin cephelerde/alanlarda
basarisizlik gostermesi ve basta Ingilizler olmak iizere dis unsurlarin Serif
Hiiseyin iizerinden Arap Ortadogu’sunu sekillendirme gayretleri karsisinda
Vehhabiligin yegane temsilcisi seklinde tecessiim eden Suflidiler zaman zaman
Istanbul’un beklentileri dogrultusunda® zaman zaman Ingilizlerin arzulari

20 Rasheed, 2008, s. 19; Kursun, 1998, s. 166-187, 231.

2l Kiileyb Suid El-Fevvaz, Serif Hiiseyin ve Osmanlilar Arasindaki Yazismalar (1908-1918),
cev. Ebu Bekir Dilli, Selenge Yayinlari, Istanbul 2022, s. 59-vd.

22 Serif Hiiseyin énderliginde Hicaz ve gevresinde bas gosteren isyanim ortaya ¢ikisi, mahiyeti
ve konsepti hakkinda tartigmalar olmakla birlikte bu konuda degerli goriisleri ihtiva eden bazi
onemli kaynaklar igin bkz: Cemal Pasa, Hatiralar, yay. haz., Alpay Kabacali, Tiirkiye Is
Bankas1 Yaymlari, Istanbul 2016, s. 260-vd; Selim Ali Selam, Beyrut Sehremininin Anilari
(1908-1918), yay. haz., Hassan Ali Hallak, ter. Halit Ozkan, Klasik Yaynlar1, Istanbul 2009, s.
31-33; Orhan Kologlu, Curnalcilikten Teskilati Mahsusa 'ya, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul
2017, s. 128-132; U. Giilsiim Polat, Tiirk-Arap Iliskileri -Eski Eyaletler Yeni Komsulara
Déniisiirken (1914-1923)-, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 71-vd; M. Talha Cigek, ‘‘Erken
Cumhuriyet Dénemi Ders Kitaplar1 Cergevesinde Tiirk Ulus Kimligi Insas1 ve “‘Arap Ihaneti”’
’, Divan, C. 17, S. 32, 2012/1, s. 169-188; Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize
Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyetgilik, gev. Recep Boztemur, Timas Yaymlari, Istanbul
2011, s. 224-225; Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda
Suriye (1908-1938), Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2004, s. 230-249; M. Talha
Cicek, Serif Hiiseyin Isyammin Tiirk ve Arap Kimlik Insa Siireclerindeki Etkisinin Analizi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastimamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
2007; Mustafa Bostanci, ‘Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Hicaz’da Hakimiyet
Miicadelesi’’, Gazi Akademik Bakis, C. 7, S. 14, Yaz 2014, s. 117-136; Salahi R. Sonyel,
‘Albay T. E. Lawrence, Hasimi Araplarini, Osmanli Imparatorluguna Kars1 Ayaklanmalart
Icin Nasil Aldatti’’, Belleten, C. 51, S. 199, 1987, s. 231-255; Kayah, 2003, s. 221-226; Barr,
2016, s. 33-38; Kral Abdullah, 2017, s. 95-vd; Zeine, 2020, s. 144-148, 156-162.

2 Ozellikle savagin ilk dénemlerinde igerisinde Sufidilerin de yer aldig1 birgok Arap kabilesi
Osmanli Devleti’ne baghiligii bildirip binlerce goniillityii Osmanli safinda savasa dahil
edebilecegi konusunda teminatlar vermeye baslamistir. Bu ¢ercevede Polat Safi tarafindan
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istikametinde hareket etseler de temelde bu siiregte savas sonrasi ortaya
¢ikacak yeni nizama gére kendilerini konumlandirmislardir®.

Sufidiler her ne kadar bu siiregte Istanbul’a baglilik gosterip Ingilizler ile
dirsek temas1 kurmaktan imtina etmeseler de bazi gelismeler onlarin denge
politikasinin c¢atirdamasina neden olmustur. Soyle ki Serif Hiiseyin’in, -
Ingilizlerin destegi ile- Haziran 1916 tarihinde Istanbul’a kars1 isyan bayragimni
actiktan sonra ogullan ile birlikte Hicaz ve g¢evresinden Osmanli ordu
birliklerini sdkiip atmasi buna paralel bir sekilde aym siiregte Ingilizlerin-
Fransizlarin basta Irak olmak iizere genel anlamda Arap Ortadogu’sundaki
Osmanli varligini ortadan kaldirmalar ile birlesince® Sutdiler ¢ok farkl bir
denklemin igerisinde yer almak mecburiyetinde kalmiglardir. Hakikaten Arap
Ortadogu’sundaki Osmanli hakimiyetinin 1918 yilina gelindiginde aginmasi
ve Serif Hiiseyin figiiriiniin iyiden iyiye belirginlesmesi karsisinda Suddiler
artik Mekke Emiri Serif Hiiseyin ile nihai bir gii¢ miicadelesine girmeyi goze
alir hale gelmislerdir®.

Birinci Diinya Savasi’nin Arap Ortadogu’suna yansimasi dogrultusunda
bu alanda 6n plana ¢ikan Suldiler ile Serif Hiiseyin’in basini ¢ektigi
Hasimiler’’ arasindaki miicadele cok gecmeden sekillenmeye baslamistir.
Ancak taraflarn kendi aralarinda beliren miicadele hali konusunda
Ortadogu’ya iyiden iyiye askeri anlamda yerlesen Ingilizlerin hangi davranis
kodlarimi benimsedikleri belirsizligini korumay1 siirdlirmiistiir. Bu durumu

yayima hazirlanan (ittihatgr Emniyet-i Umumiye Miidiirii Hiiseyin Aziz Akyiirek, Istihbarat
Savaglart (Birinci Diinya Savasi’nda Suriye ve Liibnan’da Casusluk Faaliyetleri), yay. haz.
Polat Safi, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 83-84) kiinyeli hatiratta Sufidilerin Halifenin ilan
ettigi Cihad-1 Ekber’e nasil yaklastiklariyla alakali ilging bilgiler yer almistir. Hiiseyin Aziz
Bey tarafindan kaleme alindig1 iddia edilen hatiratta, halifenin Islam alemine yaptig1 cagrimin
Arap Yarimadasi’nda genis yanki uyandirdigi ve ozellikle Ibn Sufid’un diismanin sahil
bolgelerine asker ¢ikarma ihtimaline karst yirmi bin kisiden miitesekkil bir kuvveti hazir tuttugu
iizerinde durulmustur. Mevcut hatiratin sahih olup olmadig1 konusunda tartismalar bir kenara
birakildiginda Ittihatgr Emniyet-i Umumiye Miidiirii Hiiseyin Aziz Akyiirek tarafindan
soylendigi iddia edilen bu sozler Suidilerin savasin basinda Istanbul ile ne tiir bir iligki
igerisinde yer almak istedigine dair ipuglarini biinyesinde barindirma ihtimali agisindan 6nem
teskil etmistir.

24 Kursun, 1998, s. 238; Kologlu, 2017, s. 129; Polat, 2019, s. 56-57, 75-77, 81; Troeller, 2013,
s. 83-84.

25 Barr, 2016, s. 48-57; Kayali, 2003, s. 228-229; Umar, 2004, s. 262-269.

26 Kral Abdullah, 2017, s. 145-154.

27 X. yiizyildan XX. yiizyilin ilk geyregine kadar Mekke nin yonetimini elinde bulunduran bu
aile esasinda ismini Hz. Peygamberin biiyiik dedesi Hasim b. Abdiimenaf’tan almistir. Bu
ailenin birer fertleri olan Serif Hiiseyin ve ogullar1 Birinci Diinya Savasi sirasinda ve hatta
sonrasinda halifeligin ancak kendi uhdelerinde temsil edilebilecegi inancin1 benimsemislerdir.
Bu konuda detayl: bilgi icin bkz: Zekeriya Kursun, ‘‘Hasimiler”’, DI4, C. 16, 1997, s. 412-415;
El-Fevvaz, 2022, s. 28.
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biraz agmak gerekir ise tim Araplarin yegéne temsilcisi olma iddiasiyla
beliren Sutdiler ile Hasimiler arasindaki miicadelede Ingilizlerin hangi tarafi
destekleyecegi ve bunu ne sekilde saglayacagi konusu giindemi mesgul eder
hale gelmistir. Hakikaten Arap Ortadogu’sunun
sekillenmesinde/sekillendirilmesinde Ingilizler, Hicaz merkezli Serif Hiiseyin
Hareketine mi yoksa Necid merkezli Sulid aksina m1 daha fazla 6nem
atfetmekteydi/atfedecekti sorusu®® dolasim halinde olmaya devam etmistir. Bu
konu Haziran 1916 tarihinde Istanbul’a kars1 isyan bayragim agtiktan sonra
Osmanli ordu birliklerini Hicaz ve ¢evresinden cikartip Halep istikametine
dogru geri cekilmeye zorlayan Serif Hiiseyin ve ogullarinin®® zihnini bile ciddi
manada kurcalamis olacak ki onlar Vehhabiligin 6niinii kesmek maksadiyla
Necid iizerine gergeklestirecekleri bir sefer oOncesi meseleyi acgikliga
kavusturmak istemislerdir. Nitekim Serif Hiiseyin’in oglu Abdullah’in -
babasmin emri altinda ¢ahstigimi iddia ettigi- Cidde’deki Ingiliz
maslahatgilizarinin sir katibi Hiiseyin Ruhi Efendi’ye dayandirarak anilarina
tasidigi  su sozler Ingilizlerin  Suidi-Hasimi miicadelesinde hangi
parametreleri 6ne ¢ikardigini anlamak adina oldukga dikkat ¢ekicidir:

““Britanya, Vehhabilere savas a¢ilmamasini tavsiye ediyor ve
propagandaya propagandayla karsuik verilmesi gerektigine inaniyor.
Britanya, Vehhdbilerin elinde ding ve mutaassip kuvvetlerin
bulundugunu ve bunlarin akil yoluyla maglup edilmesi gerektigini
diigtintiyor. Serif Hammiid un son iki defadir basina gelen ile Serif
Sakir’in son savasta yenilmesi bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Sayin
Kral hazretlerinin, Suriye ve Irak gibi Arap bolgelerinde, baska
seylerle ilgilenmeyi birakmasimi gerektiren daha onemli isleri vardir.
Ben bu bildirinin ne anlama geldigini biliyordum. Sadrazam Ibrahim
Hakki Paga’min benim vasitamla -o dénemde Mekke Serifi olan-
babama yaptigi rvicayr daha unutmamistim. Pasa, babamin
Vehhabilerle ilgilenmemesini ve Suud b. Abdiilaziz b. Suud el-Arrafe’ye
amcasimin oglu Abdiilaziz b. Suud karsisinda yardim etmemesini
istemigsti. Ciinkii Britanya hiikiimeti, Babiali’yi bu konuda uyarmigti.
Pasa sunlart séyliiyordu: “‘Ingiltere nin korumasina mazhar olan Ibn
Sabah olaymni unutmamaliyiz. Osmanlt Devleti, su anda Basra’nin
giineyinde ve Dogu Hicaz'da c¢ikacak problemlerle ilgilenebilecek
durumda degildir’®.”

28 Gary Troeller, 2. Ibn Sa’ud and Sharif Husain: A Comparison in Importance in the Early
Years of the First World War*’, The Historical Journal, Vol. 14, Issue. 3, September 1971, s.
627-633.

2 M. Dervis Kilingkaya, Osmanli Yonetimindeki Topraklarda Arap Milliyetciliginin Dogusu
ve Suriye, Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 91-92; Umar, 2004, s. 314-
320; Selam, 2009, s. 33.

30 Kral Abdullah, 2017, s. 146-147.
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Arap Ortadogu’sundaki Osmanli varligina ket vurmak maksadiyla birgok
enstriiman1 es zamanl bir sekilde kullanan Ingilizler savas yillarinda bu
amacin tatbiki i¢cin Suldiler ile Héasimiler arasinda gegici bir
biitiinlesme/birliktelik insa etmekten geri durmamislardir. Bu ¢ergevede
Ingilizler bir yandan savas sonras1 Arap cografyasinda belirecek yeni diizen
icin taraflar ile ayr1 ayr1 miinasebetler gelistirirlerken diger yandan 6zellikle
Sufidileri Istanbul’a karsi isyan bayragm agan Serif Hiiseyin’in yaninda
tutmaya galismislardir. Nitekim 1917 yilinda Necid’e génderilen Ingiliz Ajam
Philby’nin Suddilerin lideri Ibn Sufid ile gerceklestirdigi gdriisme ve onu
Istanbul’a kars1 birlikte is yapma noktasinda ikna girisimi bu durumun en
belirgin 6rnegi seklinde tezahiir etmistir. Zira Philby, gorevi sirasinda devleti
adina Ibn Sudd ile ciddi iliskiler kurdugu gibi varlig: ile daha sonra insa
edilecek Vehhabi devletinin yapitaglaridan birisi olmustur®.

Ingilizlerin, Suddiler ile bu kadar yakindan ilgilenmeleri dogal olarak
onlarm askeri kapasitesinin artmasin1 ve hedef anlayisinin genislemesini
beraberinde getirmistir. Esasinda Sutidiler, 1912 yilina kadar kendi asiret
yapilanmalarindan ve bazi bedevi gruplarindan eleman devsirerek askeri bir
yapilanma olusturma gayreti igerisindelerken bu tarihten itibaren genel
anlamda bedevi yapilanmalarini yerlesik hayata gecirip ihvan™ adi altinda
onlardan miitesekkil bir askeri bir anlayis1 yiiriirliige sokarak Bedevileri
Vehhabiligin dinsel savunuculari haline getirmislerdir. Gergekten de
Bedevilerin Thvan nami adi altinda Vehhabiligin yilmaz savunucusu
konumuna gelmeleri Suddilerin askeri giiclinii zirveye tasimigs ve onlarin
Ingilizler ile daha rahat pazarlik yapmalarmna kapi aralamistir. Nitekim
Sufidilerin askeri giiciiniin farkina varan Ingilizler, 1913 yilindan sonra onlara
ciddi silah ve para yardimi gergeklestirerek Sutdilerin 6nce Osmanli yanlisi
Residiler’i bertaraf etmelerine imkan tanimislar daha sonra onlarin Serif
Hiiseyin Hareketi ile miicadele edebilir seviyeye ulagmasini saglamislardir.
Boylece Suddiler, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Arap Ortadogu’sunda
tecessiim eden otorite boslugunu askeri agidan kapatabilecek bir giice
erismeyi basarmislardir®.

31 Ozer Ozocak, *‘Biiyiikk Savas Sirasinda Ingiliz Ajan1 Binbagi Harry Saint John Bridger
Philby’nin Necid Gérevlendirilmesi>’, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 12, S. 2, Haziran 2022, s. 1038-1051; Ayrica Philby’nin hayat hikayesini
ve gergeklestirdigi icraatlarini konu edinen detayli bir Almanca kaynak icin bkz: Herman v.
Wissmann, ‘“ ‘Abdallah H. Stj. B. Philby (1885-1960), Sein Leben Und Wirken’’, Die Welt des
Islams, Vol. 7, Issue. 1-4, 1961, s. 100-141.

32 Bu olusum 1918 yilindan sonra Sufidilerin Arap Ortadogu’sunun tek hakimi olmasinda bagat
bir rol tistlenmistir. Nitekim ilerleyen sayfalarda bu konu hakkinda detayl: bilgi verilmistir.

33 Stephanie Cronin, ¢“Tribes, Coups and Princes: Building a Modern Army in Saudi Arabia’’,
Middle Eastern Studies, Vol. 49, No. 1, January 2013, s. 5-7; Edens, 1974, s. 57-58.
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Ingilizlerin, Arap Ortadogu’sundaki Osmanli varhigmi ortadan
kaldirabilmek i¢in yalnizca kendileri ile degil aym1 zamanda Suddiler ile -
ozellikle Aralik 1916 tarihli Ingiliz-Sutidi Andlasmas:1 dogrultusunda- cesitli
iliskiler yumag1 kurdugunu® bilen Serif Hiiseyin’in® oglu Abdullah bu
siiregte, babasim1i bu konuda uyarip ¢olde Vehhabilerle karsilasmanin
zorluklarindan bahsetmesine karsin onun kendisini Necid {izerine sefere
gondermesini bir tiirlii engelleyememistir. Hakikaten Abdullah’in belirttigi
iizere onun komuta ettigi unsurlarin Osmanli ordu birlikleri ile
karsilastirildiginda alanmi ¢ok iyi bilen ve ¢ok hizli hareket eden Vehhabilere
1918 ve 1919 yillar igerisinde Tiirebe ve Harma ad1 verilen noktalarda askeri
harekatlar gerceklestirmelerine kargin bir tiirlii kazanim elde edememesi ilgili
Ongoriiyli haklhi ¢ikarmistir. Netice itibariyle de Serif Hiiseyin’in istegi
dogrultusunda Abdullah’in iistlendigi askeri harekatlarda herhangi bir basarn
kazanilamamasi Sutidilerin uzun vadede dnce Hicaz ve ¢evresine ardindan da
tiim Arap cografyasina hatta Islam diinyasina anlayislarini ve niifuzlarmi
tasimalarina bir sekilde olanak saglamigtir®.

Bilyiik Savasin Ardindan Osmanh Ortadogu’sunda Yeni Diizen
Arayislar1 ve Bu Durumun Dinsel Doniisiime Etkisi: Vehhabiligin
Yayilmasi Karsisinda Tiirkiye, Iran ve Hicaz’in Davrams Kodlar

34 Ahmet Vehbi Ecer farkli kaynaklardan istifade ederek hazirladig1 calismasinda, Ingilizlerin
Aralik 1916 tarihinde Abdiilaziz b. Sufid ile bir andlasma yaptigin1 ve onun Necid, Hasa, Katif
ve Ciibeyl gibi yerlerdeki hakimiyetini kabul ettigini agiklamistir. Ecer, 2001, s. 172-173;
Ingilizler ile Abdiilaziz b. Sufid arasinda imzalanan andlasmanin tarihi son dénemde konuyla
alakali hazirlanan bazi 6nemli caligmalarda farkli sekillerde sunulmustur. Ornegin Tiirkiye-
Suudi Arabistan iliskilerini retrospektif bir agidan inceleyen Mustafa Bostanci’nin (Mustafa
Bostanci, Tiirkive-Suudi Arabistan Iliskileri (1926-1990), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara 2020, s. 73-75) kiinyeli eserinde andlagma tarihi 26 Aralik 1915 seklinde verilmistir.
Yine Jacob Goldberg tarafindan hazirlanan ¢ok daha eski (Jacob Goldberg, ‘‘The Origins of
British-Saudi Relations: The 1915 Anglo-Saudi Treaty Revisited’’, The Historical Journal,
Vol. 28, Issue. 3, September 1985, s. 693-703) kiinyeli ¢alismada andlagma tarihi 26 Aralik
1915 seklinde sunulmustur. Bu durum Ahmet Vehbi Ecer’in ¢alismasinda verilen Aralik 1916
tarihinin sehven yapildig: izlenimini uyandirmstir.

35 Alt1 gizilmesi gereken bir konu da sudur ki Serif Hiiseyin ile Ingilizler arasindaki
miinasebetler Hiiseyin’in 1908 yilinda Hicaz’a gonderilmesi igin Istanbul’daki Ingiliz elciligi
ile temas kurmasi ile net bir sekilde baslamis ve o giinden Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar farkli sekillerde devam etmistir. Efraim Karsh-Inari Karsh, ‘“Myth in the Desert, or Not
the Great Arab World’’, Middle Eastern Studies, Vol. 33, No. 2, April 1997, s. 268-vd.

36 Kral Abdullah, 2017, s. 145-154; Ayrica Tuba Erdogan farkli kaynaklardan istifade ederek
hazirladig1 yiliksek lisans tezinin bir bdlimiinde, Hasimilerin 1918 yilinda yukarida dile
getirilen alanlar vasitasiyla Vehhabilere yonelik yonelimini ele almistir. (Tuba Erdogan,
Modern Suudi Arabistan Devleti 'nin Dogusu (1914-1932), Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2006, s. 79-86.
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Osmanli Devleti’nin, 30 Ekim 1918 tarihinde imzaladigi Mondros Ateskes
Andlagmasi kendi adina dort yil boyunca devam eden savasi basarisizlik
diizleminde sonlandirdig1 gibi ¢ok uzun siiredir hakimiyeti altinda bulunan
alanlarda bir otorite boslugunun dogmasina kapi aralamistir. Bu otorite
boslugu, bilhassa Arap Ortadogu’sunda ¢ok uzun siiredir devam eden birtakim
hesaplagmalarin artik sonuca ulagsmasi ve bu alanda nihai otoritenin
belirlenmesi adina biiyiik bir sans1 beraberinde getirmistir. Bu ifade ayrica su
sekilde agiklanabilir ki Osmanli Devleti’nin -devami niteliginde veya ondan
izler tagtyan®’- ana omurgas: iizerinde Anadolu’da ve Trakya’da yavas yavas
tesekkdil etmeye baglayan yeni -Tiirk- Devleti’nin inkisafi siiresince, Arap
Ortadogu’sunda Suldiler ile Hasimiler arasinda tiim Araplarin yegéne
temsilcisi olma iddiasiyla biiylik bir miicadele ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
bu iki yap1 arasindaki miicadelenin ge¢misi baya eskiye dayanmakla birlikte
arttk Osmanli devlet formasyonunun basta Hicaz olmak iizere tim Arap
vilayetlerinde asinmasi neticesinde onlar1 dengeleyebilecek bir gii¢ kalmamis
ve taraflar birbirleriyle bas basa kalmiglardir. Netice itibariyle Suidiler ile
Hasimilerin birbirlerini dogrudan dogruya rakip olarak gérmeleri de 1918
yilinin son aylarindan itibaren aralarindaki gatigmanin seviyesinin giinden
giine artmasina imkan tanimistir*®,

Taraflar arasindaki gatigmanin seviyesinin gittikce artmasi, Suddilerin
temsil ettigi Vehhabilik anlayisi ile yiizyillar boyunca Osmanli Devleti’nin
sahip ¢iktig1 ve arkasindan Hasimilerin devam ettirmek istedigi -Kur’an-1
Kerim ve Hz. Peygamberin hadisleri ile sekillenen- Islam anlayisimin Arap
Ortadogu’sunda hangi oranda varlik gosterecegi sorunsalini beraberinde
getirmigtir. Hakikaten Serif Hiiseyin’in ogullarindan Abdullah’in anilarinda
gecen bazi ifadeler, ilgi silirecte Hasimilerin Suldilerin temsil ettigi
Vehhabilik anlayigina ne sekilde baktigini ve onun etkinligini ortadan
kaldirmak icin hangi enstriimanlar1 kullandiklarin1 anlamaya yetmistir. Zira
Abdullah, kaleme aldig1 hatiralarinda Vehhabiligi bedevilere has bir inang
seklinde tamimladiktan sonra mezhebin kurucusu Muhammed b.
Abdiilvehhab’in fikirleri i¢in en uygun ortami bedevilerde buldugunu
yinelemistir. Abdullah’a gore bir¢ok sehri dolagmasina karsin aradigi ortami
en nihayetinde Necid’te bulan Muhammed b. Abdiilvehhdb kendi inanci
disindaki Miisliimanlar girke diismekle itham etse de asil sirk Allah’in elgisi
olarak gonderilen Hz. Peygamber’in sdzlerine itimat etmenin ve onu siirekli

37 Burada sunun alti gizilmesi gerekir ki Osmanli bakiyyesi iizerinde kurulan tiim irili ufakli
devletler/yapilar onun devamu niteliginde olmakla birlikte 1918’den sonra Anadolu ve Trakya
iizerinde viicuda gelmeye baslayan -yeni- Tiirk devleti kiiltiirel ortiisme, biirokratik anlayzis,
cografi benzesme vb. gibi nedenlerden otiirii ona en ¢ok benzeyen yapi olarak on plana
¢ikmugtir.

38 Kral Abdullah, 2017, s. 145-154.
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anmanin din dig1 bir olgu seklinde tanimlanmasidir. Ciinkii Abdullah’in da
anilarinda belirttigi iizere Allah Teala, Kur’an-1 Kerim’de kulu ve resulii olan
Hz. Peygamber’in duasini insanlarin birbirlerine ettigi duadan ayr1 tutmus ve
onun duasimi diger insanlarinki ile es deger tutmay1 amellerin bosa gitmesi
seklinde tanimlamistir®®.

Vehhabiler ile Hasimiler arasinda ilk derin catlagin tezahiirii seklinde
Tiirebe ve Harma adi verilen noktalarda gerceklesen catigmalar taraflarin
birbirlerinin  potansiyellerini anlamalarma ve kendilerini  yeniden
konumlandirmalarina yetmistir. Soyle ki Fahrettin Pasa kumandasindaki son
Osmanli birliklerinin Ocak 1919 tarihinde Serif’in ogullarindan Emir
Abdullah ile Emir Ali’ye teslim olup Osmanli devlet otoritesinin hem Hicaz
hem de Necid’den tamamen silinmesinin ardindan®® artik aracisiz bir sekilde
ilk defa birbirlerine dogrudan temas eden/herhangi bir giiclin varlig1 olmadan
catisan bu iki yap1 tim Araplarin yegane temsilcisi olabilme arzusuyla artik
birbirlerine biitlin oklar1 ¢evirmistir. Nitekim taraflarin  birbirlerini
kirma/birbirlerine egemenliklerini kabul ettirme maksadiyla
gerceklestirdikleri aksiyonlar, uzun vadede kendisini net bir sekilde
gostermeye baglar hale gelmistir. Bu diizlemde de Suddiler, Arap
Ortadogu’sunun sekillenmesinde Hagimilere gore daha fazla 6n plana ¢ikarak
onlarin egemenlik alanlarim teker teker ele gegirip Vehhabiligin 6nce bu
alanda daha sonra biitiin Islam cografyasinda yayilmasini hedeflemislerdir.
Ancak onlarin biitiin bu istegi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanl
Ortadogu’sunun basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Itilaf devletleri
tarafindan sekillendirilmeye/birtakim yapilara paylastirilmaya baglanmasi ile
bir siire arka planda kalmaktan kurtulamamistir. Hakikaten Sutdilerin
onderligindeki Vehhabiligin yiikselisi; savasin dogal sonucu olarak Arap
Ortadogu’sunda yavas yavas tekamiil ettirilen Irak, Urdiin vb. zayif devlet
olusumlarinin*" buna mukabil Anadolu’da inkisaf haline gelen Tiirk Milli
Miicadele Hareketinin* ve uzun siiredir Ortadogu’daki Siinni Islam

39 Kral Abdullah, 2017, s. 151-152.

40 Bu konuda Tiirkiye’de hazirlanan en onemli galigmalardan birisi i¢in bkz: Siileyman
Beyoglu, Medine Miidafaasi ve Fahreddin Pasa, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2019; Ayrica
ilgili konu i¢in bkz: Kral Abdullah, 2017, s. 136-145.

41 Bu ifade ile Birinci Diinya Savasi’nin akabinde Arap Ortadogu’sunda insa ettirilen merkezi
yonetimlerin degil basta asiret yapilanmalar1 olmak iizere yerel orgiitlenmelerin 6ne ¢iktig1 ve
temelde giivensizlik olgusu iizerine sekillenen yapilar kastedilmistir. Ornegin Ingilizler snemli
agiret liderleri ile birtakim anlagmalar yapip onlar vasitastyla Irak’taki asiretleri kontrol altinda
tutarak Irak Devleti’nin kurulus islemini tamamlamaya c¢alismislardir. Emin Salihi, Irak:
Devletin Colkiisii ve Catisma Siireci, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2017, s. 77-93.

42 Bir baska tanimlama ile Kemalist Hareket, yalnizca Anadolu ve Trakya’da bir Tiirk devletinin
viicuda gelmesini saglamamis ayni zamanda uzun vadede Araplarin meskin oldugu alanlardaki
bagimsizlik hareketlerine emsal teskil etmistir. Bu konuda bir ¢aligma i¢in bkz: Qassam K.H.
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formasyonu karsisinda sessizligini muhafaza edip iktisadi bozulmaya ek i¢
calkantilar ile sallanan*’ Iran’in davranis kodlarmin gélgesinde kalmis ve adi
gecen biitlin bu yapilar kendi niifuz alanlarini olugturma/koruma maksadiyla
Vehhabiligi tehlikeli bir anlayis addederek ona karsi birtakim refleksler
gelistirmislerdir*,

Sutdilerin Arap Ortadogu’sunda 6ne ¢ikmaya baglamalari bu alandaki
biitiin dengelerin degismesini beraberinde getirmistir. Her ne kadar savasin
sonlanmasimin ardindan Suddilerin 6nderi Ibn Sudid’un, Ibniirresid ve
Miibarekiissabah gibi onemli isimlerle ittifak yapip benimsedigi Islam
anlayisinin Serif Hiiseyin’in iddia ettigi gibi radikal bir ¢cer¢evede olmadigim
belirtip*® Ingilizler aleyhine hareket edecegine dair birtakim haberler gesitli
kanallardan Istanbul’a ulastirilsa da*® durumun c¢ok daha farkli oldugu kisa
stirede ortaya ¢ikmistir. Hakikaten Sulidiler mevcut durumu ¢ok iyi bir sekilde
kullanarak Tiirk Milli Miicadele Hareketinin Anadolu’da Itilaf devletlerine
karst mukavemet gosterdigi, Iran’da Kagar Hanedaninin yerini yavas yavas
Riza Han 6nderligindeki Pehlevi Hanedanina biraktigi ve Urdiin, Irak ve

Al-Jumaily, Irak ve Kemalizm Hareketi (1919-1923), Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari,
Ankara 1999.

43 Bu siirecte fran’1 yoneten Kagar Hanedanmin uzun bir siiredir devam eden kronik ekonomik
sikintrlar1 ¢ziime kavusturamamasi, iilkeyi Ingiltere ve Rusya gibi emperyal giiglerin
hegemonyasindan kurtaramamasi ve iktidar miicadeleleri ile zayiflamasi kendisinden sonra
Iran’da -Riza Han’m 6nderliginde Pehlevi Hanedani- yeni bir yonetim kurulmasima 6n ayak
oldugu gibi Iran’m Siinni Islam anlayis1 karsisinda pozisyon almasim da geciktirmistir.
Ramazan Sonat, ‘‘Ingiliz Arsiv Belgelerine Gére XX. Yiizyilin Basinda Rusya’min Iran’a
Yonelik Stratejileri ve Faaliyetleri’’, History Studies, Vol. 10, Issue. 2, March 2018, s. 141-
159; Ramazan Sonat, ‘‘Kagar Hanedan1i Doneminde Osmanli Devletinin fran’da Meydana
Gelen Taht Miicadelelerine Yaklasimi Uzerine Bir Calisma: Melik Mansur Mirza ve
Salariiddevle Hadisesi’’, ed. Yunus Emre Tansii, Abay Kunanbayev Anisina Tiirkiye ve Tiirk
Diinyast Avastirmalart -111, Tksad Publishing House, Gaziantep 2020, s. 367-396; Karadeniz,
2013, s. 152-vd; Soofizadeh, 2020, s. 130-vd.

44 Nitekim bu durum Birinci Diinya Savagi sonrasinda Ortadogu’nun sekillenmesine etki eden
onemli bir parametre olmustur.

45 Zekeriya Kursun’a gore Ibn-i Suiid, 1919 yilinda Serif Hiiseyin’e kars1 verdigi bir beyanatta
onu kendisini itibarsizlastirmakla suclamustir. Bu cercevede Ibn-i Suiid, Serif Hiiseyin’in
kendisini ve taraftarlarint Hz. Peygamber’in yolundan donenler seklinde tanimladigini lakin
bdyle bir durumun gegerliliginin s6z konusu dahi olamayacagini agiklamistir. Zekeriya Kursun,
Osmanli Araplar: (Hilafet-Siyaset-Milliyet), Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2022, s. 43.
46 Diyarbakir Valiliginden Dahiliye Nezaretine gonderilen 5 Haziran 1335 (5 Haziran 1919)
tarihli yazida -Sammar Asireti'nin 6nde gelen isimlerinden Mesal’in verdigi bilgiye
dayandirilarak- Tbn Sutid’un Ingilizlere karsi kryam etmek maksadiyla Araplar arasinda ciddi
taraftar ile olan Ibniirresid ve Miibarekiissabah gibi isimlerle temas kurdugu ve Bagdat’tan
Basra’ya kadar uzanan hatta yer alan asiretlerin bu ugurda harekete gegmege hazir olduklari
belirtilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl
Arsivi, Dahiliye Nezareti, Sifre Kalemi, 633/70. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi
(BOA. DH. SFR.) olarak kisaltilmistir.
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Suriye’de Serif Hiiseyin’in ogullar1 Abdullah ve Hiiseyin’in iktidar
miicadeleleri igerisinde yer aldigi bir siirecte harekete gecip Vehhabiligin
Arap Ortadogu’sunda dolasim hizimi arttirmiglardir. Bu gercevede Suddiler,
savag sonrast Ortadogu’da bas gosteren yeni diizenin temel yapitast
olabileceklerini kavrayip Vehhabiligin dinsel savunucusu seklinde
tasarladiklar1 Thvan Hareketinin mensuplari ile ilk etapta Residiler’e net bir
darbe vurarak onlarin Necid ve ¢evresindeki etkinligine tamamen son vermis
ve bu yapinin dnde gelen isimlerini siirgiin etmislerdir. Hakikaten Residiler’in
merkezi olarak bilinen Hail’in 1921 yilinda Sufidi egemenligi altina girmesi
neticesinde Necid’teki goriintii biisbiitiin netlesmistir. Boylece Suidiler,
niifuzlarim  Arap Ortadogu’sunun farkli noktalarina tasimadan Once
kendilerini  bir anlamda geri planda giivence altina almayi
basarabilmislerdir®’.

Ote yandan Suddiler, bu siiregte niifuzlarii farkli noktalara tasirlarken
askeri yapilanmalarmi yeniden diizenlemekten/cesitlendirmekten geri
durmamislardir. Her ne kadar Vehhabiligin dinsel savunucusu seklinde
tamimlanan Bedevilerden miitesekkil Thvan Hareketi, Sufidiler adina faydali
isler yapip 1918-1921 yillan arasinda Serif Hiiseyin’e bagli gruplart maglup
edip Residiler’e kesin bir darbe vurmus olsa dahi modern bir ordu goriintiisii
vermekten uzak kalmistir. Buna ilaveten bu harekete mensup bazi gruplar,
deve yetistiriciligi ile verimsiz tarim uygulamalarmdan kaynaklanan
ekonomik memnuniyetsizlige ek bir sekilde ibn-i Suid’un, Vehhabilerin Irak
ve Urdiin gibi noktalara gergeklestirdigi baskin saldirilar1 kisitlamasindan
Otirii zamanla Suldi yoOnetimine muhalif bir c¢izgide hareket etmeye
baslamislardir. Bundan 6tiirii  Sufdilerin 6nderi Ibn Sudd, askeri
modernlesmeye agrilik vererek ilerleyen siirecte gerceklestirecegi daha biiytik
seferleri hesaplayarak sistemli ve tam teghizatli birliklerin (diizenli ordu)
olusturulmas1 noktasinda adimlar atmaktan imtina etmemistir. Hatta ibn-i
Sutid, bu donemde i¢ giivenlik mevzusu flizerine de yogunlasmis ve
Ingilizlerin Irak’ta kullandig1 hava kuvvetlerini** 6rnek alarak kendisine biat
etmeyen kabile yapilanmalarini bertaraf etmeyi arzulamistir. Siiphesiz boyle

47 Cronin, 2013, s. 5-8; Erdogan, 2006, s. 88-91; Bostanci, 2020, s. 76-77.

48 Ingilizler, Birinci Diinya Savast boyunca Irak’ta gok sayida ucak kullanarak kara
kuvvetlerinin bu alandaki ilerleyislerini hizlandirmislardir. Kraliyet Hava Kuvvetlerine bagl
ucaklar sahadaki Osmanli ordu birliklerini ve yerel gii¢ unsurlarini bertaraf ederek Irak’taki
Ingiliz hakimiyetini pekistirmislerdir. Nitekim Ingilizler bu ucaklar1 savas sonrasinda da farkli
amagclar i¢in Irak’ta kullanmay: siirdiirmiislerdir. Bu konuda bkz: Guy Warner, “‘Only A
Sideshow? The RFC And RAF in Mesopotamia 1914-1918"’, Royal Air Force Historical
Society, 48, 2010, s. 9-19.
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bir anlayisla Suddi lideri, hiikkmettigi alanlarda otoritesi aleyhinde tecessiim
etmesi muhtemel gruplari sindirmeyi hedeflemistir®.

Ibn-i Sutid’un, Ihvan Hareketinin giiciini budama arzusu yalnizca
yukarida yer alan sebeplerle simirli kalmamistir. Suddi liderinin, 1920°li
yillarin bagindan itibaren insa halindeki devletinin ihtiyaglart dogrultusunda
Arap Yarimadasi’'nda bir dizi modernlesme hamleleri yapmast ve bu
cergevede telefon ile telgraf hatlarinin déosenmesinden otomobil ve bat1 tipi
makinelerin dnemli oranda ithal edilmesine kadar énemli adimlar1 hayata
gecirmesi Thvan gruplarinca hos karsilanmamistir. Buna ilaveten Ibn-i
Sufid’un, Ahsa Bolgesi’nde yasayan Siilere 1liml1 yaklasmas1®® ve ilgili yapiy1
kurulus asamasindaki devletinin Onemli yapitaglarindan birisi seklinde
degerlendirmesi Ihvan’in iyiden iyiye huzursuz olmasina yetmis olacak ki kisa
stire icerisinde bu harekete mensup gruplar Sulidi liderinin kendilerine yonelik
tliml tutumuna ragmen modernlesme hamlelerini baltalamaya baglamiglardir.
Boylece Vehhébilik yavas yavas Arap Yarimadasi’nda ve onun &tesinde
yayllmaya devam ederken Suddiler ile Thvan arasindaki ipler gerilmistir.
Ancak bu siliregte Suldi lideri niifuzunu farkli noktalara genisletme
asamasindayken bir siire daha Thvan ile iliskileri sicak tutmaya dzen gdstermis
ve onu amaglar1 dogrultusunda kullanmay1 siirdiirmiistiir’.

Suldilerin Arap Ortadogu’sunda iyiden iyiye kendisini gostermesi ve
Osmanli sonrasinda bolgenin hakimi oldugunu ilan etmesi basta Hicaz’da
bulunan Serif Hiiseyin olmak iizere Anadolu’daki Tiirk Milli Miicadele
Hareketi Lideri Mustafa Kemal Pasa ile 1921 yilinda Iran’da gergeklestirilen
darbe sonucunda yonetimi ele geciren -eski- Kazak Tugaymin Komutan Riza
Han’in** dikkatini celp eder hale gelmistir. Oyle ki Osmanl sonrasinda

49 Cronin, 2013, s. 5-8, 11.

30 Esasinda Ahsa’nin 1913 yilinda ele gegirilmesi ile birlikte Sutidiler, diger noktalardakilerden
farkli olarak bu alanda meskiin Siiler ile genel anlamda iyi iligkiler kurma arayis1 igerisinde
olmuslardir. Siiphesiz bunda Sufidilerin ana karargahlarini giivence altina alma ve arkasindan
genisleme arzulari neticesinde hareket etme iggiidiileri dnemli bir rol oynamistir. Madawi Al-
Rasheed-Loulouwa Al-Rasheed, ‘‘The Politics of Encapsulation: Saudi Policy towards Tribal
and Religious Opposition’’, Middle Eastern Studies, Vol. 32, Issue. 1, 1996, s. 96, 99-100, 110;
Bostanci, 2020, s. 56-57. Yine Ahsa Bolgesi’nde yasayan Siilerin basta Irak’taki (Kerbela,
Necef, Samarra ve Kazimiye) kutsal mekanlarda yasayan mezhep kardesleri ile fran’daki Kum
Sehri’nin dnderlerini etkileme/harekete gegirme olasiligindan otiirii Suddiler onlara kars: daha
dikkatli bir sekilde hareket etmiglerdir. Ghassan Salame, ‘‘Political Power and the Saudi State’’,
Power and Stability in the Middle East, ed. B. Berberoglu, Zed Books, London 1989, s. 80-81.
51 Edens, 1974, s. 59.

52 Homa Katouzian, ‘‘Riza Sah Déneminde Devlet ve Toplum’’, Tiirkive ve Iran’da Otoriter
Modernlesme Atatiirk ve Riza Sah Dénemleri, der. Touraj Atabaki-Erik J. Ziircher, ¢ev. Ozgiir
Bircan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2012, s. 18-20; Baris Cin, Tiirkiye-Iran



Ortadogu’da Dinsel Formasyonun Déniistimiine Dair: Vehhabiligin Yiikselisi 241

Ortadogu’da beliren gii¢ boslugunu doldurma potansiyeline haiz bu isimler
Sufidilerin revizyonist bir anlayisla Vehhabiligi kendi hakimiyet alanlarina
dogru tagiyacagina inanarak ayr1 ayr1 veyahut birbirleri ile temasa gegip ittifak
yaparak ortak diigmani bertaraf etmeyi arzulamiglardir. Bu g¢ergevede Tiirk
Milli Miicadele Hareketinin Lideri Mustafa Kemal Pasa ile Serif Hiiseyin
arasindaki iliskiler savagin hemen ardindan 1919 yilinda baglamistir. Esasinda
her iki tarafta din birlikteligi adi altinda ortak diisman olan Ingilizlere ve
Fransizlara karsi ittifak yapmak gayesi ile birbirlerine miiracaat etmekle
birlikte bu temasin geri planinda diger baska gerekceler s6z konusu olmustur.
Serif Hiiseyin savas sirasinda Ingilizler tarafindan kendisine vaat edilen
sozlerin tutulmamasindan son derece rahatsiz bir sekilde Suddilerin niifuz
alanlarim1  genisletmesini durdurmak ve halifelik miessesesinin kendi
uhdesinde yiikselmesini saglamak amaciyla ilk etapta oglu Faysal vasitasiyla
Mustafa Kemal Pasa oOnderligindeki Tiirk Milli Miicadele Hareketine
yaklasmistir. Mustafa Kemal Pasa ise Ingiliz destegi altindaki Yunan
kuvvetlerini Anadolu’da maglup etmeye c¢alistig1 siiregte Arap cografyasinda
kendisine taraftar kazanmak ve bu sekilde buradan kendisine yonelebilecek
tehdit unsurunu ortadan kaldirmak maksadiyla Serif Hiiseyin ile arka planda
iligkiler gelistirmekten imtina etmemistir. Hakikaten taraflar arasindaki
iliskiler boyutu tartisilmakla birlikte™ 1920°li yillarin basindan itibaren
Suriye, Irak ve Urdiin’de yeni devlet anlayislar1 hayata gegirilirken dahi
kesintiye ugramamistir*,

Serif Hiiseyin ile Mustafa Kemal Pasa arasinda gelistirilmeye baslanan
miinasebetler Serif’in oglu Faysal’in soz verildigi lizere Suriye’de kral ilan
edilecekken Fransizlarin girigsimi ile bundan alikonulmasi ile farkli bir boyut
kazanmustir. Nitekim Ingilizlerin Kahire’deki Arap Biirosu® ile Mekke ve
Cidde’deki ajanlarmin elde ettigi bilgiler ekseninde Serif Hiiseyin, ogullar
Abdullah ve Faysal vasitasiyla Mustafa Kemal Pasa ile temas kurmaya devam
edip oOzellikle Suriye’de kendi aleyhinde gelisen olaylardan iyiden iyiye
rahatsizlik duymaya baslamistir. Hali hazirda Ingilizlerin kendisine verdigi

Siyasi Iliskileri (1923-1938), 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 42-49; Karadeniz,
2013, s. 218-222.

33 Giilsiim Polat farkli kaynaklardan istifade ederek hazirladigi galismasinda Mustafa Kemal
Pasa ile Serif Hiiseyin arasinda gelisim gosteren miinasebetlerin boyutunun belirsizligini
korudugundan dem vurmustur. Polat, 2019, s. 283-290.

34 Joshua Teitelbaum, ‘‘Taking Back’’ the Caliphate: Sharif Husayn Ibn ‘Ali, Mustafa Kemal
and the Ottoman Caliphate’’, Die Welt des Islams, Vol. 40, Issue. 3, 2000, s. 415-416; Michael
Provence, Son Osmanli Kusagi ve Modern Ortadogu 'nun Olusumu, ¢gev. Okan Dogan, Kronik
Kitap, Istanbul 2021, s. 183-184.

55 Kurulusu ve gelisimini konu edinen 6nemli bir ¢alisma igin bkz: U. Giilstim Polat, ““Tiirk-
Alman Propagandas1 Karsisinda Arap Biirosu’nun Kurulusu®’, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. 26, S. 76, 2010, s. 97-132.
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sozleri tutmamasindan O6fke duyan Serif Hiiseyin, Fransizlarin da oglu
Faysal’imm Suriye’de tahtta ¢ikmasimi engellemesini kabul etmemis ve
Suldilerin hakimiyet alanlarimi genislettikleri siirecte gligsiizlestigini
diistinerek Anadolu’daki hareket ile daha iyi baglar kurmay1 hedeflemistir.
Ingiliz ajanlarin istihbari bilgilerine gére Serif Hiiseyin, halifelik
miiessesesinin kendi uhdesine verilmesine karsin ingiliz ve Fransizlara karsi
bayrak agmaya hazir hale gelmistir. Hi¢ kusku yok ki Serif Hiiseyin,
Anadolu’daki hareket ile kurdugu bu iligkiler sayesinde Ingilizlere, Ibn-i
Sufid’un Arap Yarimadasi’ndaki genislemesini durdurun mesajini verirken
Mustafa Kemal Pasa da bir siire daha Serif Hiiseyin {izerinden Araplara
ulasmak istemistir*®.

Serif Hiiseyin ile Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Anadolu’daki Tiirk
Milli Miicadele Hareketi arasinda ¢esitli miinasebetler tesis edilirken
Sutidilerin giidiimiindeki Vehhabiligin Arap Yarimadasi’nin farkli noktalarina
yayilma asamasi hiz kazanmigtir. Vehhabilik, Osmanli sonrasinda ilgili alanda
ortaya c¢ikan gii¢c boslugu cercevesinde ciddi anlamda yayilmaya baslayarak
Islam’1n birgok yerlesik anlayisini asindirma imkani elde etmistir. Hakikaten
Serif Hiiseyin bu tehlikeyi sezdigi igin Mustafa Kemal Pasa ile ciddi iligkiler
gelistirmeye 6zen gosterirken Iran ise bu siirecte kendi hinterland: igerisinde
yer alan Siilerin agirlikta oldugu ve kutsiyet atfettigi Irak’taki Kerbela, Necef,
Kazimiye ve Samarra (Atebat-1 Aliye’’) gibi noktalarda Vehhabiligin
yayilmasi karsisinda ilk etapta pek bir reaksiyon gdsterememistir. Nitekim
[hvan Hareketine mensup gruplarin Mart 1922°de Irak’a kadar uzanip bu
alandaki kabilelere saldirmasi ve ¢ok sayida 6liimiin meydana gelmesi bu
durumun &rneklerinden birisi seklinde belirmistir. Ancak Iran’in bu siirecte
Vehhabi ihvan’in Irak’taki kabilelere saldirmas: karsisinda ciddi bir reaksiyon
gosterememesinde bir dizi faktor etkili olmustur. Birincisi, Ingiliz destegi ile
Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’mn Agustos 1921 tarihinde Irak tahtina oturmasi
ile Iran artik buradaki giiciinii muhafaza edemeyecek hale gelmistir. Zira Irak
devletinin yeni elitleri, Iran’in basta Atebat-1 Aliye olmak iizere iilke
genelinde rahat hareket etme imkanimi kisa siirede baltalayacak ticari
konulardan yargisal meselelere kadar birtakim uygulamalarn hayata
gecirmekten asla geri durmamuglardir. ikincisi, Iran’1 uzun siiredir yoneten
Kagar Hanedaninin artik yavas yavas ¢okme asamasina gegmesi ve buna bagh

36 Teitelbaum, 2000, s. 416-417; Kral Abdullah, 2017, s. 163.
57 Avni Tlhan, ““Atebat”’, DI4, C. 4, 1991, s. 49-50.
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bir sekilde tilkede siyasi istikrarsizligin iyiden iyiye bas gdstermesi Tahran’in
Irak 6zelinde inisiyatif almasm gittikce zorlastirmistir®,

Sulidilerin Arap Yarimadasi’nin farkli noktalarina hizh bir sekilde niifuz
etmeye baslamalar1 bu cercevede Vehhabiligin Islam’in baskin anlayisi
seklinde kendisini takdim etmesi Serif Hiiseyin, Mustafa Kemal Pasa ve Riza
Han gibi bolgesel giic unsurlarini bir anlamda birlestirmistir. Bu isimler ilgili
siiregte kendi -tartigmalar devam etmekle birlikte- territoryal alanlarini
belirleyip buralarda farkli devlet sistemlerini hayata gegirmeye c¢alisirlarken
diger yandan Sutdilerin giiclenebilecegi alanlarda daha fazla birbirleriyle is
birligi igerine girmekten kagimmamuslardir. Ornegin Suriye tahtina
diistiniiliirken birdenbire burast i¢in 1skartaya ¢ikarilip Irak’a dogru kaydirilan
Faysal’in ardindan ilgili alanda bir gili¢ boslugunun dogacagini diistinen Serif
Hiiseyin, bizatihi oglu Abdullah iizerinden Mustafa Kemal Pasa ile irtibat
kurmay1 siirdiirmiistiir. Yine babasmin vekaleti dogrultusunda Abdullah,
Suriye’de Fransizlarin giiglenmesi ve Serif’in otoritesinin aginmasi kargisinda
burasinin Vehhabi gruplarinin saldirilarina agik hale gelecegini diisiinerek
hem Anadolu hareketi ile temas kurmus hem de Ingilizler ile yeni birtakim
goriismeler yapmaya baslamistir’®. Ancak Abdullah, Churchill ile Kudiis’te
yaptig1 goriigme sirasinda onu Hasimilerin Suriye ve Irak’taki haklari
konusunda ikna edemedigi gibi bir de Ibn Sufid’un yakin vakitte Mekke
lizerine yiiriiyecegi tehdidi ile karsilasmistir. Stiphesiz Abdullah’in konuyla
alakali amlarinda naklettigi birtakim ifadeler Serif Hiiseyin ile ibn Sufid
arasmdaki miicadelede Ingilizlerin nasil bir pozisyon aldigmi gdstermesi
acisindan Onem teskil etmistir Nitekim Abdullah anilarmma, Churchill’in
kendisini kardesi Faysal’in Irak tahtina gegmesi konusunda ¢aligmaya tesvik
ettigini ve Faysal’in Irak krali olmamasi halinde buradaki yiiksek Ingiliz
menfaatlerinin zarara ugramasindan otiirii kendilerinin de Ibn Sutid’un Mekke
ve Medine’ye ilerlemesine artik ses ¢ikarmayacagimi sOyledigini acikca
tagimigtir. Yine ayni hatirata gore Abdullah, bu tehdit karsisinda Churchill’e
Londra’nin Serif Hiiseyin-ibn Suid ¢ekismesinde tam olarak nerede yer
aldigimi belirtmesi gerektigini sdylemis kendisi de bunun igin siire talep
etmistir®.

Suldilerin 1920 tarihinden sonra Serif Hiiseyin’in hakimiyeti altinda
bulunan Hicaz ve ¢evresine ardindan Mustafa Kemal Pasa onderligindeki
Anadolu’daki Tiirk Milli Miicadele Hareketi ile Riza Han yonetimindeki

8 Mazlum Uyar, Arap-Fars Siiligi Baglaminda Irak Siiligi (Tarihi, Sosyo-Politik Analiz),
Iyidiisiin Yayinlari, Istanbul 2022, s. 101-104; Yitzhak Nakash, frak ta Pandora’'mn Kutusu
Siiler, gev. Metin Saltoglu, Elips Kitap, Istanbul 2005, s. 78-79.

39 Kral Abdullah, 2017, s. 163-174.

60 Kral Abdullah, 2017, s. 173-174.
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Iran’mn niifuz alanlar1 igerisinde yer alan Irak ve Suriye gibi yerlere dogru
uzanmasi bolgesel panoramayi yerle bir etmistir. S0yle ki Osmanli sonrasinda
Ortadogu’da yavas vyavas tekdmiil etmeye baslayan ulus-devlet
yapilanmalarina kars1 Suldilerin mezhep kartimi giiclii bir sekilde devreye
sokmasi ne Mustafa Kemal Pasa’y1 ne de Serif Hiiseyin ile Riza Han’1 pek
memnun etmemigstir. Buna mukabil taraflar Sutdilerin gittik¢e giiclenmesi ve
anlayiglarini yaymasimin bir tiirlii 6niinii alamamiglardir. Hatta 1918 yilindan
sonra Iran, Misir, Osmanli/Tiirkiye, Necid ve Hicaz arasmda biiyiik bir
anlagmazlik/belirsizlik konusu olan Hac Meselesi 1921 yilindan sonra daha
fazla giindemi mesgul ederek adeta kangren haline gelmistir. Hakikaten tiim
Miisliimanlara farz olan Hac ibadetinin sorumlulugunu iistlenme noktasinda
Osmanlinin ardindan birden fazla aday ¢ikmasi ve bu adaylar igerisinde
zamanla Sutdilerin 6n planda yer almak istemesi 6zellikle Serif Hiiseyin
merkezli Hicaz ile Ingiliz kontrolii altindaki Misir’1 ciddi manada rahatsiz
etmis ve buna bagh olarak birtakim gelismeler ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Hac ibadetinin kontroliinii elinde tutmanin yalnizca dini agidan kendilerine
mesruiyet kazandirmayacaginin farkinda olan yapilar onun kendilerine
sunabilecegi siyasi ve ekonomik giiclin pesine diiserek birbirleriyle kiyasiya
rekabet icerisine girmislerdir. Mekke ve Medine’yi bilinyesinde barindiran
Hicaz’in hakimi Serif Hiiseyin, Istanbul’a bayrak agtign Haziran 1916
tarihinden sonra Hac ibadetinin sorumlulugunu tek basina yiirlitmiis 6zellikle
Ingilizlerin telkinleri ile Vehhabi kabilelerinin kutsal sehirlere girigine
birtakim istisnalar diginda 1922 yilina kadar miisaade etmemistir. Bu siirecte
Ingilizlerin Serif Hiiseyin ile Ibn Suld arasinda arabuluculuk yapma
dogrultusunda Serif Hiiseyin’e birtakim garantiler vermesi dahi pek bir ise
yaramamistir. Gergekte Hiiseyin, Hac gayesi ile Mekke ve Medine’ye gelecek
olan Vehhabi gruplarini bir daha buralardan ¢ikaramayacagimi diislinerek
onlarmn silahsiz veyahut deniz yolunu kullanarak kutsal mabetleri ziyaret
etmelerine dahi miisamaha gostermemistir. Hakikaten ibn Sutid, Vehhabi
gruplarmin Hac ibadetini daha sonra Hicaz’a gergeklestirecegi nihai saldirt
oncesinde bu alan hakkinda bilgi sahibi olmak ve Serif’in otoritesini iyiden
iyiye sarsma seklinde tasarlamistir. Nitekim Ibn Sutid’un 1917 yilindan beri
Mekke ve Medine’ye yonelik artan ilgisi bu cer¢evede buralarda haci
barindirmanin kendisine saglayacagi prestij onu her daim motive etmistir.
Sonug itibariyle Ibn Suid’un bu konu o6zelinde Ingilizler nezdindeki
girisimleri netice vermis ve Serif Hiiseyin’in Londra’daki popiilaritesi
azalirken kendisi ayn1 zamanda birtakim askeri 6nlemler dogrultusunda 1922
yilinda Vehhabilerin Hac ibadetini yerine getirmek maksadiyla Mekke ve
Medine’ye gelmelerini goniilsiiz bir sekilde kabul etmistir. Vehhabi
gruplarinin Mekke ve Medine’ye giris yapmalar ile birlikte de Vehhabiligin
Hicaz ahalisi arasinda taraftar kazanma siireci bir anlamda baglamistir. Ayrica
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Serif Hiiseyin, ibn Suiid ile grift iliskiler kurdugu bu siiregte Misir’in Islam’1in
yeni temsilcisi olma ve Kizil Deniz ticaretini Hicaz {izerinden canlandirma
arzusu dogrultusunda Mekke ve Medine’de birtakim yapilar inga etme, su
yollarini1 tamir etme ve diger bir¢ok tesebbiisiine kars1 reaksiyon gostermeyi
ihmal etmemistir®'.

Vehhabiligin, Suldilerin eliyle Arap Yarimadasi’nin 6nemli noktalarina
yayilmasi ve buralarda kendisine taraftar kazanmasi 1922 yilindan sonra iyice
hiz kazanmistir. Tirk Milli Miicadelesinin basariya ulasmasi ile birlikte
Ankara Hiikiimetinin, Istanbul’daki eski yonetimin izlerini silmek igin dnce
saltanat1 kaldirmasi ardindan halifelik miiessesini ilga etmesi iizerine Serif
Hiiseyin kendisini yeni halife olarak gormeye ve takdim etmeye baglamistir.
Buna karsin Serif Hiiseyin’in kendisini yeni halife ilan etmesi gittikce
Ingilizler nezdinde popiilaritesi diisen sahsinin Sudidiler nezdinde agik hedef
haline gelmesini saglamis ve Hicaz ile ¢cevresinin Vehhabi saldirilarina maruz
kalmasini beraberinde getirmistir. Hali hazirda Mustafa Kemal Pasa
onderligindeki Tiirk Milli Miicadelesinin basartya ulagsmasiyla Anadolu ve
Trakya’da viicuda gelen Tiirkiye Cumhuriyeti, Riza Han bagbakan olduktan
sonra bolgede gittikge agirligini hissettirmeye baslayan iran® ile Irak, Suriye
ve Urdiin’de tekamiil eden yeni devlet anlayislarinin gdlgesi altinda artik
Hasimiler ile Sutlidiler arasinda kesin bir hesaplagmanin ger¢eklesmemesi igin
herhangi bir sebep kalmamistir. Filhakika Ingilizlerin 1923 yilinda Kuveyt’te
Hasimiler ile Sutdileri uzlastirmak maksadiyla gergeklestirdigi konferanstan
bile netice ¢gikmamasi ve Ingilizlerin, Serif Hiiseyin’in Arap kralligi kurma
fikrini tiimden reddedip onun ve ogullarinmn giiciinii yalmzca Urdiin ve Irak
gibi alanlarda simirlandirmasi sahadaki gercekligi gozler Oniine sermistir.
Nitekim Serif Hiiseyin’in, Ankara Hiikiimetinin Mart 1924 tarihinde halifeligi
kaldirmasmin® ardindan basta Misir® ve Hindistan® olmak iizere birgok

61 Joshua Teitelbaum, ‘‘Hashemites, Egyptians and Saudis: the tripartite struggle for the
pilgrimage in the shadow of Ottoman defeat’’, Middle Eastern Studies, Vol. 56, Issue. 1, 2020,
S. 36-42; Ayrica konu hakkinda ayni yazarin kaleme aldig1 bir bagka 6nemli ¢aligma icin bkz:
Joshua Teitelbaum, ‘‘Saudi Arabia, Egypt, and the longue duree Struggle for Islam’s Holiest
Places’’, The Historical Journal, Vol. 61, Issue. 4, December 2018, s. 1017-1039.

%2 Touraj Atabaki, ‘‘Tiirkiye ve Iran’da Hilafet, Ulema ve Cumhuriyetcilik Karsilastirmali Bazi
Tespitler”, Tiirkiye ve Iran’da Otoriter Modernlesme Atatiirk ve Riza Sah Dénemleri, der.
Touraj Atabaki-Erik J. Ziircher, ¢ev. Ozgiir Bircan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul 2012, s. 50; Katouzian, 2012, s. 20.

% Arnold J. Toynbee, 1920’lerde Tiirkive Hildfet’in Iigasi, ¢ev. Hasan Aktas, Yonelis
Yaynlari, Istanbul 1998, s. 70-89.

4 Hilal Livaoglu Menkiig, Misir Basimnda Hilafet Tartismalar: 1922-1926, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2017.

5 Azmi Ozcan, Panislamizm Osmanli Devieti, Hindistan Miisliimanlart ve Ingiltere (1877-
1924), Isam Yaymlar1, Ankara 2020, s. 306-312.
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Islam iilkesinin durumun sokunu yasayip tartistig1 bir siirecte®® kendisini
resmen yeni halife ilan edip biat edilmesini istemesi ile birlikte Suddiler,
Hicaz iizerine hareket etmeye baslamuslardir. Netice itibariyle Ingilizlerin
desteginden mahrum kalan Serif Hiiseyin’in birliklerine kisa siirede iistiinliik
saglayan Suddiler oncelikle Serif’in tahti oglu Ali’ye birakip Hicaz’dan
ayrilmasimi saglamislar ve arkasindan bununla yetinmeyerek onun da birtakim
giivenceler dogrultusunda ilgili alandan ayrilmasini miimkiin kilarak Mekke,
Medine ve Cidde gibi yerleri biinyesinde barindiran Islam’in en kutsal beldesi
seklinde tanimlanan Hicaz’1 tamamen 1926 yilina kadar ele gegirmislerdir.
Boylece Hicaz ve cevresinin Vehhabilige doniisiimii bir bagka tabirle bu
anlayisin yeni {issii olma siireci net bir sekilde baslanugstir®’.

Sutidilerin biitlin Miisliimanlarin kutsiyet atfettigi Mekke ve Medine’yi ele
gecirip buralari Vehhabiligin yeni iissii haline getirmeleri Islam diinyasinda
biiyiik bir sok etkisi yaratmistir. En biiyiik soku yasayanlardan birisi olan
Misir Krali Fuad®®, her ne kadar Hasimiler ile Sufidiler arasinda nihai savas
baglamadan 6nce Haremeyn’de etkin olabilmek i¢in hiikiimdarlik alametini
temsilen birgok kez Mekke’ye Mahmal kervanlan® gonderme tesebbiisiinde
bulunup olumsuz cevaplar alsa da taraflarin birbirleriyle miicadeleleri
sirasinda onlardan ayr1 ayr birtakim sdzler almayr basarmistir. Ancak
Sulidilerin Hicaz’da tamamen hakimiyet kurmalarinin ardindan onlar
tarafindan -hali hazirda Serif Hiiseyin’in oglu Ali’nin miicadeleden maglup
ayrilmasi ile onun verdigi sdzlerin gegersiz olmasi bir kenara birakilirsa- Misir
Krali Fuad’a verilen Hac meselesinde 6ne ¢ikmadan Haremeyn’in yeni
koruyucusu olma konusuna kadar biitiin vaatler birden buharlagmistir. Bu
durum Ingilizlerin kars1 ¢ikmasina ragmen cok uzun siire Misir’in Suid
Devletini tanimamasina giden yolun yapitagini olusturmustur. Yine aym
durum bu siiregte Misir’m, Kahire’de bir Islam Konferansi tertip ederek

% smail Hakki Goksoy, “‘Atatiirk ve Tiirk Inkildbimin Endonezya’daki Etkileri’’, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C. XVIIL, S. 52, Mart 2002, s. 5-8.

%"Bostanc1, 2020, s. 76-79; Erdogan, 2006, s. 97-112; Teitelbaum, 2020, s. 6-9; Teitelbaum,
2000, s. 417-424; Kral Abdullah, 2017, s. 193.

8 Misir tarihinin en énemli simalarindan birisi olmas1 bakimindan onun hakkinda ayrintil bilgi
i¢in bkz: Mustafa L. Bilge, “Fuad’’, DI4, C. 13, 1996, s. 201-202.

% Tarihsel siirecte ozellikle Misir ve Suriye gibi noktalardan Mekke’ye yapilan hac
yolculuklarinda hacilarin kervanlar vasitasiyla tasidiklar: térensel nesneye verilen addir. Bu
nesnenin Mekke’ye gonderilmesi gonderenin dini ve siyasi bir gii¢ elde etmesine olanak
saglamigtir. Bu konuda bkz: Arthur E. Robinson, ‘‘The Mahmal of the Moslem Pilgrimage’’,
Journal of the Royal Asiatic Society, Vol. 63, Issue. 1, January 1931, s. 117-127.
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Tiirkiye’nin reddettigi ve Suidiler ile Hasimilerin birbiri ile kiyasiya
miicadele ettigi hilafet miiessesesini sahiplenme istegine kap1 aralamigtir’®.

Sufidilerin Hicaz Seferi, Misir’dakine benzer bir sekilde Tiirkiye, Iran ve
hatta Islam diinyasmin sair noktalarinda da biiyiik bir ses getirmistir. Soyle ki
Vehhabiligin Islam diinyasmin en kutsal alanlarmm biinyesinde barindiran
Hicaz ve g¢evresine dogru agilmasi, kendisine taraftar kazandirabilecek
seviyeye ulagmasi ve buna paralel bir sekilde Sutidilerin artik Islam’m hamisi
sifat ile hareket eder duruma gelmeleri birgok rahatsizliga neden olmustur.
Nitekim bu durumu dogrular bir sekilde Suddilerin Hicaz’da hakimiyet
sagladiktan sonra Islam diinyasmin sorunlari ¢ozmek adi altinda temelde
hilafet miiessesesinin kendilerine gegtigini duyurmak amaciyla Mekke’de
biitiin Islam iilkelerinin bir araya gelecegi bir konferans tertip etmek istemeleri
var olan durumu ayyuka ¢ikarmistir. Hi¢ kusku yok ki bu durum da 6zellikle
Tiirkiye ve Iran tarafindan yakindan izlenerek Vehhabi yayilmaciligmin
Oniinii alma dogrultusunda ad1 gecen devletlerin ayr1 ayr veya birlikte bir tavir
geligtirmelerini beraberinde getirmistir. Nitekim Vehhéabi yayilmaciliginin
Tiirkiye’de nasil yankilandigina emsal tegkil etmesi bakimindan Hariciye
Vekaleti Istanbul Murahhashig1 tarafindan kaleme alinan 22 Eyliil 1341 (22
Eyliil 1925) tarihli acil ve mahrem yazida -din gorevlisi kimligi ile 6n plana
¢ikan- Antalya Mebusu Haci Rasih Efendi’yi’' Istanbul’da ziyaret eden Hintli
Doktor Ensari Bey ve arkadaslarinin her ne kadar hilafet meselesi ile alakadar
olmadiklarini ifade etseler de esas itibariyle Mekke’de yapilmas1 planlanan
kongrenin haricinde Misir’da toplanmasi diisiiniilen -bir diger- Islam
Konferansi’n1 akamete ugratmak amaciyla ¢aligmalar yiiriittiikleri ve bunun
icin hariciye vekili veya bagvekille bir goriisme gerceklestirmeyi arzuladiklar
tizerinde durulmustur’?.

Hintli Doktor Ensari Bey ve arkadaslarinin Misir’da bir Islam Konferansi
tertip edilecegini Istanbul’da bazi isimlere beyan ettikleri siirecte esas
konferansin Mekke’de diizenlenecegi haberi Tiirkiye’de dolagima sokulmaya
baslanmistir. Dolasima sokulan haberde Sutidilerin énderi Ibn Sutid’un Hicaz

70 Davut Dursun, *“Islam Konferans: Teskilat’’, Di4, C. 23, 2001, s. 49-50; Teitelbaum, 2020,
s. 7-9; Teitelbaum, 2018, s. 10-14.

71 Milli Miicadele doneminde ve sonrasinda Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarmin dini
mesruiyetlerinin saglanmasinda bilhassa verdigi fetvalar ile 6nemli bir rol oynamistir. Nedim
Saniglizel, ‘‘Birinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Antalya Milletvekilleri
(Biyografi ve Faaliyetleri)’’, Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi, S. 12, C. 7, Haziran
2017, s. 223-225; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre: 1 C. 1, Ictima Senesi:1,
13.5.1336, s. 290.

72 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlifi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi,
Hariciye Nezareti, Istanbul Murahhasligi, 249/85, 22 Eyliil 1341 (22 Eyliil 1925). Bundan
sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BOA. HR. IM.) olarak kisaltilmustir.
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Seferi’nin mesruiyetini saglamak maksadiyla biitin Islam iilkelerini
Mekke’de toplamaya calistigi ve Hicaz’in gelecegini biitiin katilimcilarin
goriisleri neticesinde sekillendirmek istedigi yer almistir. Bu dogrultuda
Hariciye Vekaletinin Kahire’de yayimlanan Arapca gazetelerde intisar eden
havadislere dayandirarak hazirladigi telgrafa binaen Dahiliye Vekaleti
tarafindan Bagvekalet Celilesine sunulan 22 Kanun-i Evvel 1341 (22 Aralik
1925) tarihli yazida Hicaz’1n kaderinin tayini amaciyla Mekke’de akdedilecek
Islam Konferansi’na murahhas géndermeleri igin Misir, Tiirkiye, Afganistan,
Irak ve Iran’a davet mektuplar1 gonderildigi lizerinde durulmustur. Ancak
Dahiliye Nezaretinin Hariciye Nezaretinin hazirladig1 evraka dayandirarak
verdigi bilgiler bununla simirli kalmanustir. Filhakika Ibn Sutid, Mekke’deki
konferansa Islam iilkelerinin katilimlarmi saglayabilmek, onlar1 ¢ekebilmek
maksadiyla bu siirecte onlara birtakim giivenceler vermekten dahi geri
durmamustir. Netice itibariyle Dahiliye Nezaretine gore Ibn Sudd, Hicaz
konusunda konferansa katilacak islam iilkelerine su garantileri vermistir’*:

1- Suddiler, Hicaz’in Hicazlilar’a ait oldugunu kabul ettikleri gibi bu
memleketin hukukunun biitiin Islam iilkelerinin teminati altina girmesine riza
gostereceklerdir.

2- Hicaz’in belirli bir siireligine idaresini Islam iilkelerinin belirleyecegi
bir hakem heyeti iistlenecektir.

3- Yeni donemde hilafetin tartigmalara sebebiyet vermemesi igin bu
konuda Islam iilkelerinin ve buna bagl olarak birtakim sahislarin hak iddia
etmemelerine 6zen gosterilecektir.

4- Hicaz Hiikiimeti dahilde miistakil olup harice karsi harp ilan
edemeyecek ve dahilde arzu ettigi nizamnameleri hayata gecirebilecektir.

5- Hicaz Hiikiimeti hicbir devlet ile ne siyasi ne de iktisadi bir andlagma
imzalayamayacaktir.

6- Hicaz Hiikiimeti Gayrimiislim olan devletler ile herhangi bir andlagma
imzalayamayacaktir.

7- Hicaz hududunun belirlenmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilecek ve Hint
Hilafet ve Ulema Cemiyetinden {i¢ iiyenin Mekke’de gorevlendirilmesi
saglanacaktir.

73 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlidi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi,
Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, Fon Kodu: 30-10-0-0, Kutu No: 260 Gémlek No:
748 Sira No: 3, 22 Kanun-i Evvel 1341 (22 Aralik 1925), Dahiliye Vekaletinden Basvekalet’e
Yazi. Bundan sonraki Kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BCA.) olarak kisaltilmistir.
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Ote yandan Ibn Sufid bu siirecte Mekke’de diizenlemek istedigi konferansa
yalmzca Islam iilkelerinin temsilcilerini davet etmemistir. Islam iilkelerinin
haricinde Gayrimiislim iilkelerin Miisliiman toplumlarini temsilen bazi isimler
de aym siiregte Tiirkiye ve iran’in katilim gostermedigi’® Misir’da yapilan bir
diger Islam Kongresi'nin (13-19 Mayis 1926) golgesi altinda’” Ibn Suid’un
daveti tizerine kisa siire icerisinde harekete gegerek Mekke’ye dogru yola
cikmiglardir. Nitekim bu isimlerden bazilarinin yolu bir sekilde Tiirkiye’ye
diismiis olacak ki onlarla alakali haberler giindemi mesgul eder hale gelmistir.
Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyetine mensup Komiser Riistii
imzasiyla Istanbul Hariciye Murahhasi Nusret Bey Efendi’ye gonderilen 31
Mayis 1926 tarihli bir yazida Hicaz Konferansi’na istirak etmek iizere Rusya
Miisliimanlar1 namina hareket eden ve an itibariyle Istanbul’da bulunan Musa
Carullah Efendi’nin’® vize alamadigim bildirmesi iizerine kendisine hangi
hiikiimetten vize alamadiginin sual edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun
iizerine Hariciye Vekaletine sunulan 1 Haziran 1926 tarihli yazida
mevzubahis memleket tebaasi hakkindaki talimat geregince vizeden imtina
eden Misir konsolosu nezdinde tesebbiis icra edildigi, vize kolaylig1 i¢in
kendisinden s6z alindigi ve son olarak konsolusun Carullah Efendi’nin bir
aylik seyahatine izin verilmesi adina hiikiimetine miiracaat ettigi iizerinde
durulmugtur’”’. Ancak ne var ki Musa Carullah, Tiirkiye’nin arabulucu roliine
karsin Kahire yonetiminin bir tiirlii kendisine vize vermemesinden Otiirii
Rusya Miisliimanlarin1 temsilen kongreye katilim saglayamanuistir’®.

Mekke’de yapilmas: diisiiniilen konferansa Islam iilkelerinin yani sira
Miisliiman olmayan iilkelerin Miisliiman toplumlarini temsilen bazi isimler
davet edilmekle birlikte birtakim tereddiitler halen giderilememistir. Bu
durumu biraz agmak gerekir ise ibn Sufid’'un, Hasimilerin Hicaz’daki

74 Toynbee, 1998, s. 111-112.

75 Konferansa katilim gosteren iilkeler Davut Dursun tarafindan Misir, Libya, Tunus, Fas,
Gliney Afrika, Hindistan, Hollanda Hindistan’1, Irak, Polonya, Hicaz, Yemen, Malay Devleti
ve Endonezya seklinde belirtilmistir. Dursun, 2001, s. 49-50.

76 Gengliginin 6nemli bir kismmi1 Mekke, Buhara, Istanbul, Moskova, Kahire, Semerkand ve
Medine gibi sehirlerde gegiren Musa Carullah Bigiyev kongreye Rusya’daki Miisliimanlarin
temsilcisi sifat1 ile katilmistir. Onun hayat hikayesi hakkinda bkz: Ismail Tiirkoglu, ‘“Musa
Carullah Bigi’nin Siyasi Faaliyetleri’’, Oliimiiniin 50. Yildoniimiinde Musa Carullah Bigiyev
(1875-1949) 1. Uluslararast Musa Carullah Bigiyev Sempozyumu 6-7 Kasim 1999, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlar1, Ankara 2002, s. 193-204.

7BOA. HR. IM., 253/96, 1 Haziran 1926, Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhasligindan
Hariciye Vekaletine gonderilen yazi.

78 Bu konunun nedenlerini analiz eden ve Musa Carullah’in Ankara Hiikiimeti ile
miinasebetinden daha sonra gergeklestirilen Islam kongrelerine katilimina kadar bir dizi konuyu
biinyesinde barindiran énemli bir ¢alisma i¢in bkz: Ferhat Koca, ‘‘Musa Carullah Bigiyev ve
Islam Kongreleri (1926-1931)’, Hitit llahiyat Dergisi, 21/1, Haziran 2022, s. 33-80.
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hakimiyetine son verdikten sonra Islam kamuoyunu rahatlatmak amaciyla
gergeklestirdigi bu konferansa Islam iilkelerinin katilip katilmayacag
katilsalar bile ne tiir bir reaksiyon gosterecekleri meselesi belirsizligini
korumay siirdiirmiistiir. Nitekim 1926 yilinin basindan itibaren 6zellikle Iran
ve Tiirkiye arasinda Mekke Konferansi’nin mevcudiyeti hakkinda birtakim
yazigmalar yapilmis ve taraflar birbirlerini Suddilere kars1 takinilacak tutum
konusunda test etmeye baglamislardir. Bu konu 6zelinde Hariciye Vekaleti
i¢in kaleme alman 10 Ocak 1926 tarihli bir yazida ilk olarak Ibn Sufid’un
beynelmilel bir islam Konferansi tertip ederek bu konferansta Hicaz’in
durumunu goériismeyi arzuladigi yinelenmistir. Arkasindan, yazinin ikinci
kisminda konferansa Iran’m davet edildigi, Tiirkiye’nin davet olunup
olunmadig1 ve eger boyle bir sey varsa Ankara’nin kag kisi ile Mekke’ye bir
¢ikarma yapacagi Iran Sefareti tarafindan sual edilmistir. Iran Sefaretinin bu
talebi de Iran’in Sii yapisina karsin Ibn Sulid’un davetine cok soguk
bakmadig: lakin Ankara’nin atacaga adima gore kendisine bir rota ¢izmek
istedigini ortaya koymustur’.

[ran’in, Ibn Sufid’'un Mekke’de diizenleyecegi konferansa katilim
noktasinda Tiirkiye’nin nabzini yoklamasi karsisinda Ankara Hiikiimeti de
bos durmamis ve bagka iilkelerin konuya dair nihai fikirlerini buna bagh
olarak tutumlarm dgrenmeye ¢alismustir. Ozellikle bu siirecte Tiirkiye nin,
Rusya Miisliimanlarinin 6nemli gegis gilizergahlarindan birisi seklinde
addedilmesi ve Hicaz’a harekette buranin ciddi manada tercih edilmesi
Ankara Hiikiimeti’nin Rusya Miisliimanlarinin Mekke’deki konferansi nasil
algiladiklarini ~ 8grenmelerine olanak saglamistir. Ornegin Istanbul’da
Hariciye Murahhasi Nusret Bey’e hitaben kaleme alinan 6 Mayis 1926 tarihli
yazida Ibn Sufid’'un agacagi Mekke Konferansi'na Rusya Miisliimanlari
namina igtirak etmesi i¢in Miiftii Rizaeddin Efendi riyasetinde bir heyet
olusturuldugu, heyetin birka¢ giin Istanbul’da kalacagi ve bu siirecte
Tiirkiye’nin konferans i¢in meydana getirdigi grupla temas kurmasinin 6nemli
neticeler doguracag iizerinde durulmustur. Yine konu hakkinda Istanbul’da
Vilayet Aliyyesine g¢ekilen 16 Mayis 1926 tarihli bir diger yazida ise
yukaridaki bilgileri dogrulayici ek bilgiler yer almistir. Buna gore konferansa
katilim maksadiyla bir Italyan vapuruyla Istanbul’a ayak basan on kisiden
miirekkeb heyetin siyasi yonelimini anlamlandirma adina aksiyon almanin
onemli oldugu vurgulanmigtir. Bu durum da sunu gostermistir ki Mekke
Konferans1 hakkinda yalmzca iran degil aym zamanda Tiirkiye’nin dahi
igerisinde buldugu birgok Islam iilkesi ile Miisliman olmayan iilkelerin

7 BOA. HR. IM., 171/63, 10 Ocak 1926, Hariciye Vekaleti istanbul Murahhasligindan
Hariciye Vekaletine gonderilen yazi.
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Miisliiman toplumlari arasinda bir dizi iliskiler yumagi kurulmus ve Suddilere
kars1 takinilacak tutum konusunda konsensus olusturulmak istenmistir®.

Islam iilkelerinin, Ibn Sufid’un Mekke’de diizenleyecegi konferansi
anlamlandirma ve ona bir cevap verme arzusuna bu siiregte bazi1 Batili
devletler miidahil olmak istemistir. Bu konu ¢ergevesinde Batili devletler
ozellikle Tirkiye’yi yakindan takip etmisler ve onun takinacagi tutumu
etkileme veya Ogrenme adina birtakim miiracaatlarda bulunmaktan geri
durmamiglardir. Ozellikle Fransa, Tiirkiye’nin Hicaz demiryolu ve Hac
meselesi hakkinda ne tiir bir fikre sahip oldugunu 6grenebilmek amaciyla
mandast altinda bulunan baz1 noktalarda birtakim kongreler tertip ederek
Ankara’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda Arap Ortadogu’sunda meydana
gelen gelismelere bakis acisini belirlemeyi arzulamustir. Ornegin Hariciye
Vekaleti tarafindan Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashgina génderilen 13
Mayis 1926 tarihli yazida Fransa Sefaretinin Tiirkiye’nin hac yolculugu ve
Hicaz demiryolunun gelecegi hakkinda Sam ve Beyrut’ta yapilmasi
diistiniilen konferanslara ne diizeyde katilim saglayacagimi 18 Mart 1926
tarihli takrir ile sordugu belirtilmistir®'.

Diger yandan ciddi tartigmalarin devam ettigi siiregte 1926 yilinin haziran
aymda kendi i¢ kamuoyularinda konuyu ciddi bir sekilde ele alan Tiirkiye ve
fran’m dahi temsilci génderdigi 69 kisiden olusan® Islam Konferansi
Mekke’de toplanabilmis ve hatta burada daha sonraki yillarda etkinligi {ist
seviyede olacak  Mii'temerii’l-Glemi’l-Islami ad1 altnda bir yap1
kurulmustur®. Hindistan Hilafet Hareketine mensup Sevket Ali ve
Muhammed Ali kardesler ile Filistin Bagmiiftiisi Emin el-Hiiseyni,
Suriye’den Muhammed Resid Riza, Endonezya’dan Seyh Omer ve
Tiirkiye’den Servet Bey gibi isimlerin 6ne ¢iktigi Mekke Konferansi’nin®
akisleri her devlet biinyesinde farkli sekilde yankilanirken bu siirecte en ciddi
¢ikisa Iran imza atmistir. Riza Sah 6nderligindeki iran, Vehhabilerin Hicaz’1
ele gegirdikten sonra Islam diinyasinin tepkisini dindirmek ve kendisini
hilafetin yeni adresi seklinde tanitmak amaciyla Mekke’de bir konferans tertip
ettigini bildigi i¢in bunun etkilerini en aza indirebilmek maksadiyla farkli
enstriimanlar1 devreye sokmaya baglamistir. Bu ¢ercevede Vehhabiligin daha
fazla 6n plana ¢ikip diger Islam iilkelerinde taraftar kazanma ihtimali ve buna

80 BOA. HR. IM., 185/63, 16 Mayis 1926, Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhasligindan
Istanbul Vilayet Aliyyesine gonderilen yazi.

$1 BOA. HR. IM., 186/51, 13 Mayis 1926, Hariciye Vekaletinden Istanbul Murahhasligina
gonderilen yazi.

82 Erdogan, 2006, s. 118.

8 Dursun, 2001, s. 49-50.

84 M. Naeem Qureshi, ‘‘Diinya Islam Kongresi’’, DI4, C. 10, 1994, s. 25.
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bagli olarak bu iilkelerin rejimlerini tehdit etme durumunu engellemek icin
Tahran’da bir Islam konferansinin tertibi iizerinde durulmustur. Siiphesiz Iran
boyle bir ise girisirken de diger Islam iilkelerinden destek beklemis ve
Sulidilere alternatif bir kongrenin Tahran’da yapilmasi i¢in kisa siire
igerisinde ise koyulmustur. Ornegin Iran sefirinin kendi Hariciye
Nezaretinden gelen telgrafa binaen sdyledigi sozlere atfen Hariciye Vekaleti
Istanbul Murahhashig: tarafindan Hariciye Vekaletine yazilan acil kodlu 21
Ekim 1926 tarihli yazida Vehhabilerin Mekke’de yaptiklarinin biitiin
Miisliimanlarin nefretini celp ettigi belirtildikten sonra mukaddes yerlerin
tamiri ve muhafazas1 maksadiyla Tahran’da yapilmasi diisiiniilen konferansa
dair Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin gayri resmi fikrinin ne oldugunun bir an
evvel bildirilmesi talep edilmistir. Ancak bu yaziya -istenilen siirede- cevap
verilmemis olacak ki Iran Sefareti, Hariciye Vekaleti istanbul Murahhasi
Nusret Bey’e 27 Ekim 1926 tarihinde bir kez daha miiracaat ederek konunun
Onemini hatirlatmig ve Ankara’nin cevabimnin bir an evvel Tahran’a
ulagtirilabilmesi icin kendisine bilgi akis1 saglanmasi gerektigini
vurgulamistir®.

Haziran 1926 tarihinde Mekke’de toplanan Islam Kongresi’nin neticeleri
hali hazirda hilafet iddiasindan vazgecen Tiirkiye nin haricinde basta Iran
olmak iizere diger Islam iilkeleri tarafindan hos karsilanmamstir. Kongre
sayesinde Sulidiler, Mekke ve Medine’nin artik kendi kontrolleri altinda
tutulacagini ve buralarda kendi kaidelerinin gecerli kilinacagini ilan etmekle
birlikte Vehhabiligin eskisinden farkli olarak mesru bir anlayis oldugunu hatta
uzun vadede Islam’m hakim yorumu seklinde kabul edilebilecegini 6ne siirme
imkan: elde etmislerdir. Netice itibariyle basta Iran’in, hilafetin eski
temsilcisinin devami seklinde gordiigli Tiirkiye’yi yanina ¢ekip Vehhéabilige
kars1 bir blok olugturma ¢abasi kisa/uzun vadede ise yaramadigi gibi tam tersi
Ankara’nin artik bu anlayist mesru ve Suldileri Hicaz ve ¢evresinin yeni
hiikiimran1 seklinde gérmesi kaginilmaz olmustur. Nitekim bu duruma 6rnek
teskil etmesi bakimindan Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashig tarafindan
Hariciye Vekaletine sunulan 23 Ekim 1927 tarihli sifreli yazida Hicaz Meliki
Abdiilaziz Hazretleri’nin unvan-1 resmisinde bulunan Al-i Sud tabirinin
kendisine sunulan namede yazili olmadig1 belirtilerek -Tiirkiye’nin Hicaz
Temsilcisi Abdiilgani- Seni Bey’in®® Ankara’nin rizas1 dogrultusunda
belirtilen unvami eklemeyi arzuladig1 agiklanmistir®. Hig kusku yok ki bu

85 BOA. HR. IM., 255/19, 21 Ekim 1926, Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashigimdan
Hariciye Vekaletine gonderilen yazi. BOA. HR. IM., 255/10, 27 Ekim 1926, Istanbul Iran
Sefaretinden Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashgima génderilen yazi.

86 Bostanci, 2020, s. 113.

87 BOA. HR. IM., 258/22, 23 Ekim 1927, Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhashgmdan
Hariciye Vekaletine gonderilen yazi.
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durum da Tiirkiye’nin Suldiler nezdinde izledigi resmi siyasetin tezahiirii
seklinde algilanmugtir®,

Tiirkiye’nin kendi mesruiyetini ilan edebilmek amaciyla Arap cografyasi
ile kurdugu ““psikolojik uzaklik®>’ bir baska tabirle Osmanli ge¢misinden
styrilma adma bu alandan kendisini soyutlayip Suflidiler ile farkl iligkiler
gelistirme arzusu uzun vadede Vehhabiligin temsilcisi Suldiler ile Sia’nin
temsilcisi fran’in karsi karsiya gelmesine neden olmustur. Zira taraflar,
Tiirkiye’nin hilafet miiessesesini reddetmesi ve Serif Hiiseyin ile efradinin
Hicaz’dan c¢ikarilip etkinliginin yalnizca bazi alanlarda sinirlandirilmasinin
akabinde benimsedikleri islam anlayisim yalnizca dini gergevede degil ayni
zamanda siyasi maksatlarla kullanarak egemenliklerini genisletmeyi
arzulamislardir®.

Biitiin bunlarin haricinde Serif Hiiseyin ve ogullar ise Tiirkiye, Iran ve
Sufdiler iiggeninde Mekke’deki Islam Kongresi sonrasinda sekillenmeye
baglayan iligkilerin disinda kalmak mecburiyetinde kalmiglardir. Haziran
1916 tarihinde Osmanli Devleti’ne kars1 bayrak a¢ip basta Hicaz ve ¢evresi
olmak tlizere Araplarin meskiin oldugu bir¢ok alanda taraftar kazanan ve
nihayetinde 1918 yilindan sonra tiim Araplar tek bir ¢at1 altinda tutabilme
imkanima kavusan Serif Hiiseyin gelinen siiregte rakibi Ibn Suid’un salvolari
neticesinde ogullari ile birlikte Hicaz’da dahi kalamayarak Kibris’a yerlesmek
mecburiyetinde kalmistir. Ancak kendisinin Kibris’a siirgiin edildigi, ogullar
Abdullah ve Faysal’in da Irak ve Urdiin gibi noktalara kral atandig1 donemde
Arap Yarimadas1 Vehhabiligin tam manasiyla yayillimima uygun hale gelmis
ve yine bu anlayigin Islam cografyasinm farkli noktalarma ihraci igin uygun
zemin olusmustur’’. Ayrica Vehhabiler, 1918 yilindan sonra kih Serif
Hiiseyin ile kdh Misir ve Iran’la tartisma yasadiklari Hac meselesinde
inisiyatifi tamamen ele gegirerek uzun vadede sadece dini degil ayn1 zamanda
iktisadi ve siyasi agidan biiyiik bir kazanimin yolunu agmay1 basarmuslardir®.

Sonug¢

Bugiinkii Ortadogu’nun dinsel panoramasi Birinci Diinya Savasi’nin
bitimini temsil eden 1918 yilindan 1926 yilina kadar gecen siire icerisinde
agirhikli olarak yukarida dile getirilen taraflarin girisimleri neticesinde
sekillenmis ve bu durum Islam diinyasinin pargali bir hal alarak

88 Bostanci, 2020, s. 110.

89 Zekeriya Kursun, Yol Ayruminda Tiirk-Arap Iliskileri, Irfan Yayinevi, Istanbul 1992, s. 10.
%0 Bu durumun emareleri giiniimiize kadar farkli sekillerde uzanmstir.

°1 Martin Strohmeier, ‘The Exile of Husayn b. Ali, ex-sharif of Mecca and ex-king of the Hijaz,
in Cyprus (1925-1930°, Middle Eastern Studies, Vol. 55, No. 5, 2019, s. 733-755.

92 Teitelbaum, 2018, s. 15-vd.
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biitiinlesememesini beraberinde getirmistir. Hi¢ kusku yok ki Birinci Diinya
Savas1 sonrasinda 6zellikle Arap Ortadogu’su merkezli gelisim ve degisim
gosteren Islam anlayis1 da beraberinde Miisliiman toplumlarin birbirlerine
kars1 bir ¢esit duvar insa etmelerine yol agmustir.

Ote taraftan Miisliiman toplumlarin birbirlerine kars1 insa ettikleri duvar,
yiizyillar boyunca Sark toplumu ad1 altinda Bati’ya kars1 birlesik bir goriintii
cizmeye calisan yapilarin en azindan bu motivasyon ile hareket eden
unsurlarin artik ayri ayn diislince sistemleri ile hareket etmelerine olanak
saglamistir. Osmanli sonrasinda onun hakimiyet kurdugu alanlarda insa edilen
ulus-devlet yapilanmalarinin bu ‘yeni sakinleri’ nihayetinde kendilerini
dindas olarak gordiikleri topluluklardan olabildigince soyutlayarak
devletlerinin istikametini ¢izme yolunu se¢mislerdir.

Bu c¢aligmanin konusunu teskil etmesi bakimindan; Tiirkiye, Suldi
Arabistan, Irak, Misir ve Urdiin gibi devletlerin Miisliiman kimliklerine
ragmen bugiin bircok konuda uyusmazlik yasamalar1 ve dini hassasiyetler
noktasinda dahi birlesik bir goriintii ¢izememeleri onlarin tarihsel hafizalarini
1918 yilinda sifirlamalarindan kaynaklanmistir. Iran’in da bu devletlerden pek
farklh bir goriintii ¢izmedigi ve 1926 yilinda Sutidiler ile yasadig1 kirilmay1
giliniimiizde siirdiirdiigli hakikatin ta kendisi seklinde belirmistir.
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