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Kozmetik sektdriindeki birgok firma drtinlerini hayvanlar Gzerinde test etmektedir. Bu nedenle her yil diinya
Gzerinde 100 milyondan fazla hayvan deneylerde iskence gdérmekte ve neredeyse hepsinin deney
prosedirinin ardindan yasamlarina son verilmektedir. Hayvan deneyleri ve bu deneylerin yikici sonuglari
hem diinyada hem de ulkemizde yeterli diizeyde insanin haderdar oldugu ve 6nemsedigi bir konu degildir.
Ancak son yillarda yasanan bazi gelismeler konunun énemini giindeme getirmistir. Hayvan haklarini savunan
birgok kurulus, hayvan haklari savunuculari ve bilingli tiiketiciler sayesinde diinya genelinde pek ¢ok isletme
ve marka bir Grinin hayvanlar lGzerinde test edilmedigini gosteren cruelty-free etiketli Girlinler Giretmeye
baslamislardir. Calismada, Tiirkiye’de kozmetik sektériinde faaliyet gosteren “cruelty-free” etiketli markalarin
internet siteleri ve sosyal medya hesaplari igerik analizi yontemiyle incelenerek cruelty-free konusunu ne
kadar 6n plana gikardiklarini ortaya koymak amaglanmistir. Aragstirmanin sonuglarina gére; cruetly-free etiketli
markalarin kendilerini rekabette Ustiin kilabilecekleri bir husus olan cruelty-free konusunu yeterince 6n plana
cikarmadiklari ve tlketicilerle kolayca etkilesim olusturabilecekleri sosyal medyayi bu yonde yeterli diizeyde
kullanmadiklari gorilmektedir.
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A CONTENT ANALYSIS OF THE SOCIAL MEDIA ACCOUNTS OF COSMETIC BRANDS
WITH CRUELTY-FREE LABEL

Abstract

Since many companies in the cosmetics industry test their products on animals, more than 100 million animals
worldwide are tortured in experiments, and almost all of them end their lives after the test process. Some
developments in recent years have brought the importance of previously ignored animal experiments to the
agenda. Thanks to many animal rights organizations, animal rights advocates and conscious consumers, many
businesses and brands around the world have started to produce cruelty-free labeled products. This study
aims to reveal how cruelty-free is the foreground by examining the websites and social media accounts of
brands with the "cruelty-free" label operating in the cosmetics sector in Turkey, by using content analysis
method. According to the results of the research; It is seen that brands labeled cruetly-free do not emphasize
the cruelty-free issue, which is an issue that can make themselves superior in competition, and do not use
social media, where they can easily interact with consumers, in this direction.
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1. Giris

insan ve cevre arasindaki iliski insanligin baslangicina kadar dayanmaktadir. insanoglunun
yasamini sirdiirdigi ve gelecek nesillerin de yasamini devam ettirecegi ¢evrenin korunmasi hem
insanoglunun hem de tim canlilarin yasaminin surekliligi icin Snem tagimaktadir. Sanayi devrimine
kadar g¢evre ve insan arasindaki iliskide hakim olan taraf doga iken, sanayi devrimi ile birlikte
Gretimin artmasi, teknolojinin gelismesi ve insanoglunun dogal sartlara hilkmetme cabasi cevresel
sorunlara ve bir takim tahribatlara neden olmustur. Ginimuzde artan tiiketimin etkisiyle kiiresel
Isinma, diinya kaynaklarinin azalmasi, hava, su, toprak kirlilikleri ve diger canlilarin yasamlarinin
tehdit altinda olmasi gibi bircok sorun ortaya ¢ikmistir. Bu tiir sorunlarin farkina varilmasi,
slrdirulebilir bir gelecege sahip olma yoniinde olusan farkindalik, bilingli tiketicilerin ve
isletmelerin ¢evresel konulara iliskin ilgilerini arttirmistir. Stirdrilebilirlik, etik ve sorumlu tiiketim,
yesil tiketim gibi konularda yapilan ¢alismalarin sayisi glinimiizde giderek artmaktadir. Ancak
gecmis arastirmalar daha c¢ok adil ticaret Grlnlerinin tiketimi ve slrindirilebilir ambalaj
alternatifleri gibi konulara odaklanmislardir.

Sardurulebilir  tiketim, insanlarin tercihlerini ekolojik olarak dogru Urlnlere gore
sekillendirmesiyle gevresel kaygilara yanit vermektedir. Ayrica, baskalarini ve gevreyi korumaya
yonelik bireysel inanclar, tutumlar, algilar ve kisisel ahlaki yikimlillkler, tiketicileri cevre dostu
bir sekilde alisveris yapmaya motive etmektedir (Balderjahn vd., 2013). Etik tiiketim ise yesil
konular, is¢i haklari ve kosullari, cocuk isciligi, haksiz ticaret, kaynak tahribati, sorumsuz pazarlama,
hayvan deneyleri ve baskici rejimlerle ilgili toplumsal ve cevresel kaygilarla sekillenen bir dizi
tiketim uygulamasini ifade eder (Berki-Kiss ve Menrad, 2022; Carrington vd., 2010; Huddart
Kennedy vd., 2019; Wooliscroft vd., 2014). Etik tiiketim, tiiketicinin sahip olmasi gereken ahlaki ve
insani degerlerle erdemlerden meydana gelen davranislar olarak tanimlanmaktadir. (Bugday, 2015:
62). Genel olarak tiiketicilerin sadece degere degil ayni zamanda ahlaki faktérlere de dayali olan
Urdnleri satin alma ve kullanma davranisi da etik tiiketim olarak ifade edilmektedir. Ahlaki faktorler,
Gretim kosullarini ve Grind kullandiktan sonra insanlarin nasil hissettikleri gibi diger seyleri dikkate
alarak neyin iyi neyin kot oldugu ile ilgilidir (Andreevna, 2021). Bu nedenle, zuliim icermeyen
Urinler, tiketicilerin moralini tetikleyebileceginden, Griin satislarini artirabilecegi diistintilmektedir
(Sheehan ve Lee, 2014). Ayrica, dnceki arastirmalar ahlaki yikimlilik ve tutum arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir (Barbarossa vd., 2015; Zhang vd., 2015). Tuketicilerin
etik satin alma davranisi kisaca; geleneksel tiiketime sosyal adalet, cevre ve hayvan refahi gibi etik
konulara iliskin endiselerin ilave edilmis sekli olarak tanimlanabilir (Langen, 2013: 75).

Zulim icermez anlamina gelen cruelty-free etiketli Grlnler yesil tiketimin bir pargasidir.
Elkington ve Hailes (1998) yaptiklari ¢alismalarinda yesil tiiketimi “bireysel olarak tiiketicinin ve
toplumsal olarak tiim tiketicilerin saghgini tehdit eden; tGretimi, kullanimi ve elden gikartilmasinda
cevrede 6nemli derecede tahribatlar meydana getiren, asiri derecede kaynak tiiketimine neden
olan; asiriambalajlama, asiri Girlin 6zellikleri veya kisa Gmirli olmasi nedeniyle gereksiz atik lreten;
cevreyi ve diger canli tirlerini tehlikeye sokan materyalden Gretilmis; hayvanlara zuliim edilerek
tretilmis ve diger Ulkelere zarar veren Uriinlerin kullanimindan sakinilan tiiketim sekli” olarak ifade
etmislerdir. Bircok arastirmacinin ¢alismalarindan derlenerek olusturulan siniflandirmaya gore ise
bir Grinlin hayvanlar lzerinde test edilmemis olmasi yesil Uriin 6zelligi olarak nitelendirilmistir
(Dangelico ve Pontrandolfo, 2010: 1610-1611).

Gida endustrisindeki bircok marka hayvanlar (izerinde test yapmadigina dair etiketler
kullanmaktadir (Schroder ve McEachern, 2004). Ayrica hijyen ve kozmetik alaninda da benzer
cabalar gosteren isletmeler bulunmaktadir (Sheehan ve Lee, 2014). Pek ¢ok isletme, zulim
icermeyen vyani "cruelty-free" veya "hayvanlar Uzerinde test edilmemistir" etiketli Grlnleri
benimsemeye baslamistir. Bu trendin tiketiciler agisindan da giderek arttigi sdylenebilir. Artik
diinya genelinde tiketiciler satin alma tercihlerinde hayvan refahini daha fazla 6Gnemsemektedir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde insanlarin %84'i hayvanlar icin daha iyi yasam kosullari
olmasi gerektigini belirtmektedir (Opinion Research Corporation, 2016). Kanada'da yasayan
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bireylerin %47'si isletmelerin, hayvanlarin yasam haklarina saygi duymasinin ¢ok 6nemli oldugunu
distinmektedir (The Hartman Group, 2015). Avrupa Birligi'nde yasayan insanlarin %82'si ciftlik
hayvanlarinin refahini korumanin énemli olduguna ve bu hayvanlarin su an oldugundan daha iyi
korunmasi gerektigine inanmaktadirlar (TNS Opinion ve Social, 2015). Ayrica yapilan bir ¢alismaya
gore, Amerikallarin %57'si i¢in kozmetik rlin segiminde en 6nemli faktérun "cruelty-free" etiketi
oldugu sonucuna ulasiimistir (Neilsen, 2015). Bununla birlikte hiikimetler, hayvan deneylerini
dogrudan yasaklamasalar bile azaltma egilimindedirler (Sreedhar vd., 2020). 2020 yilinda Avrupa
Birligi Gyelerinin tamami dahil olmak lzere toplam 39 (ilkede hayvan deneylerini yasaklayan
yasalarin kabul edildigi bilinmektedir. Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nin bazi
eyaletleri ve Kanada gibi birgok Ulke trinlerin hayvanlar tizerinde test edilmesini yasaklamamistir.
Ancak bir Griinlin hayvanlar lzerinde test edilmesi Cin'de yasal olarak zorunludur. Yani Cinli bir
marka veya Urlnlerini Cin'de pazarlamak isteyen bir marka icin hayvanlar deneyleri sarttir. Bu
durum “cruelty-free” etiketli Griin tercihinde hassas olan tiketicilerin sorgulamasi gereken bir
durumdur. Ornegin, iriinlerini AB {lkelerinde satan bir kozmetik markasi iriinlerini “cruelty free”
etiketli olarak nitelendirebilir ancak ayni marka Grlnlerinin Cin’de de dagitimini yapiyorsa bazi
tiketiciler markanin cruelty-free oldugu konusunda siipheye dusebilir (Grappe vd., 2021).

Karli ve dinamik bir sektor olan kozmetik sektord, 21. ylzyillin cevresel ideallerine ve
uygulamalarina uyum saglamaya calismaktadir. Yillar boyunca kozmetik markalari, sivil toplum
kuruluslari, medya ve tiketiciler tarafindan kirlilik, cevre felaketleri ve givenlik endiseleri
konusunda sorumlu tutulmuslardir. Bu iddialar online ortamlarin ve sosyal medyanin da etkisiyle
daha hizh bir sekilde yayilarak gercek marka krizlerine neden olabilmektedir. Bu nedenle birgok
kozmetik sirket yoneticisi faaliyetlerini surdirilebilirlik girisimlerine dogru hizlandirmanin ve daha
tiiketici odakli olmanin gerekliliginin farkindaligiyla hareket etmektedir (Gradinaru vd., 2022: 2).
Bugtinlin dijital diinyasinda sosyal medya; isletmelerin ¢ok sayida farkl misteriye ulasabilmesinin,
drdnlerini tanitabilmesi ve karini arttirabilmesinin en etkili yoludur. Sosyal medyada yasanan her
tiirlii gelisme isletmeler icin yeni firsatlar sunmaktadir. Ozellikle web (2.0) temelli sosyal medya
uygulamalari isletmelere musteriler ile daha yakin iletisim gelistirme ve etkilesimde olma imkani
saglamaktadir (Ozmen ve Villi, 2014). isletmeler {iriin gelistirme ve pazar arastirmasi igin sosyal
medya sitelerindeki kullanicilarin begenme davranisi egilimlerine bakabilmekte, pazarlama ve satis
faaliyetleri icin sosyal medya kampanyalari diizenlemekte ve bu sayede kisiye 6zel hedeflenmis
reklam uygulamalari gerceklestirebilmektedir (White, vd., 2008:41; Evans, 2010: 22).

Bu calisma ekonomik, sosyal ve gevresel strdirulebilirlik konusundaki bilincin arttiriimasinda
onemli bir rolli olan sosyal medya platformlarinin Tiirkiye’deki cruelty-free etiketine sahip kozmetik
markalarinin bu konuyu 6n plana gikarmada ne kadar etkin bir sekilde kullanildigini ortaya koymayi
amaclamistir.

2. Literatiir Ozeti

” o«

Bu bolimde; “kozmetik sektériinde strdirilebilirlik ve etik tiiketim”, “cruelty-free kavrami”,
“vegan ve cruelty-free kavramlari arasindaki farklar” basliklarina yer verilmektedir.

2.1. Kozmetik Sektériinde Sardirilebilirlik ve Etik Taketim

Guzellik, birgok insanin refahinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Gilizel gériinmek sadece
bir bireyin glvenini, insanlar tarafindan algilanma ve yargilanma seklini etkilemekle kalmaz; ayni
zamanda disg goriiniis yoluyla genel bir saglik durumunu da gdstermektedir. Bu sebeple insanlar
glizel goriinmek, bakimli olmak ve toplumsal kabul gérmek igin kisisel bakimlarina 6zen
gostermekte ve kozmetik Uriinler satin almaktadirlar (Villi, 2012).

Tirkiye kozmetik sektori ihracat rakamlarina bakildiginda, kozmetik Grinleri ihracatinin 2019
yilinda 938 milyon ABD dolari, 2020 yilinda ise 953 milyon ABD oldugu gorilmektedir. 2021 yilinda
ise ihracat rakamlari 1,1 milyar ABD dolari seviyesindedir. Rakamlara bakildiginda kozmetik sektori
ihracatinin artis egilimi gdsterdigini séylemek miimkiindiir. ihracat rakamlarinda 2019-2020 yillar
arasinda %27’lik bir artis, 2020-2021 yillari arasinda ise %17’lik bir artis yasanmistir (Ticaret
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Bakanligi, 2022). Ticaret Bakanhgi’'nin acgikladigi kozmetik sektor raporuna gére; pandemi siirecinde
de gelisimini siirdiiren ve 2020 yihinda 550 milyar dolar civarinda seyreden diinya kozmetik
pazarinin, 2025 yilina gelindiginde 760 milyar dolara ylkselmesi beklenmektedir (Ticaret Bakanligi,
2020). Tiirkiye'deki kozmetik ve kisisel bakim Griinleri pazarinin, diinya pazarina paralel olarak yillik
ortalama %10 civarinda bir bliyume gosterdigi bilinmektedir. Kisisel bakim ve dogal kozmetik
Urtnlerinin pazar payinin %5’lik kismini olusturdugu éngorilmektedir (Ticaret Bakanhgi, 2022).
Kozmetik sektoériindeki bu istikrarl biyime, tiketicilerin kisisel glizellikleri ve hijyenleriyle ne kadar
ilgili olduklarini gdstermektedir.

Hayvan refahi konusunda kiresel farkindahgin artmasiyla birlikte, birgcok kozmetik sirketi etik
bir alternatif saglama zorunlulugunu Gstlenmistir. GUn gegtikge daha fazla tiiketici kullandiklari
Urinler hakkinda bilgi sahibi olmayi ve bilingli olmayi istemekte, bu durum da giizellik endiistrisinde
surdirulebilirligin kademeli olarak artmasina yol agmaktadir. Bazi tiketiciler, dogal kaynaklarin
o6nemini anlamakta ve tiiketimin gcevre lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak igin strdirilebilir bir
glzellik rutinini nasil benimseyebileceklerini anlama konusunda hevesli davranmaktadir. Kozmetik
sektoriinde “yesil” ve “surdirilebilir” kavramlari, dogal icerikler kullanan ve yenilenebilir
hammaddelerden uretilen kozmetik trinler olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramlar ayni zamanda
cevresel ve sosyal sorumlulugu da icermektedir (Kleiner, 2018). Siirdirilebilir ve yesil kozmetigin
en o6nemli faydalarindan biri, Grunlerin cevreye daha duyarli olma egiliminde olmasidir.
GUnumuzde, tlketicilerin slrdardlebilirlik konusundaki biling dizeyi artis gostermektedir.
Tiketiciler cevresel konularla ve sosyal sorumlulukla yakindan ilgilenmektedir. Bu durum,
toplumsal refaha bagli olarak artik tip ve is diinyasinda 6n plana g¢ikan hayvanlar lizerinde test
konusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. is diinyasinda en gok tartisilan konulardan biri
kozmetik Urtinlerin Gretiminde hayvanlar lGzerinde yapilan testlerin roltdir. Etik kozmetikler tipik
olarak; cruelty-free (zulim icermeyen), toksik olmayan, vegan olan ve palm yagi icermeyen
bilesenleri icermektedir (Markovic, 2021). Etik kavrami, etik uygulamalara dair cok az kanit olsa bile
isletmeler tarafindan satislari artirmak icin bir pazarlama taktigi olarak da kullanilabilmektedir.

2.2. Cruelty-Free Kavrami

Cruelty-free (zulim icermeyen) kavrami, genel olarak bir isletmenin Grlnlerini hayvanlar
Uzerinde test etmekten kaginmasi olarak tanimlanabilir. Cruelty-free terimi ayni zamanda bir
hayvanin refahina atifta bulunmak icin de kullanilmaktadir (Sheehan ve Lee, 2014). Bu etiket,
hayvanlar Uzerinde test yapilmasini 6nlemeye yoénelik uluslararasi bir cabadir. Cruelty-free
etiketinin varligi Grinin hayvanlar Uzerinde test edilmedigini belirtir. Ne yazik ki konuyla ilgili
tanimlanmis net bir yasa olmadigi icin terim her Ulkede farkli sekillerde tanimlanabilmektedir
(Cadet, 2021). Kozmetik ve cilt bakimi Grlnlerindeki "cruelty-free" etiketleri, Grtinin hayvanlar
lizerinde test edilmedigini gostermektedir. Bir Uirlin, hayvanlara zarar vermeden elde edilen ve
hayvanlar lzerinde test edilmeyen ham maddeler igeriyorsa, "cruelty-free" olarak adlandirilir
(Wuisan ve Februadi, 2022). Ayrica Choose Cruelty- Free, Coalition for Consumer Information on
Cosmetics, PETA ve Cruelty-Free International gibi kuruluslar tarafindan onaylanan markalar da
cruelty-free olarak nitelendirilebilir (Paramitha, 2017).

Guvenilirligi kanitlanmis ve ek test gerektirmeyen birgok bilesen kullanilarak yenilikgi Grinler
gelistirilebilmesine karsin birgok sirket hala hayvanlar lzerinde testler yapmayi siirdiirmektedir.
Buna ek olarak hayvan deneyleri acimasiz, sagliksiz ve hatta tehlikelidir (Sheedhar vd., 2020).
Oysaki gliniimiizde bilim insanlari tarafindan hastaliklari incelemek ve Uriinleri test etmek icin
hayvan deneylerine alternatif olarak gelistirilmis bircok yontem mevcuttur. Bu yéntemler hem
acisiz hem de hayvan deneylerine kiyasla daha uygun ve giivenilir yontemlerdir. Ornegin cilt
alerjilerini belirlemek igin fareler Gzerinde yiritilen testler, insan cildinde ortaya gikabilecek
reaksiyonlarin sadece %74’uUnl belirleyebilirken, alternatif methotlarla bu orani %85’e gikarmak
mimklndur. Tavsanlar lzerinde yiritilen cilt tahris testlerinde, insan cildinde ortaya ¢ikabilecek
reasiyonlarin yalnizca %60’lik kismi 6ngorilebilmektedir. Oysaki rekonstriikte insan derisi
kullanilarak yapilan testlerle bu orani %86'lara kadar yikseltebilme imkani bulunmaktadir. Bu
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noktada, yeni gelismeler sonrasi ortaya konan insan bazli testlerin, hayvanlar Gzerinde yapilan
testlerden daha ustiin ve givenilir oldugunu sdylemek mimkindir. Bu nedenle hayvan
deneylerinin yasaklamasi bilimsel ¢alismalara zarar vermeyecegi gibi insanlik agisindan da daha
faydali olarak kabul edilebilir (crueltyfreeinternational.org, 2022). Hayvan deneyleri yerine
gecebilecek bircok alternatif yontem mevcuttur. Hayvanlardan alinan hiicrelerin dogru laboratuvar
ortamlarinda ¢ogaltilmasiyla elde edilen hiicre kultlrleri ile bazi kimyasallarin ve ilaglarin test
edilmesi miamkindir. Bilgisayar programlari ile modellenen ve matematiksel denklemlerle
olusturulabilen viicut ve organ gergeklik simllasyonlari da hayvan deneylerine alternatif olarak
ilaglarin test edilmesinde kullanilabilir. GiinlimUzde gelismis teknoloji sayesinde kayit tekniklerinin
ve tarama makineleri gibi gelismis tibbi cihazlar sayesinde insan goniillileri izerinde de glvenilir
bir sekilde testler yapmak miumkiindir. Yine mikrodozlama yéntemi ile de bazi ilaglarin gok kiiglik
dozlarla insan viicudundaki tepkisi dlctlebilir (crueltyfreeinternational.org, 2022; peta.org, 2022).

Bu gelismelerle birlikte, tiketicilerin cruelty-free etiketli tirlinlere olan ilgisi artmis ve 6zellikle
kozmetik sektériinde lriin secimlerinde “hayvanlar tzerinde test edilmemistir” ibaresi bir tercih
sebebi haline gelmistir. Bu durum konunun literatiirde de ele alinmaya baslanmasina sebep
olmustur ve kozmetik sektoriinde “cruelty-free” etiketinin tiketici davraniglari tzerine etkilerini
inceleyen birtakim arastirmalar ydratilmuistir (Magano vd., 2022; Gradinaru vd., 2022).
Endonezya'da Universite 6grencileri tzerine bir arastirma ylritalmus ve katilimcilarin "crulety-
free" etiketi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi ve bu etiketi yeterince 6nemsemedikleri
ortaya konmustur (Sinaga, 2018). Bu durum baz tiketicilerin “hayvanlar (izerinde test
edilmemistir” etiketine 6nem vermediklerini géstermektedir. Birgcok isletme, insanlarin givenligi
iddiasi ve marka itibari i¢in hala hayvanlar Gzerinde test yapmaya devam etmektedir (Wang vd.,
2020). Bazi insanlar da hayvan deneylerinin zararsiz oldugunu disinmektedir. Oysaki hayvan
deneylerinin hem c¢evre hem de hayvanlar Uzerinde olumsuz etkileri vardir. 2022 vyilinda
Endonezya'da yapilan baska bir calismada, kozmetik sektoriinde tiiketicilerin cruelty-free etiketine
yonelik tutumlari ve bunun satin alma niyetlerine etkisi incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglarina
gore, cruelty-free etiketinin satin alma niyetinin belirleyicisi olan tutum {izerinde anlamli ve olumlu
bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Wuisan ve Februadi, 2022). Buradan da anlasiimaktadir ki
tuketiciler, “cruelty-free” etiketi konusunda bilinglenmis ve bu noktada bu etikete sahip Uriinlere
ihtiyac dogmustur. Tiketicilerin tutum ve davranislarinin isletmeler tarafindan dogru anlasiimasi
pazar basarisinin artmasinda énemli bir role sahiptir (Miguel vd., 2020). Literatlirde yer alan bircok
calisma da bu yargly destekler nitelikte olup, yesil Grlinlere yonelik tutumun satin alma niyeti
Gizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir (Hsu vd., 2017; Pop vd., 2020). Bu nedenle
tuketicilerin cruelty-free etiketine yonelik tutumlarinin satin alma niyetlerini olumlu yénde
etkiledigini séylemek mimkiindur.

Bu konuda yapilan nitel bir arastirmada ise 17-35 yaslari arasindaki, bir yildan uzun bir stiredir
kozmetik Grlnlerini kullanan Instagram kullanicilari Gzerinde “cruelty-free” etiketinin tiketici
davranislari Gizerine etkisi incelenmistir. Bu ¢calismada, Instagram'in eglence, zaman gecirme ve bilgi
arama i¢in neredeyse her giin erisilen bir sosyal medya platformu oldugu oldugu ortaya konmustur.
Ayrica arastirmada, “cruelty-free” etiketinin bilinirliginin Instagram aracihigi ile artirilabilecegi ve
konunun bu platformda yaratici bir sekilde dikkat gekici, kolayca erisilebilen bilgiler halinde
paketlenmis bir tartisma konusu haline gelebilecegi belirtilmistir. Bir kozmetik Griiniin hayvanlar
Uzerinde test edilmemis olmasi bireysel cikarlari dogrudan etkileyen bir faktor olmadigi icin
tuketicilerin satin alma kararlarinda dogrudan etkisi yoktur. Ancak isletmelerin hayvan refahina
olan ilgisi ve bunun uzun vadede cevresel denge (izerindeki etkisini gdsteren olumlu bir izlenim
vermelerinin isletmenin imajini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Dewi ve Avicenna,
2020). Van Riemsdijk vd. (2017) tarafindan ydrutilen bir arastirma, tiiketicilerin hayvan dostu ve
siradan Urlinler arasinda seg¢im yapmalari gerektiginde, fayda icin daha fazla 6demeye razi olmasini
gerektiren sosyal bir ikilemle karsi karsiya kaldiklarini ve hayvan refahi adina hayvan dostu riinleri
tercih ettiklerini ortaya koymustur.
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Fux ve Cater (2018: 32) ise insanlarin kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan yayinlanan
sosyal medya icerikleri ile nasil etkilesim kurdugunu anlamak adina sosyal medyadaki etkilesimleri
cruelty-free ve etik tiiketim baglaminda inceledikleri nitel bir arastirma ylritmustlir. Bu
arastirmanin verileri uluslararasi kar amaci glitmeyen bir kurulus olan People for the Ethical Treat
of Animals (PETA) resmi Facebook sayfasindan toplanmistir. Calisma, insanlarin etik
davranmamalarinin ve dolayisiyla incelenen 6rgitiin ana hedefini takip etmemelerinin ana
nedenlerinden birinin farkindalik ve bilgi eksikligi olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte,
farkindalk ve bilgi bir kez kazanildiginda, bireylerin aydinlanmaya basladiklari ve davranisi
degistirme egiliminde bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Bu noktada bireyler de 6rgiitiin temel amacina
destek gostermislerdir. Arastirma, bilgilendirme bilesenine sahip igerigin ortalama olarak en fazla
etkilesimi aldigini ve destekleyici yorumlarin baskin oldugunu géstermektedir.

Literatlrde konuya iliskin yapilan calismalara bakildiginda cruelty-free etiketli markalara iliskin
bir bilincin yeterince olusmadigi ve tlketicilerin de biling eksikliginden kaynakh olarak konuya
yeterince 6zen gostermediklerini sdylemek mumkindir. Bu calisma, kozmetik sektoriindeki
markalarin sosyal medya hesaplarinda cruelty-free etiketini ne kadar 6n plana cikardiklarini
arastirmaktadir. Calismanin motivasyonlarindan biri de konuya iliskin bir biling olugturma amacidir.
Sosyal medya glnimizde isletmelerin pazarlama iletisimlerinde kullanabilecekleri en glgli
silahlardan biridir. 2022 yilinda Tiirkiye’de 68,9 milyon sosyal medya hesabi oldugu ve insanlarin
bir glin icerisinde yaklasik 3 saatlerini sosyla medyada gecirdikleri bilinmektedir (wearesocial.com,
2022). Bu nedenle, oncelikle cruelty-free etiketinin sosyal medyadaki bilinirligini ve etkilesim
gilicini ortaya koymak amaciyla Tablo 1’de Instagram ve TikTok’taki cruelty-free kelimesinin
kullanildigi hasgtagler ve bu hastaglerle yapilan génderi ve goriintiilenme sayilari verilmistir.

Tablo 1: Cruelty-Free Kelimesinin Kullanildigi Hasgtag’lerin Tablosu

instagram TikTok Gorintilenme sayilar
#tcrueltyfree 22.134.475 gonderi  #crueltyfree 1.98
#crueltyfreebeauty 3.172.768 gonderi #crueltyfreebeauty 92.9M
#crueltyfreemakeup 1.281.921 gonderi #crueltyfreemakeup 175.9M
#crueltyfreeskincare 858.898 gonderi #crueltyfreeskincare 46.4M
#crueltyfreecosmetics 788.843 gonderi #crueltyfreecosmetics 4.1M
#tcrueltyfreefood 451.376 gonderi #crueltyfreefood 3.2M
#crueltyfreeproducts 257.532 gonderi #crueltyfreeproducts 48.2M
#crueltyfreeliving 212.867 gonderi #crueltyfreeliving 1.8M
#crueltyfreelashes 192.680 gonderi #crueltyfreelashes 14.1M
#crueltyfreefashion 161.768 gonderi #crueltyfreefashion 918.8B
#crueltyfreenails 119.143 gonderi #crueltyfreenails 803.1B
#crueltyfreelife 92.681 gbnderi #icrueltyfreelife 415.7B
#crueltyfreehaircare 91.942 gonderi #crueltyfreehaircare 3.7M
#tcrueltyfreebeautyproducts  87.524 gonderi #crueltyfreebeautyproducts 1.3M
#icrueltyfreelife 92.681 gonderi #icrueltyfreelife 415.78
#tcrueltyfreehaircare 91.942 gonderi #crueltyfreehaircare 3.7M
#crueltyfreebeautyproducts  87.524 gonderi #icrueltyfreebeautyproducts 1.3M
#crueltyfreehair 79.769 gonderi #crueltyfreehair 291.2B
#tcrueltyfreebrand 62.703 gonderi #crueltyfreebrand 2.9M
#crueltyfreeblogger 59.407 gonderi #crueltyfreeblogger 168.2B
#tcrueltyfreechile 51.395 gonderi #crueltyfreechile 440.88B

Not: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’e bakildiginda cruelty-free kavraminin sosyal medyada kullanicilar tarafindan en ¢ok
giizellik, makyaj, cilt bakimi ve kozmetik kelimeleri ile eslestirildigi, cok sayida gonderi paylasildigi
ve sosyal medyada bu konudaki etkilesim seviyesinin yiksek oldugu séylenebilir.
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2.3. Vegan ve Cruelty-Free Kavrami Arasindaki Fark

Hayvanlar lizerinde test edilmeyen irinlere yonelik tiketici talebi arttik¢a, “vegan” ve "cruelty-
free" terimleri son yillarda giderek daha popiler hale gelmistir (ethicalelephant.com, 2019).
Bununla birlikte, glinimiizde birgok insan, bir Girinin cruelty-free (zullimsiiz) olmasi durumunda
otomatik olarak vegan oldugunu veya bir Urlinlin vegan ise hayvanlar lizerinde test edilmedigini
disiinmektedir. Ancak bu iki terim birbirinden bagimsizdir ve oldukca farkli anlamlara sahiptir.
Kisaca bir Grinin vegan olmasi hayvanlardan elde edilen hicbir hammadde ve malezeme
icermedigi anlamina gelmektedir. SUt, et, yumurta, kan, deri, kemik ve bunlardan elde edilen higbir
icerik listesinde bulunmamaktadir. Bir Uriiniin cruetly-free olmasi ise hayvanlar Uzerinde higbir
sekilde test edilmedigi anlamina gelmektedir (veganfriendly.org.uk, 2022). Cruelty-free Urlinler
hayvanlar lizerinde test yapmadiklari halde formillerinde hayvansal igerikler kullanabilirler. Vegan
Urinler ise formillerinde hayvanlardan elde edilen ham madde ve malzemeleri kullanmadiklari
halde hayvanlar Gzerinde test yapabilirler. Hem vegan hem de cruelty-free olan Urtnler ise her iki
kosulu da saglamaktadirlar. Aralarindaki farki ise logolara bakarak ancak her logoya da
inanmayarak anlayabiliriz. Firmalar hayvan haklarina duyarl olan misterilerini kaybetmemek igin
resmi logolar taklit eden logolar kullanabilmektedirler. Bunu kolaylikla yapabilirler ¢linkii konu
logolari kontrol etmeye geldiginde maalesef yasalar esnektir. Bu nedenle bilingli tlketiciler olarak
bakilmasi gereken bazi logolar vardir. Bu logolar asagidaki Gorsel 1'de yer almaktadir.

Sekil 1: Vegan ve Cruelty-Free Resmi Logolar

vegan
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Kaynak: https://ethicalelephant.com/crueltyfree-vs-vegan/

Bazen bir Griin ya da marka cruelty-free olsa bile bu logolardan birini icermeyebilir. Bu gibi
durumlarda ise iiretim yerine (mensei tlkeye) bakmak gerekmektedir. Ornegin Avrupa Birligi 2004
yilinda yayinladigi Kozmetik Regllasyonu ile, tiim Uye devletlerde gecerli olacak sekilde kozmetik
Grunlerin (toksikolojik testler harig) hayvanlar tizerinde test edilmesini yasaklamistir. Bu yasak 2009
yilindan itibaren de Grln igerikleriyle ilgili konulmustur (European Commission, 2022). Tiirkiye’de
ise 15 Temmuz 2017 tarihinde 29417 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan “Kozmetik Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” yirirlige girmistir. Bu yonetmelikte, 1223/2009 sayil
Avrupa Birligi Kozmetik Tazigu’ne paralel sekilde birtakim degisiklikler yapilmis ve Tiirkiye pazarina
arz edilecek kozmetik Grinlerin ve icerdigi bilesenlerin hayvanlar tGzerinde test edilmemis olmasi
sarti da eklenmistir (Resmi Gazete, 2022).

3. Yontem

Bu calismada kozmetik sektoriinde faaliyet gosteren, cruelty-free etiketine sahip ve Tirkiye’de
bulunabilirligi olan markalarin internet siteleri ve sosyal medya hesaplari incelenerek cruelty-free
konusuna ne kadar énem verdikleri icerik analizi metotuyla ile arastiriimaya calisiimistir. icerik
analizi, onceden belirlenen kategoriler temelinde igerigin sistematik bir sekilde arastirilmasina
olanak saglayan bir yontemdir (Elo ve Kyngas, 2008: 108). Cruelty-free etiketli Grinlerin listesine
uluslararasi bir kurulus olan PETA (People for the Ethical Treatment of Animals)’ nin resmi
sitesinden ulasiimistir. Bu listede yer alan markalarin instagram hesaplari, facebook hesaplari,
twitter hesaplari ve internet sayfalar tek tek detayl olarak incelenmistir. inceleme sonucunda
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internet sitelerindeki “hakkimizda” kisimlarinda yer alan bilgilerden anahtar kelimeler
olusturulmustur. Bu kelimeler ayni zamanda creutly-free literatilir taramasinda da yer alan anahtar
kelimelerdir. ki uzmanin gérislerinden (pazarlama alaninda c¢alisan akademisyenler)
faydalanilarak toplanan veriler tablolar halinde 6zetlenmistir. Veriler ve analizler galisma suresi
boyunca is birligi maksadiyla pazarlama alani uzmanlariyla paylasiimistir. Analiz siireci Brantlinger
vd. (2005: 201) tarafindan nitel arastirmalarda gecerlilik ve glvenirligi saglama konusunda
kullanilabilir olarak belitilebilir. Bu arastirmanin ana kiitlesini PETA’ nin resmi sitesinde bulunan ve
cruelty-free etiketi olan 89 marka olusturmaktadir. Bu markalardan 71 tanesinin internet sitesine
ulagilmistir. Bu markalardan 4 tanesinin instagram hesabi, 19 tanesinin facebook hesabi, 41
tanesinin de twitter hesabi olmadigi tespit edilmis ve degerlendirme digi birakilmistir. Kalan 23
firmanin instagram, facebook ve twitter hesaplarinin lgiline de sahip oldugu tespit edilmistir.
Ulasilan bilgiler dogrultusunda olusturulan anahtar kelimeler sunlardir; “sirdartlebilirlik”, “etik”,
“sorumlu”, “zulimsiz”, “cruelty-free”, “hayvan deneyleri”, “hayvanlar lzerinde test”, “vegan”,
“PETA”, “doga” ve “cevre”. Bu anahtar kelimelerden “zulimsiz”, “cruelty-free”, “hayvan
deneyleri”, “hayvanlar (izerinde test” ayni seyi ifade ettiginden dolayr tek kategoride
birlestirilmistir. Boylece sekiz kategori olugturulmustur.

4. Bulgular
Cruelty-free etikeli markalara ait icerik analizi kategorileri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Cruelty-Free Etiketli Markalarin icerik Analizi Kategorileri

Cruelty-

Marka Adi Sardurulebilirlik Etik Sorumlu
free

Vegan PETA Doga Cevre

Aks Kozmetik - + - - R _
Akten Kozmetik
Aveseena
Balmy - -
Blinc
Dermabien
Elidor (Unilever) - + - + R + R

The Purest - - - + - - + -
Solutions

Eye Of Love - - - - + R
Filabé + - + +
Golden Rose - + - + - -
G&Z Organic - - - - + -
Cosmetics

Honnes + - - - - - _
Markazen - - - - - - _
Orglamix - - - + + . _
PRIORI Skincare - - - - _ - R
Renpure - - - - - - -
Rituel De - - - + ¥ + _
Beaute

Sanitrum - - - + + R _
St. Ives - + - + - + - -
(Unilever)

Triderma - - - - R - R -
Urban Care - + + - - - + +
(Selen Koz.)

Zorah - - - - - - - +
Biocosmétiques

+
+

+ +
+ +

.
'
.
'
+ 4+ +

+ +
'
.
.
'
+ +
'

+ +
+ + +

+

+ 4+

Tablo 2’'de cruelty-free etiketli markalarin internet sitelerindeki “hakkimizda” kismindan elde
edilen anahtar kelimelerden olusturulan 8 kategori yer almaktadir. Bu kategoriler; sirdurilebilirlik,
etik, sorumlu, cruelty-free (zuliimsiiz, hayvan deneyleri, hayvanlar lzerinde test), vegan, PETA,

International Journal of Economic and Administrative Studies



Cruelty-Free Etiketli Kozmetik Markalart 227

doga ve cevredir. Markalarin bu kategorilerdeki anahtar kelimeleri internet sitelerindeki
hakkimizda kisminda bulundurup bulundurmamalarina goére “+” ve “-” isareti kullanilmigtir.
Sonrasinda “+” lar toplanarak her bir marka icin icerik analizi puani belirlenmistir. Ayrica tabloda
yer alan markalar instagram, facebook ve twitter hesaplarinin tgline de sahiptir.

Cruelty-free etiketli markalarin igerik analizi puan siralamasi Tablo 3’ te yer almaktadir.

Tablo 3: Cruelty-Free Etiketli Markalarin icerik Analizi Puan Siralamasi

Marka Adi instagram instagram Facebook Twitter Twitter icerik
Takipgi Cruelt-Free Takipgi Takipgi Cruelty- Analizi
Sayisi Etiketi Sayisi Sayisi Free Etiketi Puani
Blinc 101.000 Var 28.840 7.664 Var 7
Filabé 13.300 Var 10.046 125 Yok 7
Aveseena 16.800 Var 3.300 429 Var 6
Golden Rose 450.000 Yok 613.056 5.706 Yok 4
Urban Care (Selen 59.800 Var 20.477 433 Var 4
Kozmetik)
Akten Kozmetik 83 Yok 224 70 Yok 3
Dermabien 49.600 Yok 213 81 Yok 3
Elidor (Unilever) 59.200 Yok 16.258.16 27.700 Yok 3
Rituel De Beaute 10.000 Var 1.400 1.240 Yok 3
St. Ives (Unilever) 198.000 Yok 835.022 7.614 Yok 3
Balmy 8.395 Yok 2.900 21 Yok 2
The Purest 78.500 Var 4 3.498 Yok 2
Solutions
Honnes 433 Yok 253 172 Yok 2
Orglamix 16.700 Var 36.045 2.448 Yok 2
G&Z Organic 495 Var 430 0 Var 2
Cosmetics
Sanitrum 3.285 Var 173 41 Var 2
Aks Kozmetik 177 Yok 110 14 Yok 1
Eye Of Love 9.386 Yok 1.286 593 Yok 1
PRIORI Skincare 59.900 Yok 8.843 1.382 Yok 1
(Skinscipac)
Renpure 23.100 Yok 136.861 951 Yok 1
Zorah 8.819 Yok 22.000 1.165 Yok 1
Biocosmétiques
Markazen a4 Yok 10 14 Yok 0
Triderma 2.319 Var 4.800 525 Yok 0

Tablo 3’te goruldigi tizere icerik analiz puani en yiiksek olan markalar “Blinc” ve “Filabé” dir.
“Blinc” markasinin hem instagram hem de twitter hesabinda cruelty-free etiketi bulunmaktadir.
Ayrica instagramda 101.000 takipgisi bulunmaktadir. “Aveseena” markasi da 6 puanla igerik analiz
puani en yiksek olan markalardan biridir ve hem instagram hem de twitter hesabinda cruelty-free
etiketi bulunmaktadir. “Markazen” ve “Triderma” markalarinin igerik analizi puani 0 dir. Yani
internet sitelerindeki hakkimizda kisminda tabloda yer alan anahtar kelimelerin higbirine yer
vermemislerdir.
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Tablo 4: instagram Hesabinda Cruelty-Free Etiketine Sahip Olan Markalarin icerik Analizi
Puani Tablosu

Marka Adi instagram instagram Facebook Twitter Twitter icerik
Takipgi Sayisi Cruelty-Free Takipgi Takipgi Cruelty- Analizi
Etiketi Sayisi Sayisi Free Etiketi Puani
Blinc 101.000 Var 28.840 7.664 Var 7
Filabé 13.300 Var 10.046 125 Yok 7
Aveseena 16.800 Var 3.300 429 Var 6
Urban Care (Selen 59.800 Var 20.477 433 Var 4
Kozmetik)
Rituel De Beaute 10.000 Var 1.400 1.240 Yok 3
The Purest 78.500 Var 4 3.498 Yok 2
Solutions
Orglamix 16.700 Var 36.045 2.448 Yok 2
G&Z Organic 495 Var 430 0 Var 2
Cosmetics
Sanitrum 3.285 Var 173 41 Var 2
Triderma 2.319 Var 4.800 525 Yok 0

Tablo 4’te gorildugi Gzerinde toplam 23 marka icinden 10 marka instagram hesabinda cruelty-
free etiketine sahiptir. Bu 10 marka icinde “Blinc” markasi hem cruelty-free etiketine sahip, hem
icerik analiz puani ylksek, hem de instagram ve twitter takipgi sayisi en fazla olan markadir. Bu
markanin hem internet sitesinde hem de sosyal medya hesaplarinda cruelty-free konusuna yeteri
kadar 6nem verdigi sdylenebilir. “Triderma” markasi ise instagram profilinde cruelty-free etiketine
sahip olmasina ragmen, twitter ve internet sitesinde anahtar kelimelerin higbirine yer vermemicgtir.

Tablo 5: Hem instagram Hem Twitter Hesabinda Cruelty-Free Etiketine Sahip Olan
Markalarin igerik Analizi Puani Tablosu

Marka Adi instagram instagram Facebook Twitter Twitter igerik
Takipgi Cruelty- Takipgi Sayist  Takipgi Cruelty- Analizi
Sayisi Free Etiketi Sayisi Free Etiketi Puani

Blinc 101.000 Var 28.840 7.664 Var 7

Aveseena 16.800 Var 3.300 429 Var 6

Urban Care (Selen 59.800 Var 20.477 433 Var 4

Kozmetik)

G&zZ Organic 495 Var 430 0 Var 2

Cosmetics

Sanitrum 3.285 Var 173 41 Var 2

Tablo 5 incelendiginde hem instagram hem twitter hesaplarinda cruelty-free etiketi bulunan 5
marka oldugu goérilmektedir. Ayrica bu 5 markanin hepsinin icerik analizi puani bulunmaktadir.
icerik analizi puan detaylarina bakildiginda; Blinc, Avessena ve Sanitrum markalari interner
sitelerinde cruelty-free (zullimstiz, hayvan deneyleri, hayvanlar tGizerinde test edilmemis) kelimesini
kullanmiglardir.
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Tablo 6: instagram ve Twitter Hesabinda Cruelty-Free Etiketi Olmayan Markalarin igerik
Analizi Puani Tablosu

Marka Adi instagram instagram Facebook Twitter Twitter Igerik

Takipgi Sayisi Cruelty- Takipgi Sayisi Takipgi Cruelty- Analizi
Free Etiketi Sayisi Free Etiketi  Puani

Golden Rose 450.000 Yok 613.056 5.706 Yok 4

Akten Kozmetik 83 Yok 224 70 Yok 3

Dermabien 49.600 Yok 213 81 Yok 3

Elidor 59.200 Yok 16.258.16 27.700 Yok 3

(Unilever)

St. lves 198.000 Yok 835.022 7.614 Yok 3

(Unilever)

Balmy 8.395 Yok 2.900 21 Yok 2

Honnes 433 Yok 253 172 Yok

Aks Kozmetik 177 Yok 110 14 Yok 1

Eye Of Love 9.386 Yok 1.286 593 Yok 1

PRIORI Skincare 59.900 Yok 8.843 1.382 Yok 1

(Skinscipac)

Renpure 23.100 Yok 136.861 951 Yok 1

Zorah 8.819 Yok 22.000 1.165 Yok

Biocosmétiques

Markazen 44 Yok 10 14 Yok 0

instagram ve twitter hesabinda cruelty-free etiketi olmayan markalarin igerik analizi
puanlarinin yer aldigi Tablo 6 incelendiginde 13 markanin oldugu gorilmistir. “Golden Rose”
markasi tablodaki 23 marka icinde instagramda en yiksek takipgi sayisina sahiptir. Ancak markanin
instagram ve twitter hesabinda cruelty-free etiketi bulunmamaktadir. Elidor (Unilever) markasi ise
facebook’ta en fazla begenisayisina ve instagramda 59.000 lizerinde takipgi sayisina sahip olmasina
ragmen sosyal medya hesaplarinda cruelty-free etiketi bulunmamaktadir. “Markazen” markasinin
instagram ve twitter hesabinda cruelty-free etiketi bulunmamaktadir ve bu platformlarda ¢ok az
etkilesime sahiptir. Bu markalarin icerik puanlarina ve puan detaylarina da bakildiginda, biyiik
¢ogunlugunun hem internet sitelerinde hemde sosyal medyalarinda cruelty-free konusuna yeteri
kadar 6nem vermedigi sdylenebilir.

5. Sonug

Son yillarda daha fazla tiiketicinin ¢evreye ve hayvan haklarina duyarli hale gelmesiyle etik
tiketime olan ilgi artmistir. Bunun nedeni, medyada sosyal ve ¢evresel konularin giderek daha fazla
yer almasi, tiketicilerin adaletsizlikler hakkinda bilgilendirilmesi ve dolayisiyla seffafligin artmasidir
(Carrington vd., 2010). Bu egilim, cruelty-free etiketkli Grlinlerin (zuliim icermez olarak etiketlenen
Urtnler) piyasaya siriilmesine yol agmistir.

Gilnldmizde ve yakin gelecekte artan ¢evre sorunlari ve buna bagl bilinglenme nedeniyle sosyal
sorumluluk sahibi tiiketicilerin sayisinin her gecen giin artmasi beklenmektedir. Bu nedenle
isletmeler, cruelty-free etiketini alip etik ve sosyal sorumluluk sahibi tlketicilerin bu yondeki
ihtiyaclarini karsilamalidir. Markalarin tiiketiciler tarafindan tercih edilmeleri i¢in rakiplerinden
farkhlagmalari ve tiiketicilere, rakiplerine kiyasla arti bir deger sunmalari gerekmektedir. Kozmetik
sekotlru yillardir sivil toplum kuruluglar ve birgok grup tarafindan gesitli gevre problemlerinin
sorumlusu olarak gorilmuistir. Tirkiye’de azimsanmayacak sayida kozmetik markasi
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faaliyetlerinde cruelty-free ve etik tiketim konularinda hassas davranmaktadir. Ancak ¢alismanin
sonucunda bu markalarin kendilerini rekabette Gstiin kilabilecekleri bir yon olan cruelty-free etiketi
konusunu yeterince 6n plana ¢ikarmadiklari ve bu o6zellikleri hakkinda tuketicilerle kolayca
etkilesim olusturabilecekleri sosyal medyayi bu yonde yeterli diizeyde kullanmadiklari sonucuna
ulasilmistir. 89 cruelty-free kozmetik markasinin yalnizca 23 tanesinin hem Facebook hem
Instagram hem de Twitter hesabi bulunmaktadir. Bunlarin ise yalnizca 10 tanesinin Instagram
hesabinda cruelty-free etiketi mevcuttur. Ayrica calisma kapsaminda sdrdirilebilirlik, etik,
sorumlu, cruelty-free (zulimstiz, hayvan deneyleri, hayvanlar lizerinde test), vegan, PETA, doga ve
cevre olmak Uizere konuya iliskin 8 kategori belirlenmis ve markalarin internet sitelerinde yer alan
hakkimizda boliminde bu kategorilerin varligina gore igerik analizi puanlari ortaya konmustur. Bu
noktada yalnizca 5 markanin icerik analizi puani 4 puanin tzerindedir.

Uluslararasi literatiir incelendiginde konu ile ilgili az sayida ¢alismanin oldugu; ulusal literatiirde
ise benzer calismalara rastlanmadigl gorilmustir. Bu sebeple bu ¢alismanin 6ncil bir calisma
niteliginde olacagl ve literatlire onemli katkilar saglayacagi disinulmektedir. Gelecekteki
cahsmalar konuyu tiiketici davraniglari Gzerine etkileri bakimindan inceleyebilir. Ayrica, cruelty-free
etiketi hakkinda farkindalik yaratmak igin kamu spotlari yayinlanabilir. Cruelty-free etiketine sahip
markalar ise bu konuya verdikleri 6nemi gerek internet sitelerinde gerekse de sosyal medya
kanallarinda kullanmali ve bu konudaki bilinci ve etkilesimi arttirmalidir. Ayrica bu konuya sosyal
sorumluluk projelerinde yer vermeleri de bilincin ve etkilesimin artmasinda buyuk etki yaratacaktir.
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A CONTENT ANALYSIS OF THE SOCIAL MEDIA ACCOUNTS OF COSMETIC BRANDS
WITH CRUELTY-FREE LABEL

Extended Abstract

Aim: The protection of the environment in which human beings continue their lives and in which
future generations will continue to live is important for the continuity of life of both human beings
and all living things. Today, with the effect of increasing consumption, many problems such as
global warming, reduction of world resources, air, water, soil pollution and the threat of living life
arise. Conscious consumers and businesses that are aware of having a sustainable future today are
making more efforts to solve these problems. Thanks to many animal rights organizations, animal
rights advocates and conscious consumers, many businesses and brands around the world have
started to produce cruelty-free labeled products. The Cruelty-free label is an international effort
to avoid testing on animals. The aim of this study is to reveal how much cruelty-free they bring to
the fore by examining the websites and social media accounts of cosmetic brands operating in the
cosmetics industry with the cruelty-free label and available in Turkey.

Method(s): In this study, the websites and social media accounts of the brands operating in the
cosmetics industry, which have the cruelty-free label and are available in Turkey, were examined
and it was tried to investigate how much importance they attached to the cruelty-free issue by
using the content analysis method. Content analysis is a technique that provides a systematic
review of content according to predetermined categories (Elo and Kyngas, 2008:108). The list of
cosmetic brands labeled Cruelty-free was reached on 08.12.2022 from the official site of PETA
(People for the Ethical Treatment of Animals), an international organization. 71 of the 89 brands
with cruelty-free labels on PETA's official site were accessed. The instagram accounts, facebook
accounts, twitter accounts and web pages of the brands in this list were examined in detail one by
one. As a result of the examination, keywords were created from the information in the "about us"
sections of the websites. It was determined that 4 of these brands did not have instagram accounts,
19 of them did not have a facebook account, and 41 of them did not have a twitter account and
were excluded from the evaluation. It has been determined that the remaining 23 companies have
all three of their instagram, facebook and twitter accounts. Keywords created in line with the
information obtained are as follows; “sustainability”, “ethical”, “responsible”, “cruelty-free”,

” o«

“animal testing”, “vegan”, “PETA”, “nature” and “environment”. These keywords "cruelty-free",
n n

"animal experiments", "testing on animals" have been combined in one category because they
mean the same thing. Thus, eight categories were created.

Findings: The population of the study consisted of 89 cosmetic brands with cruelty-free labels in
Turkey. However, 23 brands with Facebook, Instagram and Twitter accounts were included in the
study. Of these, only 10 have a cruelty-free tag on their Instagram account. According to the results
of the research, it can be said that the "Blinc" brand, which has the highest content analysis score
and the number of Instagram and Twitter followers, is the brand with the highest awareness and
interaction power on the subject.

Conclusion: In recent years, interest in ethical consumption has increased as more consumers
become sensitive to the environment and animal rights. This trend has led to the introduction of
products labeled cruelty-free (products labeled cruelty-free). There are 89 brands with cruelty-free
labels operating in the cosmetics sector in Turkey. However, looking at the results of the research,
it has been concluded that the brands labeled cruetly-free do not emphasize the cruelty-free issue,
which is an issue that can make themselves superior in competition, and that they do not use social
media, which they can easily interact with, in this direction.
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