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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Beden Egitimi Odretmeni adaylanmn degerler sistemini belifemektir, Aragtirmada Ao-
keach Dederler Sistemi Olgedi (1973) kullandmigtr, Calisma, dc farkly dniversiteden 153 kiz ve 183 erkek ol-
mak lizere toplam 336 Beden Egitimi ve Spor Yiksokokulu ddrencisi tizerinde gerceklegtinimigtir. Verilerin ana-
lizi; medyan testi, varyans analizi, I ve Titkey-B testeri ile yapiimigtir. Aragtirma bulguian temel daegerierde ya-
§a, siniflara ve spor branglarina gdre istatistiksel agidan anlamir bir farklilik olmadiGtmi; buna kargin kimi deger-
lerde Universitalora ve cinsiyete gbre aniamii bicimde farkhlagtigini ortaya koymustur. Aract degerlor agisindan
ise, baz! degerler iniversitelere, cinsiyete, yaga, simfiara ve spor branglarina gore degismekiedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi 6gretmeni aday:, dederier, temel daderler, aract dederler.

THE VALUE SYSTEMS OF PROSPECTIVE PE TEACHERS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the value systems of the prospective physical education teachers. in the re-
search, the Aokeach Vaiue Survey (1973) was administered fo 153 female and 183 male, as total 336. The da-
ta were analysed by median, ANOVA, { and Tukey-B tests. The research findings yield that there is no conside-
rable difference between age, grades and sport branches, and some of the terminal values, but there are signi-
ficant differences with respect to universities and gender, Some of the instrumental vaiues differ in terms of uni-
versitios, sex, age, grades and sport branches.
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GIRIS
Toplumsal degdisme ve geligmeler sonucunda toplumlann ve bireylerin genel yargilaninda,

deger, inang ve tutumlarinda dolaysiyla yapisinda belirgin farklilklar olmustur. Bu durum, degi-
sen toplum dinamiklerinin incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Degerler, insanlarin yasamlannda etkili olan sosyo-psikolojik dinamiklerdir ve o toplumun kiil-
tirel yapisinda meydana gelmektedir. Kiilttirden kiiltiire degisen bir yap1 gésteren degerler; inanc-
lan, tutumlar, sosyal normlari, ihtiyaclan, ideoloji ve doktrin kavramlarnm da kapsamaktadr.

Insanlarm tutum ve davranislanm etkileyen degerler, sézii edilen &zellikleri anlama, belirle-
me, bigimlendirme ve yénlendirmede énerali rol oynamaktadirlar. Bireylerin, gruplann ve cesitli
killtiirlerin degerleri hakkinda bilgi edinme, o bireyleri ve toplurnlar tamima imkani sagladigh gi-
bi, onlann tutum ve davraniglarni 8nceden kestirebilme firsatimi da vermektedir. Bagka bir anla-
timla, sosyal sinflar, meslek, dinsel ve siyasal inanglar ancak onlarin deder ve deger sistemlerin-
deki farkhliklar dikkate alinarak aciklanabilmektedirt* 7 12 27. 32. 36, 40

Bunun yansira, kiiltiirel, kurumsal ve teknolojik degismelerde oldugu gibi, olgunlasma, egi-
tim, inandirma ve terapi ile meydana gelen farkhliklar da "deger” ve “deger sistemleri'nde g&-
rlllen degdismelere baglanarak agiklanabilir®”. Tiim toplumsal kurumlarm oldugu gibi, bir egitim
kururmnu da; veraldi@i toplumun inanclari, umutlan, ilkiileri, gegmis tecriibeleri ve gelecekteki ih-
tivaclanmn, baska bir ifadeyle, temel degerlerinin etkisi altinda bulunmaktadir. Ogrenciyi sosvo-
psikolojik degerler kadar, sosyal cevre ve halkin tepkileri ile var olan kiiltir degerleri de etkile-
mektedir; ¢inkii dgrencinin bliyiimesi ve gelismesi valnizea fizyolojik bir olay degil, aym zaman-
da kiiltiirel bir olgudur®®.

Degerter, gesitli bicimlerde tanimlanabilmektedir. Tan®a gére, degerler, belli durum ve ko-
sullara bagh kalmaksizin arzu edilen, yararh gérilen ve begenilen seyleri géssteren &lclitler ola-
rak betimlenmektedir. Deger, grubun veya toplumun, kisilerin, davrarus érneklerinin, amaclar-
mn ve diger sosyo-kiiltiirel dzelliklerinin énem diizeyini 8lgmeye varayan 8lciit bigiminde ifade
edildigi gibi®®, kisisel va da toplumsal olarak belirgin bir davranis bicimi ya da yasam amacina
iliskin kalct bir inang™ 7 * ve bir davrarmsin ya da bu davranisin gerceklesme amacnin baska
bir davrarusa istiinltigli dogrultusunda sahip olunan istikrarh, derin bir inang®® clarak da tanmim-
lanmaktadir. Bagka bir anlatimla, deger, ideal davrarug bigimleri yva da yasam amaclan hakkin-
daki inangtir ve bu inang, kendisine ters diisen davranis bicimine ya da yasam amacna iistiin
tutulmaktadir® 2,

Bilindigi gibi, degerler, gruplann ¢énemli bir irinlidiir ve bireysel farklihklarla ortaya konul-
maktadir. Ancak bireyler gruplarin degerlerini aym bigimde benimsemeyebilirler. CGzellikle de-
gerleri yasama, diga vurma, ifade etme gibi durumlarda bireysel farkhliklar kendisini gtstermek-
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tedir. Bununia birlikte, grubun dederleri, {iyeleri tarafindan benimsenirse grup gliglenmekte, bi-
rey de kisisel degerlerinin benimsendigi ¢lciide gruba giic katmaktadir. Clinkii bireylerin deder-
lerine baghhgnin ve inancinin devam etmesi ancak grup destedi ile miimkiin olmaktadir. Bu ne-
denle sosyal yap: ve grup degerleri incelenirken bireysel farkliiklar, bireysel deger ve deger sis-
temleri de dikkate alinmalidir® 2" %2,

Deger sistemi, goreli bir Snem boyutu (izerine tercih edilen davrams bicimleri yva da yasam
amaglar ile ilgili inanglarn kahct bir organizasyonudur®®. Herkes, deger sistemi olugturan bir
degerler hiverarsisine sahip bulunmaktadir ve bu sistem ya da hiyerarsik yapi, degerlere atfedi-
len goreli énem tarafindan belirlenmektedir®.

Degerler, davranis bigimlerine ya da ulaslmak istenen hedeflere gére degismektedir. Varolus
amaci olan temel (ama¢) dederler, birey olarak vanimak istenen temel hedefleri géstermekte-
dir. Davranis bicimi araci {arac) dederler ise, temel degerlere nasil ulagilacagini tarif etmekte-
dir'?,

Yasamn amacina iliskin stirekli inanclar olan temel degerler; kigisel ve sosyal degerler ola-
rak ikiye aynlmaktadir. Teme! degerleri simflandirmadaki esas, degerlerin kisiye veya topluma
déniik va da kisive tzgii veya kisilerarasi olmasidir. Ornegin; dini olgunluk, basan duygusu ve
kendine sayai kisisel degerlerdir; bans icinde bir diinya, ulusal givenlik, dzgiirlik vb. ise, birey-
lerarasi bir nitelik tagimas: nedeniyle sosyal degerlerdir.

Bireyden istenen, beklenen davrams bigimleri olan arac1 degierler; ahlaki ve beceri defjer-
leri olarak siiflandinimaktadir. Ahlaki degerlerin odak noktas:, kisilerarast clmasidir ve bunlar
zedelendiklerinde vicdan azabina ya da utanma duygusuna vol acan bazi araci dederlere gén-
dermektedir. Ornegin; diriist, sevecen, bagislayicr vb. gibi. Beceri degetleri, veterlik ve/veya
kendini gerceklestirme ile ilgilidir. Aydin, mantikh, muktedir vb. gibi nitelikler beceri degerlerine
ornek olarak verilebilir® * 7. 1727,

Inanc, tutum, norm, idecloji, doktrin, ideal, hedef, ihtiyag, motivasyon gibi kavramlarn de-
gerlerle yakin iliskisi bulunmaktadir. Bu kavramlar kapsamina alan degerlere yénelik baz aras-
tirmalar yapilmgty® 1218, 3231, 38, 37, 40}

Ulkemizde, tiniversite &grencilerinin deger sistemlerini inceleyen smirh sayida aragtirma bu-
lunmaktadir®% 1% 2 3 Aynca, yurtdisinda da, degerler sisterninin spor ve sporculara yénelik
olarak irdelendigi stk goriitmemekle birlikte, bazi cahgmalarn yapldid anlasiimaktadir. Bunlar;
sporculann koglanndan ne élgiide etkilendikleri®®, Beden Egitiminde inanglar, ahlak kavrarm ve
catismalar'™, sporda etik agidan cinsiyetler arasi benzerlikler ve farkhhklar'® *® gibi konularda
gerceklestirilmigtir. Ne var ki, (ilkemizin gelismekte ve geng niifusu fazla olan bir {ilke konumun-
da bulunmas ve dzellikle 6grencilerin degerler sistemini etkileyebilecek &gretmen adaylan tize-
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rinde yapilmug calismalann ¢ok sinirh olmasy, Ustelik Beden Egitimi é3retmeni adaylanna yéne-
lik hichir cahsmaya rastlanamamasi, bu konunun incelenmesi geredini ortaya ¢ikarrmshr.

Sz konusu ihtiyagtan kaynaklanan eldeki arastirmarun, egitim sisteminde yer alan yonetici
ve Bretmenlere, spor bilimcilere, sosyal psikologlara, sosyologlara ve bu konuda calisan aka-
demisyenlere katki saglamasi umulmaktadir. Aynca bir dn-calisma niteliginde gerceklestirilen bu
cahsmann, yeni aragtirmalara yol agmas: da beklenmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanun temel amaci, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ddrencilerinin deger yar-
gtlarim belifleyerek, onlann giiniimiiz degisen degerlerine ne derecede vakif ve konservatif de-
gerlerine, inan¢ ve tutumlarina ne 3l¢lide sadik olduklanim tespit etmektir. Ayrnica Beden Egitimi
ogretmeni adaylarinin giiniimiizdeki izl gelismelerin yarattitgh teknoloji iist toplumunun ortaya
cikardhil degerlere ne derece yatkin olduklarinin saptanmas: da hedeflenmistir.

Arastrmanin temel problemi; "Beden Egitimi #gretmeni adaylarinin degerler sistemi nedir?"
bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu probleme ¢&ziim getirebilmek amaciyla asagidaki alt problemlere
vanit aranmusgtir.

1. Odrencilerin deger varglan iiniversitelere gére farkhlasmakta midir?
2. Oarencilerin deger vargilar cinsiyete gire degismekte midir?

3. Ogrencilerin deger yargilar yasa gére farkllasmakta rudi?

4, Ogrencilerin deger yarglan siniflara gore degismekte midir?

5. Ogrencilerin deger vargilan spor branslanna gére farkhlasmakta midir?

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu égrencileri olusturmaktadir,
Arastirma Srneklemine Celal Bayar {n=116}, Ege (n=100) ve Marmara (n=120} Universitele-
rinden toplam 336 6grenci secilmistir. Katihmelann %45.53 (n=153)1 kiz, %654.46 {(n=183)'st
erkektir. Birinci ve dérdiineii siflann égrenci sayisi esittir (n=168).
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama arac olarak; evrensel deger tasidhdi kabul edilen ve gesitli kiiltiir-
lerde kullarnlan Rokeach'in "Deger Olcedi” (Value Survey) E Formu kullamilrrustr. Bu leek, 18
temel (amac) ve 18 arac (ara¢) degeri kapsayan iki listeden olusmaktadit. Ternel degerler, kisisel
ya da sosyal; araci dejerler de yeterlik ve ahlak ile ilgili olarak simiflandinlmistir. Dederler alfa-
betik siraya gore dizilmigtir. Ogrenciler iki ayn listede yer alan temel ve aract degerleri, kendileri
icin tagidiklan &nem derecesine gdre 1'den baglayarak 18'e kadar sralarmslardir. Buna gére, en
cok &nem verilen deger "1.", en az dnemli bulunan deger ise "18." sirada derecelendiriimigtir.

Ayrica &drencilere, liniversite, cinsiyet, yas, sinf, spor brang: vb. gibi kisisel dzellikleri ice-
ren bir bilgi formu doldurtulmustur.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastrmada frekans ve yiizde dagihmlan hesaplanmus, degerlerin éncelik siralamalan med-
van (ortanca) testi ile yapilmstr.

Rokeach'in arastirmalarinda, t-testi, tek yénlil varyans analizi ve Kruskal-Wallis testi gibi an-
lamlilik testleri de kullarulmustir, Sonuclar, szil edilen tim testlerin birbirleriyle uliksek tutarlik
gasterdiginl ve ozellikle kictik gruplarda t-testinin medyan testinden daha duyarh sonugler ver-
digini ortaya koymustur (27). '

Bu noktadan hareketle, aragtirmanin istatistiksel analizleri, medyan testinin yamsira t-testi,
tek yonlit varyans analizi ve Tukey-B testleri ile degerlendirilmistir,

Beden Egitimi éaretmeni adaylarinin temel degderlerle ilaili genel tercih siralamalannin karsi-
lastinlmasinda, en ¢ok ve en az énem verilen 5 deger dikkate alnmstir

Analizlerde anlamblik diizeyi .05 olarak ahrnimstr,
BULGULAR

Bu béllimde; dnce dgrencilerle ilgili kisisel dzellikler, daha sonra da alt problemlere iligkin
bulgular yer almaktadr.

Arastirmanin drnekleminde yer alan édretmen adaylarim %34.5 (n=116)5 Celal Bayar,
%29.8 (n=100)i Ege ve %35.7 (n=120)si Marmara Universitelerinde okumaktadirlar. Katlim-
cllann %45.53 (n=153)uni kizlar, %54.46 {n=183)'sini erkekler olugturmaktadir. OFrencilerin
%50 (n=168)'si birinci, yine %50 (n=168)'si dérdiincli siufta bulunmaktadir, Deneklerin %31.8
n=107)si 20 ve daha kiigiik, %58.9 (n=198)'u 21-25 ve %6.5 (n=22)1 26 ve daha biyiik vas-
tadir.



Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergj.gi ( Ga;i BESBD),"V (2000}, 1 : 35 -52

Spor branslan agisindan incelendiginde, genglerin %33.3 (n=112)Unin bireysel, %64.6
(n=217)"sinin takim sporian ile ugrasirken, %2.1 {n=7)Inin spor yvapmadidi va da birakti gé-
rilmektedir. Ogrencilerin yaklasik %71 (n=237}i 6 yildan fazla spor yaprstr. Bu oranlar 0-5
vl i¢in %15.8 (n=53), sporu birakanlar ya da yapmayanlar i¢in %13.7 {(n=46)dir.

Odretmen adaylannin anne-baba egitim diizeyleri de irdelenmis ve su bulgular elde edilmis-
tir. Annelerin %9.8 (n=33)'inin, babalarin % 3.3 {(n=11)#iniin formal bir egitimi yoktur. [k&gre-
tim {ilkokul+ortackul) mezunu oram annelerde %62.5 (n=210), babalarda %51.5 (n=173)'tir.
Anne-baba egitimi, lise ve (iniversite olanlann oram ise sirasiyla %19.3 (n=65), %25 (n=84) ve
%8.3 (n=28), %20.2 (n=68)dir. Buna gdére, &gdrenci annelerinin yaklasik {icte ikisinin ilkdgre-
tim, &grenci babalarn ise yaklastk yansiminlise ve {iniversite mezunu olduklan anlasilmaktadur,

Beden Egitimi &dretmeni adaylarinin temel degerlerle ilgili genel tercih siralamalart Tablo
1'de veriimistir.

Tabio 1: Temel Degerlerin Genel Siralamas:

DEGERLER MEDYAN X ONCELIK SIRASI
1. Aile glivenligi 4 13.021 1

2. Akil ve hilgelik 7 11.613 5

3. Barig iginde bir diinya 6 11.636 4

4. Bagar duygusu 8 10.902 10

5. Dini olgunluk 15 5.643 17

6. Egittik 7 11.202

7. Gergek dostiuk 7 11.469

8. Gilzelliklerle dolu bir dinya 105 9.027 1

9. Heyecanli bir yagam 14 6.125 15

19. Ig huzur 9 11.482

11. Kendine saygi 6 12.068

12. Mutiuluk 8 11.315

13. Qlgun sevgi 12 7.104 14

14. Ozgiirlitk 5 : 12.478 2 o
15. Rahat bir hayat 13 7.680 12

16. Sosyal sayginlik 12 7.289 13

17. Ulusal glivenlik 14 5.979 16

18. Zevk 16 4.573 18
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Tablo 1'de de gérilldiigi gibi, &drencilerin en ¢ok dnem verdikleri 5 deger; "aile givenligi”,
"Bzgiirliik”, "kendine sayal”, "baris icinde bir diinya” ile "akil ve bilgelik'tit. En az éneme sahip
degerler ise sdyle siralanmaktadir: Zevk, dini olguniuk {ahiret selameti/mutiutugu), ulusal giiven-

lik, heyecanh bir yagam ve o

lgun sevgi'dir.

Ogretmen adaylannin aract degerlerle ilgili genel egilimleri Tablo 2'de yer almaktadr.

Tablo 2: Teme! Dederlerin Genel Siralamas

DEGERLER MEDYAN X ONCELIK SIRASI

1. Aydin 7 11.224 5

2. Bagimstz s 2 _r_' 2
'3 Bagislayci 12 7.875 13

4. Cesur s 10.179 8

/5. Dirost ] 4 | 1asm ] T
oesauss | e | s | e
7. Hayal giich kuvvetli 13 7.316 16

8. Hirsh B8 9.737 9
e | ems [ ]
10. Kendine hakim | 8 12.337 7

".Kbar | 12z | 7sss | 15 ]
12, Mantikli 7 11.534 4
famuedr [ 12 _ree |

14. Neg'li 1 8.530 T
15. Sevecen 1 8.488 1

16. Sorumiuluk sahibi 7 11.749 3

17 Temiz | 12 T 6.850 T ]
8. Yardmsever | 1 Cems | 12

Tablo 2'den de anlasilabilecedi gibi, en dnemli degerler, "diirist”, "bagmsiz”, "sorumluluk
sahibl”, "mantikii” ve "aydin” {entellektiel} biciminde siwalanmaktadir, En az 8nemli gérillen de-
gerler ise; "itaatkar”, "temiz”, "hayal giicti kuvwvetli”, "kibar" ve "muktedir” dir.

Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtrmamn 1k alt problemi; “Ogrencilerin deger yargilan Universitelere gére farkhlasmak-
ta mudir?” bigiminde ifade edibmistir.

Beden Egitimi &gretmeni adaylarinin éncelikli deder siralamalar) incelendiginde; temel de-
ferlerde iiniversitelere gére "dini olgunluk” (F=9.60, p<.0001} ve "i¢ huzur” (F=3.36, p<.05)
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degerlerinde istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir, Bu durum, Marmara Universitesi
sirencileri lehinedir. Baska bir anlatimla, Marmara Universitesindeki gencler (=7.025), "dini
olgunluk” degerine Celal Bavar (=5.45) ve Ege (=3.99) Universitelerindeki grencilerden daha
fazla Snem vermektedirler.

Ayni sekilde "i¢ huzur" degerine Ege {=11.978) ve Marmara Universitesi ¢grencileri
(=11.938), Celal Bayar Universitesi (=10.514)'ndeki genclerden daha fazla énemsemektedirer.

Araci dederlerden "diirtist” (.01}, "kibar" (.02), ve "temiz" ({01} degerleri tiniversitelere géire
istatistiksel olarak anlamh bigimde farkh siralanmstir. Celal Bayar (=14.61} ve Ege {(=14.54)
Universiteleri &grencileri "duriist” degerine, Marmara Univeristesindeki genclerden (=12.98)
daha ¢ok énem vermektedirler.

"Kibar" ve "temiz” degerleri ise Marmara Universitesi (8.58; 7.87) &drencilerince, Celal Ba-
var (=7.11; =6.25} ile Ege (=6.89; =6.26) Universitelerindeki katihmeilardan daha #ncelikli de-
derlendirilmigtir. =

fkinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi; "Ogrencilerin deger vargilari cinsiyete gire degismekte mi-
dir?" bigiminde ifade edilmistir.

Temel dederlerin oncelikli siralamasi cinsivet a¢isindan incelenmis ve istatistiksel olarak an-
lamh bigimde farkhlasan degerler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3: Temel Degerlerin Cinsivete Gire Durumu

Temel Dederler N s t p

Alle guveniigi K 136 12.015 5.04 -4.39 000
E 171 14.421 4.41

Dini olguniuk K 153 4543 437 -3.43 001 |
E 181 6.448 5.76

Gergek dostiuk K 153 12.137 389 200 | .05 |
E 181 11.276 3.95

Kendine sayg! K 153 13.082 419 ase | o000 |
E 181 11.332 4.50

Mutiuluk K 151 12.238 4.04 3.84 000

_ £ 183 10.563 3.90

Olgun sevgi K 152 6441 396 | -242 o2 |
E 183 7.519 415

Ozguirtik K 143 | 12474 4.69 2.81 005 |
E 164 11.427 433
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Table 3'te de gorilldiigii gibi; bagimsiz t-testi sonuclanna gére, 18 temel degierin 7'sinde is-
tatistiksel acidan anlamli fark saptanmustir. Buna gdre, "kendine sayg”, "zgiirliik”, "gercek
dostluk” ve "mutluluk” degerlerinin éncelikli siralamasi kizlar, “aile givenligi”, "olgun sevgi” ve

"dini olgunluk” deger siralamas ise erkekler lehinedir.

Arac degerler irdelendiginde; cinsiyete géire yalnizca "muktedir” degerinde {t=-4.16, .05)
erkekler lehine anlamh bir fark bulunmustur. Baska bir anlatimla, erkek &grenciler ssz konusu
degjere daha éncelikli yer vermislerdir.

Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanm Uciincit alt problemi: "Ogrencilerin deger vargilan vasa gére farklilagsmakta
mudir?” bigiminde ifade edilmistir.

Temel dederlerin #ncelikli siralamasinda, vas gruplarina gére istatisiiksel olarak anlamh fark
saptanamarrastr. Buna karstn, arac: degerlerin "aydin” ve "temiz” siralamalart istatistiksel olarak
.01 diizeyinde farkhlagmaktadir. Her iki deger de 21 ve daha biiik yas grubu lehinedir. Bagka
bir anlatimla; 21 y asindan blyik ddrenciler, "aydin” ve "temiz" defjerlerine daha iist siralarda
yer vermisglerdir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arashrmanin dérdiincii alt problemi; "Ogrencilerin deger yargilan siniflara gore degismekte
midir?” seklinde ifade edilmistir.

BE Ogretmeni adaylarmn temel degerler éncelikli siralamalan incelenmis ve istatistiksel
olarak anlamh bigimde farklilagmadigt goriilmiistiir.

Araci degierler acisindan yalnizca "mantikh” ve "temiz" degerleri farklilagmaktadir. Bu bulgu-
lar, Tablo 4'de verilmektedir.

Tablo 4: Teinel Degerlerin Smiflara Gére Durumu

Arac) Degerler N L ] p

Mantikly 1.8inif 167 12.066 4.40 227 .05
4.8mt | 166 10.976 436 )

Temiz 1. Sinif 167 6.156 417 X .005
4. Sinif 162 7.543 474

Tablo 4'te de gorilldiigii (izere, "mantikh” degeri 1.simflar lehine .05, “temiz" degeri ise 4.si-
niflar lehine .005 diizeyinde anlamh bir fark varatmaktadir. Bagka bir anlatimla, stz konusu iki
degerin éncelikli siralamalan siniftara gére degismektedir.
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Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Araghrmanin besinci alt problemi; "Qgrencilerin deger vargilan spor branslarina gére farkh-
lagmakta midir?" bigiminde ifade edilmistir.

Temel dederler irdelendidinde, spor branglarina gére istatistiksel olarak anlamb bir fark bulu-
namarmighir, Arac1 dederler agisindan ise yalmzea "hirsl” (t=-2.81, p<.005) degerinde anlamh
bir farklilik saptanmgtir. Bu durum, takim sporculan lehinedir. Baska bir ifadeyle, takirn sporlan
ile ugrasan gengler, bireysel sporculara oranla "hirsh” degerine daha tist siralarda yer vermisler-
dir.

TARTISMA

Arastirma bulgulan; Beden Egitimi égretmeni adaylanimn dncelikli temel degerlerinin “aile
glvenligi”, "6zgirik”, "kendine sayg”, "bans icinde bir diinya” ile “akil ve bilgelik” oldugunu or-
taya koymustur. En alt siralarda yer verilen degerler ise, en énemsizden baslamak iizere; "zevk",

"dini olgurluk”, “ulusal giivenlik”, "heyecanl bir yasam" ve "clgun sevgi'dir.

Cesitli tilkelerde yapilan ve degjisik degerlendirme araclan kullanulan aragtrma bulgulan ile
eldeki aragtirma bulgulan arasinda benzerlikler ve farkhliklar bulunmaktadir,

Aile giivenligi, dzgiirliik, kendine saygi, bang icinde bir diinya ile akil ve bilgelik degerleri (-
kemizde ve farkh kiiltiilerde gergeklestirilen éncelikli deger siralamasi ile paraleldir. Bagka bir
anlatimla, 56z konusu degerler, genellikle ilk beg sirada yer almigtir!- #1113 18. 22:24. 27. 25, 31, 57, 88. 40

Zeyk! +6 13.16. 27, 29,40, dinj glgunluk "ahiret selameti™ *% % 11, 13.14.27. 38. 80, )l 1ca] glivenlik™ *%
19. 14, 16,19, 24. 2. 40, hoyecanh bir yagam! #o 13 16-27-90. yo glaun sevgi* ™ en alt siralarda yer alan
dederlerdir,

Bununla birlikte; farkh kdltirlerde deger siralarnasinda goreli farkliiklar géze carpmaktadir.
Ornegin; Amerikalt, Alman, Papua Yeni Gineli, Avustralyah ve Meksikah tiniversite Sgrencileri
“aile glivenligi'ni en nemli degerler arasinda siralamaktadir'?** '*#?_ Oysa Cinli lise &grencileri
en dnemsiz 4. deder clarak "aile glivenligi'ni se¢mislerdir'?. Chia ve arkadaslan'? tarafindan ya-
pilan arastirmada ise, Cinli iiniversite 6grencilerinin en énemli degieri olarak "aile” yer almigtir.
Ayru sekilde, Basaran®in bir arastirmasinda fakiiltelere gore farkhliklar sdzkonusu iken, Arda™,
Basaran®, Bektag® ve TUSIAD Raporu® iiniversite égrencileri ile cesitli toplumsal kesimlerin
“aile giivenligi'ne verdigi dnemi kamitlar niteliktedir. Ozellikle "Diinya Dederler Arastirmast” cer-
cevesinde TUSIAD?® tarafindan gerceklestirilen aragtirmada (n=1009), en 8neml toplumsal ku-
rumun “aile” (%87) olarak dederlendirilmesi ve "aile hayatiun daha dnemli olmast” (%91) bulgu-
lar, bu arastirmanin bulgulari desteklemektedir, Ayrica szl edilen aragtirmalarin sonuclan ile
eldeki arastrma bulgusu da birbirine paraleldir.

@
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Bu aragtirmanin dncelikli deger swalamasinda 5. ila 10, siralarda yer alan "i¢ huzur”, "ger-
cek dostluk”, "mutluluk”, "esitlik" ve "basar duygusu” degerlerinde; gerek tilkemizde gerek yurt-
diginda Rokeach Deger Olcedi ve cesitli araglarla yapilan arastirma sonuglan, farkh bulgular or-
taya koymustur. Ornegin; "ic huzur"™: 4615 13. 16, 27.37.48. “gopeok dogtlyl™l 4 6 13 18,27, 38.40, "y iy
luk"l, 4, 6, 18, 23, 27, 37; .‘%itlik"l' 4.5, 11-14, 22-24, 38, 10; “ba§arl duyg.usu"IS, 18, 22, 24, 27, 37, 38, 40 ulkemizde ve

yurtdisinda yapilan arastirmalarda daha éncelikli degerlendirilmistir,

Ancak en farkh sonug "olgun sevai” degerinde ortaya gikmistir. Bu arastirmada ve (ilkemiz-
de vapilan diger arastirmalarda®*® daha alt swalarda ver alan bu deger, Papua Yeni Gineli lise
darencileri'™ * disinda Amerikal'® %, Avustralyali'* ", Kanadah?’, Israili*’, Cinli'* ve Yunan-
b*” iiniversite égrencileri tarafindan ilk beg deger arasinda stralanmugtir.

Ulkemizde ve yurtdisinda goreli farkhilasan bazi dederler ise; "gitzelliklerle dolu bir diinya’,
“"rahat bir hayat” ve "sosyal sayginhk'tir. Bu degerler; 4% 14. 27.29.30.37 gongllikle son bes sirada
yer almigtir.

Temel degerler siralamasi, yas gruplarina, simflara ve spor branslarina goére dedismezken;
iniversitelere gére "i¢ huzur” ve "dini olgunluk”, cinsiyet agisindan ise "aile givenligi’, "kendine

sayql”, "dzgtirlik”, "gercek dosthuk”, "mutluluk”, "olgun sevai” ve "dini olgunluk” dederlerinde
farkhlasmaktadir.

Daha énce belirtildigi gibi, genel siralamada 6. sirada bulunan “i¢ huzur” degeri, Ege ve
Marmara Universiteleri lehine ilk bes sirada ver almistir, Bu baglamda, s6z konusu bulgular, G-
kemizde ve yurtdisinda gerceklestirilen arashrma bulgularyla da paraleldir® +5- " 13. 16, 27, 27, 40
Ancak Celal Bayar Universitesi édrencilerince "i¢ huzur" degderinin daha az énemli goridlmesi,
ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltirel yapisi ile egitim diizeylerinden kaynaklanabilir.

Marmara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yitksekokulu &grencileri "dini olgunluk” dege-
rini, diger iki Uiniversite dgrencilerinden daha Snemli bulmuglardir. Bu durum, Marmara Uni-
versitesindeki dgrencilerin daha dindar ve muhafazakar oldukianm disiindiirmektedir.

"Kendine sayq”, "Gzgiirlik”, "gercek dostluk” ve "mutluluk” degerleri kiz &grencileri lehine
bulunmustur. Bu bulgular, Arda' tarafindan Tip Fakiiltesi égrencileri izerinde gerceklestirilen
arastirma bulgulan ile tutarhdir. Ayrica "Bzalirlik” dederi, Chlia ve arkadaglan@nin yaptith aras-
tirmada Cinli kiz iiniversite dgrencileri lehine bulunmustur. Buna karsin, Bagaran*in arastirma-
sinda "kendine saygl” degeri erkekler lehine oncelikli degerler arasinda yeralirken, Rokeach®”
tarafindan gerceklestirilen arastirmada “"mutluluk” degeri cinsiyete gore farkhlasmarstir.

“Aile giivenligi”, "olgun sevgi” ve "dini olgunluk” degerleri ise erkek drenciler lehine tnce-
likli siralanmstir. Rokeach® tarafindan yapilan arastirmada, "aile givenligi” ve "olgun sevgi” de-
Gerleri cinsiyete gire degiismezken, Arda"nin arashrmasinda “aile giivenligi” ve "dini olgunluk”
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erkekler lehine bulunmustur. Bunun tam tersi, "dini olgunluk” dederi Bovasso ve arkadaslan®
ile Rokeach? tarafindan yapilan arastirmalarda "kizlar" lehine bulunmustur. Bu durum, yurtdist
calismalarda bazi degerlerde goreli bir farklilasma gézlendidini, ancak iilkemizde yapilan aragtr-
malarin birbirini destekler nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, erkek tgrencilerin halen geleneksel degerlere daha ¢ok #nem verdigini ortaya
koymaktadir. Ornegin “aile giivenligi” degerinin erkek dgrencilerde en énemli deger olmas:,
Tiirk kiiltiiriinde ailenin koruyuculuk gérevini erkeklerin istlenmesinden kaynaklandigim diisiin-
diirmektedir.

Beden Egitimi &gretmeni adaylanmn éncelikli araci degierleri incelendiginde; "diiriist”, "ba-

dimsiz”, "sorumluluk sahibi”, "mantikh” ve "aydin” olma bigiminde siralandiii gorillmektedir. En
alt siralarda yer alanlar ise en az dnem verilen dederden baslamek kaydiyla "itaatkar”, "temiz",

"hayal giicti kuvvetli”, "kibar" ve "muktedir” dir.

Bu arastirma bulgulan ile cesith degetlendirme araclan kullamilarak yapilan degisik iitkeley-
deki arastirma bulgulan arasinda benzerlikler ve farkhliklar bulunmaktadir. Séyle ki diriist™ #5 1
14, 27, 37, 40; baglmSIZl‘ 4-6. 12-14, 27, 40: Sommluluk Sahlbll' 4,6, 12:14, 23, 27, 37, 40; mantlkhl. 4-6, 27 ve aydln" 5,
30.31.37. 40 slma degerleri genellikie ik bes deger arasinda ver almaktadir. Ancak mantikh olma
degeri, Rokeach®'in arastrmasinda lsrailli {iniversite &grencilerince en énemli 3. deger olarak
siralanurken, Kanadali kathmcilar tarafindan en az énemli 5. deger olarak yer verilmistir. Aym
sekilde Feather'® ile Feather ve Hutton"'in aragtirmalarinda da Avustralyah ve Papua Yeni Gi-
neli 8grenciler séz konusu dederi en alt siralara yerlestirmislerdir.

"Aydin” olma degeri icin de aym durum gecerlidir. Ornetiin; Stiles ve Gibbons®, Meksikah
Bgrencilerin, Jones ve Bock® Cinlilerin, Gliksman ve Wohl*® Amerikalilarmn, Triandis ve arka-
daslar®, Amerikal ve Japonlann, Synder® basketbolcularin "aydin” degerine ilk bes sirada ver
verdiklerini bulmuslardir. Buna karsin, sz konusu deger, Rokeach?m arastirmasinda Avustral-
valilann, Prothro®nun aragtirmastnda Arap égrencilerin son beg tercihlerinde ver almistir. Ayri-
ca, Feather™n arashrma bulgularinda en énemli 3. degder olarak siralanan "aydin” olma, Avust-
ralyahlar ile Papua Yeni Ginelilerce en alt siralarda degerlendirilmistir.

Bektag® tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise "aydin” degjeri sondan 2.sirada yer almis-
tir. Ancak araci degerlerde "entelektiiel” olarak verilen bu deger, iiniversite d&rencilerince farkh
bigimde yorumlanmasi nedeniyle en son swralarda degerlendirilmistir. Baska bir aniatimla, "entel
barlarda basibos oturan, icki icen aydinlan anladiklan, toplum meseleleri icin diisiinmeleri gere-
kirken aslnda hi¢ de &yle yapmadiklan™ gerekcesivie entelektilel (aydm) degeri en ali siralarda
ver almghir.

En son siralarda yer alan araci degerler "itaatkar™ ¢ 12 13. 2. 28, “torpjz" 4. 5. 13. 27, 40, "haya]
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glicli kuvvetli"": 5 13 27 "kibar"l: 46 13. 27. 37, 40, yo "myktedir"*dir. Bu degerler genellikle en az
énemli bulunan degerler olmakla birlikte goreli farklihklar da bulunmaktadir. Ornegin; "itaatkar”
olma, Cinliler’? Papua Yeni Gineliler' ™ ve Amerikal zenciler® tarafindan ilk bes deger arasin-
da swralanmustir, "Kibar" olma, Papua Yeni Ginelilerce, "muktedir” olma da Cinli** *®, Amerika-
b7 *® ve Yunanh® dgrencilerce dncelikli (ikk beg) deger arasinda ver almustir. Bu dururm, killtiirler
aras géreli farkhliklar: sergilemektedir.

Le Compte ve Le Compte? tarafindan 1973 yihnda yapilan arastrmada Tirk Universite
&grencilerinin, Amerikallardan daha itaatkar olduklan saptanmistir. Oysa bu arastirmada "itaat-
kar" degjeri en son siradadwr. Bu baglamda iki ¢cahgma bulgulanmin gelistidi, ancak eldeki arastir-
ma sonucuna gére genglerin geleneksel yapisinda degdismeler bulundugiu soylenebilir.

Bunun vanisira genel siralamada 6. ila 10. siradaki "genis gériisli”,
sur”, "hirsh” ve "neseli" degerlerinde de géreli farkhhklar oldugu saptanmistir. Séyle ki, “genis
goriislii” degeri, gerek Tiirk drneklemde' ® gerekse Amerikal®™ ¥, Avustralyali'® ' #* Kanada-
1#, Cinli'®, Japon®” ve Hintli*” {iniversitelilerde ilk bes siradadir. "Kendine hakim" degeri Tiirkle-
rin* ®yanisira Avustralyahlar’® %27, Israilliler®, Araplar®®, Hintliler” ve Yunanliar®’da 5. deger
olarak siralanmustr,

kendine hakim", "ce-

"Cesur" dederi agisindan; Cinli, Amerikal ve Hintli sarenciler aibi Turklerin!: 4 & 1227, 25.57. 40
de {ist siralarda ver verdikleri soylenebilir, "Hirsh" dederi ise farkh kiiltilerde ilk siralarda secil-
miglir'® 1% 2% 3%. 90 Byna kargin, Tirk Universite égrencileri "hirsh” olma degerini. Bektag®in
arastirmasinda 2. dncelik sirasinda, diger arastrmalarda ise * % en son siralarda degerlendir-
mislerdir. Onuncu siradaki "neseli" olma degeri, baz kiiltirlerde (ist siralarda yer almsken' '*
18.29.30.37 hazlarinda da en alt siralarda degerlendirilmistir®® ** -3 Bu baglamda, &ncelikli de-
ger siralamasinin géreli olarak farkhlagtity séylenebilir.

Tirk kisiliginin bir dzellii olan cesaret®, bu arastirmada 8. sirada yer almistir. Bu durum,
stz konusu tzellige daha az énem verilmesinden kaynaklanabilecedi gibi, bazi degerlerin {dil-
riistlitk, bagimsizlik, sorumluluk sahibi olma vb. gibi} daha fazla Snemsenmesinden de olabilir.

Araci dederler siralamasi {iniversitelere gdre "duriist”, "kibar" ve "temiz"; cinsiyete gére
"muktedir’; yasa gore "aydin" ve "temiz"; siniflara gére "mantkl" ve "temiz; ve spor branslanna
gore "hwsh” degerlerinde farkhlagmaktadir.

"Diiriist" degerine, Celal Bayar ve Fge Universiteleri &drencilerince; "kibar” ve "temiz” de-
gerlerine ise Marmara Universitesindeki katilimeilar tarafindan daha (st siralarda yer verilmistir.
Bu durum, ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisindan, editim diizeyinden olabilecedi gibi,
vasanan kentlerden ve kosullardan da kaynaklanabilir.

"Muktedir" (vetenekl) dederi erkek égrenciler lehine bulunmustur. Bu durum; muktedir ol-
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manin sporla yakindan ilgili olmasindan, toplumsal ve bireysel agidan erkeklerden beklenen rol-
ler gercevesinde diisiiniilmesinden kaynaklanabilir. Baska bir anlatimla, toplumun erkeklerden
daha giiclil, yetenekli ve kapasiteli olma beklentisinin, "muktedir” olma degerinin erkek dgrenci-
ler tarafindan éncelikle tercih edilmesinde dogal bir etken oldugu diisiiniilmektedir,

"Aydin" ve "temiz" olma degerleri 21 ve daha biiylik yastaki dgrenciler lehinedir. Bu durum,
genglerin zihinsel, psikolajik ve sosyal gelisim &zelliklerinin yarsira aile, cevre farkhiiklarina ve
egitim diizeylerine bagh olabilir.

Birinci simf égrencileri "mantikl”, dérdiineli siif dgrencileri ise "temiz” olma degerlerini da-
ha éncelikle siralarmuslardir. Bu durumda, katihimellarin psikolojik ve fiziksel Szellikleri ile aile ve
cevrenin kiiltiirel yapis, editim dilzeyi vb. gibi faktérlerin etkisini yansitih diisimiilebilir.

Spor branglarma gére "hirsh” olma degeri takim sporculan tarafindan daha dnemli bulun-
mustur. Bu durum, motivasyon, bagan giidiisii, paylasma, isbirligi ve ekip ruhu gibi 8zelliklerin
takin sporlannda daha vodun yasanmasma bagh olarak, "hirsin” énemle wrgulandigh seklinde
yorumlanabilir.

Beden Egitimi 6gretmeni adaylanmin &ncelikli degerleri; aile givenligi, 6zgiirlik, kendine
saygl, bang icinde bir diinya, akil ve bilgelik; diiriistlik, batimsizlik, sorumluluk sahibi olma,
mantikhlik ve aydin clma biciminde siralanmaktadir, Temel degerler ile aract degerler arasinda
biiyiik bir paralellik oldugu gériilmektedir, Ozgiirlik ve bagimsizlik, akil ve bilgelik ile aydmn ol
ma gibi. Bu baglamda,ddretmen adaylarinin defer yargilarinin tutarh oldugu ifade edilebilir,

Genglerin en az Snem verdikleri temel degerler zevk, dini olgunluk (ahiret selameti), ulusal
glivenlik, heyecanl bir yasam ve olgun sevgi; araci dederleri ise itaatkar, terniz, hayal giicii kuv-
vetli, kibar ve muktedir olmadir. Ayra sekilde, 8gretmen adaylanmn deger yargilarinin tutarhl-
gindan sdz edilebilir.

Kahl (1968), Inkeles ve Smith (1974}, Bontempo, Lobel ve Triandis (1990), Chia ve arka-
daglan (1990) ile Kaditgibagt (1988) modern degerleri; kisisel yeterlik duygusunun yiiksek olma-
s1, akrabalarla diisitk diizeyde biitiinlesme, cinsiyet esitligine inang, giiclii bireysel yonelim, ba-
gimsizhk, ikincil iliskilerin giicli olmasi, basanya degjer verme, demokratik olma, iletigime acik-
lik, esitlik¢i olma, degismeye aciklik vb. olarak tanimlamaktadir® 12 20,

Bu baglamda, Beden Egitimi dgretmeni adaylarinin halen geleneksel bazi degerleri tasimak-
la birlikte, modern deger yargilarina da sahip oldugu séwlenebilir. Nitekim cesitli aragtirmalar® ¢
6 20.36. 38 joplumumuzun belidi boyutlariyla geleneksel, sanayi ve sanayi dtesi toplum yamst ile
benzer ozellikler tagiditn yéntlindedir, Bu arastirma sonuglan, yukandaki vargiy gliclendirmekte-
dir.
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Bu arastirma; beden egitimi ddretmeni adaylarinin cesitli kiltiirlerdeki tiniversite Sdrencile-
tivie benzer degerlere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Genel olarak; teme| degerler egosantrik bir nitelik tagimaktadir. Kendine sayai, akil ve bilge-
lik, i¢c huzur, aile ve arkadas ¢evresinde giivenlik ve gitvenirlik arama gibi degerlerin éncelikle si-
ralanmast, bu durumu kamtlamaktadir.

Adle gienligi, bans icinde bir diinya, Szgiliik gibi sosyal degerler 6nemini korurken; eglen-
ce, zevk ve heyecan gibi hedonistik degerler ile ulusal giivenlik gibi degierler en az dneme sahip-
tir.

Diiriistliik ve sorumluluk sahibi olma gibi giicli ahlaki degerlerin yam sira baghmsizlik, man-
tikh, aydin, genis gérilslii olma gibl beceri degerlerinin éncelikle yer almas:; toplumsal gercekle-
rin ve iiniversite egitimindeki gerekli niteliklerin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Genel bir sonug clarak, halen geleneksel yapinin goreli olarak korundugu ancak toplumsal
degisme ve gelismenin dogal bir etkilesimi dogrultusunda modern deger yargilanimn yerlestii
séylenebilir.

ONERILER

1. Ailede verilen ahlak egitimi énemlidir. Ailenin sosyal ve ahlaki degerlerinin ¢ocuk icin bir
model olugturmas: nedeniyle ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi amacnyla gesitli egitim etkin-
likleri diizenlenmelidir. '

2. Okullarda ahlaki egitim ile ilgili Snlernler almmahdir. Ogrencileri, gercegi test edebilecek-
leri dedisik yasantilarla kars: karsiya getirerek, onfarin batimsiz olarak kendi degerler sistemini,
gercede uygun bir bigimde olusturmalanna yardimer olunmalidir.

3. Ogretmenlerin davraruslan ile &grencilere model olduklan dikkate alindiginda, dgretmen- -
lerin uygun gériis ve davrams birlidi icinde olmalan saglanmabdir. Aynca bu konuya iligkin hiz-
metici editim kurslan ditzenlenebilir,

4. Sosyal bilimlerle iigileri derslerde ve rehberlik saatlerinde &grencilerin degisik deder vargr-
larini ve inanclarni fark etmeleri hususunda yardim edilmelidir.

5. Kitle iletisim araglaruun, ahlak egitimindeki dnemli rolli ve etkisi agisindan uygun tartig-
ma criamlan yaratilarak dogrulara dikkat gekilmelidir.

6. Sporda erdemlilik ve ahlak konusu islenmelidir. Beden Egitimi 8gretmenleri, antrendrler
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ve hakemiler, drnek davramslar sergileyebilmeleri icin nitelikli bir egitimden gecirilmeli ve hiz-
met-ici kurslara alinmahdiriar.

7. Bir cesit egitim kururmu olan spor Kitiplerinde ¢ahsan voneticilerin alanla ilgili yeterli egi-
tim almis olmalarnna dikkat edilmelidir.

8. Beden Egitimi ¢gretmeni ve dider spor insanlarimin yetistirildidi Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokullarimin programlannda Spor Felsefesi ve Olimpizm, Spor Etigi vb. gibi dersler yer
almah ve alan uzmanlannca okutulmalidir.

9. Bu aragtirmaya benzer arastirmalar farkh egitim kurumlarinda yapimahdir.
10. Ogrenciler ve ailelerin deger vargilarin: inceleyen arastirmalar gerceklestivilmelidir.

11 Ogrencilerin ve gesitli toplumsal kesimlerin deger yargilanni inceleyen longitudinal (boy-
lamsal) arastirmalar vapilmalichr.
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