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KIRMIZI SACLI KADIN ROMANINDA
IKTIDARIN KUYUSUNU KAZMAK

Osman ORUC*
0z

Baslangicindan, 1940’1 yilarda daha ¢ok sinif catismalarinin ele alinmaya baglandigi déneme kadar Tiirk
romaninin tematik anlamda baslica giindemini tegkil eden Dogu-Bati meselesi, Orhan Pamuk’un ilk romanindan
itibaren hemen blitiin romanlarinda lizerinde durdugu bir konu olmustur. Cografi ve kiiltiirel olarak Dogu-Bati
arasinda arafta bir konumda olmanin kogsullarini tecriibe eden Tiirk toplumunun gergegini romanlarinda isleyen
Orhan Pamuk, Kirmizi Sa¢l Kadin romanini da biri Dogu’ya digeri Bati'ya ait iki metinden hareketle insa eder ve
romanin kurgusunu Dogu ve Bati diistincesinin iktidar-6zne arasindaki iliskiye yiikledigi anlam ve bu iki olgu
karsisindaki tutumlari ekseninde tasarlar. Romanda baba/ogul, usta/cirak sembolleri ilizerinden ele alinan
iktidar ve 6zne arasindaki iliski, Dogu ve Bati toplumlarinin insa ettigi ve kolektif suuraltini yansitan
metinler/anlatilar araciligiyla tartisma ve mukayese konusu yapilir. [ktidarin temsili figiirii olan baba ve ona
karst kendi olma ¢abast veren ogul arasindaki ¢atismanin merkeze alindigi romanda iktidara itaat ve isyan
kiiltiirleri, calismaya konu romanin yogun metinlerarast iliski icerisinde bulundugu Kral Oidipus ve Riistem ile

Stihrab anlatilart baglaminda irdelenir. Bu ¢alismada Kirmizi Sach Kadin romaninda otorite/iktidar ve ézne
arasindaki iliski ve ogulun otorite karsisinda kendini gerceklestirme cabast tizerinde duruldu.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, Kirmiz1 Sa¢h Kadin, iktidar, Dogu-Bat1

DIGGING A PIT FOR POWER IN THE NOVEL
“KIRMIZI SACLI KADIN”

ABSTRACT

The East-West issue, which constituted the main thematic agenda of the Turkish novel from its beginning until the
period when class conflicts began to be discussed more in the 1940s, has been a subject that Orhan Pamuk has
emphasized in almost all of his novels since his first novel. He with the reality of the Turkish society, which
experiences the conditions of being in a position between East and West geographically and culturally, in his
novels - this is especially true in “Kirmizi Sagh Kadin” (The Red-Haired Woman). He has designed its story around
the axis of the meaning that Eastern and Western thought ascribe to the relationship between competence and
subject, and how each approach both phenomena. He handles the relationship between competence through two
sets of symbols: father/son and master/apprentice in the novel. He does this to discuss, contrast, and compare the
texts/narratives built by Eastern and Western societies and how they reflect the collective subconscious. The novel
focuses on the conflict between the father, who is the representative figure of competence, and the son who tries
to be himself against him. He examines the cultures of obedience to power and rebellion in the context of the
narratives of King Oedipus, Riistem, and Siihrab, lending it an intense inter-textual relationship. In this study, we
shall examine and emphasize the relationship between authority/competence, the main theme of “Kirmizi Sagl
Kadin,” and the son's effort to understand himself in the face of authority.
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Giris

Ataerkil olmayan toplumlarda isyan kiiltliriiniin gelismesi ve bireyin 6ne ¢ikmasina
karsin ataerkil zihniyetin hakim oldugu toplumlarda iktidarin kutsandigi, bireyin, bireysel
edimlerin, bireyselliklerin geri planda tutuldugu ve itaat kiltiiriiniin ytceltildigi goriliir.
Bu anlamda ataerkil yapinin giiclii oldugu Dogu toplumlari “ogullarina ‘ogulluktan sessizce
cekilmeye izin vermeyen’ babalarin toplumudur” (Yice, 2018, s. 1270). Kendini
gerceklestirmek adina otoriteye baskaldiran, baba karsisinda kendini gerceklestirme
cabasi veren ‘ogul’'un hikayesinin anlatildif1 Kirmizi Sacli Kadin romaninda da Homeros,
Shakespeare, Kafka, Dostoyevski, Stendhal, Turgenyev gibi sanatcilarin eserlerinde isledigi

ve edebiyatin vazgecilmez konularindan biri olan baba-ogul iliskisi sorgulanir (Celik, 2020,
s.131).

Anlatilarda yaygin bir motif olarak kullanilan baba-ogul miicadelesi “hemen biitiin
milletlerin destan, hikdye ve masallarinda, 6nemli bir yer almaktadir” (Gokyay, 2004, s.
CCCXIX). Genelde ogulun babaya karsi itaatsizligi neticesinde baslayan catisma her
devirde kullanilan motiflerden birisidir (Bayat, 2009, s. 70; Kayabasi, 2016, s. 505). Orhan
Pamuk da Kirmizi Sacli Kadin adli romaninda iktidar miicadelesini yeniden gliindeme
getirir. Cevizci'nin, “Etkide ya da eylemde bulunma imkéni veren hukuki, siyasi ya da
ahlaki giic. Formel olarak, A'nin B'yi, B'nin yapmay1 tercih etmedigi bir seyi yapmaya
zorlama giicii ya da kudreti” (1999, s. 454) biciminde tanimladig1 iktidara kars1 6znenin
kendini gerceklestirme miicadelesini merkeze alan romanda ‘baba’ ve ‘ogul’ olmanin
sirlari, 6zne-iktidar miicadelesi anlatilir. Baba-ogul miicadelesini bilingalt1 dirttlerle
aciklayan Freud’'un (1993) psikanalitik teorisi ekseninde de yorumlamaya agik olan
romanda paternalist otorite imgesi Mahmut Usta ile ¢iragi Cem arasindaki iliski ylizey
yapida bir usta-¢irak iliskisi olarak goriilse de, romanin ¢ok yogun olarak géndermelerde
bulundugu Kral Oidipus ve Riistem ile Siihrab hikayeleri baglaminda diisiiniildiigiinde bu
iliskinin derin yapida ortaya cikan bir 6zne ve iktidar miicadelesi oldugu goriiliir. Bu
anlamda c¢alismaya konu olan romanda “baskalarinin mimkiin eylem alanlarini
yapilandiran” (Foucault, 2021, s. 74) iktidar ve bir anlamda onun kontrol mekanizmasi
“tahakkiimcii ve gozetleyici bir bakis” (Foucault, 2012, s. 92) olan iktidarin goézi
karsisinda kendi olma miicadelesi veren 6znenin hikayesi anlatilir.

‘Baba’ Tarafindan Terkedilen ‘Ogul’'un Oznelesme Siireci

Cem'’in babas1 Akin, siyasi kimliginden dolay1 devletin siipheyle yaklasip zaman
zaman cezalandirdig bir kisidir. Cem babasini, yillar sonra onunla yeniden karsilasincaya
kadar, en son lise 6g8rencisiyken goriir. Babasi Akin, gliniin birinde annesini ve kendisini
terk edince calismaya baslar. Boylece bir yandan ‘baba’ imgesinin sagladig1 giivenlik
duygusundan mahrum birakilan Cem, bir taraftan da bu gercekligin yol a¢tig1 bir imkén
yahut zorunluluk durumu olan 6znelesme siirecini yasar. Zira ‘baba’ figiirii biitiin ¢cagrisim
alanlariyla bir taraftan cocuk 6zne icin siginilacak gilivenli bir liman iken, bir taraftan da bu
¢ocuk Ozneyi baskilayan, onun kendi olmasini sinirlayan bir iktidar semboliidiir. Bu
anlamda Cem agisindan ‘baba’nin evi terk etmesi giiven telkin eden bir aile {liyesi olmasi
hasebiyle olumsuz, 06zne iizerinde muktedir konumda olmasi nedeniyle de olumlu
anlamlar iceren bir eylemdir.

1985 yazinda Besiktas'ta Deniz adli bir kitap¢ida calismaya baslayan Cem burada
bir¢ok kitap okuma imkani bulur. Okudugu kitaplardan biri de riiyalar iizerine bir
derlemedir. Bu derlemede Sigmund Freud’un, her erkegin icinde tasidigini iddia ettigi
babay1 6ldiirme istegi iizerine Oidipus hakkindaki yazisini da okur. Sonrasinda romancinin
Yeni Hayat adli romanindaki baskahramanin yasadigi durumu Cem de yasar ve bu
derlemede okudugu Oidipus’un hikayesi onun biitiin hayatini degistirir.
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Lise ikinci siniftan sonra annesiyle birlikte Gebze'ye tasinirlar ve burada daha sonra
birlikte kuyu kazma isinde ¢alisacagit Mahmut Usta ile tanisir. Cem, Mahmut Usta ile
tanistiktan sonra ustasi ile babasi Akin arasinda mukayeseler yapar. Bu mukayeseler
neticesinde Cem babasinin, otoriter bir kisilik olan Mahmut Usta’ya gore oOzgiirliikgu
oldugunu diistnir.

Babasinin kendilerini terk etmesiyle birlikte Cem’in i¢ diinyasinda bir otorite
boslugu ve giiven arayisi problemi ortaya cikar. “Gelenegin/kiiltiiriin icerisinde 6nemli bir
yeri olan babanin kaybi bu noktada kahramanin i¢ diinyasinda "bosluklar" meydana
getirir” (Pala, 2016, s. 3). Sozii edilen otorite boslugu bireyin 6znelesmesi anlaminda bir
imkan olarak goriiliirken, babadan yoksun olusun sonucu olarak kendini gosteren ‘kendini
giivende hissetmeme’ gercegi Cem’in suuraltinda baba figiiriine karsi siirekli bir bigimde
beslenen bir tepki ve intikam duygusunu gelistirir. Kiiciikgekmece'nin arkalarinda bir
kuyu isinde yaninda ¢irak olarak calistigi ve babasi gibi kirk ii¢ yasinda olan Mahmut
Usta’ya kars1 diistince ve edimlerinde hem eksikligini hissettigi bu giiven duygusu, hem de
evi terk eden ve annesiyle kendisini yalniz birakan babaya duyulan 6fkenin belirtileri
gorilir. Bu baglamda Cem'’in gercgeklik diizleminde yasadigi babasizlik durumu ve
Mahmut Usta 6zelinde babaya/iktidara karsi duydugu 6fke onun suuraltinda derin izler
birakir. “Cem ile babas1 arasindaki iliski rahat baba- ezik ¢ocuk paradoksuna, Cem ile
Mahmut Usta arasindaki iliski ise baskin baba- isyanci ¢ocuk paradoksuna o6rnek
olusturur” (Cakir, 2021, s. 113).

Romanda Sophokles’in Kral Oidipus ve Firdevsi'nin Sehname adli eserleri lizerinden
giindeme getirilen Dogu ve Bat1 diislincesi 6zne ve iktidar ekseninde tartisilir. Mahmut
Usta ile Ongoéren’de kuyu kazmaya basladigi giinlerden itibaren Cem’de goriilen
degisiklikler bu cercevede degerlendirilebilir. O, bir 6zne olarak bu kasabada tek
basinaligin ve 6zgiirliigiin ne oldugunu duyumsamaya baslar. “Istanbul’dan, herkesten
uzakta burada olmaktan, kendi hayatimi kendim kazaniyor olmaktan memnundum”
climlesiyle bu durumu ifade eder (Pamuk, 2021, s. 16).

Ote yandan daha romanin baglarinda Cem’in “Goége cikip yildizlarin 1siltisina
ulasmak yerine, simdi tizerinde uyudugumuz topragin icine girmeyi hayal etmemiz dogru
muydu” (Pamuk, 2021, s. 17) sorusu yasami ve gelecegi dnceleyen Bati ile kaderci bir
zihniyetin bicimlendirdigi Dogu diisiincesini sorgulayan bir icerige sahiptir. Bununla
birlikte bu soru Cem’in babasi yerine koydugu ve otoriteyi temsil eden ustasina karsi ilk
isyanlarinin da disavurumudur. Misfik ve muktedir bir baba figlirii olan Mahmut Usta ile
0z babasi Akin arasinda siklikla karsilastirmalar yapan Cem’i ustasina yaklastiran
gerceklik ‘babasizlik durumu’dur. “Onda babalik bulan bendim” (Pamuk, 2021, s. 19)
ciimlesinde 6zetlenen bu gerceklik ¢cocuk 6zneyi miisfik baba imgesine yaklastirirken,
kendi 6znelligini deneyimleyen ¢ocuk 6znenin karsisina bir otorite figiiri olarak ¢ikan
muktedir baba imgesi Cem’i Mahmut Usta’dan uzaklastirir. Bu baglamda miisfik babanin
yaninda ‘kendini giivende duyma ihtiyact’ ile muktedir babanin karsisinda ‘kendi
oznelligini gerceklestirme arzusu’ arasinda gelgitler yasayan Cem’in Mahmut Usta ile
iliskisini, ustas1 hakkindaki diisiincelerini de bu ¢aprasik durum belirler.

“Betonun harcini hizla karistirarak arabaya koyup, asag1 bosaltmak gecikince, beton
soguyor diye sinirlenen Mahmut Usta asagidan bize bagirirdi. O zaman bana hig
bagirmayan, beni hi¢ azarlamayan babami 6zlerdim. Ama onun yiliziinden parasizlik
cektigimiz ve burada calistigim i¢in babama kiziyordum da. Mahmut Usta babamin hig
yapmadigl gibi benimle ilgileniyor, hikdyeler anlatiyor, dersler veriyor ve ikide bir, iyi
miyim, a¢ miyim, yoruldum mu diye soruyordu. Ustamin azarlar1 bu ylizden mi beni ¢ok
ofkelendiriyordu? Babam beni azarlasa, ona hak verir, utanir, olay1 unuturdum. Mahmut
Usta azarlayinca nedense bu daha derine isliyor, hem ona itaat edip dedigini yapiyordum
hem de ona 6fkeleniyordum” (Pamuk, 2021, s. 27).
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Romanda bir metafor olarak karsimiza ¢ikan kuyu derinlestikce Cem ve Mahmut
Usta birbirlerini daha iyi tanirlar ve usta ile ¢irak/baba ile ogul arasindaki iliski gerilimli
bir hal almaya baslar. Bu anlamda kuyunun giderek derinlesmesi ve igindeki
topragin/malzemenin disariya ¢ikarilmasi ile ¢irak ve ustanin birbirlerinden gizledikleri
bilingaltindaki gerceklerin acik edilmesi arasinda bir kosutluk s6z konusudur. “Bu noktada
mekan/kuyu, Cem’in hafizasinin alegorik karsiligidir. Kuyunun iginde goriilen "catlaklar,
orimcek aglar1 ve tuhaf lekeler" de hafizanin i¢inde barindirdigl goriintiiyii acgiga
¢ikarmaktadir. Bu baglamda anlatici/kahramanin kuyuyu tasvir ederken kullandig1 gorsel
ve isitsel imgeler kendi i¢ diinyasinin sembolik karsiliklaridir” (Pala, 2016, s. 5).

Mahmut Usta gilindiiz vakitleri mantikla ortiisen bir hareket tarziyla, geceleri ise
Ogretici ve korkutucu hikayeler ve aklin 6l¢iilerine sigmayan efsane ve masallarla ciragi
Cem tlizerindeki iktidarini pekistirir.

“Beton dokerken; televizyonu akiiye baglarken; ¢ikrigin planini ¢izerken tam bir
miihendis gibi diisiiniip davranan birinin, bu efsane ve masallari, kendisi de gercekten
yasamis gibi anlatabilmesi beni biiyiilerdi” (Pamuk, 2021, s. 31).

Zira “Otorite, kismen daha gii¢lii birinden duyulan korkuya dayali bir deneyimdir”
(Sennett, 2005, s. 105) ve korkuya dayanmaksizin insanlar tlizerinde Kkisisel bir otorite
kurulamaz (Machiavelli, 2020).

Cem, yillar sonra ustasinin anlattig1 efsane ve hikayelerin hayatini belirledigini fark
edince bu anlatilarin kaynaklarini arastirmaya koyulur. Gegmiste kalmis yasantilardan s6z
etmeleri itibariyle tarihi isaret eden s6z konusu anlatilarin bugiinii belirliyor olmasi,
“tarihin insanlarda nasil ortak bilinc¢alt1 yarattigin1” (Hacihaliloglu, 2020, s. 316) ve 6zne
tzerindeki tarihin iktidarini a¢iga cikarir. Romanda olaylarin biyiik 6lciide yasandigi
mekan olan kasabanin adinin ‘Ongoéren’ olmasi da bu gercekligi diisiindiiriir. Dolayisiyla
eskiden beri tekerriir eden tarih bir iktidar bicimi olarak hayati belirlemeye devam
etmektedir. Bu baglamda tarihin ve onu anlatan anlatilarin tekerriir edecegine dair inanc,
tarihin kendisini de birey lizerinde etkili bir iktidar konumuna tasir.

“Yillar sonra Mahmut Usta’nin bana anlattifi hikdyelerin hayatimi1 kag¢inilmaz bir
sekilde belirledigine karar verince, pek c¢ok kitap okuyup onlarin kaynaklarini
arastirdim”(Pamuk, 2021, s. 33).

Mahmut Usta’nin, anlattif1 hikayelere Cem’in inanmasini beklemesi de bu hikayeler
araciligiyla ‘baba/usta’nin, ‘ogul/cirak’in diisiincesini bigimlendirmeye yonelik niyetin
disavurumudur. Bu baglamda Mahmut Usta, ¢iragi lizerindeki iktidarini konuslandirirken
tarihin iktidarindan istifade etmis olur. Babadan ogula tevariis eden bilinci agcimlayan ve
Mahmut Usta’ya ait olan “Benim ustam babamdi... Sen de iyi bir ¢cirak olacaksin, bana ogul
gibi olacaksin” (Pamuk, 2021, s. 34) ifadeleri otoritenin 6zneden beklentilerini icerir. Bu
beklentiler ¢iragin ustasini dinlemesi, ona kayitsiz sartsiz itaat etmesi ve isyan
etmemesidir. Boylece iktidarin temsili figiirii olan Mahmut Usta, ¢iragindan kendi cizdigi
sinirlar ihlal etmemesi yolunda bir talepte bulunmus olur. Hi¢ evlenmemis, dolayisiyla
iktidarim1 konuslandiracak bir oguldan yoksun bulunan Mahmut Usta bu acig1 ¢iragi
tizerinde bir otorite tesis ederek gidermenin yollarini arar. Bu baglamda Mahmut Usta
paternalist bir otorite figlirii olarak karsimiza ¢ikar. Goriiniirde sevgiye dayali bir otorite
bi¢cimi olan paternalizmde otorite i¢in baskalarinin sorumlulugunu yiiklenmek bir liituftur
fakat bu lituf karsiliksiz degildir. Otoritenin buyruklarini yerine getirmekle, otoritenin
¢ikarlarina hizmet etmekle kaim olan bir liituftur (Sennett, 2005, s. 94). Sahte bir sevgiye
dayanan paternalizmde otorite imgesi, kendisine bagimli olan 6zneye gosterdigi sevgi ve
iyilik karsiliginda ondan uysal olmasini bekler (Sennett, 2005, s. 141).
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Romanda Mahmut Usta’nin temsil ettigi s6z konusu otorite bicimi Sennett
tarafindan su ifadelerle tanimlanir: “Paternalist otoriteler, kendilerine bagimli olanlara
karsi sahte bir sevgi gosterirler. Sahte bir sevgi, clinkii lider, kendisine bagiml olanlarin
bakimin1 kendisinin ¢ikarlarina hizmet ettikleri silirece iistlenir. Patrimoniyal bir
otoriteden farkli olarak, paternalist bir otorite, kendisine bagimli olanlara kendi
kaynaklarini bir liituf gibi sunar. Bu litfun kosullariysa tiimiiyle kendi denetimindedir.
Pullman bu liitfu, calistirdig: kisilerin kendisine siikran duyarak pasif durmalar1 kosuluna
baglamisti. Stalin, “Ben sizin babanizim” dediginde, gercek bir baba ve ¢ocuklan arasindaki
iletisime hi¢ benzemeyen bir dil konusuyordu; ¢ocuklarinin huysuzluguna hi¢ tahammiili
olmadig gibi, kendisini feda etmeye de hig niyeti yoktu; asil 6nemlisi, cocuklarin1 bagimsiz
olmaya 6zendirmiyordu” (2005, s. 92).

Usta ile ¢iragin/baba ile ogulun birbirlerine anlattiklar1 hikayeler digerini huzursuz
eder. Bu durum, birlikte calismaya basladiklar1 ilk zamanlarda usta ile ¢irak arasindaki
giiven ve sefkate dayanan baba-ogul iliskisinin giderek iktidarimi konuslandirmak ve
6znelligini devreye sokmak ekseninde gelisen bir gerilime zemin hazirlar. Bu noktadan
itibaren efsane/masal/tarih tekerriir etme asamasina gecer ve kaginilmaz olan baba-ogul
catismasi baslar: “Mahmut Usta hikayeleriyle beni nasil terbiye etmek istiyorsa, ben de
hikdyemle onu rahatsiz etmeliydim!” (Pamuk, 2021, s. 37) Cem’e ait yukaridaki ifadeler
Mahmut Usta’nin kendisi iizerinde kurmaya ¢alistig1 otoriteye karsi tepkiselligi isaret eder
ve devaminda Mahmut Usta’ya, babasini oldiiren Yunan Krali Oidipus’un hikayesini
anlatir. Bu hikaye “tesadiifen secilmis ve anlatici tarafindan ustasina tesadiifen anlatilmis
bir 6ykii degil; bilincli bir se¢imin sonucudur” (Hacthaliloglu, 2020, s. 311).

Birbirlerine anlattiklar1 hikdyelerde iktidarin 6zneyi terbiye etme istenci ile 6znenin
‘kendi olma arzusu’nu i¢eren bir niyet gizlidir. Kral Oidipus’un hikayesini Mahmut Usta’nin
kaslar1 ¢atik, masal dinler gibi degil; kotii bir haber aliyormus gibi kederlenerek dinlemesi
ile Cem’in ‘babay1 6ldiirmek’ gibi bliyiik bir su¢ islemenin nasil bir sey oldugunu hayal
etmesi de baba ile ogul arasindaki iktidar ¢atismasinin yansimalaridir. Mahmut Usta’nin
anlattig1 ibretlik hikayelerde “Bak, sonun bdyle olur” (Pamuk, 2021, s. 39) gibi bir tehdit
hisseden Cem'’in, kendi anlattifi hikdyenin sonunda Oidipus i¢in kederlenmesini bu
cercevede degerlendirmek gerekir.

Ailesini terk ederek onlar1 giiven duygusundan mahrum birakan babasi Akin ile
babas1 yerine koydugu fakat Kisiligi lizerinde bir otorite kurmaya ¢alisan Mahmut Usta’ya
kars1 ofkeli olan Cem’in bilingaltinda baba imgesine yonelik isyan duygusu otorite
tarafindan konulan yasagin ¢ignenmesi biciminde davranislara da yansimaya baslar:
“Ibretlik Efsaneler’e Mahmut Usta tiyatro hakkinda kotii séz soyledigi icin gitmek
istedigimi seziyordum”(Pamuk, 2021, s. 41).

Cem, otoritenin buyruklarindan rahatsiz olmakla birlikte otoriteyle uyumlu bir iliski
icerisinde olmanin da hayatin1 kolaylastiracaginin bilincindedir. Otoritenin yaninda
glivende olma arzusu ve otoriteden korkunun ortaya c¢ikardigi bu gerceklik 6znenin
iktidarla olan iligkisini biiyiik dl¢iide belirler.

“Onun her dedigini fazlasiyla yapma istegi aslinda hosuma giden bir duygu degildi.
Ama o6yle yaparsam kuyu kazarken hayatimin daha kolaylasacagina ve suyu daha cabuk
bulacagimiza inaniyordum” (Pamuk, 2021, s. 44).

Cem’in, Mahmut Usta’nin soéziinden ¢iktig1 i¢in bir taraftan sugluluk duymasi, bir
taraftan da so6z konusu kontrol mekanizmasina karsi oOfkelenmesi 6znenin iktidar
karsisindaki ikircikli konumunu ortaya ¢ikarir.

“Neden ona itaat etmek, silirekli onun hosuna gitmek istiyordum? Bazen karsilikli
cikrik g¢evirirken bu sorulari cesaretle kendime sormaya ¢alisir ama bunu bile yapamaz,
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gozlerimi ustamdan kagirir, derinden derine ona 6fke duydugumu hissederdim” (Pamuk,
2021, s. 49).

Ustasinin yaninda iyi bir ¢irak olamama siiphesinin uyandirdigi sucluluk duygusu ile
kendi eylemlerini kontrol etme egilimindeki otoriter baba/usta figiiriine karsi isyan
duygusu arasinda bir i¢ ¢atisma yasayan Cem’in zaman zaman ‘aklindan gecenlerden
korkmas1’ kuyu kazma siirecinde olacaklara dair ortiik bir ipucu sunar. Bu baglamda
kovanin kaza sonucu asagiya diismesi ile Mahmut Usta’nin yaralanmasi ve Cem tarafindan
kuyunun dibinde 6liime terkedilmesi gercegi okuyucunun zihninde bir siipheye sebebiyet
verir. Bu siiphe s6z konusu hadisenin gercekten bir kaza olmasi ile Cem’in biling¢altinda yer
eden babasizlik durumu, terk eden babaya karsi duyulan 6fke, kendisinde babalik buldugu
Mahmut Usta’nin otoriter kimligine karsi isyan etme biciminde goriilen 6znelligin
yurirlige sokulmasi neticesinde 6znenin bilingli olarak iktidar temsili olan babay1 kasith
olarak oldiirmeye tesebbiistidiir. Cem’in “ustasini kuyu dibinde 6liimciil bir darbe almis
halde birakmasi sadece dikkatsizlik degil simgesel olarak 6dipal rakibi ortadan kaldirma
olarak degerlendirilebilir” (Aksoyek, 2021, s. 228). Nitekim Cem’e ait asagidaki ifadeler
yukarida s6zii edilen duruma dair siipheyi giiclendirir mahiyettedir.

“O zamanlar ‘ben, beni kimse gérmedigi zaman en ¢ok kendim oluyorum’ diye
diisliniirdim. Yeni kesfediyordum bu disiinceyi. Kimse sizi gézlemiyorsa, icinizdeki gizli
ikinci kisi disar1 cikip diledigi seyleri yapabilir. Yakinlarda bir babaniz varsa ve sizi
goriiyorsa icinizdeki kisi i¢inize saklanir” (Pamuk, 2021, s. 52).

Yukarida sozii edilen olayin ardindan pismanlik duymasi, yardim icin kasabaya
gitmesi fakat hi¢c kimseden bir yardim talebinde bulunmadan kuyunun basina geri
doénmesi ve Cem’in “Kovanin diismesi ne kadar kazaydi?” (Pamuk, 2021, s. 91) sorusu
ogul/cirak Cem’'in baba/usta Mahmut Usta'y1 bile isteye o6ldiirme tesebbiisiinde
bulunduguna dair siipheleri giiclendirir.

“Zaten tek basima kuyuya inemezdim. Bir liciincii kisinin beni asagi indirmesi
gerekiyordu. Ongéren’e, Kirmizi Sach Kadin’a bu yiizden kosmustum. Ama kimseye haber
vermeden geri donmiistiim. Bunu neden yaptigimi bilmiyordum” (Pamuk, 2021, s. 84).

Cem’e ait yukaridaki ifadeler ile kasabayi terk etmek iizere bindigi trende “Vagonda
otururken ustama itaat etmenin verdigi gurur kirikligi yoktu icimde, ama sinirsiz bir
su¢luluk duyuyordum.” (Pamuk, 2021, s. 85) ciimlesi onun bilin¢altinda biriken terk eden
babaya ve kendisi iizerinde bir tahakkiim 6znesine doniisen otoriter baba figiiriit Mahmut
Usta’ya yonelik tepkiselligi isaret ettigi gibi 6znenin isledigi bir sucu gerekcelendirmeye ve
kendini rahatlatmaya yonelik gostermelik bir eylem olarak degerlendirmeye olanak tanir.
Nitekim tren Ongéren’den uzaklasinca Cem, otoriter babadan kurtulmanin rahathg ile
ustasini kuyunun dibinde 6liime terk etmenin/babay1 6ldiirmenin neden oldugu sugluluk
duygusunu birlikte duyar: “Yiiregimden bir 6zgiirlik duygusu gecti. Bas déndiiriicii bir
rahatlik ve sugluluk duygusu trenin ‘taka-tak, taka-tak’ sesiyle icime isliyordu” (Pamuk,
2021, s. 89).

Cem’in ustasini kuyuda 6liime terk etmesi ve boylece 6znellik tizerindeki baskinin
ortadan kaldirilmasiyla baslayan ‘kendi olma’ siireci sugluluk duygusuyla kesintiye ugrar.
Zira Cem otoriter babay: 6liime terk etmistir, fakat bu eylemi nedeniyle onun sug¢luluk
duymasi, baba otoritesinin dolayli bir bicimde hala yirirlikte oldugu gercegini
distindiirtir: “Ustamin ve kuyusunun, beni hayatimin sonuna kadar siradan bir hayat
yasama mutlulugundan uzak tutacagini da yavas yavas seziyordum” (Pamuk, 2021, s. 92).

Otoriteye isyan ve kiskan¢lik duygularinin 6rgiitledigi ustayi/babay1 kuyuda 6liime
terk etmek eylemi ile romanin sonunda ayni kuyunun basinda Cem’le oglu Enver
arasindaki didismenin akabinde Cem’in gozlinden vurularak olmesi gercegi Kral
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Oidipus'un hikayesini diisiindiirir. Kral Oidipus’'un 6z babasini o6ldirdiigiini
anlamasindan sonra gozlerini kor etmesi, Mahmut Usta’ya ait “Adil olmayan baba evladini
kor eder.” (Pamuk, 2021, s. 35) ciimlesiyle birlikte diistiniildiigiinde Cem’in kuyunun
basinda goziinden vurularak 6lmesi ayr1 bir anlam kazanir. Bu baglamda Enver’in, babasi
Cem'’i gozlinden vurmasi hadisesi yukaridaki climle ile birlikte disiiniildiigiinde oglunu
terk eden sorumsuz babaya karsi evladin goziiniin kararmasi, goziiniin hi¢bir seyi
gormemesi biciminde yorumlanabilecegi gibi; Cem’in aradan uzun zaman ge¢mesine
ragmen, ustasini o6ldirdigli zanninin bilingaltinda bir sucluluk duygusu yaratmasi
neticesinde ogulun kendini cezalandirmasi (intihar) biciminde de yorumlanabilir. Cem’in
bilingaltinda yillarca varlhigini hissettiren sugluluk duygusu baba otoritesinin devam
ettigini imler. Mahmut Usta’'yi/babay1 oldiirdiigiinii zanneden Cem, bu sucluluk
duygusuyla baba otoritesini bir vicdan azabi biciminde hayati boyunca tasir ve son tahlilde
6zne olamaz, 6zgiirlesemez. Nihayetinde ¢ok istemesine ragmen yazar da olamaz, yazarlk
erkine ulasamaz ve otoritenin/babanin dayattigi bir meslegi, bir anlamda baba meslegi
saylilabilecek jeoloji miihendisligi ve miiteahhitligi se¢mek zorunda kalir. Yine bu
cercevede degerlendirilebilecek Cem’in 6z babas1 Akin gibi eczaci olan Ayse ile evlenmesi
de onun biitiin ¢cabalarina ragmen baba otoritesinin disina ¢ikamadigini gosterir.

“Ben de babay1 6ldiirme hikayeleriyle mesgul oldugum i¢in sucluluk duyuyordum.
Ama onun yokluguyla gecen yillarda, kendi kendime miicadele ederek biiyiimiis ve
‘kendim’ olmustum.” (Pamuk, 2021, s. 100) ciimlelerinde her ne kadar babasinin
yoklugunda ‘kendi’ oldugunu iddia etse de Cem, bilingaltinda yerlesmis olan ‘babayi
6ldiirmek’ distlincesinden kurtulamadigi icin 6z babasi Akin’a karsi da sucluluk
duygusuyla hareket eder. Bu gerceklik dolayl olarak baba otoritesinin devamina isaret
eder. Oz babas1 Akin'in yoklugunda ve sembolik baba Mahmut Usta’ya karsi isyan ederek
bir imkan bi¢ciminde ortaya ¢ikan ‘kendi olma’ siireci de boylece kesintiye ugramis olur.
Ailesini terk eden babanin degil de terk edilen ogulun bilingaltinda babaya karsi biriken
duygularindan dolay1 sugluluk duymasi, biitiin edimlerinde babanin onayini alma ihtiyaci
hissetmesi Cem’in ataerkil diisiincenin bigimlendirdigi bakis a¢isindan kurtulamadigini ve
baba imgesini 4detd ‘Tanrisal bir goz’ cercevesinde degerlendirdigi gercegini gozler dniine
serer.

“Babamin yanindayken, o bana hi¢ karismadigi, bana siirekli giiven asiladig halde
kendim olmakta zorlanirdim. Mahmut Usta’nin yaninda yalnizca bir ay gecirmis olmama
ragmen, ona karsi ¢iktigim icin kendim olduguma inaniyordum. Bu diisiinceler ne kadar
dogruydu, bilmiyordum. Ama duygularimi iyi taniyordum. Hald hem babamin onayini
almak istiyor, onun bekledigi gibi onurlu bir hayat yasadigima inanmak istiyordum, hem
de ¢ok kiziyordum ona” (Pamuk, 2021, s. 100).

Romanda bir metafor olarak yorumlanabilecek ‘kuyu kazma’ eylemi, Cem’in
romanin basinda babasi yerine koydugu Mahmut Usta'yva dair disiincelerinin
sekillenmesinde islevsel bir rol ytklenir. Bilingaltinin giin yiiziine ¢ikarilmasi anlaminda
ele alindiginda, kuyunun giderek derinlesmesi ve icindeki gizliliklerin disariya ¢ikarilmas,
ortik bicimde muktedir konumda olan usta/baba ile baskilanan 6zne c¢irak/¢ocuk
arasindaki kadim iliskinin ac¢iga cikarilmasi manasimi yiiklenmis olur. Baba ile ogul
arasindaki iktidar savasini temel alan metinlere gondermelerle ilerleyen Kirmizi Sagh
Kadin romani da bu izlek ekseninde insa edilir.

Cem’in Mahmut Usta’ya karsit duydugu korkuyu ve kiskangligi besleyen bir baska
gerceklik de, ustasinin Kirmizi Sa¢hi Kadin’a besledigi muhtemel agktir. Kirmizi Sach
Kadin’1 gordiikten sonra ona asik olan ve onunla bir gecelik beraberlik yasayan Cem icin
Mahmut Usta “ortadan kaldirilmasi gereken bir rakiptir artik” (Tiirker, 2016). S6z konusu
bu rekabeti tesis eden durum da usta/baba-¢irak/ogul arasindaki “arzu nesnesinin ortak
olmasi1”dir (Tiirker, 2016).
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“Ben Kirmuzi Sa¢h Kadin1 tiyatroda tek basima seyretmek istiyordum. Ustelik
Kirmiz1 Sa¢h Kadin’a ilgimi fark ederse Mahmut Usta’nin bana karisacagini ve onunla
catisabilecegimizi de korkuyla hissediyordum. Babamdan, simdi Mahmut Usta’dan
korktugum gibi bir kere bile korkmamistim. Bu korku yiiregime nasil yerlesmisti
bilmiyordum, ama Kirmizi Sach Kadin’in bu duyguyu artirdigini da anliyordum”(Pamuk,
2021, s. 54).

Ongoéren kasabasinda Kirmizi Sachi Kadin'in oynadig1 tiyatro oyununda babanin
oglunu o6ldiirmesine Mahmut Usta’nin tepkisi, onun baba-ogul iliskisine ataerkil bir
zihniyetin penceresinden baktigini gosterir. “Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢hi Kadin adh
romaninda sembolik bir babay1 temsil eden Mahmut Usta adinda, otoriter, baskin, sinirlari
belli geleneksel bir baba figliriine yer verdigi goriliir” (Aksoyek, 2021, s. 238). Mahmut
Usta'nin bu tutumu onun Cem’e anlattigi hikdyelerdeki otoriter babayla itaatkar ogul
anlayisiyla ortiistir: “ ‘Diin oyunun sonunda babanin oglu éldiirmesine hi¢ kizmadi...” dedi
Kirmizi Sa¢h Kadin” (Pamuk, 2021, s. 68).

Kirmizi Sag¢h Kadin'in Cem’le konusurken icinde yasadigi toplum gergegini ele veren
ve bireyin ataerkil bir toplumsal ortamda ‘babasiz’ yasayamayacagini anlatan ciimleleri de
oznenin birtakim iktidarlar tarafindan kusatilmighgini ifade eder. Otoriteye/Iktidara
ragmen var olmanin imkansizhigini, dolayisiyla birey/6zne olmanin imkansizligini
yuklenen asagidaki ciimleler bir anlamda kendi olma miicadelesi veren Cem’in trajedisini
acik eder: “Sen de kendine baska bir baba bul. Herkesin babasi coktur bu iilkede. Devlet
baba, Allah baba, Pasa baba, Mafya babasi... Burada kimse babasiz yasayamaz” (Pamuk,
2021, s. 68).

Ote yandan Kirmiz Sach Kadin’la birlikte olmasi Cem’in 6znelligini duyumsadigi bir
tecriibe halini alir. “Yasanilan ask ve cinsellik deneyimi sonunda birey olmanin
hazzina/farkina varan kahraman” (Pala, 2016) bu durumu soyle ifade eder: “Kirmizi Sach
Kadin bana kendimi ve mutlulugu 6gretmisti... Ben varim diye diisiindim” (Pamuk, 2021,
s. 72-73). Bu eylemiyle Cem bir taraftan kendisi lizerinde otorite kurmaya calisan Mahmut
Usta’dan, bir taraftan da kendisini terk eden 6z babasi Akin’dan intikam almis ve kendi
iktidarini gerceklestirmis olur. Zira Kirmizi Sach Kadin'la iliskileri baglaminda her iki
babanin konumu Cem'’le ¢atisan bir muhtevaya sahiptir. Mahmut Usta’'nin Kirmizi Sach
Kadin’a karsi ilgisi ve Kirmizi Sa¢h Kadin’in, babasi1 Akin'in eski sevgilisi olmasi s6z konusu
catismayi ispat eder.

Cem’in yasadigl babasizlik gercegini imleyen “Tuhaf bir baba 6zlemi ve o6fkesi
ruhumu sariyor, bir akil karisikligina kapiliyordum.” (Pamuk, 2021, s. 105) ifadeleri
kendisini baba figiiriiniin sagladig1 giivende duyma durumundan mahrum birakan 6z
babas1 Akin1 isaret ettigi gibi, babasizlik durumunu telafi etmeye yonelik olarak
kendisinde bir babalik aradigi Mahmut Usta’nin iktidarini da isaret eder. Cem'’i ilk genclik
yillarindan baslayarak Kral Oidipus ve Riistem ile Siihrab’in hikayelerinin ardindan bir
arayis yolculuguna sevk eden de bu gercekliktir. Biri Bati'ya digeri Dogu'ya ait olan bu iki
metinde ogulun babayi, babanin ogulu 6ldiirmesi s6z konusudur. Bati'ya ait metinde (Kral
Oidipus’un hikayesi) ogul babay: 6ldiriirken, Dogu’ya ait metinde (Riistem ile Siithrab’in
hikayesi) baba oglunu éldiiriir. iki farkli zihniyeti yansitan bu gerceklik dolayl olarak Bati
diisiincesinin iktidara isyan etme biciminde sekillendigini, Dogu diisiincesinin ise aksine
iktidara itaat etmek bigiminde sekillendigini imler. Babasimi oldiirerek kral olan
Oidipus’un bilmeden isledigi bir suctan dolay1 kendisini kér ederek cezalandirmasina
karsin, oglunu bilmeden 6ldiiren Riistem’in isledigi suc¢tan dolay1 cezasiz kalmasi baba-
ogul, iktidar-6zne iliskisinde bu iki diisiincenin birbirine taban tabana zit konumlarini acik
eder.
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“Oidipus sucluluk duygulariyla kendini kor edip cezalandirmis olabilirdi. Kadim
Yunan seyircileri, onun Allah tarafindan verilen kadere karsi ¢iktig1 icin cezalandirildigini
diisiiniiyor ve rahathiyorlardi. Ayni mantigin simetrisiyle diisiiniince, oglunu o6ldiiren
Riistem’in de cezalandirilmasi gerektigi geliyordu aklima. Ama Dogu’dan gelen hikayenin
sonunda baba cezalandirilmiyor, biz okurlar tiziiliiyorduk yalnizca. Dogulu babay: kimse
cezalandirmayacak miydi1?” (Pamuk, 2021, s. 112)

Bat1 ve Dogu diistincesini temsil eden iki metinden hareketle baba katli ve ogul
katlinin sorgulandigl yukaridaki alintida Cem’in Bati’dan yana bir tavir takindig1 goriliir.
Bu tavrin bir baska yansimasi da ¢ocugu olmayan Cem’in kurdugu sirkete ‘Stihrab’ adini
vermesidir. Babas1 Riistem tarafindan oldiiriilen Siihrab’it sembolik anlamda yasatmaya
yoOnelik bu tercih bir bakima iktidari temsil eden baba figiiriine karsi ogulun yaninda yer
alma iradesinin disavurumudur. Cem’in, kurduklar: insaat sirketinden (Sithrab) bir ogul
gibi s6z etmesi ve onun her gecen giin blyiidiigiinii géormesinden memnuniyet duymasi da
ayni cercevede degerlendirilebilir. Yine esi Ayse ile birlikte yaptiklar1 seyahatlerden
birinde Moskova'da Tretyakov Miizesi’'nde gordiikleri ilya Repin’in ‘Korkung Ivan Oglunu
Oldiiriiyor’ adl yagh boya resmi Cem’e devletin acimasiz giiciinii; Riistem’in, oglu Sithrab’1
6ldirdiigii sahnenin binlerce kez coskuyla resmedilmesi de her kosulda baba/devlet
iktidarinin kaim olmasini 6nceleyen Dogu despotizmini diisiindiiriir: “... resmin cok az
yapilip bakildigl, ¢ogu zaman yasaklandigl Islam iilkelerinde, Riistem’in oglu Siihrab’i
6ldiirmesi binlerce kere coskuyla resmedilmisti”(Pamuk, 2021, s. 124).

Sultanin/iktidarin/devletin/babanin acimasiz giiciinii vurgulayan bu resimlerde
kolektif suura islenen itaat kiiltiiriinii Karl A. Wittfogel'in ‘Dogu Despotlugu’ adh
kitabindan hareketle Cem, Dogu kiiltiirtinde yoneticilerin direnisten ve sozlerine karsi
cikilmasindan hoslanmadiklari, birokrasilerinde gelismis bireyler degil, kendilerine
tamamen itaat eden koleler istedikleri, sistemin bu sekilde ¢alistigi biciminde ifade eder.

Dogu ve Batr'ya ait iki metinle ¢ok siki metinlerarasi iliskinin s6z konusu oldugu ve
“Oidipus ve Stihrab hikayelerinin guriiltiisiine “yazar olma” arzusunu gizledigi” (Tiirker,
2016) Kirmizi Sa¢h Kadin romaninda Orhan Pamuk, s6z konusu iki metinden de istifade
ederek tclincii bir metin yaratir. Bu gergeklik oteden beri Dogu-Bati meselesini
romanlarinda yogunlukla ele alan romancinin kendisinin de mensubu oldugu toplum ve
uizerinde yasadig tilke gercekleriyle iliskilidir. Kiiltiirel ve cografi anlamda ne Dogulu ne
Batil;, hem Dogulu hem Batili olmak gibi arafta bir konumda olan Tiirk toplumu ve
Tiirkiye’'nin kendine has bir kimlikle her iki kiiltiiriin/zihniyetin imkanlarindan istifade
yoluyla insa edilebilecegine dair bir génderimde bulunan romancinin bu tasarrufu, onun,
icinde yasadig1 toplum ve tilke ile ilgili hayalini glin yiliziine ¢ikarir.

"Roman her ne kadar bir Bati bulusuysa da, benim kiiltiirel milliyetciligim hece
vezniyle siir yazmaya devam etmek yoniinde degil. Yerel kiiltliriin yok olmasindan ne
kadar dertleniyorsam, ufkumuzu da bati romaninin buluslariyla o kadar acmaliyiz
diyorum. Edebiyat bu ikisini bulusturmali. insanin kendi sesini duymasi demek aslinda iki
degisik kaynaktan beslendigini fark edip, aptalca birisini se¢me telasina diismeden, biitiin
giiciiyle iki kimlige de, iki kaynaga daha ¢ok sarilarak bir yeni iiciincii sesi ¢ikartmaya
calismasidir. iki sesten yalmzca birine sarilmanin tutarlihk oldugunu sanmak en biiyiik
enayiliktir. Ikisine de sonuna kadar sarilirsaniz sizin kimliginiz olan asil iigiincii ses ¢ikar"
(Kuyas, 1997).

Ote yandan Cem’in oglu Enver ise ideolojik anlamda hem babasindan hem de solcu
dedesi Akin’dan farklidir, Islamci dergiler okur ve bu dergilerde siirlerini yayimlar. “Batili
isyanct bir birey oldugu icin” (Pamuk, 2021, s. 164) babasina isyan ederek,
babayi/otoriteyi éldiirerek yaziya ulasir ve Kirmizi Sach Kadin romanini yazar. “Ingilizcede
“otorite” [authority] sozciigliniin kokeni “yazar”dir [author]; yani otorite, iiretkenligi

1269



Osman Orug

cagristirir” (Sennett, 2005, s. 26). Bu baglamda Enver/ogul, Cem/baba/otoriteyi imha
ederek kendini gergeklestirir, baba karsisinda edilgen konumdan kurtulur, babasinin
hikayesini yeniden lireterek otorite/yazar kimligine ulasir.

Babasina olan tepkisini zihniyet anlaminda onun karsisinda yer alarak gosteren
Enver, kuyunun basinda babasiyla konusmalarinda yillar i¢cinde suuraltinda birikenleri
aciga cikarir. Bir taraftan yillarca babanin temin ettigi gliven ve sefkat duygusundan
yoksun yasamanin yol actig1 kizginlikla konusurken, bir taraftan da babanin golgesinde
yasamanin bireyi ezen gercekliginden s6z eder: “ ‘Sana kizdigim zamanlar aslinda seni kor
etmek geliyor icimden’ diye ekledi oglum dikkatle. Bir babada dayanilmayacak yan hep
seni gérmesi!” (Pamuk, 2021, s. 170)!

Gercek babasinin Cem oldugunu 6greninceye kadar hayatini el yordamiyla diizene
koymaya calisan, babanin rehberliginden yoksun yasayan Enver, babasini éldiirmeden
onceki sahnede Cem’'le, ‘babanin golgesinde iyi bir ogul olmak’ ve ‘babadan uzakta iyi bir
birey olmak’ ekseninde yiiriittiikleri tartismanin akabinde Mahmut Usta’nin intikamini
almak icin ve babasinin istedigi gibi bir birey olmak i¢cin Cem’i kér etmek arzusu duyar.

“Simdi seni kor edersem, iste ancak o zaman senin istedigin gibi bir birey olacagim.
Biliyor musun neden? Ciinkii o zaman kendim olacagim ve kendi kelimelerimi yazip kendi
efsanemi séyleyecegim” (Pamuk, 2021, s. 171).2

Nitekim bu konusmalarin ardindan Enver, kuyunun basinda babasi Cem’i géziinden
vurarak oldiiriir ve boylece yillar 6nce Cem tarafindan kuyuda éliime terkedilen sembolik
baba Mahmut Usta’'nin hem de yillarca yasamis oldugu kendi babasizlik durumunun
intikamini almis olur. Bu anlamda kuyunun (suuralt1) basinda islenen bu cinayet dolayl
olarak ogulun babay:1 6ldiirmesi (Cem’in Mahmut Usta’y1 Kuyuda o6liime terk etmesi),
babanin ogulu 6ldiirmesi (Mahmut Usta’'nin Enver aracilifiyla intikami) ve ogulun babay1
6ldiirmesi (Enver’in babasi Cem’i o6ldiirmesi) baglaminda masallarda/efsanelerde
anlatilan iktidar savasinin bir devr-i daim halinde devam ettigini isaret eder. Romanin
ikinci b6liimiiniin sonlarina dogru Cem'’in, oglu Enver’le bulustugu sahne oncesinde atis
talimleri yapmasi, bu bulusmaya giderken yanina silahini almasi s6z konusu iki masalda
(Kral Oidipus, Riistem ile Siihrab) anlatilan olaylarin tekerriir edecegine dair bir 6ngoriiye
sahip oldugunu ima eder. Yillar 6nce kendisinin Dogulu baskici babay1 temsil eden
Mahmut Usta’y1 kuyuda oliime terk etmesi gibi bu defa Batili isyanci ¢cocugu temsil eden
oglu Enver tarafindan oldirilir.

Bu baglamda bir otorite figiirii olan Mahmut Usta’y1 kuyuda 6liime terk ederek, bir
anlamda babay1 ortadan kaldirma girisiminde bulunarak 6znelesme/kendi olma siirecine
giren Cem, s6z konusu siireci bir sonuca baglayamadigi icin ‘kendi’ olamaz ve bilingaltinda
siirekli bir bicimde ‘ruhunun derinliklerindeki baba’nin sesini duyar. Oglu Enver ise hem
ideolojik anlamda hem gerceklik diizleminde ‘baba’y1 karsisina alir, onunla hesaplasir, son
tahlilde onu o6ldiriir ve bdylece ‘kendi’ olmay1 basarir. “Oedipus Efsanesi’'ndeki gibi
babasiz kaldigimizda 6nce kendimize baba bulmaliyiz ki, sonra onlar1 éldiiriip kendimizi
var edebilelim” (Celik, 2020, s. 133). Enver’in ‘kendi olmasinin’ somut gostergesi ise,
‘baba’ya ragmen kendi olamayan ve ¢ok istedigi halde yaziya ulasamayan Cem’in aksine
Kirmizi Sa¢l Kadin adli romani yazarak yaziya ulasmasi, yazarhk erkini elde etmesidir.

! Oguzname’nin Uzunkoprii varyantinda Oguz, babasi Kara Han’mn gozlerine okla vurup kor eder
(Eraslan, 1976). Bu gerceklik Oteden beri anlatilarda iglenen bir temanin, baba-ogul/dzne-iktidar
miicadelesinin kurgusal metinlerde giincelligini devam ettirdigini ispat eder.

2 «“Kendiligini kesfetme siirecinde bireyin oniine ¢ikan en biiyiik engel; otorite sahipleridir. Bu otorite
sahipleri, ellerinde bulundurduklari bireysel, toplumsal, ahlaki vs. gii¢ ile birey iizerinde hakimiyet
kurmay1, bireyin duygu ve diisiince diinyasini "terbiye etme"yi amaglar” (Pala, 2016, s. 4).
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Cem’in oOzellikle Kral Oidipus ve Riistem ile Siihrab hikayeleri ile ilgilenmesi, bu
hikayelerin pesinden gitmesi, s6z konusu hikayelerin kendi gercekligi ile 6rtiismesinden
kaynaklanir. Her iki hikdyenin kahramanlar1 (Oidipus ve Siihrab) Cem gibi, babalari
tarafindan terkedilmis karakterlerdir. Babalar: tarafindan terkedilen bu tli¢ karakter bir
taraftan ‘kendileri olma’ siirecini yasarlarken bir taraftan da kendilerini terk eden babaya
karsi icten ice bir tepki gelistirirler. Babay: 6ldiirme/ortadan kaldirma gergegi ve niyeti bu
tepkinin somut gostergesidir. Ayni durum Cem’in kaderini yasayan Enver’de de goriiliir.
Yillarca babasizlik gerc¢egini yasayan Enver, baba figiiriine karsi suuraltinda biriktirdigi
tepkisellikle babasinin tam zitt1 bir ideoloji ¢izgisinde yasamaya ¢alisir. Cem'’in, goriiniiste
kazara babay1 oldiirme girisimi basarisizlikla sonuclanmis ve yillarca iginde tasidigi
sucluluk duygusuyla dolayli bir bicimde baba otoritesinin goélgesinde yasamistir. Bu
gerceklik onun ‘kendi olamayisint’ ima eder. Nitekim Cem, s6z konusu kazadan(!) sonra
ylllarca hem 6z babasinin hem de sembolik baba Mahmut Usta’nin ortiik bir bicimde
tezahiir eden gozetiminde kalmistir. Cok istemesine ragmen yazar olamamis, baba meslegi
sayilabilecek jeoloji miihendisligini ve miiteahhitlii secmistir. Ote yandan Enver hem
babanin benimsedigi ideolojiyi reddetmis, hem de babay1 o6ldiirerek/otoriteyi ortadan
kaldirarak kendi olma siirecini tamamlamis ve yaziya/yazarlik erkine ulasmistir. Bu
baglamda Enver’in savunmasi olan roman metni bir anlamda isyancit bireyin baba
otoritesine karsi kendini gergeklestirmesidir.

Oz babas1 Akin tarafindan terkedilen, bir bakima 6zgiir birakilan Cem’in ‘kendi
olmasr'nin 6niindeki engel, babasizlik durumunun yol actig1 ‘baba’ arayisina girmesi ve
kendisine sembolik/otoriter bir baba edinmesidir. “Bu baglamda baba ve babanin yerine
ikame edilen usta, bireyin kendilik arzusunu bozan/engelleyen birer olumsuz figiire
dontistr” (Pala, 2016, s. 4). Cem, sembolik baba Mahmut Usta'y1 kuyunun dibinde 6lime
terk ederek bu engelden bir siireligine kurtulur fakat icinde tasidig1 sucluluk psikolojisi
dolayli bir bicimde baba otoritesinin yerini alir. Oysa Enver babasini 6ldirdiigiinden
dolay1 herhangi bir pismanlik duymaz, aksine Kirmizi Sa¢hh Kadin roman metnini
olusturarak ‘ogulun babay1 61diirmesi’ gercegini gerekcelendirmis olur.
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