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Oz
Mantik, ilk defa Aristoteles tarafindan sistemli bir sekilde incelenmistir. Hging olan ise kendisinin bu disiplin
icin mantik (logikhe) terimini degil “analitik” terimini kullanmis olmasidir. Bu disiplin i¢in “analitik” terimini
kullanmasina sebep olarak onun bu kavramla diisiincenin stiretleri {izerinde durmasi ve onlar1 bir nevi
“analiz” etme amacmi gilitmesi oldugu sOylenebilir. Analitik olarak belirlenen bu disiplin igin
kaynaklarimiza gore ilk defa Alexandre of Afrodisias tarafindan bugiinkii mantik anlaminda logikhe ya da
logic teriminin kullanildig1 ve Organon (instrument) olarak ifade edildigi sdyleyenebilir.
Organon; instrument, alet veya ara¢ anlamlarina gelmektedir. Organon terimi bu sayede Aristoteles’in
mantik alaninda ortaya koydugu eserleri bir kiilliyat olarak karsilayan 6zel bir isme evrilir. Ayrica organon
terimi, mantigin felsefe karsisindaki konumunu da belirler. Yani mantik, felsefenin bir kismi mu, bir aleti mi
yoksa hem bir kism1 hem de bir aleti mi seklinde vuku bulan tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Biz de
calismamizda meselenin tarihsel arka planini ortaya koyarak bu konuda Platoncular, Aristotelesciler ve
Stoacilar olmak {izere {i¢ temel felsefi ekolun goriiglerini sarihler baglaminda ele alip degerlendirecegiz.
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Abstract:

Logic was first systematically studied by Aristotle. Interestingly, he used the term "analytic" for this
discipline, not logic (logikhe). It can be said that the reason why he used the term "analytic" for this discipline
was that he focused on the forms of thought with this concept and aimed to "analyze" them in a way. For
this analytic determined discipline, we can say that according to our sources, the term logikhe or logic in the
sense of today's logic was used for the first time by Alexandre of Aphrodisias and expressed as Organon
(instrument).

Organon; means instrument or tool. In this way, the term organon evolves into a special name that meets
Aristotle's works in the field of logic as a corpus. It also determines the term organon, the position of logic
vis-a-vis philosophy. In other words, logic has brought with it the debates whether it is a part of philosophy,
an instrument, or both a part and an instrument. In our study, we will reveal the historical background of
the issue and evaluate the views of three basic philosophical schools, namely Platonists, Aristotelians and
Stoics, in the context of commentators.

Keywords: Philosophy, Logic, Platon, Aristotle, Stoics, Orgonan, Instrument, Part.

Giris

126



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI-SAYI-20 2022

Aristoteles (6. MO. 322), mantig1 ilk defa sistemli bir hale getiren ve bir disiplin olarak kuran
filozof olarak kabul edilmektedir. Kendisinin bu disiplini ortaya koyarken Grekgede logikhé
kelimesini bizzat kullanmadig1 bunun yerine “analitik” kavramini tercih ettigi bilinmektedir.!
Analitik kavrami; akil yiiriitmenin, kiyasin sekillerine ayristirilmas: anlamina gelmektedir. Bu
agidan Aristoteles i¢in mantik, yalnizca diisiincenin kendi yasalarina gore tutarh bir bigimde nasil
calistigini arastirmaktan veya gostermekten 6te bir seydi. Ona gore mantik, bir metodolojiydi ve
bunun Ikinci Analitikler'in 6zel inceleme konusu olan apodiktik kiyaslar disinda kisiyi bilimsel
bilgiye eristiren bir bilim yontemi olma 0Ozelligine de sahipti. Onun mantik yerine analitik
kavramin tercih etmesi bu baglamda degerlendirilebilir.

Analitik olarak kullanilan mantigin giiniimiizdeki anlam igerigine sahip olmasi ise sonraki bir
gelismedir. Mantik bu anlamiyla ilk defa milattan sonra ikinci yiizyilin sonu ile {iglincii yiizyilin
baslarinda yasayan Alexandre of Afrodisias (6. 225) tarafindan kullanilmistir. Kendisi On
Aristotle Topics adli eserinde mantig1 dogrudan “Organon” terimiyle karsilamistir.2 Onun mantig1
felsefenin bir aleti yani organonu seklinde konuya yaklasimi, Aristoteles’in Topikler adli eserinin
104b-2-3 paragrafina yonelik a¢iklamalariyla ortaya konulmustur.? Alexandre of Afrodisias’in bu
yaklagimimin giintimiiz mantik veya logic kavramiyla benzerlik arz ettigini ve kendisinden
sonraki siireci bu konuda etkiledigini sOyleyebiliriz. Sonug¢ olarak Aristoteles’in sisteminde
analitik olarak islev goren bu disiplinin Afrodisias'in c¢abalariyla organona evrildigini
sOyleyebiliriz.

Analitigin organona evrilmesinin ardindan sonraki sarihler arasinda mantigin felsefe
karsisindaki konumuna dair genel tartismalarin fitilini de ategledigi sdylenebilir. Boylece Mantik;
felsefenin bir kismi (ciiz/boliim) mi, onun 0gretimi i¢in sadece bir alet (arag) mi yoksa hem bir
kismi1 hem de bir aleti midir? seklinde {i¢ farkh yaklasimla tartisilagelmistir.

Mezkir sorularin cevabini genis bir sekilde ele almadan Once Aristoteles’in bu konuya
yaklagimini belirlememiz gerekir. Kendisinin, manti§in konumuna dair dogrudan bir sey
sOylemedigini ve bu disiplin i¢gin felsefenin bir kism1 veya bir aleti olma hususunda agik bir ifade
kullanmadigini bunun yerine sadece analitik kavramini tercih ettigini ifade etmistik. Bu durum
onun zihin diinyasinda bir problem olarak yer almadigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii
kendisinin, Metafizik'te bilimleri teorik, pratik ve prodiiktif seklinde {i¢ kisma tasnif ettigi ve bu
tasnifler arasinda mantiga yer vermedigi bilinmektedir David Ross'un da belirttigi iizere
Aristoteles’e gore mantik bir bilim degildir, herkesin herhangi bir bilimle ugrasmaya baslamadan
once kazanilmasi gereken genel kiiltiiriin bir parcasidir.> Onun mantig1 ilimler tasnifi igerisinde
zikretmemesi ve bir bilime yani felsefeye baslamadan 6nce bilinmesi gerekli bir alet olarak ima

etmesi bagta Alexandre of Afrodisias olmak iizere sonraki takipgileri tarafindan manti§in bir alet

1 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Aristoteles- Bir Bulusma, gev. Sabri Glirses (1stanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2021), 141-
142; Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 3 (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaylari, 2011), 51; David Ross,
Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabala Yaymcilik, 2011), 46, Hiimeyra Ozturan, “Sistematik Felsefe II
(Aristoteles)”, Felsefe Tarihi, ed. Celal Tiirer (Ankara: Bilay Yayinlari, 2021), 168; Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi,
cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 242; Abdulkuddiis Bingél, “Osmanli’da Mantiki Diisiince (Veya
Osmanli Mantik Bilimine Bakis)” 2/44 (2006), 25.

2 Alexander of Aphrodisias, Alexander of Aphrodisias On Aristotle Topics 1, ¢ev. Johannes M. Van Ophuijsen (London:
Bloomsbury, 2014), 74-29-30, 80.

3 Aristoteles, Organon V Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: MEB, 1967), 19.

¢ Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (1stanbul: Divan Kitapevi, 2017), 1025b-10225, 1026a-10218.

5 David Ross, Aristoteles, 46.
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olarak savunulmasi dogru bir tercih olarak kabul edilmistir. Bu agiklamalar 1s1g1inda Afrodisias
ile baslayan ti¢ temel yaklasim sonrakiler iizerinde etkili olarak geleneksel bir sekilde
incelenmesine imkan saglamaistir.

Biz de bu gelenegi takip ederek konuyu incelemeye calisacagiz. Once bu konunun neden
ibaret oldugunu, nasil basladigini belirleyecegiz. Sonra zikrettigimiz ii¢ goriisten her birini ileri
stiren sarihleri, onlarin dayandiklar: felsefi ekolleri, goriislerinin dayanaklarini, bu goriiglere
karsi ileri siiriilen fikirleri ve bu konuda yapilan tartismalar1 ortaya koyacagiz. En sonunda da
ulastigimiz sonuglari ifade edecegiz.

Mantigin Felsefe Karsisindaki Konuma Dair Tartismalar

Mantigin, felsefenin bir kismi mu, bir aleti mi oldugu yoksa hem bir kism1 hem de bir aleti mi
oldugu seklinde cereyan eden tartismalarin, ilk defa Alexander of Afrodisias'in Aristoteles’in
Birinci Analitikler’e yonelik yazmis oldugu serhin girisinde yer aldigini goriilmektedir.¢ Onun bu
yaklasimi1 sonraki siireci etkilemis ve bu mesele diger sarihler tarafindan da Birinci Analitikler’in
Serhi'nde incelenerek bir gelenek halini almistir.

Bu hususta Iskenderiye serh gelenegi igerisinde yer alan Ammonius Son of Hermias (6. y. 517-
520) ise Eisagoge Serhi'nde” felsefeye giris diizeyinde ele aldig1 konular arasinda mantik sanatmin
felsefenin bir kismi degil de bir aleti oldugunu beyan eder ve bu konudaki detayli incelemeyi
Birinci Analitik Serhi’'nde ele alir.® Benzer bir yaklasimin Ibn Sina (6.1037) tarafindan da ortaya
konuldugunu ifade edebiliriz. O Medhal (Mantiga Giris) adl1 eserinde mantigin felsefenin bir aleti
oldugunu ifade eder ve detayli incelemesini ileride ele alacagini belirtir.® Yine de kendisi boyle
bir tartismanin hem gereksiz hem de yanlis oldugunu ifade ederek Ebii'l-Ferec {izerinden
Iskenderiye serh gelenegini dolayl olarak elestirir.® Ammoniusun ve Ibn Sina’nin mezkfr
konuyu Eisagoge ya da Medhal adl1 eserlerinde yiizeysel ele almalariin yaninda bu konuyu

tartisma gelenegi; Philoponus! (6. y. 570), Elias'? (6. y. VL. Asir), David®® (6. y. VL. Asir), Probus

¢ Alexander of Afrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, ¢ev. Jonathan Barnes vd. (London: Bloomsbury, 2014), 41-46.

7 Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five Terms, gev. M. Chase (London: Bloomsbury, 2019),
23,19-24,1.

8 Ammonii, [n Aristotelis Analyticorum Priorum librum I commentarium, ed. Wallies, M. (Berlin: Commentaria in Aristotelem
Graeca, 1899), 8-11.

9 fbn Sina, Mantiga Giris, Medhal, gev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 8.

10 {bn Sina, Mantiga Giris, Medhal, 9.

11 Joannis Philoponi, In Aristotelis Analytica Priora Commentaria, ed. Wallies, M. (Berlin: Commentaria in Aristotelem
Graeca, 1905), 6-8.

12 Elias, On The Prior Analytics, ed. L. G. Westerink (London: Brill, 1961), 134-139.

13 David The Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, gev. Aram Topchyan (Leiden: BRILL, 2010). 47-59.

14 Proba, Traite Sur Les Premiers Analytiques D’Aristote, cev. Albin Van Hoonacker (Paris: Journal Asiatique, 1900). 12-127.
Eserin orijinal dili Siiryanice olup 83-122 sayfalar1 arasinda yer alir. Fransizca gevirisi de 123-166 sayfalar1 arasinda
yer alir. Ayrintili bilgi igin ayrica bkz: Efrem Isa Yusif, Mezopotamya'mn Bilim Onciilleri Siiryani Terciimanlar ve
Filozoflar, cev. Mustafa Arslan (istanbul: Doz Yayincilik, 2007), 54-55.

Probus’un besinci asrin ilk ¢eyreginde diinyaya geldigi ve bu asrin sonlarina dogru 6ldiigii ifade edilmekle birlikte bu
bilginin yanlis oldugu kanaatindeyiz. Zira Probus’un Birinci Analitikler'in girisinde ele aldig1 sekiz ilkenin ilk defa
Ammonius Son of Hermias tarafindan ele alindig1 ve 6grencileri tarafindan geleneksel bir sekilde ogretildigi
bilinmektedir. Bundan dolay1 Probus’un yasadig1 donemin VI. asra hasredilmesi daha dogru olacaktir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin Sebastian Brock'un su eserine de bakilabilir. S. P. Brock, “The Commentator Probus: Problems of
Date and Identity”, Interpreting the Bible and Aristotle in Late Antiquity, ed. J. Lossl - J. W. Watt (Farnham: Ashgate,
2011), 195-206.
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(6. y. VL. Asir), Ibn Ziir‘a’s (6. 1008) ve Ibn Sina'¢ tarafindan yazilan Birinci Analitik Serhlerinde
detayli bir sekilde incelenerek devam ettirilmistir.

Alexander ile baglayan bu tartisma Grek diinyasindan Siiryanilere ve terciimeler vasitasiyla
da Islam diinyasina intikal ederek bir gelenek halini almistir. Fakat mezkr konuyu Alexander’in
baslattig1 gibi Birinci Analitikler’de degil de farkli eserlerde ele alan sarihler de mevcuttur. Bu
konuyu Olympiodorus; Prolegomena (Introduction of Logic)V, Tbni'l-Bihriz (5. y. IX. Asir),
Hududu’l-Mantik's, Farabi (6. 950) genelde et-Tavtia'® ve Kitdbu'l-Elfazi’l-Miiste'mele fi’'l-Mantik?
eserlerinde ve Ebii'l-Ferec (6. 1043) Eisagoge Serhi'nde?' incelemistir. Ozellikle mezkiir konu, ilk
defa Ibni Bihriz tarafindan incelenerek Islam diinyasinda bilinir hale gelmesine vesile olmustur.

Tartisilan konunun incelendigi eserler farkli olsa da konuya yonelik aciklamalarin birbirine
benzer oldugu goriilmektedir. Olympiodorus, David, Probus, Ibni Bihriz ve Ebii’l-Ferec mantigin
felsefenin bir kismi olduguna yonelik goriisii savunanlarin dogrudan Stoacilar oldugunu
belirtirken Alexander of Afrodisias, Farabi, ibn Ziir'a ve ibn Sind’nin ise isim belirtmeksizin
konuyu ele aldiklar1 goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu goriisii ilk defa Stoacilara
nispet eden Ammonius’tur.”2 Bu goriis sonraki siirecte rahle-i tedrisinden gecen Ogrencileri
tarafindan da devam ettirilmistir.

Basta Alexandre of Afrodisias olmak iizere ondan sonra gelen sarihlerin mezk{ir konuyu her
i¢ goriisii de ele alarak cesitli argiimanlarla ac¢iklamaya calistiklar: s6ylenebilir. Bu hususta (i)
Stoacilar mantigin felsefenin bir kismi, (ii) Aristotelesciler, mantigin felsefenin bir aleti ve son
olarak (iii) Platoncular ise mantigin felsefenin hem bir kismi hem de bir aleti oldugunu

belirtmislerdir.? Simdi bu goriisleri sirasiyla ele alalim.

1. Mantik Felsefenin Bir Kismidir.
Mantigin felsefenin bir kism1 oldugunu savunanlarin Stoacilar oldugu Ammonius tarafindan

dile getirilmistir. Stoacilarin bu goriisii beyan etmelerinin temel paradigmas: felsefenin
teorik/fizik, pratik/ahlak ve mantik seklinde {i¢ kisma bdliinmesi gerektigine yonelik
diisiinceleridir.?* Bundan dolay1 onlar mantigin, felsefenin bir kismi oldugunu savunurlar. Fakat
Messai gelenege bagh sarihler mantig, felsefenin bir aleti seklinde kabul ettikleri icin felsefenin
teorik ve pratik olarak sadece iki kisma béliinmesi gerektigini savunmuslardir.?> Bundan dolay1

Stoacilara yonelik ciddi elestirilerde bulunmuslardir.

15 {bn Ziir'a, Kitdbu'l-Kiyds Li- Aristiitilis el-Hakim, nsr. Cirar Cthami- Refik el-Acem (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1994),
102-103.

16 Ibn Sina, es-Siflel-Kiyas, ngr. Said Zayid (Kahire, 1964), 10-12.

17 Olympiodorus, Introduction to Logic, gev. Sebastian Gertz (London: Bloomsbury, 2018), 222-226.

18 fbni Bihriz, Hudidu'l-Mantik, fbnﬁ’l—Mukuﬁ‘a, el-Mantik (i¢inde), nsr. Muhammed Taki Danispejiih (Tahran, 1357), 115-
119.

19 Farabi, et-Tavtia (Mantiga Giris Risdleleri icinde), cev. Yagar Aydinli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 24.

20 Farabi, Mantikta Kullamilan Lafizlar, ¢ev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yayimnalik, 2016), 81-82.

21 Ebiy'l-Ferec Abdullah Tbnii't-Tayyib, Tefsiru Kitdbi Isdgiici li Furfiiryiis, nsr. Kwame Gyekye (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1975), 26-27.

2 Ammonii, In Aristotelis Analyticorum Priorum librum I commentarium, 8-9.

2 Olympiodorus, Introduction to Logic, 222-226; Ibni Bihriz, Hudiidu’'l-Mantik, fbnﬁ’l—Mukaﬁa, el-Mantik (iginde), 116-118;
Farabi, Mantikta Kullanmlan Lafizlar, 82.Bu konuda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Silvia Di Vincenzo, Avicenna, The
Healing, Logic: Isagoge (Berlin: De Gruyter, 2021), xxi-xxiii; Muhammet Nasih Ece, [bn Bdcce Manti§1 ve Farabi
Baglantilar: (Konya: Cizgi Kitapevi, 2021), 29-30.

24 Diogenes Laertius, Unlii Flozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (Istanbul: YKY, 2015), 313.

25 Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five Terms; Elias, Introduction to Philosophy, cev. Sebastian
Gertz (Farnham: Ashgate, 2018); ibni Bihriz, Hudiidu’'l-Mantik, ibnii’l—Mukaﬁa, el-Mantik (iginde), 111; bnii’l-Mukaffa,
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Stoacilara yonelik ortaya konan bu goriisler basta Alexandre of Afrodisias olmak iizere
digerleri tarafindan da benzer bir sekilde elestirilmistir.26 Bu hususta Ibni Bihriz ve Ebii’l-Ferec
sadece Stoacilarin goriislerini ve onlari reddetmeye yonelik kism1 David ve Olympiodorus'un
goriislerinden istifade ederek ele aldiginmi soyleyebiliriz.?” Benzer goriisler Siiryani gelenek
igerisinde Onemli bir yere sahip olan Proba tarafindan da ileri siiriilmiistiir.2 Genel olarak
kendileri yorumsal farkhiliklarla birlikte Stoacilarin goriislerini reddetmeye yonelik bir tutum
sergilediklerini soyleyebiliriz.

Ebii’l-Ferec, Stoacilarin mantigi, felsefenin bir kismi olarak kabul ettiklerini belirtir. Stoacilara
gore her sey sanatlardan bir sanati ya da ilimlerden bir ilmi kullanmaktadir. Bu ya mezkir
sanatin kismi1 ya da onun kisminin kismidir ya da baska bir sanatin kismi1 ya da bagka bir sanatin
kisminin kismidir. Mantik sanatinin felsefe diginda baska bir sanatin kism1 olmasi ve bu sanatin
kisminin da kismi olmasi miimkiin degildir. Bu durumda mantik ya felsefenin bir kismidir ya da
felsefenin kisminin kismidir.

Ikinci husus ise mantik gayesi ve konusu bakimindan ne teorik ne de pratik olarak felsefenin
bir kismina ortaktir. Teorik felsefenin konusu seylerdir (umur) ve gayesi de onlar1 bilmektir.
Pratik felsefenin konusu nefis/ahlak, sehirler ve ev yonetimi olup gayesi de onlar1 1slah etmektir.
Mantik sanatinin konusu ise lafizlardir ve gayesi de burhandir. Oyleyse mantik, felsefenin
kismmin kismi degil de bizzat felsefenin bir kismidir.?

Ebii’l-Ferec'in Stoacilara atiflak mantigin felsefenin bir kismi olmasi gerektigine dair ortaya
koydugu bu goriisler, benzer bir sekilde Alexandre of Afrodisias basta olmak {izere
Olympiodorus, David, Proba, ibni Bihriz ve Ibn Ziira tarafindan da o6ne stirtilmuigtiir.30
Alexandre 6zellikle konuyu dogrudan Stoacilara atfetmeden, mantigin gayesi ve amact agisindan
ne teorik ne de pratik felsefenin bir kismina ortak olamayacagina dair bir goriis ortaya koyarken
David konuyu Stoacilara atfederek benzer bir goriis ortaya koymustur.

Olympiodorus’a gore Stoacilarin ikinci iddialar1 ise sdyledir; onlara gore mantik, felsefe
tarafindan elde edilir. Baska bir sey tarafindan elde edilen her sey onu elde eden seyin bir
kismidir. Bundan dolay1r mantik, felsefe tarafindan elde edildigi i¢in bunun bir kismidir.3' Ona
gore Stoacilarin ileri siirdiikleri bu delilde bir bélme hatas1 s6z konusudur. Bundan dolay: bir
sanatta her sey ya bu sekilde bélme yontemine tabi olmali ya da o sanata bir alet olmalidir. Ornek
olarak balta, marangozluk sanatinin ne bir kismi ne de bu sanatin kisminin kismidir. Bu durumda

balta, marangozluk sanatinin bir aletidir. Ayni sekilde nester, tip sanatinin bir kismi degil de bu

el-Mantik, ngr. Muhammed Taki Danispejith (Tahran, 1357), 2-3; Ibrahim Capak, Stoa Mantig1 ve Fardbi’ye Etkisi
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2011), 27-28; Cigdem Diirilisken, “Stoa Mantig1”, Felsefe Arkivi 28 (1991), 288.

2 Alexander of Afrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, 42-43; David The Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior
Analytics, 49-53; Proba, Traite Sur Les Premiers Analytiques D’Aristote, 125-126; ibn Ziir'a, Kitdbu'l-Kiyds Li- Aristiltlis
el-Hakim, 103; Ebii’l-Ferec Abdullah ibnﬁ’t-Tayyib, Tefsiru Kitabi fsdgﬁcf li Furfiiryiis,26-27; ibn Sina, es-Sifilel-Kiyas, 10-
11.

27 Olympiodorus, Introduction to Logic, 222-226; David The Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 49-53; Ebii'l-
Ferec Abdullah ibnii't-Tayyib, Tefsiru Kitdbi Isdgfici li Furfiryds, 26.

28 Proba, Traite Sur Les Premiers Analytiques D’ Aristote, 125-126.

2 Ebii’l-Ferec Abdullah Ibnit't-Tayyib, Tefsiru Kitbi [sigiici li Furfaryiis, 26.

3 Alexander of Afrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, 42-43; Olympiodorus, Introduction to Logic, 223-224; David
The Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 49-53; Proba, Traite Sur Les Premiers Analytiques D’ Aristote, 125-
126; ibni Bihriz, Hudiidu'l-Mantik, fbnﬁ’l—Mukaﬁa, el-Mantik (i¢inde), 116; ibn Ziir'a, Kitabu'l-Kiyds Li- Aristiitalis el-
Hakim, 103.

31 Olympiodorus, Introduction to Logic, 224.
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sanatin bir aleti olarak kullanilmaktadir. Bu durumda felsefe de kendisine alet olmasi agisindan
mantig1 kullanmaktadir. Bu konuda benzer goriisler David, Tbni Bihriz, Ibn Ziira ve Ebii’l-Ferec
tarafindan da ortaya konulmustur.®> Onlar da bu delilde bir bélme hatasin1 oldugunu da
vurgulamiglardir. Kisacast mantik, felsefenin bir kismi1 degil de bir aleti ya da bir aract olmasi
gerekir. Clinkii bir bakirc1 kendi Orsiinii bir insaat ustasi da kendi ¢ekicini elde eder. Bu agidan
ors bakircmnin ve gekic de ingsaat ustasinin bir kismi1 olmast s6z konusu degildir. Ors ve gekic bu
sanatlara ancak alet olurlar.*

Olympiodorus, David, Proba, ibni Bihriz ve Ebii’l-Ferec’in Stoacilarin iki delilini benzer bir
sekilde ele aldiklarmi soyleyebiliriz. Olympiodorus'un ikinci delilde 6rs ve geki¢ orneklerini
vererek konuyu agiklamasi Ibni Bihriz ve Ebii’l-Ferec’in balta 6rneginde verdigi agiklamalarla
ayni oldugu goriilmektedir.?* Bu baglamda 6rs, geki¢ ve balta sadece ilgili olduklar1 sanatlarn
aletidir. Bu aletler var olduklar siirece ilgili sanatlar da var olurlar. Ibni Bihriz ve Ebii'l-Ferec’in
ortaya koydugu goriisler ile Alexandre, David, Olympiodorus, Proba ve Ibn Ziir‘a’nin goriisleri

arasinda benzerlikler goriilmektedir.

2. Mantik Felsefenin Bir Aletidir.
Mantigin, felsefenin bir aleti oldugunu savunan Messailer'in ii¢ temel argiimanin

Olympiodorus ileri siirerken? Ibni Bihriz de bu hususta bes argiiman ileri siirerek konuyu daha
da genisletir.3¢

(i) Olympiodorus’a gore birinci argiiman, iki sanatin var olmasi ve bunlardan birinin 6tekinin
yaptig iiriinii kullanmasi seklinde agiklar. Buna gem sanat1 ve binicilik sanati1 6rnek verilebilir.
Gem sanat1 binicilik sanat1 i¢in gem yapar. Bu durumda binicilik sanati gem sanatindan daha
iistiin olur. Ayni sekilde, gemicilik sanat1 gemi yapim sanatina gore daha {iistiindiir. Ciinkii
gemicilik sanati gemi yapim sanatinin iiriinii olan gemiyi kullanir. Bu durumda gem sanat
binicilik sanatiin bir kism1 olurken gemi sanati da gemiciligin bir kismi olur. Oyleyse mantik
felsefeyi meydana getiriyorsa mantik felsefenin kismi olur. Ancak felsefe biitiin sanatlarin sanati
ve ilimlerin ilmi oldugu icin herhangi bir ilmin kismi olmasi s6z konusu degildir. Bu yiizden
mantik felsefenin bir kismi1 degil de bir aleti olarak kabul edilir.?

Bu argiimani Ibni Bihriz, ikinci delilde benzer bir sekilde inceler. Ibni Bihriz’e goOre marangoz
sanat1 baltadan ve biniciligin de eyerden iistiin olmasi, marangozun baltay1 ve binicinin de eyeri
kullanmasindan dolayidir. Sayet tip, mantik sanatinin bir kismi olsayd: tip sanati felsefeden
iistiin olurdu ki bu muhaldir. Bu 6rnekler baglaminda mantik felsefenin bir kismi degil de onun
bir aleti olmas: gerektigi sonucu ¢ikar. Bundan 6tiirii mantik felsefenin bir aletidir.%

(i) Tkinci argiiman, bir kismi onun kismi olmasi agisindan biitiiniiyle konular: ve amaglar:

ayni olacaktir. Ancak mantigin biitiiniiyle konular1 ve amaglar farkli oldugu felsefenin bir kismi1

32 David The Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 51-53; Ibni Bihriz, Hudiidu'I-Mantik, ibnﬁ’l—Mukaﬁa, el-
Mantik (icinde), 116; Ibn Ziir'a, Kitdbu’'l-Kiyds Li- Aristiitilis el-Hakim, 103; Ebii’l-Ferec Abdullah Tbnii’t-Tayyib, Tefsiru
Kitébi Tsagiict li Furfiiryiis, 26-27.

3 Olympiodorus, Introduction to Logic, 224; David The Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 51.

3 bni Bihriz, Hudiidu'lI-Mantik, ibnﬁ’l—Mukaﬁa, el-Mantik (i¢cinde), 116.; Ebii’l-Ferec Abdullah ibnii’t—Tayyib, Tefstru Kitdbi
Isagiici li Furfiiryils, 26-27.

3 Olympiodorus, Introduction to Logic, 224-225.

36 {bni Bihriz, Hudidu’l-Mantik, fbnﬁ’l—Mukaﬁa, el-Mantik (iginde), 116-117.

3 Olympiodorus, Introduction to Logic, 224.

38 {bni Bihriz, Hudidu’l-Mantik, fbnﬁ’l—Mukaﬁa, el-Mantik (iginde), 116.
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degil de bir aleti olmas1 gerekir. Mantigin konusu lafizlar iken felsefenin konusu seylerdir.
Mantigin amaci ispatin yapist iken felsefenin amaci ise tanimda gectigi iizere “Insamin takati
oOl¢iisiinde Tanr1'ya benzemeye ¢alismasidir.” Biitiin bu sebeplerden 6tiirii mantik, felsefenin bir
aleti olarak iglevini stirdiiriir.

(iii) Uctincii argliman ise kendi 6zelligi i¢in kullamilan bir kisminin ancak basgka bir seyin
ugruna, yani burhan ugruna kullanilan bir alet oldugu sdylenir. Iste mantik; kendi 6zelligi igin
degil de baskalar i¢in kullaniliyorsa onun bir aleti olarak islev gérmesini gerektirir. Bundan
dolayr mantigin felsefenin bir kismi degil de bir aleti olmasi gerekir. Ciinkii mantigin
bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri kesfetmeye imkan saglamasi onun bir alet olarak
kullanilmas: fikrini ortaya ¢ikarir.?

Ibni Bihriz bunlara ek olarak su argiimanlari ileri siirer;

(i) Herhangi bir sanatta kullanilan bir sey, onun kism1 degil de kendisine alet olmasi gerekir.
Ornegin nester ne tip sanatinin bir kismi ne de tip sanati diginda bir seydir. Bundan dolay1
nesterin alet olmasi gerekir. Buna kiyasla da mantik da, felsefenin aleti olur.

(iif) Mantik sanati kisiyi felsefeye ulastirir ve bu agidan mantigin felsefenin bir kismi degil de
bir aleti olmas: gerekir.

(iv) Kisim, bir seyde olmasi durumunda o sey onunla tamamlanan ve ortadan kalkmasi
durumunda o sey onunla eksilendir. Bu durumda mantigin, felsefenin bir kismi olmasi s6z
konusu degildir. Aksine onun bir aletidir. Ciinkii mantik, felsefenin bir kismi olsaydi felsefe ne
onunla tamamlanirdi ne de onun ortadan kalkmasiyla eksik kalirdi.

(v) Son argiiman ise her kismin kismi1 oldugu seyde bir konumu vardir ve konum bir yerden
bir yere hareket etmez. Buna elin omuzda ve goziin de yiizde bir konumu oldugu 6rnek
verilebilir. Elin omzun bir kism1 ve goz de yiiziin bir kism1 oldugu icin bunlarin bulunduklar:
konumdan baska bir konuma hareket etmeleri s6z konusu degildir. Ancak mantik, teoriden
pratige ve pratikten teorige dogru hareket eder. Bu durumda mantik, felsefenin bir kismi degil
de bir aletidir.#

Olympiodorus ve Ibni Bihriz, mantigin bir alet olduguna dair ileri siiriilen argiimanlari kabul
ederler. Onlara gore bir sanatin kismi1 olmak o sanatin 6ziinii tamamlar. Bu kisim ortadan kalktig1
vakit 6ziinii olusturan sey de ortadan kalkacaktir. Felsefe mantik olmaksizin da diisiiniilebilir.
Ciinkii felsefe dogasi geregi teorik ve pratik olmak tiizere iki kisma ayrilir. Bundan dolay:
mantigin felsefenin bir kismi degil de bir aleti olmasi gerekir. Olympiodorus bu konuyla ilgili
bagka bir argiiman daha ileri siirmektedir. Ona gore alet ortadan kalktig1 vakit biitiin ortadan
kalkmayacaktir. Bunu balta ve marangoz Ornegine uygularsak; balta ortadan kalktigi vakit
marangozun Olmeyecegi aciktir. Aymi sekilde mantik ortadan kalktiginda felsefe ortadan
kalkmayacaktir. Bu agidan mantik felsefenin bir aletidir.#! Olympiodorus'un son kertede
belirtmis oldugu bu argiimanlarin fbni Bihriz’in (iv.) ve (v.) arglimanlarda ileri stirdiigii
goriislerle benzerlik arz ettigini sdyleyebiliriz. Bu durumda Ibni Bihriz’in bu arglimanlar: dile
getirmesi ve konuya yaklasimi Olympiodorus’un metninden yararlandig: diistiniilmektedir.

Olympiodorus ve Ibni Bihriz'in mantigin bir alet olduguna yonelik ileri siirdiikleri deliller

dagimik bir sekilde basta Alexandre olmak tiizere David, Proba, ibn Ziir'a ve Ebii’l-Ferec

3 Olympiodorus, Introduction to Logic, 225.
40 {bni Bihriz, Hudidu’l-Mantik, fbnﬁ’l—Mukaﬁa, el-Mantik (iginde), 116-117.
4 Olympiodorus, Introduction to Logic, 225.; Ibni Bihriz, Hudfidu'l-Mantik, fbmi’l—Mukaﬁa, el-Mantik (iginde), 116-117.
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tarafindan da dile getirilmistir.* Ozellikle Ibni Bihriz'in bu konuda ileri sirdiigii deliller dikkate
degerdir. Genel olarak mantigin felsefenin bir aleti olmasi goriisii Stoacilarin mantigin felsefenin

bir kism1 oldugu goriisiiniin reddedilmesi baglaminda degerlendirilebilir.

3. Mantik Felsefenin Hem Bir Kism1 Hem de Bir Aletidir.
Olympiodorus’a gore Platoncular, mantigin felsefenin hem bir kismi hem de bir aleti olmas:

gerektigini savunurlar. Onlara gore bir kisstm ayn1 zamanda alet islevini goriir. SOyle ki el, insan
bedeninin bir kismi iken elin bir seyleri almasi ya da bir seyleri vermesi durumunda alet islevini
goriir. Ayni sekilde siirahinin hem 6lgii hem de miktar olarak iki kullanimi vardir. Olgii olarak
kullanilmasziyla alet, 6l¢iilen seyin miktar: olarak kullanilmasiyla da kisim olabilir. Bundan dolay:
Platoncularda mantigin bu iki yoniiniin de benimsenmesi gerektigi goriisii hakimdir.# Benzer
goriisler David ve Ibni Bihriz tarafindan da ele alinmigtir. %

Olympiodorus’un, Platoncularin mantigin felsefenin hem bir kismi hem de bir aleti olduguna
yonelik goriislerini, verdigi Orneklerle agiklamaya calismaktadir. Kendisi Platoncularin bu
goriisii benimsemelerinde Platon’un dogrudan Pheadrus ve Phaedo adli eserlerindeki goriislerini
alintilar.> Ancak onun bu konu hakkinda alintiladig1 goriisler Pheadrus degil de Republic ve
Phaedo degil de Parmenides adl1 eserlerdir.* Yine de bu durum konunun anlasilmasma golge
diisiirmez. Aksine yasanilan donemde kendilerine ulasilan eserlerin isimleri konusunda
ihtilaflarin oldugu sdylenebilir. David ise Platon'un konuyla ilgili eser ismi zikretmeksizin
Republic adl1 eserden “fence” (coping stone) kavramina atifta bulunmasi ve ayni sekilde Parmenides
adli eseri zikretmeksizin 135d adli ciimlesini alintilamasi seklinde konuyu inceledigini
soyleyebiliriz. Bu durum Olympiodorus ve David'in Platonu takip ettiklerini gosterir.
Dolayisiyla kendilerinin Platoncu olduklarini ve bu konuda mantigin felsefenin hem bir kismi1
hem de bir aleti olmas: gerektigini savunur.#

Ibni Bihriz, Olympiodorus ile benzer goriisler paylasmakla birlikte kendisi Platoncularin
mantig1 felsefenin hem kismi hem de aleti olmasi hususunda iki argiiman belirtir ve her bir
arglimanu ayrica ikili bir bakis agisiyla aktarir.

(i) Ibni Bihriz’e gore Platoncular, mantig1 alet ve kisim olmast agisindan ikiye ayirirlar.

(a) Mantigin tanimlar1 (konulari) dogal seylerden soyutlanarak kullanilmasi durumunda
mantik felsefenin aleti olur.

(b) Olcii ve tart1 gibi dogal seyler agisindan kullaniimasi durumunda mantik felsefenin bir
kismi olur.

(if) Bu delil de birinci delil gibi iki agidan ortaya konur.

4 Alexander of Afrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, 42-44; David The Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior
Analytics, 53; Proba, Traite Sur Les Premiers Analytiques D’Aristote, 126-127; ibn Ziir'a, Kitdbu’'l-Kiyds Li- Aristiitdlis el-
Hakim, 103; Ebit'l-Ferec Abdullah bnit't-Tayyib, Tefsiru Kitabi Isigiici li Furfiryiis, 26-27.

4 Olympiodorus, Introduction to Logic, 226..

# David The Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 59; ibni Bihriz, Hudidu’l-Mantik, fbnﬁ’l—Mukajjfa, el-Mantik
(icinde), 117-118.

45 Olympiodorus, Introduction to Logic, 222-223. Olympiodorus Platon’dan bahsettigi bu pasajda onu flahi (Divine) seklinde
belirtmesi dikkate deger bir husustur. Nitekim bu durum terciime faaliyeti sonrasi Islam diinyasinda Platon’un
Eflatun-u lahi seklinde ifade edilmesi gelenegin bu sekilde tevariis edilmesiyle siirdiiriildiigiinii soyleyebiliriz.

46 Platon, Republic, ed. John M. Cooper (Cambridge: Hackett Puplishing Company, 1997), 7,53e 2-3; Platon, Parmenides, ed.
John M. Cooper (Cambridge: Hackett Puplishing Company, 1997), 135d 3-6.

4 David The Invicible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 55-59.
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(a) Mantik, kelamu telif etme ve 6nermeleri bir araya getirme seklindeki uygulamalarla iliskili
olmast durumunda alet olarak kullanilir. Yani mantik, 6nerme ve kiyaslar1 kullanmasi
durumunda felsefenin bir aleti olur.

(b) Mantik, miifret olup bunlardan soyutlanmas: durumunda felsefenin bir kismi olur. Burada
ise mantik, basit bir sekilde ispati kullanmas: durumunda felsefenin bir pargasi olur.

Ibni Bihriz’in Platoncularin delillerini bu sekilde tasnifleyerek ortaya koymasi dikkate deger
bir husustur. Bu deliller incelendiginde Ibni Bihriz’in Olympiodorus ve David’in goriislerini
harmanlayarak ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

Mantigin felsefenin hem bir kismi hem de bir aleti olmasi goriisiiniin Proba ve Ibn Ziir'a
tarafindan da ele alindigini soyleyebiliriz.# Ozellikle Ibni Bihriz mantigin felsefenin hem bir
kismi hem de bir aleti oldugunu savunan Platoncularin ileri siirdiikleri argiimanlara asagida
deginecegimiz {izere dort delil getirerek bunlari ¢iiriitmeye ¢alismasi ilgingtir.

(i) Ibni Bihriz'e gore bir seyin hem kisim hem de alet olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii el ve
ayak gibi kisimlar kendinden 6tiirii vardir. Bunlarin baskasi agisindan var olmalari s6z konusu
degildir. Ancak keser ve testere gibi seyler alet olmalar1 hasebiyle baskalar1 agisindan var olurlar
ve kendileri agisindan var olmalar1 s6z konusu degildir.

(if) Kisim bagka bir kisimla birlesince bir biitiinii meydana getirirken alet binlerce bagka alet
ile birlesse dahi onlardan tek bir alet bile sadir olmaz. Yani bir nester ile binlerce nesterin bir araya
gelmeleri durumunda, nester olmalar1 disinda baska bir islevleri yoktur. Bu agidan kisim aletten
farkhidir.

(iii) Ibni Bihriz Platoncularin mantigin felsefenin hem bir aleti hem de bir kismi olmasina
yonelik, bedenin kisim ve alet olmasi tarzinda delil irad etmelerini elestirir. Ona gore bir seyin
ayni anda hem kisim hem de alet olmasi s6z konusu degildir. Aksine kisitm olmas1 beden
agisindan, alet olmasi durumunda ise nefis agisindan olur ki bunlar iki farkh seydir. Mantigin ise
bir seye hem kisim hem de alet olmasi s6z konusu degildir. Bilakis mantik tek bir sey agisindan
incelenir.

(iv) Tbni Bihriz’e gore mantik, dogal seyler agisindan kullamilirsa felsefenin bir kismi olur ve
insanin bedeni (ceset) sifatinda kullanilmasi durumunda ise tibbin cinsi olur. Bu durumda
mantik, felsefe ve tibbin bir kismu olur ki bu da miimkiin degildir. Netice itibariyle mantigin
Aristoteles’in dedigi gibi felsefenin bir kismi1 degil de bir aleti olmas: gerekir.>

Ibni Bihriz’in Platoncularin goriiglerini dort argiiman ortaya koyarak ciiriitmeye caligmast
tespit edebildigimiz kadariyla kendisine ait bir yaklasimdir. Bu durum onun siki bir Aristotelesci
oldugunu ortaya koyar. Mantigin alet olusunu cesitli argiimanlarla desteklemesi ve Stoacilar ile
Platoncularin goriislerini ¢iirlitmeye ¢alismasi Kindi 6ncesi donemde Messai felsefeyi savunmasi
agisindan onemlidir. Onun giintimiizde mevcut eseri disginda hem hayati hem de eserleri
hakkinda malumatin sinirli olmasi agisindan goriislerini net bir sekilde belirlemek miimkiin
goziitkmemektedir.

Sistematik bir sekilde Alexandre of Afrodisias’tan itibaren incelenegelen mantigin felsefe

kargisindaki konumuna dair ileri siiriilen {ic farkli goriis Islam diinyasinda ilk defa Ibni Bihriz

48 {bni Bihriz, Hudidu’l-Mantik, fbnﬁ’l—Mukaﬁ‘u, el-Mantik (iginde), 117-118.

4 Proba, Traite Sur Les Premiers Analytiques D’ Aristote, 127; ibni Bihriz, Hudiidu'lI-Mantik, fhmi’l—Mukaﬁa, el-Mantik (iginde),
117-118; ibn Ziir'a, Kitabu’'l-Kiyds Li- Aristiitdlis el-Hakim, 103.

50 {bni Bihriz, Hudidu’l-Mantik, fbnﬁ’l—Mukaﬁa, el-Mantik (iginde), 118.
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olmak iizere Ibn Ziira ve Ebii’l-Ferec tarafindan da incelendigini ortaya koyduk. Onlarin konuya
yaklasimi geleneksel bir sekilde iken Farabi ve Ibn Sina ise konu hakkindaki tartismalardan
haberdar olduklarini ve mantig1 Messal ogreti gercevesinde alet olarak benimsediklerini ifade
edebiliriz. Farabi manti§in, felsefe icin alet veya modern anlamiyla metodoloji olmasini ve onun
diger bilimlere gore daha 6nemli oldugunu gosterir. Bu sebeple mantigin 6greniminin diger
bilimlere gore 6ncelikli olmasi gerektigini belirtir.>!

Farabi konuyu, mantigin nisbesi altinda inceler ve ihtiva ettigi seylerin var olan seyler
olmalar1 agisindan mantigin felsefenin bir parcasi olarak diisiiniilebilecegini belirtir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus ya da mantigin konusunu belirleyecek 6zelligin ne
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Kisacas1 mantik, varlig1 ni¢in arastirma konusu edinir?
Farabi'ye gore mantigin konu edindigi seyler, her ne kadar var olanlar olsa da bu sanat onlari var
olanlar olmalar1 agisindan inceleme konusu yapmaz. Fakat onlari insanlarin kendileriyle var olan
seylerin bilgisini elde edebilecegi bir alet olmalar: agisindan inceleme konusu yapar.52

Farabi bu hususu gramer sanatina benzeterek aciklamaya calisir. Ona gore gramer sanati
lafizlar1 inceleme konusu edinir ve lafizlar da akledilmesi miimkiin varliklardan biridir. Ancak
gramer lafizlar akledilir olmalar1 agisindan incelemez. Aksine onlari akledilir anlamlara delalet
etmeleri agisindan inceler. Farabi benzer bir yaklasimla konuyu mantik agisindan da inceler. Ona
gore mantik sanatinin ihtiva ettigi seyler, var olanlardan olsa da mantik, onlar1 var olanlardan
biri olmalar1 agisindan incelenmez. Ancak kendisiyle var olanlarin bilgisine ulasilan bir alet
olarak incelenir. Farabi manti§in felsefenin bir aleti olmasi gerektigini net bir sekilde ifade
ederken onun felsefenin bir kismi1 ya da hem bir kismi hem de bir aleti olduguna dair goriiglerin
dogru olamadigini da ortaya koyar.5 Sonug olarak mantik, sadece bir alet degil ayni1 zamanda
kendine ait bir konusu olmasi agisindan da miistakil bir sanat ya da bir bilim dalidir.>* Bu agidan
mantik hem bir bilim dali hem de konular1 ele alis bakimindan bilimlerin ve felsefenin bir aleti
olarak degerlendirilmelidir.

[hvan-1 Safa’ya gore mantik felsefenin dlciisiidiir ve filozofun aleti olarak islev goriir. Bunun
temel sebebi ise sudur: Felsefe peygamberlikten sonra beseri sanatlarin en degerlisi olduguna
gore, felsefenin Ol¢iisiiniin Olgiilerin en saglami ve filozofun aletinin aletlerin en degerlisi olmasi
bir zorunluluga doniismiistiir.% Thvan-1 Safa’min mantigin alet olarak kullanilmasi gerektigini
peygamber ve filozof kavramlar: iizerinden vurgulamas: dikkate deger bir husustur. Ayrica
Thvan-1 Safa’nin bu hususu Birinci Analitikler'in Anlami Uzerine adl risalede ele almalar1 onlarin
konu hakkindaki tartismalardan haberdar olduklarina yorumlanabilir.

Ibn Sina, mantigin felsefe karsisindaki konumu geleneksel bir sekilde Birinci Analitikler’de
incelemekte ve mantigin kendine has bir konusu oldugunu belirtmektedir. Ancak ona gore bu
konunun dogas: agisindan mantiin amacmin diger alanlara yardimci olmak oldugunu da
savunur. Bu haliyle mantik bir arag yani alettir. Fakat felsefe kavraminin teorik alanlarin biitiin

sekillerine uygulanmas: durumunda mantik, felsefenin bir kismi ve diger kisimlarin da bir aleti

51 Farabi, et-Tavtia (Mantiga Giris Risileleri icinde), 24; Farabi, Mantikta Kullamilan Lafizlar, 81-82.

52 Farabi, Mantikta Kullamilan Lafizlar, 81; Farabi, Ilimlerin Sayum (Thsaw’I-Uliim), ¢ev. Ahmet Arslan (istanbul: Divan
Kitapevi, 2011), 58.

53 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 81-82.

54 FArabi, [limlerin Sayum (thsaw’1-Uliim), 57-58.

55 Thvan-1 Safa, [hvdn-1 Safd Risdleleri (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), 1/303.
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konumunda olur.% Bu agidan ibn Sin3, mantigin hem felsefenin bir kismi hem de diger disiplinler
igin bir alet olmasinin bir geliski barindirmadigini belirtir. Ayrica Ibn Sina, mantigin felsefenin
bir parcas1 mi, yoksa bir aleti mi oldugu sorusunu hem yanlis hem de gereksiz bulur. Ona gore
yanlislik, s6z konusu mantiga bigilen iki rol arasinda bir ¢eligskinin var sayilmasi agisindandir.
Oysa bunlar arasinda boyle bir geliski bulunmamaktadir. Sorunun gereksiz olmasinin sebebi ise
boylesi bir tartismanin herhangi bir yarar saglamamasidir. 5

Ibn Sina sonrast Miisliiman mantikgilar arasinda, mantigin felsefenin bir aleti veya dlgiitii
oldugu diisiincesi genel bir kabul olarak benimsenmistir. Bu konuda, Gazzali (6.1111), Ebheri (6.
1265), Katibi (6. 1280), Seyyid Serif Ciircani (6. 1413) gibi alimler ornek verilebilir.>® S6z konusu
mantigin klasik metinlerde ortaya konan tamimlarinda bile “alet” kavraminmin siklikla

kullanilmasinin bu hususu net bir sekilde ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

Sonug¢
Aristoteles’in giinlimiiz anlam igerigine sahip mantik (logikhé/logic) kavramini tercih

etmedigini ve analitik kavramim bu disiplini ifade etmek iizere kullandigi goriilmektedir.
Kendisinden yaklasik bes asir sonra eserlerini sistemli bir sekilde serh eden Alexandre of
Afrodisias’in mantigi, Topics On Aristotle adli eserinde ilk defa organon/instrumen/alet olarak
belirtmesi sonucunda mantigin bugiinkii anlam igerigine sahip oldugu sdylenebilir. Onun bu
yaklagimi sonucunda Aristoteles’in bu disipline yonelik yazdig: kitaplarin kiilliyat seklinde
Organon olarak isimlendirilmesiyle 6zel bir anlam kazanmistir. Ayrica Mantigin Organon yani
alet olarak kabul gormesi, mantifin felsefe karsisindaki konumuna dair tartismalar1 da
beraberinde getirmistir.

Bu hususta mantigin felsefenin bir kismi myi, bir aleti mi yoksa hem bir kismi hem de bir aleti
mi olmasi gerektigine yonelik {i¢ felsefi yaklasim ilk defa Alexandre of Afrodisias tarafindan ele
almmustir. Bu konu, sonraki siiregte Ammonius ve Ogrencileri tarafindan incelenmistir. Bu
tartisma gelenek Greklerden Probus araciligiyla Siiryanilere ve IX. asirda Bagdat'ta yapilan
terctime faaliyetleriyle birlikte ilk defa ibni Bihriz olmak {izere Farabi, ibn Ziir'a, Ebii’l-Ferec ve
ibn Sina gibi filozoflar tarafindan incelenerek siirdiiriilmiistiir.

Mantigin felsefenin bir kismu olduguna dair goriis, genel olarak Stoacilara atfedilmekle
birlikte onlarin ileri stirdiikleri argiimanlarin yanlis oldugu goriisii hakimdir. Mantigin felsefenin
bir aleti olmasi gerektigini benimseyenler ise Messailerdir. Olympiodorus Messailer'in mantigin
felsefenin bir aleti olmasi gerektigine yonelik ii¢ argiiman ileri siirerken Ibni Bihriz'in bes
argiiman ileri siirmesi dikkate degerdir. {leri siiriilen argiimanlarin daginik bir sekilde sarihlerin
eserlerinde de yer aldig1 goriilmektedir. Genel anlamda mantigin felsefenin bir kismi oldugunu
savunan Stoacilarin ortaya koyduklar1 iki delil, Messailer’in ortaya koyduklar1 argiimanlarla

mantigin felsefenin kismi degil de aleti olmasi gerektigi baglaminda ciiriitiilmeye ¢alisilmistir.

56 {bn Sina, es-Sifi/el-Kiyas, 10-11; ibn Sina, Mantiga Giris, Medhal, 8-9.

57 {bn Sina, Mantiga Giris, Medhal, 8-9.

58Gazzali, Mi‘yaru’l-Ilm, cev. Ali Durusoy - Hasan Hacak (Istanbul: YEK, 2013), 29-30; Ebheri, Isdgfici ve Serhi, ev. Ferruh
Ozpilavar (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 70; Katibi, Semsiyye Risdlesi, cev. Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2017), 212; Seyyid Serif Clircani, Tarifat, gev. Arif Erkan (istanbul: Bahar Yayinlari, 1997), 224. ihvan-1 Safa,
[hvdn-1 Safi Risdleleri, 1/303. Ayrtili bilgi icin ayrica bkz: Kamil Kémiircii, Esiruddin el-Ebheri’'nin Mantik Anlayist
(Ankara: Yayinevi, 2010), 21-24;Abdulkuddis Bingdl, “Osmanli’da Mantiki Diistince (Veya Osmanl Mantik Bilimine
Bakis)”, 27-29.

136



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI-SAYI-20 2022

Platoncular'in ise mantigin felsefenin hem bir kismi hem de bir aleti olmasi1 gerektigine
yonelik goriis beyan etmesi, Olympiodorus ve Ibn Bihriz tarafindan incelenmenin yaninda genel
hatlartyla David ve Proba tarafindan da ele alinmistir. Bu hususta Ibni Bihriz Platoncularin
goriislerini dort argiiman ileri siirerek clirlitmeye calismistir ki 6nemlidir. Bu durum Ibni
Bihriz’in Kindi 6ncesi dénemde Islam diinyasinda siki bir Megsai savunucusu oldugu izlenimini
ortaya koyar. Ayrica bu konuda Platoncularin goriislerini ¢iiriitmeye yonelik c¢abasi tespit
edebildigimiz kadariyla kendisine hastir.

Farabi, mantig1 sadece bir alet degil ayni zamanda kendine ait bir konusu olmas itibariyle
miistakil bir sanat ya da bir bilim dali olarak kabul eder. Ibn Sina ise mantigin diger alanlara
yardimct olmayr amaglamasi agisindan alet oldugunu ve felsefe kavraminin teorik alanlarin
biitiin sekillerine uygulanmas: durumunda da felsefenin bir kismi ve diger kisimlarin da bir aleti
konumunda oldugunu vurgular. Bu agidan Ibn Sina, mantigin hem felsefenin bir kism1 hem de
diger disiplinler icin bir alet oldugu goriisiiniin bir geliski barindirmadigin: belirtir.

Mantigin felsefe karsisindaki konumuna dair tartismalar, konu genel itibariyle David'in de
dile getirdigi gibi Alexandre of Afrodisias'in Birinci Analitikler’deki incelenmesiyle baglamistir.
Sonraki siirecte ise digerleri Birinci Amnalitikler’de konuyu inceleyerek bu alanda bir gelenek
olusturmuslardur. Islam diinyasinda Ibn Ziir ‘a ve Ibn Sina'min bu gelenegi temsil ettiklerini ifade
edebiliriz. Ancak mezkir konuyu Olympiodorus Prolegomena (Introduction of Logic), Ibni Bihriz
Hududu’l-Mantik ve Ebii’l-Ferec ise Eisagoge Serhi’inde inceleyerek onlardan ayrigsmislardir.

Bu konudaki genel kan1 mantik, kendine ait bir konusu olmasi itibariyle bilim ya da sanat
olarak, felsefenin ve diger ilimlerin O6grenilmesi igin zihni hataya diismekten korumasi
baglaminda ise alet ya da Olgiit olarak islev gormesi yoniindedir. Bu husus ortaya konulan

arglimanlarla desteklenmis ve Messai geleneginin temel paradigmalarindan biri haline gelmistir.
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