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Oz
Bu arastirmanin amaci, Tirk¢e 6gretmeni adaylarmm dil bilimi dersine
yonelik algilarin1 metafor analizi yontemi ile ortaya koymaktir. Aragtirmanin
calisma grubunu, 2021-2022 akademik yili Zonguldak Bilent Ecevit
Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dalinda
6grenim goren ve dil bilimi dersini almis olan 45 Tiirk¢e 6gretmeni aday1

olugturmaktadir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim
(fenomonolojik) deseni kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri, arastirmaci

tarafindan olusturulan “Dil bilimi dersi ...... gibidir. Ciinkd.....” ifadesinin
yer aldig1 formla toplanmistir. Formlardan elde edilen veriler igerik analizi ile
¢Oziimlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylari dil bilimi dersine yonelik 34’1 farkli olmak
iizere toplam 45 metafor olusturmuslardir. Tiirkge 6gretmeni adaylarimin
olusturduklart metaforlar agiklamalari1 dikkate alinarak 6 kavramsal kategori
altinda toplanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; Tirkge Ogretmeni
adaylarmin dil bilimi dersini olumlu algiladiklar1 tespit edilmis ve Tiirkge
Ogretmeni adaylar1, ders igerigini zor ve kapsamli bulmalarmna ragmen
kendilerine katki sagladigimi ve dil bilimi dersinin meslek hayatlarinda daha
donanimli olmalarini saglayacagini belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Dil bilimi, metafor, Tiirkce 6gretmeni adaylari,
Tiirkce egitimi.
EXAMINATION OF PRE-SERVICE TURKISH LANGUAGE

TEACHERS’ PERCEPTIONS OF LINGUISTICS LESSON
THROUGH METAPHOR ANALYSIS

Abstract

This study aims to reveal the perceptions of pre-service Turkish language
teachers towards their linguistics lesson through metaphor analysis
method.The study group of the research consists of 45 pre-service Turkish
language teachers who have taken the linguistics lesson at Zonguldak Biilent
Ecevit University, Eregli Faculty of Education, Department of Turkish
Language Education in 2021-2022 academic year. The phenomenological
design, one of the qualitative research methods, was used in the study. The
data were collected with the form prepared by the researcher, in which the
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phrase “Linguistics is like.....Because....” is included. The obtained data
from the forms were analyzed with content analysis.

The pre-service Turkish language teachers produced a total of 45
metaphors, 34 of which were different, for the linguistics lesson. The
methaphors produced by the pre-service Turkish language teachers were
grouped 6 conceptual categories, taking into account their explanations.
According to the results of the research, it was determined that the pre-
service Turkish language teachers perceive the linguistics lesson positively.
Although the pre-service Turkish language teachers found the lesson content
diffcult and comprehensive, they stated that it contributed to them and
linguistics lesson will enable them to more equipped in their professional life.

Keywords: Linguistics, metaphor, perception, teacher candidates.

1. Giris

Insan olmanin basat gostergesi dil yetisine sahip olmaktir. Dil yetisine sahip olan
canlilar “insan” olarak nitelenirken; insan dil yardimiyla diinya iizerinde zihinsel, psikolojik,
toplumsal, kiiltiirel, vs. bir yasam alan1 kurar ve ayn1 zamanda dili de degistirir ve doniistiiriir.
Insan1 insan yapan, Dogan Aksan’m (2004, s. 125) deyisiyle insan olmanin ayricalik belgesi
olan dil, yine insan araciligiyla devingen bir olgu haline gelmistir.

Antik Cag’dan bu yana dil ve insanin deger yoniinden birbirine esit olarak goriilmesi
insanin dil olgusu tizerinde diisiinmesine, bu olguyu arastirmasina ve incelemesine yol agmustir.
Bu arastirma ve incelemeler zamanla felsefenin alanindan ¢ikip daha diizenli ve sistemli bir hale
gelmistir. Iste bu noktada dilin bilimi dogmustur denilebilir. Her bilim dalinin bir inceleyeni bir
de inceleneni bulunmaktadir. Dil biliminin de inceleyeni dil bilimci, inceleneni dildir. Dil, dil
biliminin inceleme nesnesi, dil biliminin konusudur.

Bazi kaynaklarda ayr1 bazi kaynaklarda bitisik olarak yazilan dil bilimi, Tiirkge
Sozlikkte “Dillerin yapisini, gelismesini, diinyada yayilmasini ve aralarindaki iligkileri ses,
bi¢im, anlam ve climle bilgisi bakimindan genel veya karsilastirmali olarak inceleyen bilim,
lisaniyat, lengiiistik, filoloji” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda dil bilimi ve filoloji ayn1
anlamda kullanmilmis olsalar da filoloji tarihi metinlerin incelenmesi ve yayimlanmasiyla ilgili
bir alandir ve dil biliminden ayridir. Dil bilimi, “genel olarak dil olayini ele alan, 6zel olarak da
dilin gesitli gerceklesmeleri sayilan dogal dillerin hem belli bir evredeki isleyis diizenlerini hem
de ¢esitli evreler arasindaki degisimlerini inceleyen bir insan bilimidir” (Vardar, 2001, s. 21).
Dil bilimini kisaca, insan dilini bilimsel yollarla inceleyen bilim dali olarak tanimlamak
miimkiindiir. Uzun yillar, dil bilgisi ve dil bilimi terimleri birbirlerinin yerine kullanilmigladir.
Ancak bugiin her iki terimin de farkli anlamlarda kullanilmas1 gerektigi ve dil biliminin dil
bilgisinden dogan bir alan oldugu bilinmektedir. “Latince “lingua” (dil) sozciik kokii iizerine
kurulan “linguistique” terimi ilk kez 1826 yilinda kullanilmigtir” (Kiran, 2003, s. 9).

Dil biliminin baslangic noktasi olarak eski Hint gelenegi gosterilir. Hintlilerin kutsal
dini metinleri olan Vedalar’in dogru okunup anlasilmasi i¢in gosterilen g¢abalar dil bilimi
¢aligmalarinin baslangici sayilmistir. Modern anlamda dil biliminin dogusu ise 19. yiizyilin sonu
20. ylizyilin baglarinda Ferdinand de Saussure ile baglatilir. Dil ¢aligmalart ¢ok eski donemlere
kadar uzanmakla birlikte eski ¢aglarda bu calismalar daha ¢ok felsefe ve yazin alanlarinda
yapilmaktaydi. Cagdas anlamda bilimsel ve bagimsiz dil incelemeleri 19. yiizyilda
karsilastirmali dil ¢alismalar olarak baslamus, 20. yiizyilin baslarinda Isvicreli dil bilimci F. de
Saussure’lin dili kendi i¢inde kendisi i¢in inceleme ilkesi c¢ercevesinde ozerk bir bilim dah
kimligi kazanmistir (Onan, 2013, s. 85). Dil biliminin ¢alisma alan1 yillar gegtik¢e genislemistir.
Dil biliminden dogan ve giiniimiizde basli basina bir bilim dali olan pek ¢ok alan
bulunmaktadir.
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Ulkemizde ilk dil bilimi ¢ahigmalari Tirk Dil Kurumunun kurulmasiyla (1932)
baslamistir. Istanbul Universitesinin yeniden yapilanmasiyla birlikte modern anlamda dil bilimi
calismalar1 yapilmaya baslanmustir. Ragip Hulusi Ozdem, Agop Dilagar, Necip Ugok, Ozcan
Baskan, Siitheyla Bayrav, Berke Vardar, Dogan Naci Aksan bu alanda ¢alisan ilk ve onemli
isimler olarak siralanmaktadirlar (Aksan, 2004; Kerimoglu, 2017). Giiniimiizde Istanbul
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Bogazigi Universitesi gibi bazi iiniversitelerde dil bilimi
baslt basina bir boliim olarak bulunmaktadir. Ayrica Fen- Edebiyat Fakiilteleri ve Egitim
Fakiiltelerinin baz1 boliimlerinde dil bilimi ders olarak okutulmaktadir.

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi, 1996 yilindan itibaren ogretmen yetistirme
programlarinin yeniden diizenlenmesi c¢alismalarina baglamistir ve lisans ve lisansiistii
diizeylerde degisiklikler yapmistir. 1998-1999 yillarindan itibaren uygulanan Tirkce
Ogretmenligi Lisans Programinda dogrudan dil bilimine yénelik bir ders bulunmamaktadir.
YOK, 2006-2007 yillarindan itibaren uygulamaya konulmak iizere 6gretmen yetistirme lisans
programlarinda yeniden yapilanmaya gitmistir. Bu yeniden yapilanma siirecinde “Genel Dil
bilimi” dersi IV. yartyilda 3 kredilik alan egitimi dersi olarak programda yerini bulmustur.
“Genel Dil bilimi” dersinin icerigi YOK (2007, s. 91) tarafindan su sekilde belirlenmistir:

Dil bilim kavrami ve dil bilimin temel kavramlari. Saussure ve yapisalcilik, Avrupa
(Prag dil bilim okulu) ve Amerika yapisalciligi, sozcelem kuramlari, gostergebilim
gibi ¢esitli alanlarin dil incelemeleriyle ilgili yaklasimlarinin tanitilmas:. Dil bilim
calismalarina yon veren onemli kisiliklerin (Martinet, Bloomfield, Harris,
Hjelmslev, Chomsky, vb.) ¢alismalariyla birlikte ele alinmasi. Betimsel boyutun yani
swra dilin kullanimina yénelik edimbilimsel ¢oziimlemelerin de yapiimast.

2018-2019 dgretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmak iizere “egitim bilimleri ve
Ogretmen yetistirme alanindaki ¢agcil gelismeler yaninda Tirk egitim sisteminde
gerceklestirilen yapisal degisiklikler, toplumsal ihtiya¢ ve talepler dikkate alinarak &gretmen
yetistirme lisans programlarinin yeniden giincellenmesi” (YOK, 2017, s. 9) séz konusu
olmustur. Giincellenen Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi’nda “Dil bilimi” dersi, V.
yartyilda 2 kredilik ve 2 AKTS’lik alan egitimi dersi olarak yer almaktadir. YOK tarafindan
belirlenen Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi’nda dil bilimi dersinin igerigi su sekilde
verilmistir:

Dilin muhtelif tamimlar,, Diinya dilleri hakkinda genel bilgiler; 20. yy baslarina
kadar dogu ve bati geleneginde dil ¢alismalarina tarihsel bir bakis (Ilk Cag’da dil
calismalar, Orta Cag’da dil ¢calismalary); 20. yiizyida dil bilim kavraminin ortaya
¢ty dil bilimin dallar ve ¢alisma alanlari; Ferdinand De Saussure ve Yapisalci
dil bilim kurami (Cenevre Dil bilim Okulu). Yapisalci anlayisi benimsemis dil bilim
okullari; Prag Okulu, Fransiz Islevselciligi (Andre Martinet), Gustave Guillame ve
Psikomekanik, Kopenhag Okulu ve Glosematik, Amerikan Yapisalciligi (Franz Boas,
Edward Sapir, Leonard Bloomfield, Zellig Sabbetai Harris), Noam Chomsky ve
Uretken Déniisiimsel Dil Bilgisi Kurami, Dil Bilim Kékenli Dil Bilgisi Kuramlart.

Kuramlarin, teorik ve uygulamal diizeyde dil 6gretimiyle iliskilendirilmesi.

“Genel Dil bilimi” ve “Dil bilimi” derslerine bakildiginda, dersin kredisinin azalmasina
ragmen iceriginin detaylandirildigir goriilmektedir. Ayrica su an uygulanmakta olan Tiirkce
Ogretmenligi Lisans Programi’ndaki “Dil bilimi” dersinde; kuramlarin, teorik ve uygulamali
diizeyde dil dgretimiyle iliskilendirilmesi konusu igerige eklenmistir. Bu durum gerek ana dili
gerekse yabanci dil olarak Tirkce ogretiminde dil biliminin verilerinden yararlanilmasi
gerektiginin bir gostergesidir. Bu noktada dil bilimi ve dil dgretimi arasindaki iligskiye dikkat
etmek gerekir. Dil 6gretiminde dil bilimi bir ama¢ olarak goérmemek, ikisini birbirini
destekleyen alanlar olarak ele almak gerekir. “Dil bilimi ve dil egitimi-6gretimi, birbirleri i¢in
gerekli ancak tek basina ilki ikincisi igin yeterli olmayan bir iligki i¢indedir. Bir dil dersini dil
bilimi temeline dayandirmadan yiiriitme ¢abasi sonu¢ vermeyecegi gibi dil bilimi yalnizca dil
derslerinin icerik ve amaci olarak da algilamak yanligtir. Dogru olan, dil biliminin arastirma
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sonuglarmni, dil egitimi ve &gretimi icin gerekli bir ara¢ ve ilke olarak diisiinen dengeli bir
davranig bigimi saglayabilmektir” (Ergeng, 1993, s. 68). Dil bilimi ve dil 6gretimi arasindaki
iliskiyle ilgili olarak Enginarlar (2006, s. 152) da “dil biliminin ¢ikis amaclar1, mutlak anlamda,
dil 6gretimi alanindan farklidir ve onun disindadir. Ana hatlariyla dil bilimi; insanin dil
melekesini incelemeyi, dil davramisimi aciklayici kuramlar gelistirmeyi, insan dillerini en
kapsamli bir bigimde betimlemeyi ve bunun i¢in gerekli arag ve teknikleri gelistirmeyi amaglar.
Bu amaglarin arasinda dil 6gretimi igin etkili yontem ve teknikleri gelistirmek gibi bir amag yer
almamaktadir” diyerek dil biliminin dil 6gretimine katkilarinin ¢ok yonlii ve tarafsiz bir bakis
acistyla incelemek gerektigini ve dil biliminin dil gretimine icerik alaninda katki saglamasi
gerektigini belirtir. Dil bilimi ve dil dgretimi arasindaki baglantiyr kisaca agiklamak gerekirse
dil bilimi ve dil 6gretiminin farkli alanlar olmasina ragmen birbirleriyle iliski i¢inde oldugunu
ve dil biliminin dil &gretimine veri saglamasi gerektigini sdylemek miimkiindir. Ayrica dil
biliminin dil 6gretimine bir diger katkisi da “kuramsal tartigmalar yoluyla dil duyarlig1 ve dile
iliskin 6nseziler saglamaktir” (Kocaman ve Osam, 2000, s. 39).

Bu bilgiler dogrultusunda, “Dil bilimi” dersinin Tiirkce Ogretmenligi Programlarinda
ders olarak okutulmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii ana dili egitiminde dil bilimi
calismalarindan yeterince yararlanilmamasi Tiirk¢e egitiminin bir sorunu olarak tartigilmaktadir.
Ozellikle dil bilgisi 6gretiminde dil biliminin calismalarindan uzak kalinmasi, 6gretmenlerin dil
bilimi ile ilgili ¢aligmalan takip etmemesi gibi nedenler dil 6gretiminde cagdas yontemlerin
uygulanamamasia sebep olarak gosterilmistir (Kurudayioglu, 2012; Ozbay, 2007; Sagir ve
Demir Atalay, 2016). Aksan (1993, s. 201-202) da 6gretmenlerin dil bilimi birikiminden yoksun
olmalarim1 bir eksiklik olarak gormekte ve dil bilgisi egitimi ve &gretiminde dil biliminin
kilavuzluguna basvurulmasi gerektigini belirtmektedir.

Tirk¢e egitiminde Tirkge Ogretmenleri kadar dil bilimcilere de sorumluluk
diismektedir. “Aslinda, Ogretmenlere diisen sorumlulugun karsisinda dil bilimcilere diisen
sorumluluk da dil bilimi kuramlarmi dil 6gretimine uygulamak, bu kuramlart 6gretmenlere
tanitmak olmalidir” (Sagir, 2002, s. 32). Aksan (2004, s. 246) da Tiirkge Ogretiminde dil
bilimine ait verilerden yeterince yararlanilmadigini su sekilde agiklamistir: Tiirkce 6gretiminde
Ogrenciler ana diline saygi, sOyleyiste ve yazimda 6zene yoneltilmelidir. Bir sézctigli yanlig
yazma, yanlis bdlme dnemsiz bir kusur olarak goriilmemelidir. Ana dili 6gretiminde bugiin ileri
iilkelerde benimsenen, iyi sonuglar veren yontemlerin uygulanmasina gidilmelidir. Aksan’in
burada soziinii ettigi yontemler, dil biliminin ¢agdas ve nitelikli yontemleridir. Ayrica, dil
biliminde kullanilan bazi terimlerin dil bilgisi 6gretiminde ve ders kitaplarinda yer bulmamasi,
bazi terimlerle ilgili hala birlik saglanamamis olmasi, dil biliminin alt alanlarinin (ses bilimi,
sOzciik bilimi, anlam bilimi, vs.) Tiirk¢e 6gretiminde ihmal edilmis olmas1 Tiirk¢e 6gretimi ve
dil bilimi arasinda yasanan kopukluklardan bazilaridir.

“Dil bilimi” dersinin Tiirkce Ogretmenligi Programinda yer almasi bu sorunlarin
asilmasina yardimci olacaktir. Bu ders ile birlikte Tiirk¢e 6gretmeni adaylart dil bilimi ile ilgili
calismalar hakkinda bilgi sahibi olacaklar ve edindikleri bilgilerin Tirk¢e egitimi alaninda
islerlik kazanmasini saglayacaklardir.

Ilgili alanyazin incelendiginde dil bilimi dersine yénelik yapilmis olan bazi ¢alismalara
rastlanmistir. Cem Deger ve Altunay (1997) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretimdeki dil
bilimi dersleri konusunda O6gretmen ve Ogrenci goriisleri incelenmistir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore dil bilimi dersleri Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan miifredata gore
yiriitilmemekte, 6grenciler de dil bilimi dersinin kapsami hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayip bu derse karsi olumsuz tutum sergilemektedirler. Alyaz (2006) tarafindan yapilan
calismada dil bilimi dersinin igerik amag¢ ve kazanimlarina yonelik Alman Dili Egitimi Ana
Bilim Dali 6grencilerinin tutumlar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dgrencilerin
bir bolimii dil bilimi dersinin igerigini, terminolojisi ve kaynaklarin1 anlamakta ve dil bilimi
dersinin daha iyi bir 6gretmen olmak igin gerekli oldugunu yeterince algilamakta giigliik
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cekmektedirler. Onursal Ayirir (2006) tarafindan yapilan g¢alismada Fransizca Ogretmeni
yetigtiren boliimlerin “Dil bilime Giris” dersleri elestirel bir yaklagimla incelenmis ve bu
derslerin iceriklerinin &gretmen adaylarimin bilgi gereksinimlerini karsilayacak diizeyde
olmadig1 sonucuna ulastlmistir.

Aslan (2010) tarafindan Ankara Universitesi Tiirkge Egitimi Programlar1’nda lisansiistii
O0grenim goren Ogrencilerin akademik 06z yeterlik algilarini belirlemek amaciyla yapilan
calismada, 6grencilerin kendilerini dil bilimi terimlerini anlama ve kullanma konusunda yetersiz
gordiikleri, dil bilimi ile ilgili dersleri lisans doneminde almis olmanin lisansiistii 6grenim
stirecine onemli katkilar sagladigi, dil bilimi derslerinin kuramsal ve uygulamali olarak lisans
programinda yer almasi ve kredisinin daha fazla olmasi gerektigi sonuclarina ulasilmistir.
Glineyli ve Kiigiikavsar (2011) tarafindan yapilan Tiirkce d6gretmeni adaylarinin dil bilimi ve dil
bilgisi kavramlarina iliskin algilariin incelendigi ¢alismada dgretmen adaylarinin dil bilimine
yonelik algilarinin olumlu olmasina ragmen dil bilimiyle ilgili Tiirkge yazilmis alanyazindan
haberdar olmadiklari, dil bilimi ve dil bilgisi farkini i¢sellestiremedikleri ve dil bilimi alaniyla
ilgili 6nemli Sl¢ilide bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yesiloglu Ucar ve Kan
(2020) tarafindan dil egitimi 6gretmen adaylarinin dil bilimi terminolojisi ile ilgili yeterlilikleri
lizerine yapilan calismada Tiirkce 6gretmeni adaylarmin, simf ve Ingilizce 6gretmeni adaylarina
gore dil bilimi terminolojisi konusunda daha yeterli olduklar1 tespit edilmistir.

Belirtilen calismalarin disinda ana dili 6gretimi, dil 6gretimi, Tiirkge 0gretimi anahtar
kelimelerinin dil bilimi ile ilgilerinin ve iliskilerinin ortaya konuldugu kuramsal caligmalar
(Sansa Tura, 1983; Borekei, 2009; Caglayan Dilber, 2017; Oymak, 2018) da bulunmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde dil bilimi dersine yonelik algilar1 belirlemek amaciyla
metafor analizinin kullanilmadigi goriilmektedir. Metaforlar, ¢esitli alanlarda gegmisten bugiine
kadar kullanilmis olan dil olgularidir. Metafor kelimesi esas olarak Grekg¢ede tasimak, transfer,
aktarim gibi anlamlara gelen “metaherein” sozctigiinden gelmektedir. Etimolojik olarak ise
Yunanca kokenli meta (6te)+ phora (tasimak) sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur (Giines
ve Tezcan, 2021, s.1). Metafor; sosyoloji, psikoloji, dil bilimi gibi pek ¢ok alan tarafindan
kullanilan bir olgu olmasi sebebiyle c¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. TDK Giincel Tiirkce
Sozliik’te metafor kavraminin karsiligi olarak “mecaz” sdzciigii verilmistir. Mecaz sozciigiiniin
ise iki karsiligi bulunmaktadir: 1. Bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan bagka
anlamda kullanilan s6z; 2. Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda bagka anlamlara
gelecek bicimde kullanma, metafor. Giincel Tiirkce Sozliikte goriildiigii gibi metaforu, bir
kelimeyi veya kavrami kabul edilenin diginda bagka anlamlara gelecek bigimde kullanma olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Metafor Teorisinin kuruculari olan Lakoff ve Johnson (2015) Metaforlar: Hayat, Anlam
ve Dil adli kitaplarinda metaforu diisiincenin bir pargasi ve tasiyicist olarak tanimlarken; bir seyi
baska bir seye gore anlamanin ve tecriilbe etmenin metaforlarin 6zii olugunu belirtmislerdir.
Metaforlarla ilgili diger tamim ve agiklamalara bakildiginda metaforun “bilingli bir sekilde ya da
farkinda olmadan giinlik hayatin i¢inde siklikla ve herhangi bir kavramin anlamini
giiclendirmek iizere kullanilan tabirler” (Acay Sozbir ve Camlibel Cakmak, 2016); bir seyi
farkli bir sey agisindan goérmeye yarayan yol (Burke, 1945; Cameron, 1999); soyut ve
anlasilmas1 zor bir seyi algilamada kolaylik saglayan, rehber (Akman, Ozeren, Yigen, 2017);
insanlarin hayati, ¢evreyi, olaylari ve nesneleri nasil gordiikleri, farkli benzetmeler kullanarak
acgiklamaya calistiklar1 bir arag (Cerit, 2008); sosyal bir gergegi ifade etmek i¢in kullanilan dilsel
araclar (Toremen ve Dos, 2009); bir kavrami, kelimeyi, terimi, olguyu daha giizel ve etkili
anlatmak amaciyla bagka bir anlamda olan kelimeyle ilgi kurularak benzetme yoluyla kullanma
(Aydin, 2006, s. 10); dilin sembolik amag¢h kullanimina bagli olarak bir kavram veya durumu
baska bir kavramla veya durumla kullanilmasi (Aydin ve Pehlivan, 2010); genel olarak diinyay1
kavrayisimiza sinen bir diisinme ve gorme bigimi (Morgan, 1997); bilinmeyeni anlamak ve
acgiklamak i¢in bilinmeyenin bilinenle benzer 6zelliklerinden yararlanma bi¢iminde isleyen bir
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diisiiniis tarz1 (Aydes ve Akin, 2016, s.21); bir konuyu diger bir konunun bakig agisindan
algilamaya ve anlamaya izin veren zihindeki bilgiler arasinda bag kurma siireci (Eraslan, 2011);
iki nesne veya kavrami birbirine baglayan dilsel ara¢ (Palmquist, 2001)” olarak tanimlandig1
goriilmektedir. Bu tanimlardan hareketle metafor, insanlarin agiklamakta zorlandiklari ya da
daha iyi, kolay ve etkili bir sekilde ifade etmek istedikleri durum, olgu ve kavramlari cesitli
yonlerden benzetme unsurlart kullanarak agiklamalarina olanak saglayan zihinsel ve dilsel
araclar olarak ifade edilebilir.

Lakoff ve Johnson tarafindan ortaya atilan Cagdas Metafor Teorisiyle birlikte pek ¢cok
alanda kullanilmaya bagslanan metaforlar egitim alaninda da kullanilmaya baslanmstir.
Kavramsal degisim ile 6grenme i¢in yararli arag¢ olmasi, gercek diinyadaki benzerliklere isaret
ederek soyut seylerin anlasilmasini saglamasi, 6grencilerin ilgilerini ¢cekmesi, motivasyonu
saglamasi, Ogretmenlerin Ogrencilerin onceki bilgilerine dikkat etmelerini ve daha onceki
konularla ilgili 6grenmelerdeki olasi yanlig anlasilmalar1 ortaya ¢ikarmasi egitimde metafor
kullanmanin yararlari olarak siralanmaktadir (Fretzin, 2001; s. 3).

Metaforlarin egitim-6gretimde kullanilmasina iliskin olarak Arslan ve Bayrake¢i (2006,
S. 106) dgrencilerin 6zellikle zor kavram ve terimleri daha net bir sekilde anlamalarinda, soyut
kavramlarin zihinde somutlagtirilmasi ve gorsellestirilmesinde ve Ogrenilen bilgilerin akilda
daha uzun siire kalmasini ve daha kolay hatirlanmasini saglama noktasinda metaforlarin yararl
bir ara¢ oldugunu belirtmiglerdir.

Metafor kullanimimin 6grenci ve Ogretmene/egiticiye sagladigi katkilarinin yaninda
arastirmacilara da sagladigi yararlar bulunmaktadir. Metaforlar “galisilan bir konu, durum ya da
olay hakkinda ¢ok saglam, zengin bir resim sunmasi, gorsel bir imaj saglamas1” (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 212) bakimindan &zellikle nitel arastirmalarda son yillarda sikga tercih edilen
bir arastirma araci haline gelmistir. Ulkemizde egitim ile ilgili calismalarda metaforlar
araciligryla veri toplama 1990’larin ikinci yarisindan itibaren baglamistir. (Balci, 2011). Yapilan
bu c¢aligmalara bakildiginda metaforlar araciligiyla ogrenciler, o6gretmenler, miidiirler,
yoneticiler, miifettisler, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim tliyelerinden veri toplandig1 goriilmektedir.
Bu ¢alismalarin sayisi oldukg¢a fazladir. Ancak Tirkge Ogretmeni adaylarindan metaforlar
aracihigiyla dil bilimi dersine yonelik veri toplanan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu agiklamalar 1s1ginda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik
metaforik algilarmin alan yazindaki boslugu doldurmast bakimindan ©nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Buradan hareketle arastirmanin amaci, dil bilimi dersinin Tiirkce dgretmeni
adaylarina ne anlam ifade ettigini metafor analizi yontemi ile ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismada
metafor analizinin kullanilmasiyla Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yo6nelik
zihinsel imgelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve dil bilimi dersine yonelik duygu ve diislincelerinin
daha agik bir sekilde betimlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak asagidaki alt problemler
belirlenmistir:

1. Tirkge 6gretmeni adaylarmin dil bilimi dersine yonelik olusturduklari metaforlar
nelerdir?

2. Tirkce 6gretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olusturduklart metaforlar
icerikleri dikkate alinmaksizin ortak 6zellikleri bakimindan hangi kategoriler altinda
toplanabilir?

3. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olusturduklari metaforlar
gerekceleri bakimindan ortak oOzelliklerine gore hangi kategoriler altinda
toplanabilir?

2. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda agiklamalar yer almaktadir.
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2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arasgtirma, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kapsaminda yiirtitilmistiir. Olgu bilim deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve
ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bize tiimiiyle yabanci
olmayan ayni zamanda da tam anlamin1 kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi amaclayan
calismalar i¢in olgu bilim uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008, s.
72). Bu arastirma deseninde, insanlarin fenomeni nasil algiladiklari, nasil betimledikleri,
hakkinda ne hissettikleri, nasil yargiladiklari, nasil animsadiklari, nasil anlamlandirdiklarina
odaklanilir (Patton, 2014, s. 104). Olgu bilim, insanlarin ¢evreleri ile olan etkilesimlerindeki
deneyimlerine anlamlar1 nasil yiiklediklerini aragtirir (Sart, 2015, s. 73). Bu calismada da dil
bilimi dersinin Tiirkce 6gretmeni adaylarina ne anlam ifade ettigi incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 akademik yili Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren ve dil
bilimi dersini almis olan 3. sinif Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Calisma grubu 45
Ogrenciden olusmaktadir. Bu baglamda ¢aligma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme
yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. “Amach 6rnekleme, zengin bilgiye
sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Bu
anlamda, amagli 6rnekleme yontemleri pek ¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
aciklanmasinda yararli olur” (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 107).

Olgiit &rnekleme yontemindeki temel anlayis onceden belirlenmis bir dizi olgiitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasidir (Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 112). Olgu bilim
arastirmalarinda veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa
vurabilecek veya yansitabilecek bireylerdir (Biiyiikoztirk, Cakmak, vd., 2008, s. 19). Bu
arastirmada dil bilimi dersini almis olmak orneklem Olgiitii olarak belirlenmistir. Calisma
grubuna yonelik bilgiler Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadm 33 w13
Erkek 12 w21
Toplam 45 %100

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya, 33 kadin ve 12 erkek olmak {izere toplam 45
Tiirkce Ogretmeni adayr katilmistir. Tiirkce 6gretmeni adaylarindan veri toplanmasina iliskin
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulunun 08.02.2022-131034
sayil1 yazisi ile “Uygundur” karar1 alinmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Dil bilimi dersi ile ilgili olarak Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin metaforik tasvirlerini
belirlemek igin 6grencilerden “Dil bilimi dersi benim ig¢in ... gibidir. Ciinkii ...” ciimlesini
tamamlamalari istenmistir. Bu amagla her katilimciya {izerinde bu ifade yazili bir form verilmis
ve bu ifadeyi kullanarak diisiincelerini yazmalar1 ve tek bir metafor iizerine odaklanmalart
istenmistir. Baslangigta Ogrencilere metaforla ilgili gerekli agiklamalar yapilmigtir. Saban’a
(2008) gore metaforu aragtirma araci olarak kullanan c¢alismalarda “gibidir” kavrami metafor
konusu ile kaynagi arasindaki baglantiy1 agiga ¢ikarmak igin, “clinkii” kavrami ise katilimcilara
metafor tanimlari i¢in mantikli bir temel veya sebep sunmalari i¢in kullanilir. “Dil bilimi dersi

. gibidir. Ciinkil ...” climlesinden tiiretilen metaforlar aragtirmanin ana veri kaynagini
olusturmaktadir. Uygulama sirasinda 6gretmen adaylarina diistinmeleri ve yazmalar1 igin yeterli
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siire tanmmugtir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik algilarini hangi
metaforlarla ortaya koyduklari, bu metaforlarin gerekgeleri ve ortak nitelikleri tespit edilmeye
calisilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi igin icerik analizi teknigi uygulanmstir. “Icerik analizi, bir veya
bircok metnin i¢indeki sozciiklerin, kavramlarin, temalarin, deyimlerin, karakterlerin veya
ctimlelerin varliklarin1 belirlemek ve onlar1 sayrya dokiilmesi i¢in kullanilir” (Kiziltepe, 2015:
5.253-254). Igerik analizi, metin veya metinlerden olusan bir kiimenin icindeki belli sdzciiklerin
veya kavramlarin varligini belirlemeye yonelik yapilir (Biyiikoztirk, Cakmak, vd., 2008, s.
263). igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi daha sonra da ortaya ¢ikan
kavramlara gére mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin
(kategori) saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 227).

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olusturduklari metaforlarin
analizi ve yorumlanmasinda Saban (2009) tarafindan belirlenen asamalar kullanilmistir.

1. Metafor Kodlama ve Ayiklama Asamasi: Bu asamada ilk olarak Ogretmen
adaylarindan toplanan formlar numaralandirilmistir. Numaralandirilan formlar, 6gretmen
adaylar tarafindan metaforlarin dogru ve acik bir sekilde ifade edilip edilmedigine bakilarak
incelenmigtir. Dil bilimi dersine yonelik dgretmen adaylari tarafindan firetilen metaforlarin
belirgin bir sekilde ifade edildigi goriilmiis ve higcbir form analizden c¢ikarilmamistir. Bu
durumda 45 katilmcin irettigi metaforlar incelenmistir. Ogretmen adaylarmin {irettigi
metaforlar Microsoft Excel’e form numaralariyla birlikte islenmistir.

2. Ornek Metafor Derleme Asamasi: Bu asamada dgretmen adaylar1 tarafindan iiretilen
metaforlar yeniden gézden gecirilmistir. Her metaforda benzeyen (kaynak), benzetilen (hedef)
ve bunlar arasindaki iligki analiz edilmistir. Gegerli 45 metafor gerekgeleriyle birlikte
listelendikten sonra 45 6gretmen adaymin formundan toplam 34 adet farkli metafor ortaya
cikmustir,

3. Kategori Gelistirme Asamasi: Ogretmen adaylar1 tarafindan metafor formlarinda yer
alan dil bilimi dersine yonelik gelistirilen metaforlar ve 6gretmen adaylarinin olusturduklari
metaforun gerekceleri kategorilendirilmistir. Ik asamada, 6gretmen adaylarmin olusturdugu 45
metafor; nesneye ait Ozellikleri ¢agristirma, kisiye ait Ozellikleri ¢agristirma ve soyut
kavramlara ait dzellikleri ¢agristirma durumlar1 bakimindan 3 grupta siniflandirilmistir. Ikinci
asamada Ogretmen adaylarinin gelistirdigi metaforlarin gerekgeleri Excel tablosuna form
numaralarma gore islenmistir ve gerekgeler incelenmistir. Uretilen metaforlar, kategoriler
altinda smiflandirilirken gerekgeleri dikkate alinmistir. Ciinkii “metafor kategorilerini
olusturmada katilimcilarin gelistirdikleri metaforun kelime anlami degil gelistirilen metafora ait
gerekce yani benzetilen arasindaki baglanti dikkate alinmalidir” (Kilcan, 2021, s. 97). Ayrica
kategorilendirme asamasinda 6gretmen adaylarinin ayni metaforu farkli 6zellikleri bakimimdan
ele aldiklar1 ve gerekcelendirdikleri goriilmiistiir. Bu islemlerin ardindan 6gretmen adaylarinin
dil bilimi dersine yonelik olarak olusturduklari metaforlar 6 kategori altinda toplanmustir.

4. Gegerlik ve Gilivenirligi Saglama Asamasi: McMillan (2000), nitel aragtirmalarin
degerlendirilmesinde kullanilan en dnemli 6l¢iitiin arastirmada elde edilen verilerin, verilerin
analizinin ve sonuglarin inanilir ve giivenilir olmas1 olarak agiklamaktadir (Biilylikoztiirk, Kilig
Cakmak, vd. 2008, s. 258). Bu asamada, arastirmanin gegerligi ve giivenirligini saglamak
amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan kategorilerin biinyesinde yer alan metaforlarin
olusturulan kategorileri temsil edip etmedigini ortaya koymak i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Arastirmaci tarafindan Excel tablosuna islenen ve 6gretmen adaylari tarafindan
olusturulan metaforlar, metaforlarin gerekgeleri ve aragtirmaci tarafindan olusturulan kavramsal
kategoriler uzmana incelettirilmistir. Uzman tarafindan yapilan eslestirmeler ile aragtirmacinin
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olusturdugu kavramsal kategoriler karsilastirilmis ve goriis birligi ve goriis ayriligi sayilart
belirlenmistir. Aragtirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) [Giivenirlik=Goriis
Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayrilig)x100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmaci
ile uzman arasinda goriis birligi saglanan metafor sayis1 45, goriis ayriligir saglanan metafor
sayist yoktur. Bu veriler formiile yerlestirildiginde [Giivenirlik=45 / (45+0)x100] uzman ile
aragtirmaci arasindaki uyumun %2100 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu formiille elde edilen
uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenirligin saglandigi
sOylenmektedir (Saban, 2009). Buna gore arastirmanin giivenilir seviyede oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Lincoln ve Guba (1985’ten akt. Yildirim ve Simsek, 2008, s. 264) nitel arastirmanin
niteli§ini artirabilecek birtakim stratejiler Onermektedirler. Bu Onerileri inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlar cer¢evesinde yapmaktadirlar. Bu
arastirmada da arastirmanin gecerligini ve giivenirligini artirarak daha nitelikli bir ¢aligma
olmasini saglamak amaglanmistir. Buradan hareketle arastirmanin inandiriciligini artirmak igin
uzman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve
nitel arastirma yontemleri konusunda uzmanlagsmis kisilerden yapilan arastirmayi cesitli
boyutlariyla incelemesinin istenmesi inandiricilik konusunda alinabilecek 6nlemlerden biridir
(Yildirim ve Simsek, 2008, s. 268). Arastirmanin deseni, toplanan veriler, verilerin analizi ve
sonuclarin yazimina kadar olan siire¢ bir uzman tarafindan degerlendirilmistir. Aragtirmaci tim
siiregleri sdzel olarak uzmana anlatmis, topladigi verileri ve ulastigi sonuglari uzmana
gostermistir. Uzman, siirecin uygunluguna dair geribildirimde bulunmustur. Arastirmanin
aktarilabilirligini saglamak amaciyla ayrintili betimleme yontemi kullanilmistir. Bu amagla
verilerin toplanmasi, katilimci &zellikleri, verilerin analizi, bulgular ayrntili bir sekilde
aciklanmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirmanin tutarligini ve teyit edilebilirligini
saglamak amaciyla bir uzman tarafindan tutarlik incelemesi ve teyit incelemesi yapilmistir.

5. Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilma Asamasi: Ogretmen adaylarinin dil bilimi
dersine yonelik olusturduklart 34’i farkli olmak iizere toplam 45 metafor 6 kategori altinda
siniflandirilmistir. Metaforlar ve kavramsal kategoriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu
islemlerden sonra metaforlarin ve bulunduklari bulunduklar1 kategoriyi temsil eden 6gretmen
aday1 sayisi (f) ve ylizdesi (%) bulgular kisminda tablolar ve grafikler yardimiyla verilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimimn dil bilimi dersine yonelik olusturduklart
metaforlar nelerdir? seklindeki ilk sorusuna yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Dil Bilimi Dersine Yénelik Olusturduklar: Metaforlar

Metafor f Metafor f
Agacin kokii 2 Matematik 1
Altin anahtar 1 Okul 1

Altin 1 Olmazsa olmaz 1
Anahtar 2 Retina 1
Batakliktaki niliifer 1 Sabah uykusundan 1
uyanmak
Bilim insani 1 Sonsuzluk 1
Binanin temeli 5 Su 1
Cat1 1 Siireg 3
Coldeki vaha 1 Tarih 1
Deniz 1 Tarla 1
Ev 1 Tekerlek 1
Genel kiiltiir 1 Temel tasi 1
Hayat 1 Tiyatro 1
Hazine 1 Universite hayatimin 1
Ozeti
Insanlik tarihi 1 Yapboz 1
Kitap 2 Yapi tast 3
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Makale 1 Yol 1
Toplam 45

Tablo 2’de goriildiigi gibi Tiirkge Ogretmeni adaylari tarafindan dil bilimi dersine
yonelik olarak 45 metafor {iretilmistir. Tiirkce Ogretmeni adaylari tarafindan {iretilen
metaforlardan bazilarinin ortak oldugu tespit edilmistir. Bu durumda firetilen metafor sayis1 45
iken farkli metafor sayis1 34’tiir. Ortak metaforlar ve sikliklart su sekildedir: Binanin temeli
(f=5), yapi tas1 (f=3), siire¢ (f=3), agacwn kékii (f=2), anahtar (f=2), kitap (f=2).

Tiirkge Ogretmeni adaylar1 tarafindan dil bilimi dersine yonelik olusturulan metaforlar
Sekil 1’de kelime bulutu ile de gosterilmistir. Kelime bulutunda yer alan ifadelerin biiytikliikleri
kelimelerin frekanslari ile dogru orantilidir.

Sekil 1: Dil Bilimi Dersine Yonelik Uretilen Metafor Kelime Bulutu

1:1[:113

agé(”:"l’ﬁ koku

kitap surec
anahtar:

“binanm temeli
deniz yapl ta.Sl htard

Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olarak iirettikleri metaforlar
igerikleri dikkate alinmaksizin incelenmis ve tasnif edilmistir. Arastirmanin “Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olusturduklari metaforlar igerikleri dikkate alinmaksizin
ortak Ozellikleri bakimindan hangi kategoriler altinda toplanabilir?” seklindeki ikinci sorusuna
yonelik bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Dil Bilimi Dersine Yo6nelik Metaforlarin Dagilimi

Metafor Kategorileri f %
Cansiz varlik ve maddelere dayali metaforlar 29 %64.44
Soyut kavramlara dayali metaforlar 11 %24.44
Bitkiye dayali metaforlar 3 %06,66
Eyleme dayali metaforlar 2 %4.44
Insana dayali metaforlar 1 %2.22
Toplam 45 %100

Tablo 3’te gorildiigii gibi Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik
olusturduklar1 metaforlar 5 kategori altinda toplanmustir. Bu kategorilerden “Cansiz varlik ve
maddelere dayali metaforlar” (f=29; %64.44) en fazla one ¢ikan kategoridir. Tiirkge 6gretmeni
adaylar1 dil bilimi dersini en ¢ok cansiz varlik ve maddelere dayandirarak agiklamislardir.
“Soyut kavramlara dayali metaforlar” (f=11; %24.4) ikinci olarak 6ne ¢ikan kategoridir. Tiirkce
Ogretmeni adaylar1 dil bilimi dersini ikinci olarak soyut kavramlara dayandirarak
acgiklamiglardir. Diger kategoriler ise sunlardir: “Bitkiye dayali metaforlar” (f=3; %6.66),
“Eyleme dayali metaforlar” (f=2; %#4.44), “Insana dayali metaforlar” (f=1; %2.22). Tiirk¢e
6gretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olusturduklart metaforlardan cansiz varlik ve
maddeye dayali olanlar1 sunlardir: Altin anahtar, altin, anahtar, binamn temeli, ¢ati, ¢oldeki
vaha, deniz, ev, hazine, kitap, makale, okul, retina, su, tarla, tekerlek, temel tasi, tiyatro,
vapboz, yapi tasi, yol. Soyut kavramlara dayali olarak iretilen metaforlar sunlardir: Genel
kiiltiir, hayat, insanlik tarihi, matematik, sonsuzluk, siireg, tiniversite hayatumin ozeti. Agacin
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kokii ve batakliktaki niliifer ise bitkiye dayali olarak olusturulan metaforlardir. Eyleme dayah
olusturulan iki metafor ise sabah uykusundan uyanmak ve olmazsa olmazdir. Insana dayali
olarak olusturulan tek metafor bilim insanidir.

Arastirmanin “Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olusturduklari
metaforlar agiklamalari bakimindan ortak o6zelliklerine gore hangi kategoriler altinda
toplanabilir?” bi¢imindeki ti¢lincii sorusuna yoénelik bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Dil Bilimi Dersine Yo6nelik Metaforlarin Kavramsal Kategorileri

Metafor Kategorileri f %

“Igerik” yoniiyle dil bilimi dersi 11 %24.44
“Degerli ve 6nemli” yoniiyle dil bilimi dersi 10 %22.22

“Bilgi verici” yoniiyle dil bilimi dersi 9 %20

“Ogretmenlik meslegine katki saglayic1” ydniiyle dil bilimi dersi 9 %20
“Dili anlamaya yardime1” yoniiyle dil bilimi dersi 5 %11.11
“Olumsuz” yoniiyle dil bilimi dersi 1 %2.22

Toplam 45 %100

Tablo 4’te goruldiigii gibi Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dil bilimi dersine ydnelik
olusturduklar1 metaforlar 6 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kategorilerden “Igerik
yoniiyle dil bilim dersi” (f=11; %24.44), “Degerli ve 6nemli yoniiyle dil bilim dersi” (f=10;
%22.22), “Bilgi verici yoniiyle dil bilim dersi” (£=9; %20), ve “Ogretmenlik meslegine katk1
saglayici yoniiyle dil bilim dersi” (f=9; %20) frekans ve ylizdelik deger olarak en fazla 6ne
cikan kategoriler olmustur. Tiirkce 0gretmeni adaylari tarafindan dil bilimi dersine yonelik
olusturulan metaforlarin diger kavramsal kategorileri ise sunlardir: “Dili anlamaya yardimci
yoniiyle dil bilimi dersi” (f=5; %11.11), “Olumsuz yoniiyle dil bilimi dersi” (f=1; %2.22).

Kavramsal kategoriler arasinda en fazla sikha (f=11) sahip olan “icerik yoniiyle dil
bilimi dersi” kategorisi i¢inde yer alan metaforlar ve frekanslar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
Tablo 5: “Icerik Yoniiyle Dil Bilimi Dersi” Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Batakliktaki niliifer 1 Tekerlek 1
Bilim insan1 1 Tiyatro 1
Hazine 1 Universite hayatimm 1
Ozeti

Makale 1 Yapboz 1
Matematik 1 Yol 1
Siireg 1

Toplam 11

Tablo 5’e bakildiginda “Icerik yoniiyle dil bilim dersi” kategorisi i¢inde Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin olusturduklart 11 farkli metaforun yer aldigi goriilmektedir. Bu kategori
icinde yer alan biitiin metaforlar kere kullanilmistir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 tarafindan bu kategoriye yonelik olusturulan metaforlar ve
gerekeelerine dair 6rnekler asagida verilmistir:

“Dil bilimi dersi, tiniversite hayatimin ozeti gibidir. Ciinkii dersin icerigi zor, bilgi
agirlikly ama bana ¢ok sey katt1.” (K23)

“Dil bilimi dersi, yapboz gibidir. Ciinkii derste kagirdigim bir kavram diger konularla
iliskili oldugu icin yapboz tamamlanmamus olur. Par¢a eksik olunca biitiinliik olusmaz.” (K26)

“Dil bilimi dersi, hazine gibidir. Ciinkii dille ilgili kuram ve kavramlarla dolu zengin

bir derstir.” (K43)

“Dil bilimi dersi, batakliktaki niliifer gibidir. Ciinkii dersin konularim anlamak zor ama
ogrendikten sonra yasanan mutluluk biitiin zorluklara degecek kadar giizel.” (K40)
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Kavramsal kategoriler arasinda en fazla sikliga (f=10) sahip olan diger bir kategori
“Degerli ve 6nemli yoniiyle dil bilimi dersi” kategorisi i¢inde yer alan metaforlar ve frekanslari
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: “Degerli ve Onemli Yoniiyle Dil Bilimi Dersi” Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Agacin kokleri 1 Ev 1
Altin 1 Hayat 1
Binanin temeli 4 Tarla 1
Temel tasi 1

Toplam 10

Tablo 6’da goriildigl gibi “Degerli ve 6nemli yoniiyle dil bilim dersi” kategorisinde
7’si farkli olmak tizere 11 metafor yer almaktadir. Bu metaforlardan binanin temeli (f=4), birden
fazla kullanilan metafor olmustur.

Tiirkce 6gretmeni adaylar: tarafindan bu kategoriye yonelik olusturulan metaforlar ve
gerekeelerine dair 6rnekler asagida verilmistir:

“Dil bilimi dersi, binamn temeli gibidir. Ciinkii Tiirk¢ce egitimine dayanak olan bir
derstir.” (K5)

“Dil bilimi dersi, temel tasi gibidir. Ciinkii Tiirkce ogretimi igin bu ders onemlidir. Dille
ilgili calismalar dil ogretimi i¢in onemlidir.” (K42)

“Dil bilimi dersi, tarla gibidir. Ciinkii dille ilgili bilgiler veren bu dersi ne kadar
onemsersek, dille ilgili bilincimiz ve bilgimiz artar.” (K38)

“Dil bilimi dersi, altin gibidir. Ciinkii degeri paha bicilemezdir. Bizi her ydnden
gelistiren bir derstir.” (K37)

Kavramsal kategoriler arasinda fazla sikliga (f=9) sahip olan diger bir kategori “Bilgi
verici yoniiyle dil bilimi dersi” kategorisi i¢inde yer alan metaforlar ve frekanslar1 Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7: “Bilgi Verici Yoniiyle Dil Bilimi Dersi” Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Cat1 1 Sonsuzluk 1
Coldeki vaha 1 Tarih 1
Deniz 1 Temel tasi 1
Genel kiiltiir 1 Yapi tast 2
Toplam 9

Tablo 7°de goriildiigi gibi “Bilgi verici yoniiyle dil bilim dersi” kategorisinde 8’i farkli
olmak tizere 9 metafor yer almaktadir. Bu metaforlardan temel tas: (f=2), birden fazla kullanilan
metafor olmustur.

Tirkce 6gretmeni adaylar tarafindan bu kategoriye yonelik olusturulan metaforlar ve
gerekeelerine dair 6rnekler agsagida verilmistir:

“Dil bilimi dersi, deniz gibidir. Ciinkii i¢cinde pek ¢ok bilgi barinduryor.” (K12)
“Dil bilimi ders, yapt tasi gibidir. Ciinkii dille ilgili yeni bilgiler 6grendim.” (K3)

“Dil bilimi dersi, ¢oldeki vaha gibidir. Ciinkii dille ilgili ¢alismalar olmasaydi ¢élde
susuz kalwrdik. Dilin nereden gelip nereye gittigini bu ders olmasayd: bilemezdik, cahil

kalirdik.” (K33)

“Dil bilimi dersi, sonsuzluk gibidir. Ciinkii ayrintiya girildikce dille ilgili yeni bilgiler
ogrenilebilen bir ders, farkli kuramlar, goriisler iceren bir ders.” (K25)
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Kavramsal kategoriler arasinda fazla sikliga (f=9) sahip olan diger bir kategori
“Ogretmenlik meslegine katki saglayict yoniiyle dil bilimi dersi” kategorisi iginde yer alan
metaforlar ve frekanslar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: “Ogretmenlik Meslegine Katki Saglayic1 Yoniiyle Dil Bilimi Dersi” Kategorisine Ait

Metaforlar
Metafor f Metafor f
Agacin kokii 1 Okul
Altin anahtar 1 Olmazsa olmaz
Anahtar 1 Retina 1
Binanin temeli 1 Su 1
Kitap 1
Toplam 9

Tablo 7°de goriildiigii gibi “Ogretmenlik meslegine katki saglayici yoniiyle dil bilim
dersi” kategorisinde hepsi farkli olmak {izere 9 metafor yer almaktadir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylari tarafindan bu kategoriye yonelik olusturulan metaforlar ve
gerekeelerine dair 6rnekler asagida verilmistir:

“Dil bilim dersi, kitap gibidir. Ciinkii 6gretmen olunca kullanabilecegim yeni ve faydali
bilgiler edindim.” (K30)

“Dil bilim dersi, retina gibidir. Ciinkii asil gormemi saglayan retinadir. Dili de daha iyi
ogretmemi saglayacak olan asil sey dil bilimdir.” (K39)

“Dil bilim dersi, binamin temeli gibidir. Ciinkii bu ders ogretmenin donammli ve
nitelikli olmasi acisindan gereklidir.” (K41)

“Dil bilimi dersi, anahtar gibidir. Ciinkii Tiirkce ogretiminin kapisini acar. Bu dersi
anladigimizda ve Ogrendigimizde ogrencilerimize de donammli  bir sekilde dilimizi
ogretebiliriz.” (K44)

“Dili anlamaya yardimc1 yoniiyle dil bilimi dersi” kategorisi i¢inde yer alan metaforlar
ve frekanslar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
Tablo 9: “Dili Anlamaya Yardimei Yoniiyle Dil Bilimi Dersi” Kategorisine Ait Metaforlar

Metafor f Metafor f
Anahtar 1 Kitap 1
Insanlik tarihi 1 Siirec 2
Toplam 5

Tablo 9°da goruldigi gibi “Dili anlamaya yardimci yoniiyle dil bilim dersi”
kategorisinde 4t farkli olmak tizere 5 metafor yer almaktadir. Bu metaforlardan siire¢ (f=2),
birden fazla kullanilan metafor olmustur.

Tirkce 6gretmeni adaylari tarafindan bu kategoriye yonelik olusturulan metaforlar ve
gerekeelerine dair 6rnekler agsagida verilmistir:

“Dil bilim dersi, insanlik tarihi gibidir. Ciinkii bu ders, insanligin dogustan gelen dil
yetisini daha iyi anlamamizi saglar.” (K11)

“Dil bilim dersi, siire¢ gibidir. Ciinkii konularda ilerledikce dillerin olusumunu,
kullaminun, iglevlerini anlamamizi saglyor.” (K22)

“Dil bilim dersi, kitap gibidir. Ciinkii dille ilgili incelemeleri ogrendikce dile kars1 daha
farkl acilardan bakmaya basladim.” (K29)

“Dil bilim dersi, anahtar gibidir. Ciinkii dille ilgili seylerin, dilbilgisinin daha iyi
anlasilmast bu dersteki kuramlara, konulara, yontemlere baghdir.” (K45)
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Kavramsal kategorilerin sonuncusu olan “Olumsuz yoniiyle dil bilim dersi”
kategorisinde yalnizca bir metafor yer almaktadir. Tirkge Ogretmen adayi tarafindan bu
kategoriye yonelik olusturulan metafor ve gerekgesine dair 6rnek asagida verilmistir:

“Dil bilim dersi, sabah uykusundan uyanmak gibidir. Ciinkii sabah uykudan uyanmak
istemiyorum, dil bilimi dersine de ¢calismak istemiyorum ama mecburum.” (K35)

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Dil bilimi, diinya tizerindeki biitiin dillerin evrensel bir diizlemde, yontemli ve dizgesel
bir yaklagimla ele alinip incelendigi bir bilim dalidir; ana malzemesi dil ve nihai hedefi ana
dilini dogru, giizel ve etkili kullanan bireyler yetistirmek olan Tiirkge Ogretmenligi
Programi’nda da 2006-2007 yillarindan bu yana bir ders olarak okutulmaktadir. Ana dili
egitiminde dil bilimi calismalarinin verilerinden yeterince yararlanilmamasi Tiirk¢e egitiminin
bir sorunu olarak tartisilan konulardan biri olmustur. Dil bilimi dersinin Tiirkge Ogretmenligi
Programi’nda bir ders olarak yer almasinin zamanla bu sorunlarin agilmasina yardimci olacagi
umulmaktadir. Bu baglamda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik bakis
acilar1 ve algilariin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bu ¢alismada metafor analizi yontemiyle
Tiirkge 6gretmeni adaylarmin dil bilimi dersine yonelik zihinsel imgelerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve dil bilimi dersine yonelik duygu ve disiincelerini daha agik bir sekilde betimlenmesi
amaglanmigtir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik algilarimin metafor
analizi yoluyla incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmanin sonuglar su sekildedir:

Tiirkge dgretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olusturduklart toplam metafor
sayis1 45°tir. Baz1 metaforlar birden fazla 6gretmen aday1 tarafindan olusturuldugu icin 34 farkh
metafor ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, Tiirkge 6gretmeni adaylariin dil bilimi dersine yonelik
farkli bakis agilarina sahip olduklar1 ve dil bilimi dersini ¢ok boyutlu bir sekilde ele aldiklar
sOylenebilir. Ayrica metaforlar insanlarin zihinsel diizeylerini, ge¢mis yasantilarini, sosyo-
kiiltiirel durumlarimi da yansitirlar (Bargh ve Bandrollar, 1996). Bu nedenle dil bilimi dersine
yonelik birbirinden farkli metaforlarin olusturuldugu sdylenebilir. Tiirk¢ce 6gretmeni adaylar
tarafindan birden fazla iiretilen metaforlar binanin temeli, yapr tasi, siire¢, agacin kékii, anahtar
ve kitaptir. Yildirim (2021) tarafindan yapilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin Tiirkge 6gretimine
yonelik metaforik algilarinin incelendigi ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin Tiirkge Ggretimine
iligkin en ¢ok gelistirdikleri metaforlar “agag, su/yemek ve yapi tagi”dir. Alanyazindaki Tiirkce
egitimi ve 0gretimi ile ilgili diger calismalarda da 6gretmen adaylarinin “binanin temeli, binanin
temel tasi, dilin yapi tag1” (Keray Dingel ve Yilmaz, 2018), “kolon” (Pilav ve Elkatmisg, 2013)
gibi metaforlar1 olusturduklari goriilmistiir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin hem Tiirkge
Ogretimi hem de Tiirkce Ggretiminin bir pargasi olan dil bilimi dersini temel bir ihtiyag ve
gereklilik olarak gordiikleri sonucuna ulasilabilir.

Ortak metaforlara bakildiginda Tiirkge 6gretmeni adaylarimin dil bilimi dersini “temel,
kaynak olma, ilerleyen ve gelisen dizi 6zelligi gosterme, arag, vesile olma, belirleyici olma”
Ozellikleri bakimindan metaforlastirdiklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarmin dil bilimi dersini 6nemsedikleri, bu dersi degerli gordiikleri sonucuna ulagilabilir.
Dili, bilimsel bir yaklagimla ele alan bu dersin Tiirkge 6gretmeni adaylari tarafindan deger
gormesi dikkate degerdir. Giineyli ve Kiigiikavsar (2011) tarafindan yapilan Tiirk¢ce dgretmeni
adaylarinin dil bilimi ve dil bilgisi kavramlarina iliskin algilarimin incelendigi ¢alismada da
Ogretmen adaylarimin dil bilimine yonelik algilarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bakimdan iki ¢alismanin sonuglari értiismektedir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yoénelik olusturduklari metaforlar
igerikleri dikkate alinmaksizin ortak oOzellikleri bakimindan 5 kategori altinda toplanmustir.
Bunlar, “cansiz varlik ve maddelere, soyut kavramlara, bitkiye, eyleme ve insana dayali
metaforlar” kategorilerdir. Bu kategorilerden “cansiz varlik ve maddelere dayali metaforlar”
acik bir farkla ilk sirada yer almistir. Kurt (2019) tarafindan yapilan fizik 6gretmen adaylarmin
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elektrik konusundaki metaforlar1 ve metaforik algilarinin belirlenmeye calisildig1 arastirmasinda
O0gretmen adaylarinin olusturduklar1 metaforlarin yaklagik olarak %52.2 oraninda nesneye ait
ozellikler cagristirdigi, %23.3 oraninda insana ait Ozellikleri cagristirdigi, %20 oraninda ise
soyut kavramlara ait 6zellikleri cagristirdig1 sonucuna ulasilmistir. iki aragtirmanin sonuglarina
gore de Ogretmen adaylart soyut kavramlari metaforlar araciligiyla somut kavramlarla
iligkilendirmisglerdir ve bu bakimdan iki arastirmani sonuglari paralellik gostermektedir.
Pekdogan ve Kanak (2015) tarafindan yapilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticiliga
iligkin algilarinin metafor analizi ile belirlendigi ¢calismada 6gretmen adaylari yaraticiligi en ¢ok
“dogaya ait kavramlar”, ikinci olarak da “soyut kavramlar” ile metaforlagtirmislardir. Bu agidan
iki arastirmanin sonuglart birbirini destekler nitelikte degildir. Cakmak (2021) tarafindan
yapilan Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin Ogretmenlik ile ilgili metaforik algilarinin
incelendigi ¢alismada olusturulan 108 metaforun 66°s1 cansiz varliklarla, 42’si canli varliklarla
ilgili oldugu; cansiz varliklarla ilgili olan metaforlardan 52’sinin somut, 14’liniin soyut
varliklarla ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda Cakmak
(2021) tarafindan yapilan ¢alisma ile bu ¢alismanin sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olusturduklari metaforlar
aciklamalari bakimindan ortak 6zelliklerine gore 6 kavramsal kategori altinda toplanmustir.
“Icerik yoniiyle dil bilimi dersi” kategorisinde 11; “degerli ve 6nemli yoniiyle dil bilimi dersi”
kategorisinde 10; “bilgi verici yoniiyle dil bilimi dersi” kategorisinde 9; “6gretmenlik meslegine
katki saglayici yoniiyle dil bilimi dersi” kategorisinde 9; “dili anlamaya yardimci yoniiyle dil
bilimi dersi” kategorisinde 5 ve “olumsuz yoniiyle dil bilimi dersi” kategorisinde 1 olmak {izere
toplam 45 metafor yer almistir. Metaforlarin agiklamalari dikkate alinarak olusturulan
kategorilere bakildiginda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olumlu bir
anlayisa sahip olduklari sonucuna ulasilabilir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylari dil bilimi dersini;
icerik bakimindan zor ancak zengin, degerli ve 6nemli, bilgi verici, 6gretmenlik meslegine katki
saglayict ve dili anlamaya yardimci olarak kisacast olumlu bir bakis agisiyla
metaforlagtirmiglardir. Sadece bir 6grenci dil bilimi dersini “sabah uykusundan uyanmak”
metaforuyla olumsuz yonden degerlendirmistir. Deger ve Altunay (1997) tarafindan yapilan
calismanin  sonuglarma goére Ogrenciler dil bilimi dersine karsi olumsuz tutum
sergilemektedirler. Bu bakimdan bu ¢aligmanin sonuglart Deger ve Altunay (1997) tarafindan
yapilan calismanin sonuglar ile birbirini desteklememektedir. Ancak Giineyli ve Kiiciikavsar
(2011) tarafindan Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dil bilimi kavramlarina iligkin algilarinin
incelendigi calismada, dgretmen adaylarimin dil bilimine yonelik algilarinin olumlu oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu bakimdan bu ¢alisma ile Giineyli ve Kiigiikavsar (2011) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Alyaz (2006) tarafindan yapilan
caligmada Alman Dili Egitimi Ana Bilim Dali dgrencilerinin dil bilimi dersinin daha iyi bir
Ogretmen olabilmek i¢in gerekli oldugunu yeterince algilayamadiklari sonucuna ulagilmigtir. Bu
calismada ise Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dal1 6grencileri dil bilimi dersini degerli, bilgilendirici
ve 6gretmenlik meslegine katki saglayici bir ders olarak belirtmislerdir. Bu sonuglara gore iki
calismanin sonuglar1 birbiriyle Ortlismemektedir. Aslan (2010) tarafindan Tiirkge Egitimi
Programlarinda lisansiistii 6grenim goéren dgrencilerle yapilan ¢alismada, dil bilimi dersinin
lisans doneminde almis olmanin lisansiisti Ogrenim siirecine katki sagladigi, dil bilimi
derslerinin kuramsal ve uygulamali olarak lisans programlarinda yer almasi gerektigi
sonuglarina ulasilmistir. Bu ¢alismada da lisans 6grencileri dil bilimi dersinin Tiirkge 6gretimi
acisindan 6nemli ve Tiirk¢e egitimine temel oldugunu, dil bilimi bakimindan donanimli olmanin
ogretmenlik mesleginde yetkinlik saglayacagini belirtmiglerdir. Bu bakimdan iki arastirmanin
sonuglar birbirine paraleldir. Dil biliminin iginden dogan ve dil bilimi baglamida 1960’l
yillardan itibaren geligmekte olan metindilbilimine yonelik bir ¢aligma Cin Seker (2021)
tarafindan yapilmistir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin metindilbilim dersine yonelik goriislerinin
belirlendigi caligmanin sonuglarina gore Tirk¢e Ogretmeni adaylari metindilbilim dersinin
mesleki yasamlarinda dil becerilerinin gelistirilmesine katki sunacagini belirtmiglerdir. Bu
bakimdan iki ¢alismanin sonuglari birbirini desteklemektedir.
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Sonug olarak Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dil bilimi dersine yonelik olarak tirettikleri
metaforlara bakildiginda; 6gretmen adaylarimin dil bilimi dersine karsi olumlu bir algi i¢inde
olduklarimi sdylemek miimkiindiir. Ayrica Tiirkce Ogretmeni adaylari dil bilimi dersinin
icerigini zor ve kapsamli olarak goérmelerine ragmen kendilerine katki sagladigini, kendilerinde
dille ilgili farkli bakis acilar1 gelistirdigini belirtmislerdir. Dil bilimi dersinin kendilerini hem
kisisel olarak gelistirdigini hem de meslek hayatlarinda daha donanimli olmalarini saglayacagini
belirtmisglerdir. Bu sonug¢lardan hareketle dil bilimi dersine yonelik yapilabilecek ¢alismalar icin
su Onerilerde bulunulabilir:

Alanyazinda dil bilimi dersine yonelik yapilmis fazla ¢alisma olmadigindan Tiirkge
Ogretmen adaylar ile dil bilimi dersinin kapsami, igerigi ve uygulamasia doniik daha ayrintili
calismalar yapilabilir.

Tiirkge Ogretmen adaylarmin goziinde degerli ve Onemli olarak goriilen dil bilimi
dersini lisans diizeyinde ve Tiirkge Ogretmenligi Programlari’nda veren dgretim iiyelerinin bu
dersi ile ilgili gortislerinin alinmasi, konunun kaynak ve alict boyutuyla bir biitiin olarak ele
alimmasini saglayacaktir.
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Extended Abstract

When the relevant literature is examined, there has been no study that reveals what the
linguistics lesson means to pre-service Turkish language teachers through metaphor analysis. In this study
it was aimed to reveal the mental images and to describe feelings and thoughts of the pre-service Turkish
language teachers about the linguistics lesson. In order to achieve this aim, the following sub-problems
have been determined:

1. What are the metaphors that pre-service Turkish language teachers created for the linguistics
lesson?

2. Which categories can the metaphors created by the pre-service Turkish language teachers
for the linguistics lesson be grouped in terms of their common features, regardless of their
content?

3. Which categories can the metaphors created by the pre-service Turkish language teachers
for the linguistics lesson be grouped in terms of their justifacition?

The phenomenological design one of the qualitative research methods was used in the study. The
phenomenological design focuses on events that we are aware of but do not have detailed understanding
of. In this study, the meaning of the linguistics lesson to the pre-service Turkish language teachers was
examined. The study group of the research consists of 45 pre-service Turkish language teachers who have
taken the linguistics lesson at Zonguldak Biilent Ecevit University, Eregli Faculty of Education,
Department of Turkish Language Education in 2021-2022 academic year. While determining the study
group, criterion sampling method, one of the purposive sampling methods, was used. In this study, having
taken the linguistics lesson was determined as the sample criterion. The data of the research were
collected through the form prepared by the researcher, in which the phrase “Linguistics lesson is like....
Because...” is included. The metaphors collected with this form constitute the main data source of the
research.

The obtained data were analyzed with content analysis. The following stages specified by Saban
(2009) were used in the analysis and interpretation of metaphors:

1. The phase of coding and extracting the metaphors
2. The phase of sample metaphors compilation

3. The phase of category development

4. The phase of providing validity and reliability

5. The phase of transferring data to computer

According to the results of the research, it was found that the pre-sercive Turkish language
teachers produced a total of 45 valid metaphors, 34 of which were different. The following metaphors
were created more than once by pre-service Turkish language teachers: “The foundation of the building,
building block, period, root of tree, key and book.” When common metaphors are examined, it was seen
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that the pre-service Turkish language teachers metaphorized the linguistics lesson in terms of being basis
and origin, progressing and develoing, means, decisiveness. In this regard, it can be concluded that the
pre-service Turkish language teachers attach importance to this lesson.

The metaphors created by the pre-service Turkish language teachers for the linguistics lesson are
grouped under 5 categories in terms of their common features, regardless of their content. These are the
following categories: Inanimate objects and substances-based metaphors, intangible concepts-based
metaphors, human-based metaphors, verb-based metaphors, plant-based metaphors. Among these
categories, inanimate object and substances-based metaphors in which the most metaphors were created
by the pre-service Turkish language teachers. It has been observed that the pre-service Turkish language
teachers associate an integible concept with a concrete concept.

The metaphors created by the pre-service Turkish language teachers for the linguistics lesson
were grouped under 6 conceptual categories in terms of their justifications. The categories and the
number of metaphors are as follows:

Linguistics lesson in terms of content-11

Linguistics lesson in terms of valuable and important -10

Linguistics lesson in terms of informative-9

Linguistics lesson in terms of contributing to the teaching profession-9
Linguistics lesson in terms of helping to understand language-5
Linguistics lesson in terms of negative-1

Totally there were 45 metaphors in 6 conceptual categories. When the categories created by
considering the explanations of the metaphors were examined, it can be concluded that the pre-service
Turkish language teachers have a positive understanding of the linguistics lesson. Furthermore, although
the pre-service Turkish language teachers thought that the content of linguistics lesson was difficult and
comprehensive they stated that the lesson conributed to them and provided different perspectives on
language. They stated that the linguistics lesson will both improve themselves personally and enable them
to be more equipped in their professional life.
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