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Sigircilik isletmelerinde isletme
Buyukllgl ve Yetistiricilerin Egitim
Durumlarinin Ciftlik Uygulamalan
Uzerine Etkileri: Erzurum ili Askale
llcesi Ornegi

The Effects of Farm Size and Educational Status of
Breeders on Farm Practices in Cattle Enterprises:
The Case of Erzurum Province Askale County

6z

Bu calisma, Erzurum ili Askale ilcesinde biytkbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin sagim,
dol verimi ve ¢iftlik yonetimi uygulamalarini irdelemek, mevcut sorunlari ve ¢ozim &nerilerini
belirlemek amaciyla ytritilmdstir. Bu amagcla 221 isletme sahibi ile yiiz ylize anket yapiimistir.
Elde edilen verilere SPSS programinda frekans analizi ve Ki-kare bagimsizlik testleri uygulanmis-
tir. Calismada yetistiricilerin seyyar makine ile sagim yapma orani %62,0, sagim 6ncesi meme
temizligi yapma orani %69,8, sagmal ineklere siit yemi verme orani %23,5 olmustur. Yetistiricilerin
%87,8'inin st desteklemelerinden yararlanmadigi, isletmelerin %46,6'sinin verim kayitlarini
tuttugu tespit edilmistir. isletmelerin %70,9'u inekleri kizginliga geldiginde asim yaptirdigini,
%56,3'Unun inekleri dogumdan sonra ilk kizginlkta tohumlattigi, %56,6'sinin doguma 2 ay kala
inekleri kuruya gikardigi ve %63,0°'Gnln ineklerin dogumuna yardim ettigi belirlenmistir. Sonug
olarak incelenen bolgede sagim yontemi ve sagim oncesi meme temizliginin egitim durumuyla
iligkili olmadigl, fakat isletme kapasitesi arttikga makineli sagimin ve sagim dncesi meme temiz-
liginin nispeten arttigi tespit edilmistir. Ayrica egitim dizeyi arttikga kuruya ¢ikarma zamani
yoniinden bir biling olustugu sonucuna varilmistir

Anahtar Kelimeler: Agkale ilgesi, dol verimi yonetimi, egitim durumu, isletme buyUkligu, sagim
yonetimi

ABSTRACT

This study was carried out to examine the milking, fertility, and farm management practices of the
cattle enterprises in the Agkale county of Erzurum province and to reveal the problems to sug-
gest solutions. For this purpose, a face-to-face survey was conducted with 221 enterprise owners.
Frequency analysis and Chi-square independence tests available in Statistical Package for Social
Sciences statistical program were applied to the obtained data. The percentages of milking by
mobile machine, pre-milking udder cleaning, and offering milk feed to dairy cows were 62.0%,
69.8%, and 23.5%, respectively. It was determined that 87.8% of the breeders did not benefit from
milk incentive and 46.6% of the enterprise owners kept the yield records of cows. It was found out
that 70.9% of the farms had their cows inseminated when they were in estrus, and 56.3% of them
had their cows inseminated at the first estrus after calving. In 56.6% of the enterprises, the cows
were dried off 2 months before the birth and 63.0% helped the cows to give birth. As a result, it
was determined that the milking method and pre-milking udder cleaning were not related to the
education level in the examined region, but as the operating capacity increased, machine milking
and pre-milking udder cleaning relatively increased. It was concluded that as the level of educa-
tion increased, there was an awareness of drying time.

Keywords: Askale county, fertility management, education status, farm size, milking management
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Giris

Askale, Dogu Anadolu Bolgesi’nde, Erzurum ilinin 53 km bati-
sinda, Erzincan ilinin 120 km dogusunda yer almaktadir. Erzurum
ilinin batisindaki son ilgesi olan Askale'nin ytzdlgima 2300 km?
olup, ortalama rakimi (denizden ytksekligi) 1650 m' dir. Agkale
ilcesi karasal bir iklime sahip olup kig mevsimi sert geger ve uzun
stirer. ilkbahar mevsimi yagisl, yaz mevsimi ise sicak ve kurak
gecer. Cevresine gore daha cukurda oldugu icin genelde soguk
hava akimlarindan daha az etkilenmektedir. ilce ekonomisi, hay-
vancilik ve bitkisel tGretime dayanmaktadir (Anonim, 2022a).

Askale ilge Tarim Midiirliigiinden alinan verilere gore ilgede 1300
adet biiyiikbas isletmesi vardr. ilcede, 36,879 bas siir sayis
(Anonim, 2022b) ile Erzurum ilgeleri arasinda sigir varhigi baki-
mindan 10. sirada olup, il genelindeki toplam sigir varliginin %4,7’si
burada bulunmaktadir (TUIK, 2022).

Yetistiricilerin slt sigin yetistiricili§i uygulamalari sirasinda kar-
silagtiklart problemler ile bunlarin isletme buyUkliklerine ve
yetistiricilerin egitim durumuna gore iligkilerinin yerel bazda ince-
lenmesi 6nem tagimaktadir. Ginkd bu tir galismalarin detayli bir
sekilde yUrittlmesi ve belirli araliklarla tekrarlanmasi, zaman ige-
risindeki uygulamalardaki degisimlerin takip edilebilmesiyaninda,
gelecege yonelik gergekei planlamalarin yapilabilmesi, hazirlana-
cak program ve politikalarin dogru bir sekilde saptanabilmesi igin
faydali olmaktadir (Ozsaglicak & Yanar, 2022).

Ulkemizde hayvancilik isletmelerinin yapisal zellikleri, sigir yetis-
tiriciligi uygulamalari, sagim, saglk ve sosyo-ekonomik 6zellikle-
rinin arastirldigi calismalarda ilgili bolge hayvanciliginin sorunlari
ve ¢ozUm oOnerileri ortaya konulmustur (Akkurt & Koknaroglu,
2016; Bakir & Kibar, 2019; Das & ark., 2014; Demir ve ark., 2014;
Diler ve ark., 2017; Ermetin, 2020; Kaygisiz ve ark. 2008; Kogyigit
ve ark., 2022a, 2022b; Sezer ve ark., 2020; Torgut ve ark., 2019;
Tugay & Bakir, 2009; Yilmaz ve ark., 2020). Bunun yani sira, diger
Ulkelerde konu ile ilgili yurttilen anket galismalarinin mevcut
ciftlik yonetimi uygulamalari hakkinda énemli bilgiler sagladigi,
sUt sigirlarinin Gretkenligini ve refahini kisitlayan ana sorunlarin
yani sira, arastirmacilara, yayimcilara ve politika yapicilara énce-
likli konularin belirlenmesi konusunda rehberlik ettigi de belir-
tilmektedir (Fulwider ve ark., 2008; Kehoe ve ark., 2007; Vasseur
ve ark., 2010). Ayrica, Hayvancilik isletmelerinin yapisal dzellik-
lerinin arastiriimasi ile ilgili galismalarin; farkli Glkelerdeki sit
sigircih@i sistemlerinin giincel durumlarini ortaya koymak; cgiftlik
yo6netimi uygulamalarini belirlemek, uygulamalardaki olasi kritik
problemleri saptamak, ayrica bu sorunlara ¢ézim olusturmak
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agisindan onem arz ettigi Costa ve ark. (2013) tarafindan bildiril-
mistir. Ote yandan, bu konuda Erzurum ili Askale ilgesindeki sigir-
cilik isletmelerine yonelik yapilan herhangi bir bilimsel aragtirma
bulunmamaktadir.

Bu arastirma Askale ilgesinde bulunan sidircilik isletmelerinde
isletme blyUklGgU ve yetistiricilerin egitim durumlarinin gift-
lik uygulamalari tzerine etkilerini belirlemek, bazi sagim ve dol
verimi ozellikleri ile ilgili yetistirme uygulamalarini tespit etmek,
isletmelerdeki sorunlari belirlemek ve ¢ozim oOnerileri sunmak
amaciyla ytratilmustdr.

Materyal ve Yontem

Bu calismanin yiritilmesi igin Atatiirk Universitesi Ziraat Fakil-
tesi Birim Etik Kurul Bagkanliginin 2022/3 sayil karari ile bilim
etigi yoniinden sakinca bulunmadigina dair etik kurul onay bel-
gesi alinmistir.

Sansa bagli olarak basit tesadifi drnekleme ydntemiyle segilen
yetistiricilerle ylz ylize anket galismasi yapilmistir. Minimum
ornek blyUkligindn belirlenmesinde, varyansin  bilinmedigi,
populasyonun sinirli oldugu ve olasilia bagh nitel degdiskenlerin
bulundugu durumlarda kullanilan ve formli asagida verilen yon-
tem kullaniimistir. Burada 6rnekleme hatasi 0,05; gliven seviyesi
%95 olarak alinmistir (Yildiz ve ark., 2002).

3 N.t’.p.g .
~(N-1)D07+t’pg

Bu formiilde; n=0rnek blylkligind, N=isletme sayisini (1288),
D=Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasini (0,05),
t=Tablo dederini (1,96), p=Hesaplanmasi istenen orani (0,5), g =1
- p’1ifade etmektedir.

* 2 x *
e 1288*(1.96)* *0.5*0.5 920592271

(1288-1)*(0,05) +(1.96) *0.5%0.5

Erzurum ili Askale ilgesi ve kdylerinde bulunan 1288 adet sigircilik
isletmesinden yukarida verilen formiile gore hesaplanan ve sansa
bagli olarak secilmis 221 sigircilik isletmesi ile yiiz ylze yapilan
anketlerden elde edilen veriler kullaniimistir.

istatistiksel Analiz

Yiz ylize yapilan anketlerdeki bilgiler Microsoft Office Excel prog-
ramina aktariimistir. Gereken kontroller, siniflandirmalar ve kodla-
malaryapildiktan sonra Statistical Package forthe Social Sciences
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version 21.0. (IBM SPSS Corp.; Armonk, NY, USA) istatistik prog-
raminda deskriptif istatistikte frekans analizi yapilarak frekans ve
oransal degerler elde edilmistir (SPSS, 2012). Anket sorularina
yanit verenler dikkate alinarak frekans analizleri yapilmistir. Fre-
kanslar ve oransal dederler kullanilarak cizelgeler olusturulmus ve
sonuglar yorumlanmistir. Ki-kare bagimsizlik testinde yetistiricilik
uygulamalarinin, igletmecilerin egitim durumu (okuryazar degil,
okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise) ve isletme blyUkligu (sigir sayisi:
bas) (1-10, 11-20, 21-30, 31-40, 41-50 ve 51+ bag) ile iligkileri
arastirilmistir. Onem durumu ve Pearson Ki-kare degerleri cizel-
gelerde ilgili 6zelligin yaninda gosterilmistir. Calismada, isletme-
cilerin 6grenim durumlari ve igletme blyukligu ile anlamli iligki
bulunan 6zellikler, grafiklerle sunularak yorumlanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Sagim yonetimi ile ilgili 6zellikler

Galismada yetistiricilerin sagim yonetimi ile ilgili incelenen 6zel-
likler gizelge 1'de sunulmustur. Sagim yontemi olarak isletmelerin
blylk gogunlugunun seyyar sagim makinesiyle sagim yaptiklari
(%62,0) tespit edilmistir. Ayrica, sagim yontemi ile isletme blyik-
|GgU arasinda onemli bir iligki oldugu ve isletme blylkligi 30%a
kadar arttikga seyyar makine ile sagim yapan isletmelerin oraninin
arttigl, daha sonraise bir dalgalanmayaptigr gorilmustar (Sekil 1).

Askale ilcesinde makine ile sagim orani Tirkiye'de diger bolge-
lerde yapilan arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Nitekim, Ylzbagloglu (2022) Tokat ili Merkez ilgesinde bulunan
sigircilik isletmelerinin yarisinda, Kaygisiz ve Ozkan (2021) Sam-
sun Tekkekdy ilgesindeki st sidircilik isletmelerinin %69'unda,
Sezer ve ark. (2020) Nevsehir ilinde %56,2, Yilmaz ve ark. (2020)
Igdir ilindeki isletmelerin %54,3’linde, sagim makinesi ile sagimin
yapildigini bildirilmistir. Ote yandan Glkemizin diger bolgelerinde
de, genellikle elle sagimin yaygin oldugu rapor edilmistir (Alkan
& Unli, 2019; Bakir, 2002; Das ve ark., 2014; Demir ve ark., 2014;
Kogyigit ve ark., 2016, 20223, 2022b; Tilki & ark., 2013) tarafindan
rapor edilmistir.

Arastirmada yetistiricilerin sagim oncesi meme temizligi yapma
oraninin %69,8 oldugu, daha fazla artirilmasi yoniinde ¢aba gos-
terilmesi gerektigi sdylenebilir. isletme biyikligi ile sagim
oncesi meme temizligi yapma durumu arasinda ¢ok énemli bir
iliski (p < ,01) oldugu tespit edilmistir (Tablo 1). Sekil 2'de isletme
blyUklugu arttikga meme temizli§i yapma oraninin da nispeten
arttigi goriilmektedir. Ote yandan, isletme bilyiikliigii 11-20 bas
olan igsletmelerde ise, sagim dncesi meme temizligi yapmayanla-
rin oraninin (%42,2) arastirma kapsamindaki isletmeler igerisinde
maksimum dizeyde oldugu saptanmistir. Yilmaz ve ark. (2020)
meme temizligi yapilan hayvanlardan elde edilen sttlerin somatik
hiicre sayisinin daha az oldugunu bildirmektedir.

Askale ilgesinde sagim oncesi meme temizligi yapanlarin orani
(%69,8) olup, Agri ili (%75,8) (Kogyigit ve ark., 2022a), Bingdl ili
(%66,3) (Das ve ark., 2014) ve Kars Merkez ilgedeki siit sigircilik
isletmeleri ile (%52,5) (Demir ve ark., 2014) benzer bulunmus-
tur. Ispir ilcesinde (%96,7) (Kogyigit ve ark., 2022b), Erzurum ili
Hinis ilgcesinde (%85,0) (Kogyigit ve ark., 2016) ve Igdir ilindeki
isletmelerde (%80,8) (Yilmaz ve ark., 2020) ve Sabapara ve ark.
(2016)'nin Hindistan'da Giiney Gucerat'in Navsari ilgesinde, Kaygi-
siz ve ark. (2008) Kahramanmaras ilinde (%78) meme temizliginin
daha ylksek oranda yapildigini rapor etmislerdir. Kumar ve ark.
(2017) ciftcilerin ylzde 69,50'sinin sagim oncesi meme temiz-
ligi yapmadiklarini bildirirken, Tanwar ve ark. (2010) Rajasthan'in

Jaipur bdlgesinde, bilimsel sagim yontemi hakkinda bilgi eksik-
ligi (%63,33) ve temiz st Uretimi konusunda farkindalik eksikligi
(%49,17) oldugunu ifade etmislerdir.

Askale ilcesindeki yetistiricilerin cogunlugunun (%76,5'inin) sag-
mal ineklere stit yemi vermedigi, isletmelerin sadece %23,5’inde
siit yemi verildigi belirlenmistir (Tablo 1). Benzer oran, Erzurum ili
Hinis ilgesinde %28,0 olarak bildirilmistir (Kogyigit ve ark., 2016).
Calismada sagim esnasinda siit yemi verme orani (%23,5) Ispir
ilcesinde Kogyigit ve ark. (2022b) tarafindan bildirilen (%53,5)
degerden daha dislk oldugu belirlenmistir. Kahramanmarag
ve Tokat illerinde yapilan diger calismalarda da, sagim sirasinda

Tablo 1.
Sagim ve kayit tutma ile ilgili 6zellikler
isletme Onemli iligki

Sagimiile ilgili 6zellikler sayIsi % bulunan 6zellikler
Sagim yénteminiz nedir? isletme buyUkIigi

Elle 81 | 380 N Zé(,);{s

Seyyar makine ile 132 62,0

Toplam 213 100,0
Sagim oncesi meme temizligi isletme blyUklGgu
yaplyor musunuz? p <,05,

Evet 148 | 6938 X2: 21,634

Hayir 64 30,2

Toplam 212 100,0
Sagim sirasinda ineklere siit yemi
veriyor musunuz?

Evet 50 23,5

Hayir 163 76,5

Toplam 213 | 100,0
Tarim Bakanliginin stt Egitim Durumu
desteklemesinden faydalaniyor p <,01,X% 19,829
musunuz?

Evet 26 12,2

Hayir 187 878

Toplam 213 100,0
Hayvanlara ait kayitlardan * -
hangilerini tutuyorsunuz?

Kayit tutmuyor 103 46,6

Asim 83 376

Hayvan sayisi 80 36,2

Dogum 64 29,0

Ot miktari 48 217

Kesif yem miktari 48 217

Olimler 43 19,5

Gelir-gider 39 17,6

Sut verimi 19 8,6
Bu kayitlari kag yil stireyle -
sakliyorsunuz?

Surekli saklarim 18 10,5

Saklamam 126 74,2

1-2 yil tutarim 26 15,3

Toplam 170 100,0

*Coklu yanit segenekli oldugundan toplam anket sayisina (221) bélinmdstdr.
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Sekil 2.

Sagim 6ncesi meme temizligi yapma durumu ile isletme bly(ikligi arasindaki iligkiler.

slt yemi veren igletmelerin oranlari sirasiyla %58,0 (Kaygisiz ve
ark., 2008) ve %44,4 (Ildiz, 1999) olarak bildirilmistir. Sezer ve ark.
(2020) da Nevsehir'deki isletmelerin %97,1’inin yemlemeyi sagim
sonrasi yaptiklari rapor edilmistir.

Yetigtiricilerin Tarim ve Orman Bakanlidrnin sit destekleme-
sinden faydalanma durumu degderlendirildiginde, yetistiricilerin
blytk ¢odunlugunun (%87,8) bu desteklerden faydalanmadik-
lari tespit edilmistir (Tablo 1). St desteklemesinden faydalanma
durumuiile egitim durumu arasinda 6nemli (p <,01) biriligki oldugu
tespit edilmistir (Sekil 3). Stt desteklemesinden faydalananlarin
oraninin en ylksek okuryazar olmayan ve lise mezunlari grup-
larinda oldugdu, ilkokul ve ortaokul mezunlarinin ise daha dusik
oranlarda desteklerden faydalandigi gorilmektedir. Yetistiricile-
rin destekler konusunda daha ¢ok bilin¢lendirilmesi ve haberdar
edilmesinin gerekli oldugu disiinilmektedir. Ozdemir ve ark.
(2022) desteklerden yararlanmama nedenlerini, yetistiricilerin
verilen destedin yetersiz oldugunu (%55,6), bagvuru zamanlarini
kagirdiklarini (%22,2) ve %11,1’i ise birokratik igslemlerin fazla oldu-
gunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar desteklerden yararlanirken
isletmelerin %77,2'si sorun yasadigini, karsilasilan sorunlarin ise
yetistiricilerin %52,3'U memurlarin ilgisizligi, %25’i birokratik is ve
islemler, %22,7’si fazla miktarda evrak istendigini bildirmislerdir.
Benzer bir calismada Calli (2016) tarafindan Tokat ilinde Uretici-
lerin s6z konusu desteklemelerden yararlanmama nedenlerini;
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birokratik islerin fazlalgi, desteklemelerden bilgilerinin olma-
yisl ve birliklere Uyeliklerinin bulunmamasi olarak rapor edilmis-
tir. Tarim ve Orman Bakanh§inin sit desteklemelerinden yeterli
dizeyde yararlaniimadigi Agri, Erzurum ve Tokat'ta yapilan ¢alig-
malarda da bildirilmistir (Kogyidit ve ark., 2016, 2022a, 2022b;
Yiizbasioglu, 2022). Torgut ve ark. (2019) izmir ilinde yiirittikleri
bir calismada, yetistiricilerin %61,19’unun stt primi desteginden
yararlandiklarini  bildirmislerdir. Ureticilerin desteklemelerden
faydalanirken karsilagtiklari zorluklari Torgut ve ark. (2020) tara-
findan; fazla miktarda resmi belge istenmesi-burokratik islemler
(%96,77) ve memurlarin ilgisizligi (%3,2)'i olarak bildirilmistir.

Askale ilcesinde bulunan sidircilik igletmelerinde yetistiricilerin
%53,4’Unlin kayit tuttugu tespit edilmistir (Tablo 1). Kayit tutan
yetistiricilerin ise, sirasiyla agim, hayvan sayilari ve dogum kayit-
larini 6ncelikli olarak tuttuklari; bunu ellerindeki ot ve kesif yem
miktari, 6limler, gelir-gider ve sit verimine ait kayitlarin izledigi
belirlenmistir. Arastirma bolgesinde faaliyet gosteren isletme-
lerde kayit tutma uygulamalari agisindan 6nemli bir eksikligin
oldudu ve ilgede hayvanciliga ait kayit tutmanin 6nemi lzerinde
onemle durulmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Yapilan galigsmalarda, sigircilik isletmelerinde kayit tutma aligkan-
g1 farkhlik gostermektedir. Agkale ilgesindeki sigircilik isletme-
lerinde kayrt tutma orani Ozsaglicak ve Yanar (2022)In Erzincan

38.7%
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MEvet MHayrr

Sekil 3.

Isletmelerin stit desteklemesinden faydalanma durumu ile egitim durumu arasindaki iliskiler.
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ili merkez ilgesinde bildirdigi degerle (%59,8) benzerlik goster-
mektedir. Calisma bulgulari, Ozyiirek ve ark. (2014)nin Erzincan
ili Cayirli ilcesinde (%47.7), Kogyigit ve ark. (2015)'nin Erzurum'un
Hinis ilgesinde (%26) ve Diler ve ark. (2017)’'nin Narman ilgesinde
(%13%) bildirdikleri kayrt tutma oranina ait dederlerden yiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica, bazi galismalarda sut sigircilidi islet-
melerinde kayit tutma oranlari bu ¢alismanin bulgularindan daha
ylksek oldugu belirlenmistir. Bu degerleri Ermetin (2020) Yoz-
gat ilinde %71,8, Yilmaz ve ark. (2020) Igdir ilinde %74,1 ve Onal ve
Ozder (2008) Edirne ilinde %98,2 olarak rapor etmislerdir.

Tutulan kayitlarin kag yil sureyle saklandigi incelendiginde ise,
yetistiricilerin blytk bir kisminin (%74,2) kayitlar saklamadigi
belirlenmistir (Tablo 1). Bu orana kayit tutmayanlarda dahil oldu-
gundan oraninin yliksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Kayit-
lari Strekli saklayan (%10,5) ve 1-2 yil tutanlarin orani ise (%15,3)
disuk dizeyde kalmistir. Kayitlarin saklanmasi ile ilgili arastirma
bulunamamistir.

D6l verimi yonetimi ile ilgili 6zellikler

S0z konusu galismada yetistiricilerin cogunlugu ineklerinin kiz-
ginhga geldigini anladiklarini ve uygun zamanda asim yaptir-
did1 (%70,9) belirlenmistir (Tablo 2). Daha az oranda igletmelerin
%29,1'inin zamaninda asim yaptiramadigi belirlenmistir. Bunun
muhtemel sebebi kizginlklarin fark edilememesi veya uygun
zamanda veteriner hekim ya da boga bulunamamasi olabilir.

inekleri dogumdan sonraki ilk kizginlikta tohumlatan yetistirici-
lerin oranin (%56,3) 2. kizginlikta tohumlatanlardan (%39,9) daha
yiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Bu durum uterusun nor-
mal hale donmeden ineklerin gebe kalmasina ve st veriminin
diismesine neden olacagindan bu konuda bilgi eksikligi olduguna
isaret etmektedir. Erzurum ili Askale ilgesinde inekleri dogumdan
sonra ilk kizginlikta tohumlatan yetistiricilerin orani yapilan diger
calismalardan (Kogyigit ve ark., 2015; Ozsaglicak & Yanar, 2022)
daha yUksek oldugu gorilmustir. Mevcut ¢alisma ve diger aras-
tirmalara bakildiginda ilk kizginlikta tohumlama ile ilgili olugacak
sakincalarin yetistiriciler tarafindan iyi bilinmedigini géstermek-
tedir. Sezer ve ark. (2020) Nevsehir ilinde isletmelerin %95,2’sinin
dodum sonrasi ikinci ayinda tohumlama yaptirdiklarini, Das ve
ark. (2014) Bingol ilinde dogum sonrasi tohumlama zamanini kiz-
ginlik goruldiginde (%53,7), 2. kizginlikta %12,5 ve 3. Kizginlkta
(%33,8) olarak bildirmislerdir. Onal ve Ozder (2008) ise yaptiklari
bir calismada, dogum yapan ineklerin %50,9’'unun dogumdan 90
glin, %28,1'inin 75 giin sonra tohumlandigini bildirmiglerdir.

Duvelerin kag aylk iken tohumlatildigi konusunda ise yetistirici-
lerin yarisi 24 aylik ve Uzerindeki yasta tohumlama yaptirdiklarini
ifade etmislerdir (Tablo 2). Bunu, siraslyla 21-18 ve 15 aylik yasta
tohumlama izlemistir. Uygun bakim ve besleme kosullarinda
dlvelerin 15 aylik iken tohumlanip ve 24 aylik iken ilk buzagi ali-
nabilecedi bilinmektedir (Anonim, 2022c¢). Ancak erken ve geg
gelisen sigir irklarinda divelerin ilkine tohumlama zamaninin
siraslyla 15-18 ay ve 24-30 ay oldugu Ozhan ve ark. (2012) tarafin-
dan bildirilmektedir. Yapilan Ki-kare testinde diveleri tohumlama
zamaninin egitim durumu ile degistigi ve bu iki 6zellik arasindaki
iliskinin dnemli oldugu da tespit edilmistir. Sekil 4 incelendiginde,
okuryazar olmayan yetistiricilerin blytk cogunlugu 15 aylik yasta
divelerine tohumlama yaptirirken, ilkokul mezunlarinin 24 aylk-
tan fazla yasta, ortaokul mezunlarinin 21 aylik ve lise mezunlarinin
da 18 aylikken tohumlama yaptirdiklari belirlenmistir.

Duveleri tohumlama zamani ile ilgili olarak, Kogyigit (2022) islet-
melerin gcogunlugunun duvelerini (%72,1) ilk olarak 24 aylk yasta,

%26,6'sinin ise 18 aylik yasta tohumladiklarini bildirmistir. Sezer
ve ark. (2020) Nevsehir ili Sut Sigirciligi isletmelerinde diivelerin
%50,48'inin 16 aylik, %26,67'sinin 17 aylik yaglarda tohumlandigini
rapor etmislerdir. Ozsaglicak ve Yanar (2022) Erzincan ili merkez
ilcesindeki sigircilik isletmelerinin %50,9'unda divelerin ilk defa
1,5 yasinda, %35,2’sinde 2 yasinda tohumlandigi bildirilmigtir.

Tablo 2.
D6l verimi yénetimi ile ilgili 6zellikler
D&l verimi ydnetimi ile ilgili isletme | Oran | Onemliiligki
ozellikler sayisl (%) | bulunan d6zellik
ineklerin kizginliga geldiginde -
zamaninda asim yaptirabiliyor
musunuz?
Evet 151 70,9
Hayir 62 291
Toplam 213 100,0
ineklerinizi ne zaman -
tohumlatiyorsunuz?
1. kizginlikta 120 56,3
2. kizginlkta 85 39,9
3.ve sonrasinda 8 3,8
Toplam 213 100,0
Duveleri kag aylk iken Egitim durumu
tohumlatiyorsunuz? p<,01,
15 aylik 1 53 | X408
18 ayhk 43 20,6
21 ayhk 58 278
24 aylik ve Uzeri 97 46,4
Toplam 209 |100,0
Diiveleri kag aylik iken dogum Egitim durumu
yapiyorlar? p<,01,
24-26 aylik 20 | g4 | X:36548
27-29 aylik 42 19,7
30-32 aylik 53 24,9
33 ayliktan fazla 98 46,0
Toplam 213 100,0
inekleri ne zaman kuruya Egitim durumu
cikaryorsunuz? p<,01,
Kuruya gikmiyor 20 97 X?: 37439
Doguma 1 ay kala 42 20,4
Doguma 2 ay kala 120 58,3
Doguma 3 ay kala 24 117
Toplam 206 |100,0
Doguma yardimci araglar kullaniyor Egitim durumu
musunuz? p <,05,
Evet 52 | 246 | X915003
Hayir 159 75,4
Toplam 211 100,0
Normal dogum yapmakta olan her -
gebe inede doguma yardim ediyor
musunuz?
Evet 133 63,0
Hayir 78 370
Toplam 211 100,0
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Sekil 4.
Duiveleri tohumlama zamani ile egitim durumu arasindaki iliskiler.

Akkurt ve Koknaroglu (2016) Isparta damizlik sidir yetistiricileri
birligine (IDSYB'ye) Uye olan ve olmayan tim isletmelerin %15,5'i
divelerini 14-15 aylikken, %52'si 16—17 aylikken, %32,5'i ise 18-19
aylik ve Uzeri yasta tohumladiklarini ifade etmiglerdir. Usak ilinde
yapilan bir calismada (Kose, 2006), divelerin %86’sinin 15-18
aylik yasta, %8'inin 12-14 aylk yasta, %4'Unin 19-22 aylk yasta,
%2’sinin 23 aylik ve Uzeri yasta tohumlandigi bildirilmistir. Onal ve
Ozder (2008)'in bildirdigine gore Edirne ili ve ilgelerindeki Damiz-
lik Sigir Yetistiricileri Birligine kayitl igletmelerin %61,4’Unde
diveler 15-16 aylik yasta ilkine tohumlanmaktadir. Divelerin
ilkine tohumlama yasl agisindan, incelenen isletmelerin %6’si
1,5 yas, %75’ 2 yas, %16's1 2,5 yas ve %3’U ise 3 yasinda uygulama
yaptiklari belirlenmistir. Sirbistan’'daki stt sigirciligi isletmelerinin
yapisal ozelliklerini aragtiran Bogdanovic ve ark. (2012) divelerin
ilkine tohumlama yasini 15-16 ay ve ilkine buzagilama yaslarinin
ise 24-25 ay oldugunu rapor etmislerdir. Heinrichs ve ark. (1987)
ise Pensilvanyada 329 sit sigin isletmesinde, ortalama ilkine
buzagilamayasinin 26,6 + 2,5 ay ve ilk tohumlamayasinin da orta-
lama 18 ay oldugunu bildirmislerdir.

Divelerin kag aylk yasta ilkine dogum yaptiklari degerlendirildi-
ginde, 33 ayliktan fazla yasta dogum yapanlarin oranin en fazla
oldugu (%46,0), bunu sirasiyla 30-32 ay, 27-29 ay ve 24-26
aylik yaslarda yapilan dogumlarin izledigi saptanmistir (Cizelge
2). Normal sartlarda modern igletmelerde hayvanlarin optimum
dlzeyde ihtiyaglarinin kargilandigi ve gerekli bakim, beslemenin
yapildigi iyi yonetilen st sigirt isletmelerinde 15-16 aylik yaglarda
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divelerin tohumlanabilecedi ve 24-25 aylik olduklarinda buzagi
alinabilecedi bilinmektedir. EGitim durumu arttikga 15 ve 18 aylk
yaslarda dlvelerini tohumlatan isletmecilerin orani yiiksek bulun-
mustur (Sekil 4). Divelerin dogum yapma yasl ile egitim durumu
arasindaki iliski dnemli bulunmus olup (Tablo 2) bu iligki Sekil 5'te
gosterilmistir. Sekil 5te 33 aylk yasta dogum yapan dtvelerin
bulundugu isletmelerde egitim dizeyi lise mezunlarinda daha
yUksek iken 30-32 aylik yasta dogum yapan divelerin bulundugu
isletmelerde ortaokul ve ilkokul mezunlarinin daha yiksek oldugu
tespit edilmistir.

inekleri kuruya gikarma zamani soruldugunda, yetistiricilerin yari-
sindan fazlasi (%56,6) doguma 2 ay kala olarak yanitladigi tespit
edilmistir (Tablo 2). isletmelerin inekleri doguma 1 ay kala kuruya
cikarma orani yaklasik %20 olarak saptanmustir. ineklerini kuruya
¢ikarmayanlarin oraninin ise %9,4 olmasi, bu konuda bilingli olma-
yan bazi yetistiricilerin oldugunu distindtrmektedir.

Tablo 2'de gosterildigi gibi inekleri kuruya ¢ikarma zamani ile egi-
tim durumu arasindaki iliski 8nemli (o < ,01) bulunmustur. inek-
leri kuruya gikarmayan igletmecilerin oranlari sirasiyla okuryazar
olmayanlarda %35, ortaokul mezunlarinda %25 ve ilkokul mezun-
larinda ise %20 olarak tespit edilmistir (Sekil 6). Doguma 2 ay kala
kuruya ayiran igletmecilerin orani da sirasiyla ilkokul mezunla-
rinda %31,9, Ortaokul mezunlarinda %28,6, Lise mezunlarinda
%26,9 olmustur. Egitim dlzeyi arttikga kuruya gikarma igleminde
zaman araliginin optimuma yaklastigr soylenebilir.
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Sekil 5.
Duivelerin dogum zamant ile egitim durumu arasindaki iliskiler.
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Sekil 6.
Ineklerin kuruya ¢ikarma zamani ile egitim durumu arasindaki iliskiler.

Calismada doguma ineklerini 2 ay kala kuruya ayirma oranini Bakir
ve Kibar (2019)'in Mus ilinde %55,8 olarak bildirilen dederle benzer,
Ozsaglicak ve Yanar (2022)'in Erzincan ili merkez ilgede %50,6 ve
Seker ve ark. (2012) Mus ilinde %38,7 olarak bildirilen dederlerden
yiiksek, Kogyigit (2022)in ispirde %64,2, Yenice ve Savas (2016)
Rize ilinde %91,3, Tugay ve Bakir (2009) Giresun'da %82,8, Onal ve
Ozder (2008) Edirne’de %86, olarak bildirilen degerlerden diisiik
bulunmustur. Sabapara ve ark. (2016) Giiney Gucerat'in Navsari
ilcesinden katilimcilarin yiizde 73,5'i ve ylizde 26,5'i buzagilama-
dan once st hayvanlarini sirasiyla iki aydan az ve iki ay | daha fazla
slireyle kuruya ayirma uygulamasini benimsemistir. Tanwar ve ark.
(2010) tarafindan Rajasthan'in Jaipur bdlgesinde, buzagilamadan
45-60 gin once hayvanlarin kuruya ayrilmasi konusunda bilgi-
sizlik (%66,67) oldugu belirtiimistir. Bakir ve Kibar (2019) yetisti-
ricilerin kuruya ¢ikarma konusuna gerekli 6nemi gostermedikleri,
kuruya gikarmanin énemini tam olarak bilmediklerini ve elde edi-
len siitl gecim kaynagi amagl degerlendirdiklerini ve bu yizden
inekleri doguruncaya kadar sagdiklarini bildirmislerdir.

Doguma yardimci araglar; yular, dogum krikosu, dogum ipleri, bir
kovavazelinli suve sabunicermeyen dezenfektan olabilir. Doguma
yardimin erken donemde yapilmasi glic dogum riskini ve siddetini
artirir,annenin dogum sonrasi saghgini bozarve buzaginin hayatta
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kalmasi icin potansiyel bir risk olusturur. Bu sebeple doguma yar-
dimin uygun zamanda ve uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir
(Ding, 2020). Sunulan galismada ineklerin dogum yapma zama-
ninda igletmelerin blytk ¢ogunlugu (%75,4) dogumu kolaylag-
tirmak igin doguma yardimci ara¢ kullanmadigini, igletmelerin
%24,6’s1 ise yardimci arag kullandigini ifade etmistir (Tablo 2). Bu
durumun egitim durumu ile nemli iligkili oldugu belirlenmistir (p
<,05). Sekil 7 incelendiginde egitim seviyesi arttikca doguma yar-
dimci arag kullaniminin arttigi sdylenebilir. Doguma yardimci arag
kullanmayanlarin orani ilkokul mezunlarinda daha yiiksek oranda
oldugu gorilmistdr.

Normal dogum yapmakta olan gebe ineklere yetistiricilerin %63'U
dogumda yardim ettiklerini, %37’si ise yardim etmediklerini ifade
etmislerdir (Tablo 2). inekler normal olarak dogumunu kendileri
yaparlar, fakat bazi durumlarda yardima ihtiyag duyabilirler. Ancak
gereksiz ve bilingsiz midahale buzagdiya ve ine§e zarar verebi-
lir, gerekli oldugu durumlarda en kisa zamanda doguma yardim
edilmesi; yavru kayiplari, anne ve yavruda olusabilecek prob-
lemlerin 6nline gegilmesi agisindan son derece onemlidir. Buna
0zen gosterilmediginde 6lU dogum orani %2-5 dizeylerine ¢ik-
maktadir (Ocal ve ark., 2015). Bu nedenle yetistiricilerin ineklerin
dodum aninda inedin yaninda olmalari olumlu bir davranig olarak
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Sekil 7.
Doguma yardimci araglarin kullanimi ile egitim durumu arasindaki iliskiler.
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dustnilebilir. Olimlerin %75’nin dogum esnasinda veya dogum
sonrasl ilk bir saat iginde, %10’nun dogum &ncesinde, %15'nin ise
dogum sonrasi 48 saat icerisinde gergeklestigi belirtilmektedir
(Erdem, 2020).

Sonug

Galismada yetistiricilerin blytk gogunlugunun seyyar makine ile
sagim yapmasl ve sagim oncesi meme temizli§gi yapma orani-
nin yiksek olmasi olumlu karsilanan uygulamalardir. Erzurum’da
kalttr irki ve melezi oraninda ikinci sirada olan Askale’de sagmal
ineklerin beslenmesinde sagim sirasinda st yemi verilmedigi
anlasiimistir. Bolgede siit desteklemesinden faydalanma oraninin
¢ok dlslik oranda olmasi nedeniyle desteklerden yararlanmalari
icin gerekli bilgilendirme ve kolayliklarin saglanmasi gereklidir.
Yorede sigircilikta kayit tutma orani yetersiz olmasi ve tutulan
kayrtlarin uzun siire saklanmamasi da énemli bir eksikliktir. inek-
leri dogumdan sonra ilk kizginlikta tohumlatan yetistiricilerin
oraninin ytksek olmasi dol verimi konusunda bilgilerin yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak Askale ilgesinde sut
sigircilidi isletmelerinde meme temizliginin isletme blyukIigu
arttikga nispeten bir artig gdsterdigi ve bu durumun tim yetigti-
riciler tarafindan benimsenmesi gerektigi, kuruya ¢ikarma zama-
ninin egitim ile iliskili oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Ayrica
yetistiricilerin sut desteklemelerinden yararlanmalari igin bilgi-
lendirme ve tesvik yapilmasi, kayit tutmanin yayginlastiriimasi
ve ineklerde erken tohumlamanin olumsuzluklari gibi konularda
gerekli egitim ve uygulamalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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