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OZET

Editilebilir zihinsel engelli (EZE) gocuklarin (12-18 yas) kuvvet, koordinasyon ve esneklik gibi motor &ézelliklerini ve be-
den algilarini incelemek, normal gelisim gésteren (NGG) yasitlari ile karsilagtirma yaparak aradaki farkliliklari ortaya koy-
mak ve bu bilgileri gocuk gelisimci ve beden editimcilerin yararina sunabilmek amaciyla planlanan bu arastirma 156
EZE ve 157 NGG &drenci olmak tizere toplam 313 gocuk lizerinde gergeklestiriimistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak "Project Unique Test" ile Hastad ve Lacy'nin (1989) énerdikleri testlerden yararlanilarak olusturulan "Fiziksel ve
Motor Yeterlilik Testi" kullanilmistir.

Arastirma sonuglanna gére EZE gocuklann DUA, mekik, mekik kosusu, esneklik ve kavrama kuvveti yéniinden &nem-
Ii derecede yetersiz olduklari saptanmigtir. NGG &grencilerin fiziksel ve motor ézelliklerinde gériilen cinsiyet farkliligi
EZE 6&grencilerde gbzlenememistir. NGG kiz ve erkeklerde yasla bir cok parametre arasinda iligki bulunurken EZE 6g-
rencilerde yasla hicbir parametre arasinda iligki bulunamanugtir.

Anahtar kelimeler Egitilebilir zihinsel engelli gocuk, 6zel beden egitimi, fiziksel ve motor uygunluk, motor yeterlilik.

COMPARASIONAL STUDY ON MOTOR PROFICIENCY OF
EDUCABLE MENTALLY RETARDED CHILDREN AND THEIR
NORMAL PEARS

ABSTRACT

This study that has been planned with the purpose to determine the differences between educable mentally retarded
(EMR) children and their normally developed peers by studying their strengths, coordinations and flexibility and to pre-
sent the results to physical educator and child developer has been carried out on totally 313 (156 EMR children and
157 children with normal development). As the means of getting data " Project Unique Test" and "Physical and Motor
Proficiency Test" which has been suggested by Hastad and Lacy (1989) have been used.

According to the results of the study it has been determined that EMR children are significantly insufficient in the as-
pects of standing long jump, situps, shuttle run, flexibility, graps strength compared to their peers with normal deve-
lopment. Sex differences that have been observed on normally developed children couldn't be ‘observed on EMR
children. While there are relations between the age and a lot of parameters of normally developed children there is
no relation between the age and any parameters on EMR children.

Key words: Educable mentally retarded children, adapted physical education and sport, physical and motor fitness,
motor proficiency
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yilindaki kararina gére, zeka engeli "zihinsel fonksiyonlarin normalin altinda olmasi, iletisim, 6z-
bakim, ev yasami, sosyal beceriler,akademik fonksiyonlar, kendini yénlendirme, saglk ve giiven-
lik, serbest zamanlar, is gibi 6grenme ve sosyal uyum saglayict davranislann iki ya da daha faz-
lasinda smirliliga sahip olma durumunun goérulmesi" seklinde tanimlanmustir. Agir diizeydeki ge-
rilikten en hafif gerilige kadar pek cok kisi bu tanim icinde yer almaktadir (1). Hafif derecede
zeka engeline sahip olan c¢ocuklar egitsel smiflandirmaya gore "Egitilebilir Zihinsel Engelli Co-
cuk " olarak isimlendirilmekte ve tim zeka engellilerin yaklastk % 85'ini olusturmaktadirlar.
AAMD'de hafif zihinsel engelli olarak tanimlanan egitilebilir zihinsel engelli c¢ocuk (EZE), zihin-
sel gelisimi normalin altinda olan ve bu nedenle normal ilkokul programindan yeterli sekilde ya-
rarlanamayan cocuktur. Ancak, bu cocuklarin ilkokul diizeyinde akademik konularda egitilebilir-
lik, toplumda bagimsiz yasayabilecek dlizeyde sosyal uyum, yetiskin diizeyinde kismen ya da ta-
mamen destek alacak sekilde mesleki yeterlilik alanlarinda gelisme potansiyeline sahip oldukla-
n ifade edilmektedir (2).

EZE cocuklar icin, 6gretim programi, bir ka¢ alanda yeterliligi gelistirmek icin planlanmistir.
Ogretim programi mesleki yeterlilik, sosyal yeterlilik, kisisel yeterlilik olmak {izere {i¢ biiylik bas-
lik altinda siiflandirilmistir. Mesleki basari bireyin benligini desteklemesi, gereksinimlerini karsi-
lamast i¢in 6nemlidir. EZE c¢ocuklar icin hazirlanmis programlar, yetiskin bir toplumun aktif bir
Uyesi olabilmesi icin sahip olmasi gereken tutum, bilgi ve becerinin gelistirilmesini hedefleme-
lidir. Uclincti amac, kisisel yeterlilik duygusunun gelistirilmesidir. Zihinsel engelli égrenci, stirek-
li engel ve basansizlikla karsilasirsa kisisel yetersizlik ve degersizlik duygularini gelistirmektedir.
Cocugun kisisel degerlilik ve yeterlilik duygusunu, arkadaslk ve bir gruba ait olma duygusunu ge-
listirebilmesi icin  nitelikli egitim programlarina gerek duyulmaktadir. Okuma ve matematige
hazir olus, yon takibi, is ahiskanligs disinda akademik iglemler tizerinde cok fazla durulmamakta-
dir (3). EZE 6grenciler i¢in hazirlanacak program mesleki, kisisel ve sosyal amagclar icermelidir.
Ogretim programiin birincil amaci, toplumda basarih sekilde calisma ve yasam igin gerekli olan

beceri ve yeteneklerin kazamlmasidir (2).

Zihinsel engelli cocuklann fiziksel ve motor ozellikleri tizerine yapilmis bir cok calisma bulun-
maktadir. Sengstock'in (1966) yaptig1 arastirma , fiziksel uygunluk diizeyi yéntinden hafif zeka
geriligi olan bireylerin cocukluk ve ergenlik dénemi boyunca normal bireyleri iki-dért yil geriden
izlemeye egilim gosterdigini ortaya koymaktadir (4). Zihinsel engelli bireylerin 6zellikle komp-
leks koordinasyon becerilerinde, kas, kalp solunum dayanikliiginda ve esneklikte yasla birlikte
artan performans kaybi gosterdikleri ileri strtlmektedir.

Rarick et al. 1970, Campbell 1973, Bruininks 1974, zihinsel engelli cocuklarin, glc, daya-
nikhilik, ceviklik, denge, kosu, esneklik, hiz gibi fiziksel ve motor uygunluk unsurlari yoéninden
daha zayif olduklarini belirtmektedirler (5, 6, 7). Rarick and Dobbins'in (1972) bir calismasi, ha-
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fif derecede zihinsel engelli cocuklarin denge performansinda yasin artist ile birlikte beklenen ge-
lismeyi gosteremediklerini ortaya koymaktadir (8). Bruininks (1978)'in alti-otuz yaslarindaki 6g-
renme gucligl, hafif ve agir zihinsel engelli olmak tizere Ui¢ grup cocugu Bruininks-Oseretsky
Test of Motor Proficiency'i kullanarak engelsiz 6grencilerle karsilastirdigi calismasi, zihinsel en-
gelli bireylerin kaba ve ince motor beceri gelisiminde normal gelisim gosteren cocuklarin gerisin-
de olduklarini, zihinsel geriligin artmasi ve yasin da ilerlemesi ile motor gelisimde gérulen bu kay-
bin gittikge arttigini, ayrica normal gelisim gdsteren yasitlan ile karsilastinldiklarinda en buytk
farklihgin durarak uzun atlama ve viicut koordinasyonunda meydana geldigini ortaya koymak-
tadir. Sonuc¢ olarak denge, hareket koordinasyonu, ince-motor beceri, kaba motor hiz ve cevik-
lik yontinden her G¢ grup arasinda buytk farkhliklar oldugu saptanmistir (9).

Bernard (1987), alti-on yaslarinda 138 EZE ile 170 normal zekaya sahip 6grencinin temel
motor beceri performanslarini karsilastirmistir. Sonuc olarak, normal zekaya sahip 6grencilerin
her bir beceride EZE 6grencilerden daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur. Calismada,
beden egitimi siufina baslamadan 6nce EZE 6grencilerin temel motor beceriler yontinden de-
gerlendirilmeleri oOnerilmektedir (10). Fernhall et al. (1989), 14 Down Sendromlu ve zihinsel
engelli ergen ve 24 zihinsel engelli yetiskinin maksimal kalp orani ve kardiovasktiler uygunlugu-
nu incelemistir. Deneklerden kuvvetleri tikeninceye kadar tredmil tizerinde ytrtimeleri istenmis-
tir. Maksimal kalp atimi ve maksimal oksijen Kapasitesini hesaplamak icin metabolik veri ve
elektrokardiografi (EKG) kullamlmistir. Sonuglar, zihinsel engelli bireylerin engelli olmayan yasit-
larindan  daha dustk ditizeyde kardiyovaskiiler uygunluk géjterdiklerini ortaya koymaktadir.
Arastirmada, zihinsel engelli bireylerin uygunluk dizeyinin diisik olmasim etkileyen en 6nemli
faktér olarak yetersiz fiziksel etkinlikler ve sedanter yasam stili gdsterilmektedir. Sakincali egzer-
sizlerden korunmalar kosulu ile Down sendromlu bireylere ozellikle yurtytis gibi fiziksel aktivite-
lerin c¢ok yararli oldugu belirtilmektedir (11).

Bruninks and Chvat (1990), zihinsel engeli bireylerin en ¢ok koordinasyon, denge, hiz ve
manipulatif becerilerde kayip gosterdiklerini belirtmektedir (9).

Bu arastirma, 12-18 yaslanndaki egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin kuvvet, koordinasyon
ve esneklik gibi motor ozelliklerini incelemek, normal gelisim gosteren yasitlar ile karsilastirma
yaparak aradaki farkliiklan ortaya koymak ve bu bilgileri ¢ocuk gelisimcilerin ve beden egitimci-

lerin yararina sunabilmek amaciyla planlanmistir.

YONTEM

Antalya'da bulunan Akdeniz Meslek Okulu ve Ankara'da bulunan Baskent Meslek Okuluna
devam eden zihinsel engel disinda herhangi bir engeli olmayan 12-18 yaslarindaki 156 egitile-
bilir zihinsel engelli 6grenci ile sosyo-ekonomik dlzey ve yas yoninden benzer oOzelliklere sa-
hip olan 157 normal gelisim gosteren 6grenci olmak tlizere toplam 313 6grenci bu arastirma-

nin 6rneklemini olusturmaktadir.



Aragtirmada veri toplama aract olarak "Project Unique Test” (Winnick and Short 1985) ile
Hastad ve Lacy'nin (1989) o6nerdikleri testlerden yararlaniarak olusturulan ''Motor Yeterlilik
Testi" kullandmuistir (12, 13). Motor Yeterlilik Testi, kuvvet (kavrama kuvveti, mekik, durarak
uzun atlama), esneklik ( otur-eris testi), ve koordinasyon (mekik kosusu ) testlerini kapsamakta-
dir.

BULGULAR VE TARTISMA

Cizelge 1. 12-14 Yas Egitilebilir Zihinsel Engelli ve Normal Gelisim Gésteren 12-18 yaslarindaki egitilebilir zihinsel
Kiz Ogrencilerin Motor Ozellikler Yéniinden Karsdastinlmast. engelli gocuklarln kuvvet, koordinasyon ve
Motor Denek Aritmetik | Standart T esneklik gibi motor o6zelliklerinin incelenme-
ozelliier Sayisi (i) | ortalama(g | Hata sini ve normal gelisim gosteren yasitlan ile
E 16 97.74 6.97

DUA. N 28 14576 321 | 7103 karsilastirma yapilmasini amaglayan bu
E 15 1807 193 arastirmanin bulgulan asagida sunulmustur.

Mekik N 28 3564 134 -7.612*
E 15 1461 054 Cizelge 1'e gore, 12-14 yas egitilebilir
Mek Kog N 28 1169 012 | 6759 zihinsel engelli kizlar durarak uzun atlama,
E 16 953 226 . . a1y
Esnekik N 28 2834 137 | 7569 mekik, mekik kosusu, ve esneklik Ozelligi
E 16 1859 158 yontinden normal gelisim gosteren akranla-
Kawama Kuv. N 28 2042 084 | -1.149 rindan istatistiksel olarak anlamh farklihk

E = Egtlebilr zininsel engelli ocuk, N = Normal gelisim gésteren cocuk. “P<005  g@stermiglerdir (p<0.05). Her parametrede

kiz EZE' lerin degerleri daha diistik bulun-

mustur. 12-14 yas EZE kizlarin, kavrama kuvveti (18.591.58 kg) NGG akranlarindan

(20.420.84 kg) daha dustk olmasina ragmen aralarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk

bulunamamustir (p>0.05). Bu arastirma bulgulan tim parametrelerde, Eichstaedt etal. (1991)'in
gelistirdikleri normlara gére % 25. persentilin de altinda kalmaktadir (14).

Cizelge 2'ye gore,. 15-16 yas egitilebi- Cizelge 2. 1516 Yas Egitilebilir Zihinsel Engelli ve Normal Gelisim Gosteren
Kiz Ogrencilerin Motor Ozellikler Yéniinden Karslastinlmast

lir zihinsel engelli kizlar durarak uzun atla-

ma, mekik, mekik kosusu, esneklik ve kav- | Motor Denek Artmetik | Standart| T
e o ozellikler Sayisi (n) | ortalama(x) | Hata
rama kuvveti ozellikleri y6ntinden normal
E 18 80.85 531
gelisim gOsteren akranlarindan istatistiksel | DUA. N 14 13078 447 | -7.071*
olarak anlaml farkhiliklar gdstermislerdir E 16 1269 243
i g . -4.486*
(p<0.05). Her parametrede kiz EZE' lerin Mekic N 12 2792 219 8
. E 18 1519 037
degerleri daha diistik bulunmustur. Bu aras- | ek Kos N 14 11.89 028 | 6549+
tirma bulgulari, mekik kosusu disinda diger E 18 11.05 224
tim parametrelerde, Eichstaedt et al. Esnekdic N 5 327 18 | 7674
R ) E 17 1368 070
(1991)'1n gelistirdiklerinormlara gére %25. | KavamaKuv. N 14 2233 094 | 6.158*

persentilin de altinda kalmaktadir. MekikK g ggiepiir zininsel engeli cocuk, N = Nommal gelisim gésteren gocuk. *P<0.05




kosusu bulgusu, Eichstaedt et al. (1991)1n

15 yas normlarina goére 25. persentile denk
gelmektedir (14).

Cizelge 3' e gore, 17-18 yas egitilebilir
zihinsel engelli kizlar durarak uzun atlama,
mekik, mekik kosusu, esneklik ve kavrama
kuvveti ézellikleri yoéntinden normal geli-
sim gosteren akranlarindan istatistiksel ola-
farkliliklar g6stermislerdir
kz EZE'
degerleri daha diistik bulunmustur. Bu aras-
tirma bulgulari, mekik kosusu disinda diger
tim parametrelerde, Eichstaedt et
(1991)'1n gelistirdikleri normlara goére 25.
persentilin de altinda kalmaktadir. Mekik
Eichstaedt et
(1991)'1in 18 yas normlarina gére 50. per-

rak anlamh

(p<0.05). Her parametrede lerin

al.

kosusu bulgusu ise, al.

sentile denk gelmektedir (14).

Cizelge 4'e gore, 12-14 yas EZE erkek-
ler durarak uzun atlama, mekik, mekik ko-
susu, esneklik ve kavrama kuvveti ozellikle-
ri yontinden normal gelisim goésteren akran-
larindan istatistiksel olarak anlamh farklilik-
lar gostermislerdir (p<0.05). Her paramet-
rede erkek EZE' lerin degerleri daha diisik
bulunmustur Bu arastirma bulgulart DUA ve
mekik Eichstaedt et al.
(1991)"1n gelistirdikleri norma goére 25. per-
sentilin altinda kalmakta, mekik kosusu bul-
gusu 25. persentile, esneklik bulgusu ise
75. persentile ulagsmaktadir (14).

ozelliklerinde

Cizelge 5' e gore, 15-16 yas egitilebi-
lir zihinsel engelli erkekler durarak uzun at-
lama, mekik, mekik kosusu, esneklik ve kav-
rama kuvveti  Ozellikleri ydniinden normal
gelisim gosteren akranlarindan istatistiksel

olarak anlamh farkhliklar gdstermislerdir

3.3

Cizelge 3.17-18 Yas Egitilebilir Zihinsel Engelli ve Normal Gelisim Gosteren

Kiz Ogrencilerin Motor Ozellikler Yéniinden Karsdastirimast.

Motor Denek Aritmetik | Standart T

ozellikler Sayisi (n) | ortalama (x)| Hata
E 17 A.74 760

D.UA N 18 149.35 363 -6.603*
E 16 1462 281

Mekik N 14 28,00 218 -3.681*
E 17 1420 059

Mek. Kog N 16 1112 026 4.688*
E 17 1367 242

Esneldik N 18 3311 202 -6.198"
E 16 1649 094

Kavrama Kuv. N 18 2296 0.74 -4.668*

E = Egitlebilir zihinsel mgelii gocuk, N= Nomal gelisimgbsteren gocuk. *P<005

Cizelge 4. 12-14 Yas Egitilebilir Zihinsel Engelli ve Normal Gelisim Gdsteren
Erkek Ogrencilerin Motor Ozellikler Yéniinden Karsiastidmast.
Motor Denek Aritmetik | Standart T
ozellikler Sayisi () | ortalama(x) | Hata
E 31 96.37 707
D.UA N 30 162.60 3.56 -8.122
E 29 2057 197
Mekik N 25 4818 094 | -11.557*
1 E 31 1499 053
Mek. Kog N 24 10.70 0.13 7519*
E 31 1554 160
Esneklik N 27 24.86 149 -4.204*
E 31 17.00 112
Kavrama Kuv. N 30 26.80 131 -5.954*

E = Eitiebiir zhinsel engeli gocuk, N = Nomndl gelisim ggisteren goouk. *P<005

Cizelge 5. 15-16 Yas Egitilebilir Zihinsel Engelli ve Normal Gelisim Gdsteren
Erkek Ogrencilerin  Motor Ozellikler Yéniinden Karsilastiidmast.

Motor Denek Aritmetik | Standart T

ozelikler Sayisi (n) | ortalama(x) | Hata
E 44 9168 532

D.UA N 35 172.38 404 |-10.901*
E 44 14.77 131

Mekik N 25 40.88 128 | -13.143*
E 42 14.56 037

Mek. Kos N 25 9.99 0.18 9.230"
E 44 8.82 099

Esnekik N 27 2596 129 | -10.560"
E 4 1865 147

Kavrama Kuv. N 37 -30.35 125 -8.517*

E = Egitiebiir zihinse! engelii gocuk, N = Nomnal gelisim gdsteren gocuk. *P<005

(p<0.05). Her parametrede EZE' lerin degerleri daha dustik bulunmustur Bu arastirma bulgu-




lan DU A meklk meklk kosusu ve esneklik Cizelge 6. 17-18 Yas Egitilebilir Zihinsel Engelli ve Normal Gelisim Gdsteren
e K ’

Erkek Ogrencilerin Motor Ozellikler Yontinden Karsilastindmast.

ozelliklerinde Eichstaedt et al. (1991)'m ge-
e . .. 1 _ { Motor Denek Aritmetik | Standart T
listirdikleri norma gére 25. persentilin altin: szelikier Says () | oralama (9 |  Hta
da kalmaktadir (14). z = Y 201
izeloe 6> . 17-18 sitilebili DUA N 30 » 185.12 465 | -1M723¢
Cizelge 6 ya gore, -18 yas egitilebilir E 2 1527 -
zihinsel engelli erkekler durarak uzun atla- | Mekik N 25 40.92 098 | -11.941*
ma, mekik, mekik kosusu, esneklik, kavrama E 31 1449 031
c e e . Mek. Kos N 24 9.59 0.13 13.328"
kuvveti Ozellikleri yontinden normal gelisim E 31 151 w2
gbsteren akranlarindan istatistiksel olarak | Esnekik N 27 29.09 115 | -8.626*
anlamh farklhiiklar géstermislerdir (p<0.05). E 31 1690 069
Kavrama Kuv. N 30 3525 110 | -10.315*

Her parametrede EZE' lerin degerleri daha

diisiik bub ustur. E = Egttlebiir zihinsel engeli gocuk, N = Nomdl gelisim gdsteren gocuk. *P<0.05

Motor Ozellikler yontinden sadece 12-14 yas grubundaki EZE ve NGG kizlarin el kuvvet 6l-
ctmleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlt bulunmamistir (p>0.05). Diger tim para-
metrelerde (DUA, mekik, mekik kosusu, esneklik) EZE kiz ve erkekler, NGG akranlarindan
6nemli derecede geride kalmslardir. Rarick et al. (1970), Campell (1973), Bruininks (1974,
1978), motor yeterlilik ile ilgili cahsmalarnda zihinsel engelli cocuklann gli¢, dayaniklilik, cevik-
lik, denge, kosu, esneklik, hiz gibi 6zellikler yontinden yasitlarinin gerisinde olduklarini ve yasin
ilerlemesi ile birlikte goriilen bu kaybin gittikce arttigim saptamislardir (5, 6, 7, 9). Aydin ve
Odabas (1997), yaptiklari calisma sonucuna bagh olarak on-oniki yas zihinsel engelli kiz erkek-
lerin denge, DUA, mekik kosusu ve mekik ozellikleri yontinden NGG akranlarindan daha zayif
olduklarim ifade etmektedirler (15).

Buyuk 6lctide zeka diizeyinden kaynaklandigl diistintilen EZE ile NGG bireyler arasindaki bu
motor yeterlilik farki, bir kisim arastirmac: tarafindan EZE cocuk ve bireylerin fiziksel aktivitele-
re katimin yetersiz olmasi ile agiklanmaktadir. Clark and Clark (1978), zihinsel engelli ¢cocukla-
rn fiziksel uygunluk ve motor gelisimlerinin daha ¢ok yetersiz egitim ve oyunlara katihm firsat
verilmemesinden kaynaklandigini ileri stirmektedir (16). Etkinliklere katilmayan ve arkadaslan ta-
rafindan oyuna alinmayan cocuklarin fiziksel ve motor uygunluk unsurlari yéntinden geriledigini
ve motor beceri kaybina ugradiklari belirtmektedirler. Cevresel kosullarin motor gelisim tizerin-
deki etkileri dustntldiginde ilk olarak EZE cocuklarin okullarinda bu alanla ilgili destekleyici ak-
tivitelerin olmayis1 akla gelmektedir. Ozer ve Mangir (1998)'m arastirmasi, meslek okullarmndaki
ders saatinin yetersiz olusu, beden egitimi 6gretmenin olmamasi, gerekli arac-gere¢ ve ortamin
bulunmamasi, programin uygun olamamasi gibi nedenlere bagh olarak nitelikli bir beden egitimi

dersinin uygulanamadigimi ortaya koymaktadir (17).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1975 yiindan bu yana engelli bireyler i¢in beden egitimi der-
sinin zorunlu olmasit ve spor egitimine verilen 6nem gézénitine alindiginda bu arastirma kapsa-
mina giren kiz ve erkek EZE 6grencilerin motor testlerde Eichstaedt et al. (1991)'in gelistirdik-
leri norma goére, genellikle 25. persentilin altinda kalmalar, egitim eksikligini distindtirmektedir.

&



Cizelge 7ye gore, EZE kiz ve erkek &6g-
rencilerin durarak uzun atlama o6l¢timleri
arasindaki farkliik istatistiksel olarak an-
lamh bulunmamistir (p>0.05).

Cizelge 8'e gore, her yas grubundaki
normal gelisim gbsteren kiz ve erkeklerin
durarak uzun atlama Ol¢imleri arasmdaki
farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur (p<0.05). Her yas grubunda kizla-
rin DUA 6lctimleri erkeklerden daha distk
bulunmustur.

Cizelge 9'a gore, EZE kiz ve erkek 6g-
rencilerin 60 sn i¢inde yaptiklart mekik sa-
yilar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlaml bulunmamstir (p>0.05).

Cizelge 10'a gore her yas grubundaki
normal gelisim gdsteren kiz ve erkekler
arasindaki , mekik ozellikleri farkliig ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Her yas grubunda kizlarn mekik
sayllant erkeklerden daha dtstk bulunmus-

tur.

Cizelge 11' e gore, EZE kiz ve erkek
ogrencilerin mekik kosusu o6l¢limleri ara-
sindaki farkliik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (p>0.035).

Cizelge 12' ye goére, normal gelisim
gosteren kiz ve erkekler arasindaki mekik
kosusu farklihgr her yas grubunda istatistik-
sel olarak anlamlh bulunmustur (p<0.05).
Her yas grubunda kizlanin mekik kosusu
hizlarmin erkeklerden daha distk oldugu

saptanmistir.

Cizelge 13'e gore, EZE kiz ve erkek
Ogrencilerin otur-eris testi élctimleri ara-
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Cizelge 7.  Egitilebilir Zihinsel Engelli Ogrencilerin Durarak Uzun Atlama

Ozelliklerinin Cinsi; Gére Kargsil

Yas Cins. N DUA T
K 16 97.74 £1.74

12-14 Yas E 31 96.37 £1.27 0.083236
K 18 80.85+1.25

15-16 Yas E 44 91.68 +0.80 1142396
K 17 94.74 +1.84

17-18 Yas E 31 88.83 +0.72 -0.68567

Cizelge 8. Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin Durarak Uzun Atlama

Olciimlerinin  Cinsiyete Gére Karsiastirdmast.

Yas Cins. N DUA (cm) T
K 28 145.76 £2.23
12-14 Yag E 29 16260 +3.62 3.469*
K 14 130.79 +4.17
15-16 Yas E 35 172.38 +4.04 5.995"
K 18 14935 +3.63
17-18 Yas E 30 185.12 +4.65 5.384"
*p<0.05
Cizelge 9. Egitilebilir Zihinsel Engelli Ogrencilerin Mekik
Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Karsdastilmast.
Yas Cins. N Mekik T
K 15 1807 +1.93
12-14 Yas E 29 20.57 +1.97 012956
K 16 1269 £2.43
15-16 Yag E 44 1477 +1.31 0.30514
K 16 1462 +2.81
17 - 18 Yas E 29 1327 +1.97 -0.45833
Cizelge 10. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Mekik Ozelliklerinin
Cinsiyete Gére Karsiastinlmast.
Yas Cins. N Mekik T
K 28 35.64 £1.31
12-14 Yag E 28 4818 +0.89 7.800"
K 12 2792 £2.19
15-16 Yag E 25 40.88+1.28 5.110*
K 14 2800 +2.18
17-18 Yas E 25 40.92 +0.98 6.187*
*p<0.05
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sandaki farklihk sadece 12-14 yas grubunda

Cizelge 11. Egitilebilir Zihinsel Engelli Ogrencilerin Mekik Kosusu

istatistiksel olarak anlamh bulunmu§tur Ozelliklerinin ~ Cinsiyete Gore Karsilastirdmast.
<p<0-05). Bu yas grubundaki kizlarin esnek-
o . Yas Cins. N Mekik Kogusu T
lik c%utrnleri (9.53+2.26 cm), erkeklerden
e . . K 15 14.61+0.54
+1. A -
(15.54+1.60 cm) daha dustktir. Litearttr 12-14 Yas £ 31 14.99 40,53 0334062
de "normal gelisim gésteren kizlarn tim K 18 1519 +1.64
yas gruplarinda erkeklerden daha esnek ol- | 15-16 Yas E 42 14.56 +0.37 -0.90745
i i i K 17 14.20 £0.59
duklan ancak zihinsel engelli bireyler icin 17-18 Yas E 1 1479 +1.71 430014

tam tersi durumun séz konusu oldugu" bilgi-

siyer almaktadir. Yapilan calismalar zihinsel

Cizelge 12. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Mekik Kosusu

engelli bireylerde erkeklerin denge ve es- Ozelliklerinin ~ Cinsiyete Gore Karsilastinmast.
neklik ozellikleri yontnden kizlardan daha
s - s . Y: Cins. N Mekik K T
iyi oldugu belirtilmektedir (1). Bu yas gru- = ns osusu
bundaki bulgular literattirle paralellik gdster- K 28 1170 £0.13

T 12-14 Yag E 28 | 1070 £0.12 -5.629*
mektedir. Ikinci ve iciinct yas gruplarinda- K ) 11892028
ki kizlar ise, esneklik 6lctimlerinde erkekler- | 15-16 Yag E 25 997 +0.18 -5.989*
den daha yiiksek degerler elde etmis olma- K 16 1112 +0.26

. . Lo 17-18 Yas E 24 960 +0.13 -5.738"

lanna ragmen aradaki farklihk istatistiksel B

olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Cizelge 13. Egitilebilir Zihinsel Engelli Ogrencilerin Esneklik
Cizelge 14'e gére, sadece 15-16 yas Ozelliklerinin ~ Cinsiyete Gére Karsdastindmast.

grubundaki normal gelisim gosteren kiz ve

erkeklerin esneklik Olcimleri arasindaki vas Cins. N Esnekli T

farklihk istatistiksel olarak anlamh bulunmus- K 16 9.53 +2.26
¢ 0.05 12-14 Yag E 31 1554 +1.60 2.565*
<
ur (p<0.05). K 18 | 105224
. .. Lo 15-16 Y E 44 8.82 +0.99 -1.009
Cizelge 15'e gore, EZE kiz ve erkek 6g- 510 Yo
. ‘ . K 17 | 1367%242
rencilerin  kavrama kuvvetleri arasindaki | 17-18 vag E 29 1151+ 167 0129

farkhlik hic bir yas grubunda istatistiksel ola- *p<0.05
rak anlaml bulunmamustir (p<0.05).

Cizelge 14. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Esneklik Olctimlerinin

(;izelge 16' ya gére? her yas grUbundaki Cinsiyete Gore Karslastinlmast.
normal gelisim gosteren kiz ve erkekler ara-
sindaki kavrama kuvveti farkilig istatistiksel | Y28 Cins. N Esnekik T
olarak anlamh bulunmustur (p<0.05). Her K 28 2834 41.37
yas grubunda kizlarm kavrama kuvvetleri er- 12:-14 Y5 E ig iz;? il;; 1435
.27 +1.
keklerden daha distik bulunmustur. 15-16 Yag E 27 2596 +1.29 3415*
K 18 33.11+2.02
Murath (1997), 12-13 yaslarnda kizlarn | 47_4g Yas E 27 29,09+ 115 1854

da erkekler kadar DUA da basarili oldugunu *p<0,05
ancak erkekler icin ergenlik déneminin bas-
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lamasi ile birlikte kizlarm performansmm er- Cizelge 15.  Egitilebilir Zihinsel Engelli Ogrencilerin Kavrama

keklerin Oldukga gerisinde kaldlgllll y me- Kuvvetlerinin  Cinsiyete Gore Karsilastirlmast.
kikde cinsiyet farkhligimin 10 yasmndan son-
y. P - yug Yag Cins. N [ Kavrama Kuvveti T
ra erkeklerin Ustiinliik sagladigini, kizlarin
i _ K 16 1859 +1.58
tim yaslarda f:rl::eklerdenvdaha esnék olc}uk 12-14 Yas E 31 1700 £1.12 1126
lan ve en buytk farkhhgn ergenlik déne- K 8 136820.70
minde meydana geldiginikiz ve erkek c¢o- | 15-16 Yas E 44 1865 +1.47 0.829
cuklarinda kuvvet gelisiminin ergenlik déne- K 16 16490.94
17-18 Yas E 31 16.90 +0.69 0667

mine kadar benzer oldugunu, ergenlik do- <006
nemi ile birlikte erkeklerin lehine olan per-

fOI‘manS farklﬂlglnln belirgin b]r §ek_1]de orta- Cizelge 16. Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin Kavrama
Kuvvetlerinin Cinsiyete Gore Karsiastinlmast.

ya ciktigim ifade etmektedir (18). Kemper

(1995), cocukluk dénemi dahil tim yaslarda { yag Cins. N | Kaviama Kuvveti T
erkeklerin kizlardan daha hizh bulunduklan- " % YY)
n1 ileri stirmektedir. Bu bilgiler NGG cocuk- | 12-14 Yas E 2 2680 +1.31 4092
lardan elde edilen bulgulan destekler nitelik- K 14 2233+0H4

. 15-16 Yas E 37 30.35 £1.25 5.146*
tedir (19).

K 18 2296 +0.74
NGG cocuklara ait bulgular AAH- 1;358 Yas E 2 R2:1.10 9322
<0,

PERD'le (Amerikan Saglik, Beden Egitimi,

Rekreasyon ve Dans Birligi) karsilastinldiginda, kizlarin ve erkeklerin DUA degerlerinin tim yas
gruplarinda 25. persentil ve altinda olduklari, birinci yas grubu kizlann mekik degerlerinin  75.
persentile, ikinci yas kizlann degerlerinin 25. persentile denk diistigli, ticiinct yas kizlarin deger-
lerinin ise 50. persentile yaklastigl, birinci yas erkeklerin mekik degerlerinin 85. persentile, ikin-
ci ve Ug¢linctl yas grubunun degerlerinin ise 50. persentile denk distigi goértilmektedir. Mekik
kosusunda ise, birinci yas grubu kizlar 25., ikinci yas grubu kizlar 25., Ug¢lincli yas grubu kizlar
da 50. persentile denk diismektedir. Erkeklerin mekik kosusu ozelligi ise, birinci yag grubunda
25., ikinci ve Uglincti yas grubunda 50.persentile denk diismektedir (20).

NGG erkek oOgrencilerin motor ozelliklerinin karsilastirlmasina ait korelasyon katsayisi
onemlilik testi sonuclarina gére kavrama kuvveti ile DUA arasinda (r=0,71) dogrusal,kavrama
kuvveti ile mekik kosusu arasinda ters bir iliski oldugu bulunmustur. EZE erkeklerde ise, mekik-
le mekik kosusu (r=0,46) ve DUA ile mekik kosusu arasinda (r=0,72) orta dereceli iliski bulun-
mustur. NGG kuzlar da ise, DUA ile mekik kosusu (r=0,57), esneklik ve mekik kosusu arasinda
(0,48) ters yonde orta dereceli bir iligki gézlenmistir. Kiz &égrencilerde sadece DUA ile kavrama
kuvveti arasinda (0,44) zayif bir iliski gézlenmistir. NGG kiz ve erkeklerde yasla bir cok paramet-
re arasinda iligki bulunurken, EZE 6grencilerde yasla hi¢bir parametre arasinda iliski bulunama-

mustir.
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Motor ozellikler yontinden sadece 12-14 yas grubundaki EZE ve NGG kuzlarin el kuvvet 6l-
cumleri arasindaki farkliik istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>0.05). Diger tim para-
metrelerde (DUA, mekik, mekik kosusu, esneklik) EZE kiz ve erkekler NGG akranlarindan énem-
li derecede geride kalmiglardir. EZE Ogrencilerin cinsiyete gére durarak uzun atlama performan-
s;, mekik, mekik kosusu, esneklik ve el kavrama kuvvetleri farklilklarnmin NGG akranlan ile ben-
zer Ozellikler gostermedikleri anlasilmaktadir. NGG erkekler, her parametrede ve her yas gru-
bunda kizlardan énemli derecede yliksek performans gosterirlerken, EZE 6grencilerde hi¢ bir
yas grubunda cinsiyet farklihg gdzlenememistir (p<0,05). Sadece EZE erkeklerin 12-14 yas gru-
bundaki kizlardan 6nemli derecede esnek olduklar gozlenmistir.

Cevresel kosullarin motor gelisim Uzerindeki etkileri distintldiginde EZE 6grencilerin ser-
best zamanlarini en cok televizyon seyrederek gecirdikleri buna karsin NGG cocuklarin spor ya-
parak gecirdiklerine iliskin bir arastrma bulgusu akla gelmektedir. Motor becerilerin gelistirilme-
sinde uygun firsatlarin saglanmasmin ve ¢ocugun becerilerini kullanmasi icin desteklenmesinin
6nemi bilinmektedir. Cok sayida arastirma, diizenli olarak uygulanan nitelikli beden egitimi prog-
ramlann ile bu cocuklarin da motor becerilerini, fiziksel ve motor uygunluk unsurlanni gelistirebi-
leceklerini ortaya koymaktadir ( 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29).

Fiziksel ve motor uygunluk unsurlan, ginlik yasam aktivitelerini yerine getirmek, fiziksel ak-
tivitelere katilmak ve ylirime, kosma, atlama, sekme, sicrama, yakalama, firlatma gibi motor be-
cerileri yeterli bir sekilde ortaya koymak icin gerekmektedir. Zihinsel engelli cocuklarin, mesle-
ki egitimlerinin zihinsel becerilerden ziyade bedenlerini kullanmalarina y6nelik oldugu gézoéntine
alindiginda, mesleki egitim ve beden egitimi gibi derslerden yararlanabilmeleri i¢in fiziksel ve

motor uygunluk unsurlarnmin gelistirilmesinin 6énemi ortaya c¢ikmaktadir.

Fiziksel etkinliklerin tiim gelisim alanlarina buiytik katkilar sagladig: g6z 6ntine alindiginda,
oncelikle meslek okullart ya da 6zel egitim kurumlarmi beden egitimi programlarinin , incele-
nerek EZE 6grencilerin gelisimsel gereksinimlerine uygun olarak yeniden diizenlenmesi geregi
ortaya cikmaktadir. Nitelikli bir beden egitimi programi cercevesinde haftalik ders saatleri artiril-
mal ve bu dersler mutlaka bir beden egitimi 6gretmeni rehberliginde yapilmaldir. Beden egiti-
mi programina baslamadan 6nce her 6grenci bireysel olarak boy, agirlik, beden yag orani, es-
neklik, denge, kuvvet, dayamkliik, hiz gibi fiziksel- motor oézellikler ve beden algis1 yoninden
degerlendirilmelidir. EZE ogrencilerin iyi bir beden formu, olumlu benlik algisi ve -sosyal beceri-
lerini gelistirmeleri icin sadece okulda sagliklh beslenme ve fiziksel aktivitelerin 6nemine iliskin
bilgiler verilmesi yeterli olmamaktadir. Aileler de kendilerine bu konuda disen sorumluluklar ko-
nusunda bilin¢lendirilmelidirler. EZE &grencilerin uygun form gelistirebilmeleri ve diger gelisim-
sel olanaklardan yararlanabilmeleri icin okul programlarinin yani sira rekreatif (eglenceye da-
yali fiziksel aktiviteler) etkinliklerin de 6nemi blylktir. Hafta sonlari, ailelerle ya da kardes okul-
larla (NGG o6grencilerin devam ettigi okullar) birlikte, ucurtma glnleri, yartyusler, kosu, bisiklet
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turlari, ytizme gibi etkinlikler ya da cesitli branslarda karsilasmalar hem toplumla kaynasmay: sag-
lamak hem de EZE cocuklarin kapasiteleri hakkinda toplumu bilinclendirmek icin degerli bir fir-
sat olusturur. Zihinsel engelli 6grencilerin Ozel Olimpiyatlarin é6n gérdigii spor branslarinda egi-
timi gerceklestirildiginde ve Kkarsilasmalara katilmalarina olanak verildiginde buyltk basarlar el-
de ettikleri gérilmektedir. Ozel egitim kurumlarma égrencileri ve aileleri Ozel Olimpiyatlarin fel-
sefesi hakkinda bilinclendirme ve cesitli branslarda spor egitimini yayginlastirma konusunda bi-

yuk sorumluluklar dasmektedir.
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