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Savigny, yorum hususunu tartisirken gramatik, tarihi, mantiki, sistematik
unsurlardan bahsetmistir. Bu agiklama giiniimiiz Tiirk¢ce hukuk yazininda
yorum yontemleri adiyla ifade edilen ayrima da temel vermektedir. Bununla
beraber doktrinde, bu unsurlar genellikle birbirlerinden ayr1 yorum yontemleri
olarak ifade edilmektedir. Aymi sekilde uygulamada yani mahkeme
kararlarinda da bu yorum ydntemlerinin birbiriyle rekabet halinde
algilandigima sahit olmaktayiz. Buna karsilik Dworkin’in ¢ok yazarli kitap
metaforuna eslik eden biitiinliik ilkesi ve Umberto Eco’nun yazarm, okurun
ve metnin haklari arasinda yaptigi ayrim, yorum yontemlerini rekabet halinde,
birbiriyle yarisan bir sekilde ele almak yerine basarili bir yorumun
yapilabilmesi adina birer yorum unsuru olarak beraber kullanilmalari
gerektigi hususunda hem ikna edici hem de yol gosterici bir katki
sunmaktadir. Boyle bir yaklagimla tim hukuk kaynaklar biitiinligii temin
edilmeye c¢aligilan tek bir metin olarak gérmek ve hukuki anlamin tespitinde
yazarin yahut okurun degil metnin haklarinin odaga alinmasiyla hukuk
metodolojisinin ve bizatihi hukukun bir deger olarak kabul ettigi nesnellige
yaklagsmak da miimkiin olur.
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ABSTRACT

Savigny mentioned grammatical, historical, logical and systematic
elements while discussing the issue of interpretation. This explanation also
gives the basis for the distinction expressed as interpretation methods in
today's Turkish legal literature. However, in the doctrine, these elements are
usually expressed as separate interpretation methods. In the same way, we
witness that these interpretation methods are perceived in competition with
each other in practice, that is, in court decisions. On the other hand | argued
that multi-authored book metaphor used by Dworkin with the principle of
integrity and the distinction made by Umberto Eco between the rights of the
author, the reader and the text are both convincing and guiding that
interpretation methods should not be handled in competition with each other,
but should be used together as an element of interpretation in order to make a
successful interpretation. With such an approach, it is possible to see all legal
sources as a single text that tryies to ensure the integrity, and by focusing on
the rights of the text, not the author or the reader, it is also possible to approach
objectivity, which is accepted as a value by the legal methodology and the law
itself.

Key words: Integrity, Rights of text, Dworkin, Eco, Legal Interpretation

I- Hukukta Yorum Ihtiyac1 ve Handikaplar

Modernlik kosullarinda her ne kadar hukuki diizenlemelerin, mevzuat
niteligindeki hukuk kaynaklarinin sayis1 onceki caglarla kiyaslanmayacak
nicelige erigse de hukukun mahiyetinden ileri gelen sebeplerle yorum
ihtiyacimin ortadan kalkmasi beklenemez; diizenlemeler ne kadar artsa yahut
incelse de hiyerarsideki yeri fark etmeksizin tiim hukuk kaynaklar1 yasalar,
yonetmelikler, yoOnergeler anlamlandirilmaya muhtagtir. Dolayisiyla her
durumda 6znenin edimine ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle yasama organinin
ozgiil yasama yetkisiyle, yarginin hiikiim kurma faaliyeti arasinda bir gerilim
bulunur. Lisanin mahiyetinden ileri gelen sebepler, yasalarin dogal olarak
¢ikarildiklar tarihten ilerideki bir vakitte gerceklesen olaylari diizenlemesi,
kavramlarin ¢ok anlamlilig1 vb. bir¢ok sebep nihayetinde hukukun yasama
eliyle tek seferde miikemmel bir sekilde, hakime ihtiyag kalmaksizin
kurulabilecegine yonelik Aydinlanmaci iilkiiyii bosa ¢ikarir ve hakimin
hiikmiin kurulusundaki dogal yerini onar'. Fakat yine de yargidan hiikiim

! Arslan Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, (Ankara, Adalet Yaymevi, 2019), 5.293.
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kurma faaliyeti esnasinda yasamanin yetkisini dikkate almasi beklenir. Bu
dogrultuda, hukukun nesnellik talebini de gergeklestirmek iizere yoruma yol
gosterici ilkeleri tespit etmek hukuk bilimcilerin mesaisi igerisindedir. Hukuk,
nihai olarak uygulamada aciga cikacagi i¢in, yorumun dogru olmasi
uygulamanin hukuki olmas1 anlamina gelir. Hukuk metodolojisindeki yorum
yontemlerinin gergeklestirmeye yoneldigi basar1 budur. Buna karsilik yorum
yontemleri kimi zaman okur merkezli bir okuma diyebilecegimiz sekilde
teraziyi yargidan yana kimi zaman da yazar merkezli okuma diyebilecegimiz
sekilde teraziyi bu sefer yasamadan yana agirlastirmanin perdesi
olabilmektedir. Bu durumda, hiikiimde netice itibariyle yorum yontemlerine
dayanildigi i¢in yani goriiniis itibariyle hiikiim gerekcelendirildigi i¢in, yorum
yontemleri varlik sebebini inkar edecek sekilde arzu edilmeyen bu sonucun
zirhi islevi goriir. Tiim hukuk kaynaklarini tek bir metin olarak gérmenin ve
yorumda metnin haklarini vurgulamanin yorum yéntemlerini aslina uygun bir
sekilde bir arada kullanmaya tesvik edecegi ve bu suretle bu sonucun oniine
gecilebilecegi umulabilir.

Tiirkge hukuk yazininda, farkli alt adlandirmalar gozlemlenebilse de,
yorum yontemleri kategorisinin varligi ve bu kategorinin hangi tiirlerden
olustugu hususunda gorece bir uzlasidan bahsedilebilmektedir. Buna gore
genis kabul goren sekilde yontemler lafzi yorum, tarihi yorum, sistematik
yorum ve teleolojik (gai, amagsal) yorum olarak sayilir?. Bilindigi iizere bu

yontemler tarihsel olarak Savigny’in eserine dayanmir®,

Savigny yorumun bir tiir sanat oldugunu, belirli modellerin bu faaliyetin
yetkinlestirilmesi i¢in takip edildigini ama nihayetinde basari ihtimalinin
yorumcunun eforunda sakli oldugunu ifade ettikten sonra?, hukukta yoruma
daha yakindan bakar. Ona gore yazili yasanin yorumu, diisiincenin ifadede
cisimlestigi diger durumlardan 6rnegin filolojiden farkli degildir fakat yazil
yasanin yorumuna mahsus olan yan yorumu kurucu unsurlarina ayirdigimizda

2 Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, (Istanbul, Der Yayinevi, 2005), s. 130 vd.; Ali Nazim
Sézer, Hukukta Yéntembilim, (Istanbul, Beta, 2012), s. 37 vd.; Arslan Topakkaya,
Hukuk Hermeneutigi, s.301 vd.; Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri, (Istanbul, Beta, 2010), s. 33 vd.; Kemal Gozler, Hukuka Giris, (Bursa, Ekin
2016), 5.264 vd.; Yasemin Isiktac ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, (Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2016) s.193 vd.

3 Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, s. 302.

Savigny, System of the Modern Roman Law, ¢ev. William Holloway, (Higgmbotham

Publisher, 1867), 5.170
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ortaya cikar. S6z konusu unsurlar yasa koyucunun diisiincesini aktardigi
ortam olan kelimelere odaklanan gramer unsuru, diisiincenin pargalara
ayrilmasma ve c¢esitli parcalarinin birbiriyle kurdugu mantiki iliskiye
odaklanan mantiki unsur, yorum konusu hukuk kaynaginin yazildig: tarih
itibariyle hukuka getirdigi yenilige odaklanan tarihi unsur ve nihayet tim
hukuk kurallarinin ve kurumlarinin aralarindaki tabii baglantilara odaklanan
sistematik unsurdur®. Dért unsuru ortaya koyduktan hemen sonra Savigny
acikea ifade eder: Bunlar, kisinin kendi damak tadina gore aralarindan se¢im
yapabilecegi dort yorum tirii degil, yoruma ulasilacaksa birlik iginde
caligmasi gereken farkli faaliyet bigimleridir®.

Savigny’in yorumun unsurlari olarak bahsettigi elamanlarin her birinin
kendi basma bir yorum yontemi olarak algilanmaya baglanmasi ve bu
dogrultuda birbiriyle rekabet eder hale gelmesi bu durum gerekge gosterildigi
nispette farkli hukuki cevaplarin rekabet etmesine neden olur. Béyle bir
durumda hukuk metodolojisinin temin etmeye yoneldigi nesnellik de siipheli
hale gelir. Yontemler aracihiiyla gerceklestirilmeye ¢alisilan hukuk
giivenligi, kanun oniinde esitlik gibi degerlere’ erisim giiclesir. Hukukta
yorum ihtiyacimin hukuki faaliyetin mahiyetinden ileri gelmesinin yani sira
cagimizin da ayrica yorum ¢agi oldugu, dile yonelik felsefi ilginin arttig1 sikga
belirtilmekten geri durulmayan bir tespittir®. Bu dogrultuda edebiyat
caligmalarinda da hukuk felsefesi alaninda da yorum hem bir arastirma konusu
pozisyonunda hem de yazarlarin genel tavirlarinin belirleyici, karakter verici
unsuru olmustur. Ronald Dworkin ve Umberto Eco s6z konusu ahvalde one
cikan yazarlardandir.

Dworkin’in hukuku bir yorum faaliyeti olarak degerlendirip, yorumu
Oznelligi ima etmeyecek sekilde 6n plana ¢ikarisi ve hakimin takdirine kalan
durumlar i¢in dahi pozitivizmin iddialarinin aksine ihtilafli cevaplar bertaraf
edecek dogru cevabin oldugunu savunmasi gibi, Eco da yorum cesitliligini
savunduktan sonra Yorum ve Asi1 Yorum baglikli eserinde bu savunusunun

Savigny, System of the Modern Roman Law, s.172.

Savigny, System of the Modern Roman Law, s.173.

Soézer, Hukukta Yo6ntembilim, s.19.

Kasim Akbas, “Ronald Dworkin: Pozitivizm ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir
Yargilama Kuramma®, icinde: Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, (Istanbul, Ithaki,
2015), s. 195; Pmar Tiirkmen Birlik, “"Dil Felsefesinden Hukuk Felsefesine Agilan Bir
Kap1: Gadamer’den Dworkin’e Hermeneutik Yoéntem”, Temasa Felsefe Dergisi, 15
(2021) 98-114, 5.99, 104.

©® ~N o a
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yanlis yorum olasiligini diglamadigin1  belirtmek {izere arglimanini
genisletmistir.

Bununla birlikte belirtmeliyim ki burada ne Dworkinci yahut Ecocu bir
yorum anlayisi1 gelistirme ne de bu iki yazarm ayni goriiste oldugunu ispat
cabasindayim. Her iki yazarin da yorum konusunda gelistirdikleri
yaklasimlarin belirli ortak noktalar1 oldugunu, bu yaklagimlarin geleneksel
yorum yontemlerinin ashina riicu ettirilmesinde ise yarar gérmekte ve bu
sayede yarigsan yontemler olarak degil de miitekamil bir yorumun unsurlar
olarak ele alinabilmelerini temin etmenin miimkiin oldugunu savlamaktayim.
Yorum unsurlarinin yarisma halindeki yorum yontemleri degil miitekamil
yorumun unsurlart olarak dikkate alinmasi sadece hukuki muhakemenin
yetkinligine degil ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin de uygulamada
etkinliginin artmasma destek verecektir zira bu yolla sézde yorum
yontemlerinin hakimlerin 6znel kanaatlerinin yahut siyasilerin yargidan
beklentilerinin maskesi olarak kullanilmasi gii¢lesecektir. Hi¢ siliphesiz bu
sakinilan durumlarin gerisinde hakimlerin bagimsizligi, yargt kurumlarimin
itibar1 vb. sosyolojik, politik etmenler de s6z konusudur fakat kurumsal
engeller bir yana hi¢ degilse kuramsal eksiklere bir katki sunmak bu yolla
miimkiinddir.

Cagimizda, tiimellerin varligina dair itirazin genel kabul gérmiis olmast,
ihtilafa  diistiiglimiiz =~ hususlarda  uygunluk  kriterine  bagvurarak
uyusmazligimizi sonlandirma secenegini ikna edicilik noktasinda elimizden
almigtir. Adalet gibi ahlaki tiimellerin nesnel varliginin ve bu ontolojik statii
sayesinde erisilebilen s6z konusu nesneye dair objektif bilginin reddedilmesi
alternatif olarak uzlasimlari yahut adlandirmayi 6n plana ¢ikarmaktadir;
tiimellere dair nesnel bilgiye erisimin siipheli goriilmesi birbiriyle yarisan
iddialar arasinda se¢im yapmak durumunda kaldigimizda bagvurmak zorunda
oldugumuz yanlis kategorisine ihtiyacimizi ortadan kaldirmug degildir. Bu iki
durum neticesinde, bir yandan yorum kavrami agirlik kazanmaktadir bir
yandan da kuramcilar Oznellie karsi argiiman gelistirme ¢abasinda
olmaktadir. Dworkin’in ve Eco’nun bir ortak noktasi da yorum séz konusu
oldugunda dogru bir cevabin ve bunun yaninda asir1 bir yorumun oldugudur.
Dolayisiyla her iki yazarin da sunabilecegi katkilar s6z konusudur. Eco’nun
ifade ettigi gibi kotii yorum nitelemesini hakli ¢ikarmak i¢in iyi yoruma dair
bir dlgiite ihtiya¢ duyulur fakat hangi yorumun en iyi oldugunu belirleyecek
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bir 6lgiit yoksa da kétii yorumu ele veren kistasi aramak gerekir®. Bu minvalde
asagida sirasiyla iizerinde duracagimiz Dworkin’in biitiinliik ilkesi ve
Eco’nun metnin haklar1 kavrami hukukta yorumu miitekamil kilmada hig¢
degilse yorum adi altindaki keyfi tercihlerden kaginmada birer imkan olarak
durmaktadir.

I1- Dworkin’in Biitiinliik ilkesi ve Cok Yazarh Kitap Metaforu

Hukuk kavrayisinin merkezine yorum kurumunu yerlestiren Dworkin,
yazin hayati boyunca, zor, ¢etin davalarda dahi davay1 ¢oziime kavusturacak
dogru cevaplara hukuki muhakemenin isletilmesiyle erigilebilecegini
savunmustur'®. Hukuku bir yorum faaliyeti olarak gérmek, yorumu 6znellikle
beraber diisiinenler i¢in yorum gibi hukuku da nesnellikten uzak bir konuma
yerlestirmek anlamina gelecektir. Ne var ki Dworkin, yorum miiessesesine
odaklanmakla tam tersi bir sonuca varmayi murat etmistir; ona gore her dava
icin, pozitif hukuk kaynaklarinin suskun kaldigi davalar i¢in dahi, hukuki
muhakeme dogru cevaplara erisebilir. Bu iki husus yani yorumu hukuk i¢in
kurucu bir unsur olarak gérmesi ve tek bir dogru cevap olmasa da her durumda
aciklanabilir bir dogru cevaba erisilebilecegini diisiinmesi Dworkin’in
arglimanint 6zel kilar. Genel argiimaninda bizim i¢in 6ne ¢ikan hususlar,
hukuku bir yorum faaliyeti olarak gdérmesi, bunu g¢ok yazarli bir roman
metaforu ile anlatmasi ve bu romana tutarlilik kazandiran biitiinliik ilkesidir.

Dworkin’e gore haklar ve yiikiimliiliikler semasi olarak hukuk, kolektif
giciin kullanilmasimin  haklilastiriimasidir, siddet tekelinin ne hakla
kullanildiginin gerekgesidir't, hukukun amaci gegmis siyasi kararlarin cebri
nasil gerekcelendirdigini ortaya koymaktir'?, bu dogrultuda hukuki haklar
gegmis siyasi kararlarin en iyi yorumuna dayanir'®, Tek bir seferde ifade
etmeye kalkacak olursak Dworkin’e gore hukuk, ge¢mis siyasi kararlardan
hareketle kolektif giicii kullanimina sokan, hak ve yiikiimliiliikler cinsinden
bir gerekgedir. Hukuki haklar, onun biitiinliik olarak hukuk anlayisina gore,

® Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, cev. Kemal Atakay, (Istanbul, Ayrmnti, 2017),
s.60.

10 Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranligi, cev. Ertugrul Uzun, (istanbul, Nora, 2017),
s.11-13.

11 Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig1, 5.127, 146, 241.

2 Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig1, s.133, 145.

13 Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig1, s.131.
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hukuk uygulamasini en iyi gerekgelendiren ilkelerin destegini kazanmis
haklardir®,

Hukuku ¢ok yazarli tek bir kitap olarak gérmek, Dworkin’in biitiinliik
olarak hukuk anlayiginin bir metaforudur. Buna gore hukuk, ge¢cmiste kalmig
belirli uzlasimlarin tespiti yahut gelecegin kurgulanmasinda bir ara¢ degildir;
hukuk, yorumlariyla, uygulamalariyla hukuk kitabinin hem yazar1 hem okuru
olan hakimlerin, ne kesfettigi ne icat ettigi, ge¢cmis olgularla gelecegi bir araya
getirerek hem kesfettigi hem icat ettigi yorum yargilarindan miitesekkildir®®.
Bu yaklasimda hukuk, pozitivist bakig agisinca benimsendigi haliyle
tamamlanmis ve hukuk bilimince gozlemlenebilir bir nesne olarak goriilmez,
yasamayla hukuk bilimi arasinda bir koprii kurulur'®. Diger bir ifadeyle
Dworkin, hukuki onermelerin anlamlarinin nihayetinde birer yorum yargisi
oldugunu ifade etmekle hem yasa koyucu ile hakim arasindaki gerilimi hem
de hukuki 6nermelerin tarihi bir kararin m1 yoksa evrensel bir hakikatin mi
iriinii oldugu yoniindeki gerilimi ne...ne baglacini hem...hem ile degistirerek
agmay1 dener'’. Diin, bugiinde, bugiin i¢in yeniden iiretilirken kesif ve inga
beraber icra edilir.

“...biitiinliik olarak hukuk bugiinden baslar ve ge¢migin pesine, ancak
giintimiiz bakisimin zorladig ol¢iide ve giiniimiiziin bakisiyla diiser. Giiniimiiz
hukuku icin bile, onu ilk yaratan siyasetgilerin ideallerini veya pratik
amaglarm hatirlatmayr amaglamaz. Daha ziyade, bugiin i¢in anlatiimayt hak

eden kapsayict bir hikdye icerisinde onlarin ne yaptigini gerekgelendirmeyi
hedefler.'®

Biitiinliik, gegmisten gelen beklentilerle gelecege yonelik gereksinimleri
birbirine baglayacak olan erdemdir'®. Biitiinliigii iki alt ilke olarak inceleyen
Dworkin, yasama biitiinliigii ve yargi biitiinliigiinii ayirir; yasamadan yetkisini
kullanirken tutarli olmasinin beklenilmesi ilkini, hukukun, ilgilendigi

14
15

Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, 5.196

Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, s. 281.

16 Albert Calsamiglia, Dworkin and the Focus on Integrity, Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, 1994, Vol.
80, No. 1 (1994), ss. 52-65, .54, 58.

17 Ronald Dworkin, "Law as Interpretation”, Critical Inquiry, Vol. 9, 1982, ss. 179-200, s.

180 vd.

Dworkin, Hukukun Hiikiimranligi s.284.

19 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet: Dworkin’in Adalet

Prensibi, HFSA 9, Istanbul Barosu Yay., s. 92.

18
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uyusmazlik dolayimiyla, ne oldugunu sdyleyen hakimin, hukuku tutarl bir
yap1 olarak kabul edip 0yle uygulamasina yonelik talep ikincisini karsilar;
diger bir ifadeyle siyasi biitiinliik yasamadan ahlaken tutarli bir biitiin insa
etmesini bekleyen yasama ilkesi ve hakimden ise hukuku tutarli gérmesini
bekleyen yargilama ilkesinden olusur®. Biitiinliigiin iki yiizii, yasamada ve
hiikim vermede biitiinliikk, yasamaya ve yargiya kisit getirir; konumuz
Ozelinde yargiya odaklanacak olursak, biitiinlik hakimlerin hukuka
baktiklarinda tutarl bir ilkeler seti gormelerini en basta hakimlerin neyi hukuk
olarak kabul edeceklerini bu bakis agisindan tespit etmelerini gerektirir?.,

Cok yazarli zincirleme hukuk romaninin yazarlar1 konumunda olan
hakimler, kendi kisimlarini yazmadan &nce yazilmigs olan sayfalari
yorumlamak durumundadir, kendi boliimiinii yazarken amaci romani
olabilecek en iyi hale getirmektir, bunu yaparken gecmis sayfalarla
celismeyecek bir ekleme yapmali ve gelecek sayfalart da gozetmelidir, diger
tiirlii hukuk, tek bir yazarin elinden ¢ikmus bir hiiviyete sahip olamaz?,
Yorumcu yazar, Onciillerinin niyetinden ziyade metnin biitliinliigiine saygi
duyacaktir®®, En iyi yorum bir edebiyat eserindeki gibi, eserin tiim
unsurlarindan, biitiin sdzciiklerinden olay orgiisiinden vb. istifade ederek onu
olabilecek en iyi anlatimina tagimaktir ve bu daha iyi bir yorum i¢in eseri
tahrif etmek anlamima gelemez?*. Burada her bir yazar yorumcu faaliyeti
yaraticih@ da igerecek sekilde icra edilecektir?®. Hakim, geg¢mis davalari

2 Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig1 s.214, 224. Insicam ve biitiinliik arasindaki fark en
belirgin olarak su satirlarda bulunabilir: “Belli bir sug isleyen kigiler bugiine kadar
cezalandirilmis ve bundan sonra da cezalandirilacaksa, biitiin insanlar ayn1 muameleye
maruz kalmaldir...Eger bir savcinin bir kisiye dava agma gerekgesi bir siyasaya
dayaniyorsa...biitlinliik, bu siyasa nedenlerinin bulunmadigi veya aksi yonde oldugu
bir durumda bir bagka kisinin neden kovusturulmamasi gerektigine dair bir neden
sunmaz. Fakat bir olayda, kovusturmanin aleyhindeki gerekgeler ilke meseleleri ise -
mesela ceza kanunu yeterli siire vermediyse- biitiinliik bu gerekgelerin herkes igin kabul
edilmesi gerektigini sdyleyecektir.” (s.279, 280) Biitiinliik ve insicam farki i¢in ayrica
bkz. s.170, 274 vd.

2L Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig1 s. 272,273.

22 Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig1, s. 285 vd.; Dworkin, Law as Interpretation, s.193.

2 Birlik, "Dil Felsefesinden Hukuk Felsefesine Acilan Bir Kap1: Gadamer’den Dworkin’e
Hermeneutik Yo6ntem™, s. 108.

24 Sevtap Metin, Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi, TUHFM, 61
(2011), ss. 35-83, s. 41.

% Dworkin, Law as Interpretation, s. 192.
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devam etmekte olan romani en iyi kilacak sekilde kendi yargisi dogrultusunda
devam ettirmek iizere yorumlayacaktir?®. Ancak bu sekilde yani gecmis hukuk
kaynaklarinin en iyi insai yorumuyla hukukun cebir kullanimina neden izin
verdigi agiklanabilir?’. Aksi durumda pozitivistin gegmis uzlagimlar gerekce
gOsteren, pragmatistin ise hakimden toplumun gelecek refahini dikkate
almasin1 bekleyen, bizi hukuk giivenligi ve adalet arasinda bir tercihe zorlayan
tatminkar olmayan segenekleri arasinda kaliriz?®.

Ozetle bir uyusmazhigimizin ¢dziimiinii bekledigimiz hakim mevcut
hukuku yorumlayarak bizim uyusmazligimiz ig¢in hukukun ne
dedigini/oldugunu sdyleyecektir, bunu yaparken kendisinden oOncekilerin
edimleriyle tutarli olmak durumundadir. Bu yaklasim bir yandan hakimin
getirdigi yorumla hukuk insa ettigini ifade ederken bir yandan da bir yorum
faaliyeti olan hukukun merkezine ne hakimi ne de yasamay1 ama metin olarak
hukuku koyar. Metin olarak hukuk hakimin 6znel kanaatlerinin de yasamanin
niyetinin de kisitin1 temin eder?®.

111- Yazar ve Okur Arasinda: Metnin Haklar

Eco’nun Yorum ve Asirt Yorum adli eseri bir telafi, iade tesebbiisii olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki Eco, eserin hemen basinda, yorumcunun etkin
roliinii savundugu Ag¢ik Yaput eserinden bu yana gegen otuz yil igerisinde
yorumcunun haklarinin agir1 6ne ¢ikarildigina yonelik kanaatini paylasir ve
metnin yorum cesitliligine ¢ipa temin edecek sekilde belirli bir kanitlar

% Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig, s.298.

21 Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig1, $.327

2 Calsamiglia, "Dworkin and the Focus on Integrity”, s. 56, 57. “Fakat Dworkin’e gére
hukuk ne uzlagimlardan ibaret tamamlanmis bir yapinti ne de adalet beklentisidir zira
hukuk kurallarin yaninda ilkeleri igerdigi gibi biitiinliik de kimi zaman adil sonug¢lardan
feragati gerektirir.” Calsamiglia, “Dworkin and the Focus on Integrity”, s.61.

Dworkin, yasanin, tekil yasalarin yorumlanmasinda yasanin anlamini bulurken yasanin
koyulus amacin1 kesfetmek adma bu amaci yasanin yapildigi donemde aramayi
gerektirecek sekilde yasanin metniyle esitlenmesine karsi c¢ikar, yasanin olasi
anlamlarina metinlesmeden 6nceki ve sonraki hikayesini de dahil eder. Burada karsitlik
igerisinde olan yasa koyucunun niyetiyle yasa etrafinda kiimelenen yorum
olasiliklaridir. Dworkin’in yasanin metin olarak sabitlenmemesi gerektigine yonelik
ifadesi sadece yasanin hikayesinde metinlesme tarihindeki olaylara 6zel bir agirlik
verilmesine yonelik itiraz olarak goriilmelidir. Kars1 ¢ikisi konusmacinin kast ettigi
anlam teorisine yOneliktir. Yoksa metnin agirligmi reddetmez. (bkz. Dworkin,
Hukukun Hitkiimranligi, 5.434)

29
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kiimesi temin ettigini ifade eder, yazar ile okurun niyeti arasinda savrulmanin
panzehri olarak metnin niyetini dne siirer®. Ona gore “Yazarin erisilemez
niyeti ile okurun tartigmaya acik niyeti arasinda, asilsiz bir yorumu bosa
cikaran metnin saydam niyeti vardir.3!"

Eco, bir metnin ortaya ¢ikisini ve yorumunu miimkiin kilan iletisim
semasinin unsurlar1 olarak 6rnek okur ve yazardan bahseder; ampirik okur ve
yazardan ayirdigi bu kategorilerden, 6rnek okur, metnin talep ettigi bilgi
birikimine sahip bir model olarak metnin bir pargasidir®?. Yazar metnini tek
bir kisinin yani kendi niyetdasinin degil bir okur toplulugu i¢in tirettigini bilir,
bu yiizden metni o dilde iiretilmis kiiltiirel birikimin yarattigi iklimde bir
anlama gelecektir ve bu durumda ayni sekilde okurun da bu birikimi dikkate
almasi gerekir®®, Dolayisiyla metnin yetistigi kiiltiirel iklim ondan beklenecek
meyveden medet uman yazar igin de okur igin de bir kisit tayin eder.

Eco’ya gore metin, nihayetinde kendi 6rnek okurunu iiretmek amaciyla
tasarlanmistir, ampirik okur metnin 6ngdrdiigii 6rnek okur hakkinda tahminde
bulunan bir oyuncudur ve drnek okur da metni ampirik yazarin degil metnin
niyetiyle okur®*. Bu semanin biitiinliik ilkesine riayet eden yasa koyucuyu ve
hakimi ¢agristirdigi dikkat ¢ekmistir. Eco’nun 6rnek yazari yasa koyucu,
ornek okuru ise hakim olarak, belirli bir hakim degil bir soyutlama olarak,
hukuk biliminin liigatine ithal edilebilir®.

Eco, metnin okuru, okurun metni gegerli kildig1 bu semanin hermendtik
dongiiyii® takip ettigini belirtmekten geri durmaz ve drnek okurun tek dogru
yorumu yapan okur olmadigim belirtirken®*” Dworkin’in yorumcu hukuk

30 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, S.32.

31 Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, S.87.

% Liina Reisberg, Tartu, “Umberto Eco’s Theory Of Interpretation As Textual
Cooperation: Application To Legal Interpretation”, Rechtstheorie, 48 (2017), s. 396

% Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, S.76.

34 Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, S. 72.

% Tartu, "Umberto Eco’s Theory Of Interpretation As Textual Cooperation: Application

To Legal Interpretation”, 5.396.

Hermendtik dongili, A’nin anlagilmasinin, anlagilmasit A’nin anlasilmasina bagl olan

B’nin anlagilmasini varsaydigi dongiisellik durumunu ifade eder. Bu durum parga ile

biitiin arasindaki iligkide goriiliir: Kitabin anlagilmasi ciimlelerin, ciimlelerin

anlagilmasi i¢in kitabin biitiiniiniin anlagilmasina baglidir. Ayni sekilde ciimle

kelimeler anlasildig: takdirde anlasilabilir fakat kelimelerin ciimle igindeki anlami da

baglamin, ciimlenin gozetilmesini gerektirir. Bkz. Oxford Reference:

(https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095932789;

jsessionid=832B89E7FF9143778C1FBEE823AFALB5)

37 Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, s.73

36
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anlayisina yaklasir. Yukarida ifade etti§imiz lizere Dworkin’in semasinda
hakim hiikiim kurarken hukuk sistemini en iyi aydinlatacak yorumu insa
ediyordu ve bunu yapabilmesi hukukun bitiinliigiinii, hukuk kitabinin
kendinden 6nce yazilmig kismini dikkate almasi sayesinde miimkiin oluyordu.
Bu dogrultuda Dworkin, bir yandan hukukun bir yorum faaliyeti oldugunu
savliyor bir yandan da tek bir dogru cevap olmasa da her durumda
uyusmazligin ¢oziimiine getirilecek dogru bir cevabin oldugunu belirtmis
oluyordu. Nitekim Eco’nun semasinda da, kanun koyucunun iradesi degil
metnin yonlendirmeleri dikkate alinir; hukuk, model okurunu kendi iginde
kurar®, Tiim hukuk kaynaklar1 bir nevi i¢ denetim islevi goriir.

Yine Dworkin de yaratici yorumun inga etmeyle ilgili oldugunu, bir
pratigi yorumlarken onu en iyi hale getirmek lizere o pratige bir amag
yiikleyerek yaklasildigini ifade ederken yorumcunun yine de pratigin veya
nesnenin yani yorumun konusunun tarihi ve bi¢imiyle sinirli oldugunu ifade
eder®. Diger bir ifadeyle yorum nesnesinin amacini okurun getirmesi, okurun
sinirsiz oldugunu ima etmez; miimkiin yorumlar kiimesi, nesnece sinirlanir.

Eco, yazarin ve okurun niyeti arasindaki diyalektigi metnin niyetiyle
¢Oziime kavustururken metnin niyetine iliskin bir ¢ikarimin tutarlilik testiyle
sinanmasini  Onerir: metnin bir boliimiiniin yorumu, baska bir boliimle
dogrulandiginda kabul edilebilirken aksi durumda reddedilmelidir yani
metnin tutarliligi okurun denetcisidir*®. En basta yanlis yorumun bir dlgiitiinii
aramak gerektigi ifade edilmisti, s6z konusu tutarlilik testi okurun ve yazarin
haklar1 arasindaki gerilimi, metnin g¢ekim giiciinii dikkate alarak ¢bzen
Popperci bir ilke olarak yorum evrenine giris yapar; yorum ¢esitliligi kabul
edilebilir fakat bununla beraber ne zaman asiriya kagildigi da hala tespit
edilebilir**; metnin haklari, dogru yorumun ispatinda hala birden fazla yoruma
kaynak temin etse de ayni1 zamanda yanlis yorumu tespit edebilmek adina
yanliglanabilirlik imkani temin etmek suretiyle art1 bir deger iretir. Tim
hukuku bir yapit olarak goérdiigiimiizde bu tutarlilik testinin Dworkin’in
biitiinliik ilkesiyle ayni1 istikameti isaret ettigini ifade edebiliriz.

% Tartu, "Umberto Eco’s Theory Of Interpretation As Textual Cooperation: Application

To Legal Interpretation”, s. 414,

%9 Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig, s.80.

40 Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, S.73.

4l Haluk Asar, "Umberto Eco: Agik Yapit Ve Smirsiz Yorum Tartismasi”, Temasa, Sayi:
5, 2016, s. 115.
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Ornek okur bazli yorum, metnin kisitlamalarini yorum kriteri olarak
kabul eder dolayisiyla bir yetki kullanimi olarak yorum, hukuk devleti
ilkesiyle uyumlu icra edilmek durumundadir®?. Buraya kadar ortaya
koydugumuz kavramsal set hukuku bir biitiin olarak diisiinmeye yonlendirdigi
icin sadece 6rnek okura degil drnek yazara da yani yasa koyucuya da hukuk
kitabinin kendisi lizerindeki sinirlarini tanimayi salik verir.

IV- Hukuku Yapit Olarak Gérmek: Ornek Olay

Simdi bir 6rnekten hareketle Dworkin’in ve Eco’nun semasinin bir arada
ne anlam ifade ettigine ve bunun en bastaki hedefimize yani yorum
yontemlerinin rekabetini sonlandirip onlar1 birer unsur olarak ele almaya nasil
katki sunduguna bakalim. Dworkin’in kullandigi Elmer davasi Ornegini
Eco’nun semasini dahil ederek degerlendirecegim.

Kendisini miras¢1 olarak tayin ettikten sonra, evlendigi igin vasiyetini
degistirebilecek olan biiyiikbabasini, mirastan mahrum kalma endisesiyle
oldiiren torunun, mirasgilik haklariyla ilgili olan bu davada, ¢gogunluk goriis,
mirasa iliskin diizenlemelerde bu yonde bir hiikiim olmamasina karsilik
davalinin yani torunun mirastan mahrum birakilmasini savunmustur; onlara
gore ilgili yasanin lafzinda bu hususta bir istisna yer almayabilir fakat yasay1
yapanlarin niyetinde bulunmayan bir sey yasanin lafzinda yer alamaz yani
gercek yasa, yasanin metni degil yasa koyucunun niyetidir, yasanin lafzindan
ne anlagilacagiin 6l¢iitii yasa koyucunun niyetidir, yasa, yasa koyucunun
dikkate alsaydi kaginacag1 sonuglar1 iceremez*. Olay 6zelinde diyebiliriz ki,
uyusmazligin yasandigi {ilkenin mirasa iligkin diizenlemelerinde bir kisinin
kendi diizenledigi vasiyetname ile miras¢1 kildigi bir kimse tarafindan
Oldiiriilmesi durumunda ne yapilacagma dair bir hiikiim olmadigi igin
hakimler yasa koyucunun miras hususunda murisi yetkili kilmaktan
maksadinin bu tip durumlari degerlendirmeden olustugunu, sayet dikkate alsa
idi bir istisna getirecegini varsaymistir. Mirasa iligkin diizenlemelerin amacini
tespit etmek i¢in yasa koyucunun niyetine bagvurmustur. Fakat bu niyet
okuma aslinda bir tahminden fazlas1 degildir. Hayali bir yasa koyucu farz
edilmistir. Yasa koyucunun niyetini yasanin hazirlik ¢alismalarina bakarak
bulma sanst yoktur. Buna kalkigilsa iki durum sdz konusu olurdu. Ya

42 Tartu, "Umberto Eco’s Theory Of Interpretation As Textual Cooperation: Application
To Legal Interpretation”, s. 414.
4 Dworkin, Hukukun Hiikiimranligy, s. 39 vd.
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calismalarda da bir sey bulunamayacakti ve bagladigimiz yere donecektik ya
da hazirlik g¢aligmalarina yani yasa metninde olmayan ve vatandasin bilme
yiikiimliiliigii bulunmayan bir kaynaga yasa giicli kazandirmis olacaktik®*,
Yasay1 kabul eden kisileri yargilama esnasinda tekrar bulup sormak da gare
degildir zira onlar su an yetkili olmayabilirler. Simdiki yetkililere de
sormamiz miimkiin degildir ¢linkii bu yasay1 onlar yapmadi®®. Kald1 bu iki
durumda da bu sorusturmamiz haksiz yere yine yasa giiciine erisecektir. Ote
yandan ilgili yasa koyucularin niyetlerinin ortaklasacaginin da garantisi
yoktur. Nihayetinde bdyle bir yontem kullanigh da degildir, her seferinde
niyet agiklamasi yapacak yasa koyucu arayisina girmek hukukun dogas1 goz
Oniine alimdiginda yargilamalar1 imkéansiz kilacaktir.

Peki nasil oluyor da herkes yasa koyucunun niyetinin ne oldugunu
bilebiliyor? Aslinda ¢ogunluk goriisiiniin diger dayanagi bu soruyu cevaplar
niteliktedir. Buna gore, bir yasa ¢ikarilirken hukukun genel ilkeleriyle ve
mevcut hukuk kiilliyatiyla uyumlu olacag: diisiincesiyle ¢ikarilir*®, Esasen bu
durumun ikinci bir dayanak olarak ifade edilmesine daha da 6nemlisi tekrar
gerekce olarak yasama niyetine dayandirilmasima ihtiyag yoktur. ilk
dayanakta yasa koyucunun niyetinin katili 6diillendirmek olmadigi sonucuna
kolaylikla varilmasini saglayan sey somut olaydaki hukuksuzlugun, mirasa
iligkin diizenlemelerde bu hususta bir istisna olmamasina ragmen herkes
tarafindan kolaylikla secilebilmesidir. Hakimler, bu nedenle “pekala yasa
koyucular da boyle bir olay yasanabilecegini dngorselerdi bu tespiti yapardi”
diyebilmektedir. Dworkin’in aktardigina gore ¢ogunluk goriisii "kimse kendi
kusurundan menfaat elde edemez” ilkesine dayanarak miras¢iyr mahrum
birakmistir yani mirasa iliskin diizenlemeleri degil o diizenlemelerin de bir
parcasi olduklar1 hukuk kitabinin olayla ilgisi kurulabilen bir baska yerini
kendisine dayanak almistir. Mirasa iliskin diizenlemelerin somut olay igin
istisna tagiyan bir anlami oldugu yorumu, bu diizenlemelerin 6niindeki
arkasindaki diger sayfalara bakarak tespit edilmistir. Hukuku yektin bir kitap
olarak g6z 6niinde bulundurdugumuzda, bu durum metnin haklarini1 6n plana

4 Sozer, Hukukta Yontembilim, s. 91.

4 Nitekim Dworkin’in inceledigi bir sonraki davada mahkeme, mevcut yasama niyetini
belli eden bir tavir sergilese de, yasa koyucunun niyeti hakkinda spekiilatif ¢ikarimlarda
bulunarak karar veremeyecegini sdyler. Dworkin, Hukukun Hilkkiimranligi, s.44, 45.
Dworkin eserinde niyet tartismasina ayrica da yer ayirir bkz. yorum ve yazarin niyeti
boliimii ile yasa koyucunun niyeti boliimii.

4 Dworkin, Hukukun Hiikiimranlig, s.41.
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cikaracak sekilde, sistematik yorumla da hermenoétik dongii ile de uyumludur.
Biitiinlikk olarak hukuk anlayisi hermenétigin tutarlilik ve uygunluk
beklentilerine paraleldir*’. Par¢anin anlamina biitiiniin gozetilerek, biitiiniin
anlamina ise parcalar bir araya getirilerek varilabilecegi vurgusu hem bir
hukuk kaynaginin Ornegin yasa maddesinin, i¢inde yer aldigi hukuk
sisteminin diger maddeleriyle eszamanli tutarliligini gozeterek hem de
hukukun  ge¢mis uygulamalaniyla tutarlilik arz edecek sekilde
anlamlandirilmasini talep eder. Ayni sekilde sistematik yorum da kurallarin
normatif biitiinliik iginde yer aldigini varsayar ve her normun dahil oldugu
baglam igerisinde anlam bulduguna dikkat ceker*®. Bununla beraber
sistematik yorumun kabul ettigi anlam biitiinliigli, normatif biitiinligiin,
burada ima ettigimiz haliyle hukuk kitabinin esas yonelimlerini ve tanidigi
degerleri dikkate almay1 salik verdigi i¢in, geleneksel yorum yontemlerinden
addedilen teleolojik yorumla birlikte uygulanmak gibi dogal bir sonucu da
icerir ve yorum yontemlerinin rekabetine karsi cikar, dahasi ilkelerin s6z
konusu biitiinliigii temin etmesini bekler®. Nitekim hermenétik dongii en
bastan lafz1 unsuru dikkate alir, lafzin anlamin1 baglamda ararken de diger
normlarla ve normun bir biitiin olarak normatif agdaki isleviyle ilgilenirken
de sistematik ve teleolojik unsuru dikkate alir®®. Bu durum aslinda geleneksel
yorum yontemleri olarak ifade edilen yorum unsurlarinin da en basindan beri
hukukun bir biitiin olarak goriilmesi ve ilkeleri de dikkate alacak sekilde
yorum yapilmasi yoniindeki Dworkinci beklentileri karsiladigini gosterir. Bu
yiizden hayali yasa koyucunun yani 6rnek yazarin niyetinde en basindan beri
s6z konusu istisnanin oldugunu varsayabiliyoruz ve hukuk kitab1, kendisinin
tamamuini dikkate alacak olan 6rnek okura seslendigi i¢in, yani onu varsaydigi
icin, Ornek okurun somut olayr tutarsizlk yaratacak sekilde
yorumlamayacagini da 6ngoriir. Dikkat edildigi takdirde fark edilecektir ki
burada c¢ekim giicii esasen ne niyet arastirmasi yapanlarin umdugu gibi
(ampirik) yazarda ne de yetki gasp1 yapilarak hukuk yaratildigini savunanlarin
iddia ettigi gibi (ampirik) okurdadir. Bu dogru cevaba ulasilmasi, metnin
haklarmin yarattigi ¢ekim giicii sayesinde miimkiin olmaktadir.

47 Metin, "Ronald Dworkin'in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, s. 53.
Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, $.55.

Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yo6ntemleri, s.60, 61.

Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yo6ntemleri, s.292.
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V- Sonug¢

Hiilasa, Dworkin’in dogrudan dogruya hukuk uygulamasini anlamak ve
ilerletmek i¢in olusturdugu kuram da Eco’nun kotli yorumu ifsa etmek i¢in
olusturdugu sema da bize ayn1 dogrultuda bir istikamet isaret etmektedir. Her
ikisi de, hukuk i¢in kanun koyucu diyebilecegimiz, yazarin niyetinin tespitinin
giic oldugunu, metnin anlamimi ortaya koymak ic¢in zorunlu bir unsur
olmadigini, bu yildiz gokten silindiginde yorumcu gemisinin tamamen
pusulasiz kalmadigini, sonsuz rotalarin metnin ¢ekim giiciiyle sinirlandigini
isaret etmektedir.

Okur perspektifinden konuya bakacak oldugumuzda, hatirlanacag tizere
en basta, yorum yontemlerine yorumun 6znelligini engellemek i¢in miiracaat
edildigi, yorum yontemlerinin birbiriyle rekabet eder sekilde ele alinmasinin
ise yorum yontemlerinin 6znel/yanlis yorumlarin gerekgesi olmasina zemin
hazirladigi ifade edilmisti. Nitekim yorumun yanlis olmasi da aslinda ulagilan
sonucun hukuki olmadig anlamina gelir. Diger bir ifadeyle bir hiikiim, ne
kadar kuvvetli gerek¢elendirilir, yorumun dogruluguna dair ne kadar kuvvetli
bir izahta bulunulursa yorumcunun hukuk smirlart igerisinde hiikiim
kurdugundan da o nispette emin olunabilir. Buradaki 6nerimizin yani hukuk
kaynaklarinin tutarli yekun bir metin olarak dikkate alinmasi ve yorumda
okurun yahut yazarin degil metnin haklarina agirlik verilmesi hem hukuk
kaynaklarinin denetim islevini artirmak suretiyle hem de yontemlerin bir
arada uygulanma zorunlulugunu ifsa etmesi miinasebetiyle bu hususta katki
sundugu takdir edilecektir®,
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