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OZET

Son zamanlarda yonetim anlayisindaki degisikliklere ve bilgiye erigimin
kolaylagmasma bagli olarak biitce seffafliginin 6nemi giderek artmigtir. Buna
paralel olarak biitce seffafligi iizerinde etkili olan faktérler bir¢ok ¢alismanin
konusunu olusturmustur. Bu ¢alismanmin amaci, biitce seffafligin etkileyen
mali faktorleri belirlemektir. Bu ¢ercevede kamu kesimi biiyiikliigii, kamu
kesimi borg stoku, kamu kesimi biit¢e dengesi ile birincil biitce dengesinden
olusan bagimsiz degiskenlerin biitce seffafligi iizerinde etkili olup olmadig
arastirlmigtir. Calisma, Ekonomik Kallinma ve Isbirligi Teskilati 'na iiye 21
tilkeyi ve 2009-2020 déonemine ait verileri kapsamaktadir. Yontem olarak
panel veri analizi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore kamu kesimi
biiyiikliigii ve biit¢e dengesi biitce seffafligini pozitif etkilemektedir. Kamu
kesimi borg¢ stoku ve birincil biitce dengesinin biitce seffafligina istatistiki
acidan anlaml bir etkisi bulunmamaktadr.

ABSTRACT

Recently, the importance of budget transparency has increased due to the
changes in the administrative mentality and the ease of access to information.
Concordantly, the factors effecting the budget transparency have been the
subject of many studies. The aim of this study is to determine the fiscal factors
that effect the budget transparency. In this context, it has been investigated
whether the independent variables consisting of public sector size, public
sector debt stock, public sector budget balance and primary budget balance
have an effect on budget transparency. The study covers 21 member countries
of the Organization for Economic Co-operation and Development and data
for the period 2009-2020. Panel data analysis was used as a method.
According to the results of the analysis, the size of the public sector and the
budget deficit positively effect the budget transparency. Public sector debt
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stock and primary budget balance do not have a statistically significant effect
on budget transparency.

1. GIRIS

1990’1larmn sonlarindan itibaren diinya genelinde biitce seffaflig: ile ilgili 6nemli gelismeler
meydana gelmistir. 1998 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan baglatilan ve ardindan
Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD), Uluslararasi Biitce
Ortaklig1 (IBP) gibi uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri tarafindan siirdiiriilen
girigimlerin neticesinde, iiye iilkelerde biitce siirecinde seffafligi saglamaya yonelik bazi
standartlar ve ilkelerin belirlendigi goriilmektedir. Tavsiye niteligindeki bu standart ve ilkelerle

kamu mali yonetiminde daha yiiksek bir seffaflik diizeyine ulasilmasi hedeflenmistir (De
Renzio ve Masud, 2011: 609).

Uluslararasi alanda biit¢e seffafligini saglamaya yonelik ¢abalarin arka planinda hiikiimetlerin
vergileme, harcama ve bor¢lanma konusunda sorumsuzca hareket etmesi, kamuda israf ve
yolsuzluklarin yaygin hale gelmesi, denetimin ve hesap verme mekanizmalarinin yetersizligi
gibi pek cok faktor yer almaktadir (Petrie ve Shields, 2010: 2). Buna karsin toplanan vergilerin
stirekli olarak artmasi ile bireyler de hiikiimetlerin kamusal faaliyetlere iliskin performansi
hakkinda daha duyarli ve elestirel bir yaklasim igerisine girerek (Kose, 2007: 95), kamu
kaynaklarmin nasil ve nerelere harcandigini daha fazla sorgulamaya baslamistir.

Giliniimiizde bir¢ok iilkede merkezi yonetim biitce siirecinin en zayif yonii, yliriitme organinin
veya parlamentonun biitcenin anlagilmasi ve kamuoyunda tartigilmasina yonelik gayretlerinin
yetersiz olmasidir. Siyasetgiler ve biirokratlar merkezi yonetim biitgesini daha agik ve anlasilir
hale getirmeye yardimci olabilecek birtakim bilgilerin kamuoyuna sunulmasinda isteksiz
davranmakta ve bdylece hiikiimetin mali 6nceliklerini yansitan biitgelerle ilgili daha bilingli ve
genis katilimli bir tartigma ortaminin olusmasina engel olmaktadirlar (Gomez vd., 2005: 21).
Halbuki agik ve seffaf bir biitge siireci, kamuoyunun menfaatlerine uygun hareket edildigi ve
kamu kaynaklariin etkin kullanildigi konusunda hiikiimete giiven duyulmasimi saglayarak
bilgi eksikliginden kaynaklanan hiikiimetin performansi ile ilgili yanlis algilarin diizeltilmesine
yardimect olabilmektedir (Porumbescu, 2015: 209).

Literatiirde gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetim diizeyinde biitce seffafligini ele alan
pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin yabanci iilkelerde
yapildigini, Tiirkiye’de ise bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin sayica az olmasi nedeniyle biitge
seffafligi konusunun yeterince ilgi gérmedigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica literatiirdeki
caligmalara genel olarak bakildiginda biitce seffafliginin niifus, cinsiyet, egitim, internet
kullanimi, yolsuzluk, issizlik, siyasi rekabet, katilimcilik gibi bir¢ok faktorle iliskilendirildigi
ancak yalnizca mali faktorlere yogunlasan ve bu faktorleri ayrintili bir sekilde aciklayan az
sayida ¢alisma bulundugunu da belirtmek gerekir. Bu sebeple bu ¢alismanin sonuglari itibartyla
literatlire katki saglamasi beklenmektedir. Calismada biitce seffafligi oncelikle teorik ve
kavramsal acgidan ele alinmaktadir. Daha sonra biitce seffafligini etkileyen mali faktorler
aciklanmakta ve literatiir taramasi sonuglarina yer verilmektedir. Son olarak da veri uygunlugu
dikkate alinarak se¢ilmis 21 OECD iilkesinde 2009-2020 yillarina ait veriler kullanilarak biitge
seffafligini etkileyen mali faktorlere iligkin bir analiz gerceklestirilmekte olup analiz sonucu
elde edilen bulgular ortaya konulmaktadir.
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2. BUTCE SEFFAFLIGI KAVRAMI

Devlet biitgesi baglaminda hangi vergilerin alinacagi, hangi hizmetlerin sunulacagi ve ne kadar
bor¢lanilacagma iliskin alinan kararlar, toplumu olusturan bireyler ve ¢esitli kesimler iizerinde
6nemli sonuglar dogurmaktadir (IBP, 2022a). Bu ¢er¢evede hiikiimetlerin politika hedeflerinin
somut olarak uzlastirildigr ve uygulandigi temel mali belgelerden biri olan biitcenin tiim
asamalarinda aciklik ve seffafligin hakim olmasi gerekmektedir. Seffaf ve erigilebilir olmayan
bir biit¢enin uygulamasini takip etmek ve sonuglarint dogru bir sekilde analiz etmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla biitce seffafligi, hiikiimetin hesap verebilirliginin saglanmas1 ve
uygulanan politikalardaki basar1 diizeyinin belirlenmesi agisindan 6nem arz eder (World Bank,
2015).

lyi yonetisimin temel ilkeleri arasinda yer alan biitce seffafligi, biite bilgilerinin zamaninda,
sistematik ve eksiksiz olarak kamuoyuna agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2002:
7). Premchand (1993)’a gore biitge seffaflii, devlet yonetimine iligkin karar alma siirecleri ve
islemleri ile ilgili bilgilerin kamuoyuna ag¢ik olmasidir. Biitce seffafligi, vatandaslarin biitge
gelirleri ve harcamalari ile 6deneklere iligkin bilgilere erisme ve bunlarla ilgili geri bildirim
saglama kolaylig1 anlamina gelmektedir (World Bank, 2015). Benzer sekilde literatiirde biitce
seffafliginin farkli unsurlarin1 6n plana g¢ikaran bir¢ok tanim mevcut olmakla birlikte bu
tanimlarin ortak noktasinin “bilgi paylasimi” oldugu goriilmektedir.

Blondal (2003)’a gore biitce seffafliginin ii¢ temel bileseni bulunmaktadir. Birincisi, biitce
bilgilerinin yayimlanmasidir. Mutlak bir 6n kosul olmakla birlikte biit¢eye iligkin tiim bilgilerin
sistematik bigimde ve zamaninda kamuoyuna agiklanmasini gerektirmektedir. Ikincisi, yasama
organinin biitge siirecindeki etkin roliidiir. Yasama organi anayasal konumu ¢ergevesinde biitge
raporlarini incelemek, hiikiimetin biitge politikasini tartismak ve etkilemek, hitkiimeti biitge
sonuglarindan dolayr sorumlu tutmak gibi yetkilerle donatilmaktadir. Ucglinciisii ise
vatandaslarin biitge siirecine dahil edilmesidir. Vatandaglarin dogrudan ya da dolayli olarak
(basm ve sivil toplum kuruluslart araciligiyla) biitce politikasini etkileyebilmesi ve yasama
organinin roliine benzer sekilde hiikiimetten hesap sorabilmesi gerekmektedir.

Literatiirde biitce seffaflig1 ile iliskilendirilen bazi teoriler mevcuttur. Bunlardan biri de vekalet
teorisidir. Teori, bir tarafin (asil) isi, digerine (vekil) devrettigi iliskiye dayanmakta olup
taraflar arasindaki bu iliskiyi sézlesme metaforunu kullanarak agiklamaya g¢aligsmaktadir.
Vekalet teorisi, asil-vekil iligkisinde ortaya c¢ikabilecek iki temel sorunun ¢6ziimiine
odaklanmaktadir. Birincisi, asil ile vekilin menfaat ve ¢ikarlar1 ¢atistiginda ve ikincisi de
vekilin fiilen ne yaptigimi ve neyi gerceklestirdigini asilin dogrulayabilmesinin gii¢ olmasi
durumunda vekalet sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Eisenhardt, 1989: 58). Taraflar arasindaki
iliskide asil, kendi menfaatlerine gore hareket etmesi i¢in vekile yetki devretmektedir. Vekilin
ise bu yetkileri asilin menfaatleri dogrultusunda kullanmas: gerekmektedir. Ancak uygulamada
vekil, her zaman asilin menfaatlerine gore hareket etmeyebilmektedir (Jensen ve Meckling,
1976: 310). Teori, taraflar arasindaki bu tiir sorunlarin bilgi asimetrisinden kaynaklandigini
ileri siirmekte olup asil ile vekilin benzer ¢ikar ve menfaatlere sahip olmadiklarini, bu nedenle
vekilin kendisine devredilen yetkiler ¢ergevesinde hareket ettigini kanitlamak i¢in asile karsi
seffaf ve hesap verebilir olmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Tejedo-Romero ve Araujo,
2018: 531). Bu baglamda seffaflik, bilgi asimetrisini ve béylece de vekilin giiclinii azaltarak
taraflar arasindaki uyusmazliklar1 sinirlandirmaktadir (Florini, 2002: 14).

Biitge seffaflig1 ile iliskilendirilen diger teori de mesruiyet teorisidir. Teoriye gore seffaflik,
orgiitlerin kendilerine mesruiyet kazandirmasinin ve paydaslarina kars1 eylemlerini yasal hale
getirmesinin bir yolu olarak kabul edilmektedir. Teori, orgiitsel mesruiyet tehdit edildiginde
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orgiitlerin yeniden mesruiyet kazanmak icin bilgi paylasmasi gerektigini savunmaktadir. Bilgi
paylasimi, paydaslarin 6rgiitiin isleyisi hakkindaki algilarimi degistirebilmek ve paydaslariin
giivenini tekrardan kazanabilmek i¢in kullanilan bir aragtir (Tejedo-Romero ve de Araujo,
2018: 531). Bu nedenle bilginin genis ¢apta yayilmasi, karar alma siireclerinin iyilestirilmesi
ve bu siireclerde daha fazla seffafligin tesvik edilmesi ile kararlarin mesruiyetinin artirtlmasini
saglayacak mekanizmalar olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cruz vd., 2016: 869).

Biitce seffafligi, kamu kaynaklarinin nasil tahsis edildigi ve harcandigina iliskin bir kontrol ve
gbzetim mekanizmasi olusturmaktadir. Bu nedenle biitce seffafligi, kaynaklarin kotiye
kullanilmas1 ve israfi ile yolsuzluk konusunda kuvvetli bir caydirici etkiye sahiptir. Biitgenin
kamuoyu ve yasama organinin gézetimine agik olmasi, politika kararlar1 ve buna bagl olarak
biit¢e tahsislerinde sapma meydana gelmesi i¢in daha az olanak tanimaktadir (World Bank,
2015). Ayrica seffaflik olmadan biitge uygulamasimi takip etmek imkansiz hale gelmekte olup
blitgenin amacma uygun olarak yiritilip yiritilmedigi ve kamu hizmetlerinin etkin bir
bicimde sunulup sunulmadigi konusunda hiikiimetin sorumluluklarindan kagmasina ve
kamuoyunda giivenilirliklerinin sorgulanmasina yol agmaktadir (IBP, 2022a).

3. BUTCE SEFFAFLIGINI ETKILEYEN MALi FAKTORLER

Merkezi yonetim biitge siirecinde hazirlanan belge ve bilgilerin kamuoyuna agik hale
getirilmesini bir baska ifadeyle biitce seffafligini etkileyen ekonomik, mali, siyasi ve yonetsel
pek c¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu g¢alismada biitce seffafliginin mali belirleyicileri analiz
edilmekte olup bu baglamda biitge seffafligi lizerinde etkili olabilecek faktérlerden kamu
kesimi biiyiikligii, bor¢glanma ve biitce dengesi ele alinmaktadir.

3.1. Kamu Kesimi Biiyiikliigii

Kamu kesimi biiytikligii, biitge seffafligi ile iliskilendirilen potansiyel faktérlerden biridir.
Ozellikle kamu kesiminin biiyiik paya sahip oldugu modern iilkelerde, biitcelerin oldukga
karmasik oldugu ve politikacilarin da tipik olarak seffaf uygulamalari benimsemek i¢in yeterli
giidiiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Seffafligin olmadigi durumda politikacilar, mevcut ve
gelecekteki vergi yiikiinii miimkiin olabildigince gizleyebilmekte ve kamu harcamalarinin
faydalarina gereginden fazla vurgu yaparak kamu maliyesinin gergek durumunu muglak ve
anlagilmasi gii¢ hale getirebilmektedirler (Alesina ve Perotti, 1996a: 403).

Ferejohn’a gore politikacilarin  kamuoyuna acgikladiklart mali bilgiler, vatandaslarin
politikacilara tahsis etmeye istekli olacagi kaynaklarin miktartyla dogru orantilidir. Bu nedenle
daha biiyiik miktarda kamu kaynagini yonetmeyi hedefleyen politikacilarin, daha fazla vergi
o6demek zorunda kalacak olan vatandaglarin giivenini kazanmak ve devlet faaliyetlerinin
kolayca takip edilebilmesini saglamak i¢in seffaflik diizeyini artiracaklarini savunmaktadir
(Arapis ve Reitano, 2018: 553).

Devlet biitgesinin seffafligi, se¢menlerin oylarin1 alarak iktidara gelen siyasetgilerin
benimsedikleri ideolojiden de etkilenmektedir. Ornegin toplumsal sorunlara kamusal ¢dziimler
oOneren siyasi partilerin daha seffaf ve demokratik siire¢clerden yana olmasi beklenmektedir.
Politikacilarin segmenleri daha yiiksek vergiler 6demeye razi edebilmesi ve se¢menlerin
destegini elde edebilmesi igin bilgi paylasimi gereklidir. Bu nedenle seffaflik, daha genis bir
kamu kesimini politik agidan uygulanabilir hale getirmeye yonelik stratejilerin bir pargasi
olarak goriilmektedir (Ferejohn, 1997: 149). Sonu¢ olarak yapilan arastirmalar da kamu
harcamalarinda artis1 savunan sol ideolojiye sahip siyasi partilerin daha seffaf bir yonetim
bigciminden yana olduklarini ortaya koymaktadir.
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Birgok iilkede 6zellikle demokrasinin ve insan haklarmin gelisimi ve bununla birlikte egitim
diizeyindeki artisa paralel olarak segmenler, sahip olduklar1 haklarin bilinciyle davranmakta ve
daha fazla sorgulamaktadirlar. Bu yilizden de plansiz hareket eden, biitce gercekleriyle
ylizlesmekten kacinan ve halkin refahini arttirmak yerine kamu kesimini yozlastirici sebeplerle
genisletmeye egilim gosteren siyasetcilerden artik daha fazla siphe duymaktadirlar (Begg,
2015: 98). Siyasetcilerin bu siipheleri gidermesinin ve segmenleri ikna edebilmesinin en kolay
yolu bilgi paylasimindan bir diger ifadeyle seffafliktan gegmektedir.

3.2. Bor¢clanma

Biitce seffaflif1 {izerinde etkili olabilecegi tahmin edilen faktorlerden bir digeri de
borglanmadir. Bir iilkede borg diizeyi ciddi boyutlara ulastiginda biiyiik finansal sikintilarla
karsilasilmaktadir. Bu nedenle borglanma yoluyla elde edilen kaynaklarin nerelere harcandigi
ve hangi hizmetlerin finansmaninda kullanildigi konusunda bireyler hiikkiimetlerden daha fazla
bilgi talep edebilmektedir. Bu talep karsisinda hiikiimetler, borglanma politikalarini daha seffaf
bir sekilde yiiriiterek bu politikalarin sonug¢larini yansitan raporlar yayimlamaya daha fazla
ihtiya¢ duyabilmektedirler (Bolivar vd., 2013: 561).

Biitce seffafligi ile bor¢lanma arasindaki iligkide belirleyici olan etkenlerden biri de finansman
maliyetleridir. Bor¢ stokunun artmasi halinde hiikiimetlerin alacaklilara bor¢lanmaya iliskin
yukimliiliiklerini yerine getirme kabiliyetine ve kapasitesine sahip olduklarini gosterebilmek
icin daha fazla mali bilgi paylagsmalari miimkiindiir. Béylece alacaklilarin hiikiimetlerin eylem
ve faaliyetlerini daha kolay ve diizenli bir bigimde takip edebilmelerine imkan saglanmakta ve
dolayisiyla mali riskin diisiik oldugu ispatlanarak finansman maliyetleri disiiriilebilmektedir
(Rios vd., 2013: 239; Araujo ve Tejedo-Romero, 2016: 334).

Nitekim biitgelerin yapisi geregi teknik bilgi ve terimler igermesi onlar1 daha da karmagik ve
anlasilmaz hale getirmektedir. Bu durum vatandaglarin biit¢eyle ilgili bilgileri idrak etmesini
zorlastirmakta ve devlet borglarint gizlemeyi amaglayan hiikiimetler i¢in 6nemli bir firsat
olusturmaktadir. Boylece vatandaslarin ilgisi vergiler ve borglar lizerinden kamu harcamalarina
dogru kaydirilarak bu tiir harcamalarin faydalar: iizerinde durulmaktadir (Alesina ve Perotti,
1996h: 23-24).

3.3. Biitce Dengesi

Biit¢e seffafligini belirleyen mali degiskenlerden biri de biit¢e dengesidir. Alt vd. (2006: 47),
biit¢e dengesinde meydana gelen sapmalarin (biitge acig1 veya fazlasi) daha yiiksek seffafliga
katkida bulundugunu savunmaktadir. Biitce agig1 ortaya ¢ikmasi durumunda hiikiimetin, bu
ac1gm gerekcelerini tatmin edici bir sekilde kamuoyuna anlatmasi gerekmektedir. Keza biitge
fazlas1 olustugunda da hiikiimetin, mali performansinin disaridan net bir sekilde goriilmesi ve
secmenlerin takdirini kazanmasi i¢in daha fazla bilgi paylagsmast miimkiin olabilmektedir.

Biitge acigmin seffaflik diizeyi iizerinde hem artiric1 hem de azaltic1 etkide bulunmasi s6z
konusudur. Ornegin bir iilkede ekonomik kosullarin gittikge kotiilestigi donemlerde devlet
biitgesinin agik vermesi durumunda hiikiimetlerin aldiklari kararlarin ve politika tercihlerinin
dogrulugunu hakli gostermek i¢in kamuoyu ile daha fazla bilgi paylasarak seffafliktan
yararlanmalar1 miimkiindiir. Zucculotto ve Teixeira, 2014: 246). Bazen de biit¢e agiginin
beklentilerin lizerinde gergeklesmesi durumunda hiikiimetler, kamuoyunun elestirilerine maruz
kalmamak i¢in bilgi paylagimimi kisitlayabilmekte ve hatta birtakim bilgilerin ifsa edilmemesi
icin yogun ¢aba gosterebilmektedir (Sun ve Andreola, 2020: 51).
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Biitce siirecine iligkin belge ve bilgilerin yeterince agik ve seffaf olmamasi birtakim sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin seffafligin olmadigi durumda segmenlerin kafasi karigabilir ve bu
durumda biitge iizerindeki kontrol ve denetimi zayiflayabilir. Siyasetgiler biitge politikalarinin
sonuglarin1 daha belirsiz ve anlagilmaz hale getirerek rasyonel ancak eksik bilgi sahibi
se¢menler karsisinda tistiinliik saglayabilirler. Se¢gmenler biitge siirecini ve belgelerini ne kadar
az bilir ve anlarsa, politikacilar o kadar fazla stratejik hareket edebilir ve menfaatlerine ulasmak
icin biitce agiklarini kullanabilir (Benito ve Bastida, 2009: 405).

4. OECD ULKELERINDE BUTCE SEFFAFLIGININ GENEL GORUNUMU

2002 yilinda OECD, iiye iilkelerde biitge seffafligini artirmak igin bir referans araci olarak
“Biitce Seffafligi icin En Iyi Uygulamalar (Best Practices for Budget Transparency)” adli bir
kilavuz yayimlamigtir. Kilavuzda lye lilkelerde biitce seffafliginin saglanmas1 ya da daha
yiikksek bir seffaflik diizeyine ulasilmasi igin hiikiimetlerin yedi temel biitge raporunu
kamuoyuna agik hale getirmeleri tavsiye edilmektedir. Rehberde bahsi gecen raporlar i.)
yuriirliige giren biitge, ii) biitge dncesi raporu, iii) aylik rapor, iv) yariyil raporu, v) yil sonu
raporu, vi) se¢im dncesi raporu ve vii) uzun dénem raporundan olusmaktadir (OECD, 2002: 8-
11).

1990’larin sonundan itibaren gerek OECD gerekse IMF ve Diinya Bankasi tarafindan biitce
seffafligina iligkin ¢izilen ¢erceve biitge seffafliginin tanimi ve kapsamini belirlemek agisindan
6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilse de iilke bazinda karsilastirilabilir bir biitge
seffaflig1 6l¢iimii ortaya konmadig1 goriilmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda IBP s6z konusu
boslugu doldurmak amaciyla Agik Biitce Endeksi (OBI)’ni olusturmustur. Endeks, uluslararasi
kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri tarafindan yayimlanan standart ve ilkeler (6rnegin Mali
Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii, Biitce Seffaflign icin En Iyi Uygulamalar, Denetim
Ilkelerine liskin Lima Deklarasyonu vs.) baz alimarak hazirlanan genis kapsamli bir ankete
dayanmaktadir (De Renzio ve Masud, 2011: 609). Anket, her iilkede temel biit¢e raporlarinin
web sitesi lizerinden kamuoyuna agiklanma durumunu ve bu raporlarda yer alan bilgilerin
kapsamliligini 6lgmektedir. Anket sorularina verilen cevaplarin sayisal degerinin ortalamasina
gore iilkeler 0 ile 100 arasinda bir puan alarak endeks siralamasi belirlenmektedir.

Acik Biitge Endeksi ilk olarak 2006 yilinda hazirlanmig olup sonrasinda yilasiri tekrarlanarak
tilkelerin biitce seffafligindaki ilerlemeleri izlenmeye ¢alisilmistir. 2006 yilinda endekse dahil
edilen OECD iilkelerinin sayis1 15 iken, zamanla endekse yeni iilkeler eklenerek bu say1 2021
yili itibartyla 25°e ulagsmustir. Bu gergevede OECD iilkelerine ait Ac¢ik Biitge Endeksi
puanlarinin 2006-2021 yillar1 arasindaki degisimi Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinin Biitce Seffaflig

S. No Ulke 2006 2008 2010 2012 2015 2017 2019 2021
1 ABD 81 82 82 79 81 77 76 68
2 Almanya - 64 68 71 71 69 69 73
3 Avustralya - - - - - 74 79 79
4 Avusturya - - - - - - - -
5 Belcika - - - - - - - -
6 Cekya 61 62 62 75 69 61 59 60
7 Danimarka - - - - - - - -
8 Estonya - - - - - - - -
9 Finlandiya - - - - - - - -
10 Fransa 89 87 87 83 76 74 74 72
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11 Giiney Kore 73 66 71 75 65 60 62 74
12 Hollanda - - - - - - - -

13 Ingiltere 88 88 87 88 75 74 70 74
14 frlanda - - - - - - - -

15 Ispanya - - 63 63 58 54 53 54
16 Israil - - - - - - - -

17 Isvec 76 78 83 84 87 87 86 85
18 Isvigre - - - - - - - -

19 Italya - - 58 60 73 73 71 75
20 izlanda - - - - - - - -

21 Japonya - - - - - 60 62 61
22 Kanada - - - - - 71 71 31
23 Kolombiya 57 61 61 58 57 50 47 50
24 Kosta Rika 45 45 47 50 54 56 57 63
25 Letonya - - - - - - - -

26 Litvanya - - - - - - - -

27 Liiksemburg - - - - - - - -

28 Macaristan - - - - 49 46 45 44
29 Meksika 50 55 52 61 66 79 82 82
30 Norveg 72 80 83 83 84 85 80 81
31 Polonya 74 67 64 59 64 59 60 60
32 Portekiz - - 58 62 64 66 66 60
33 Slovakya - - 57 67 57 59 60 65
34 Slovenya 82 74 70 74 68 69 68 66
35 Sili - - 72 66 58 57 55 60
36 Tiirkiye 42 43 57 50 44 58 51 55
37 Yeni Zelanda 86 86 90 93 88 89 87 85
38 Yunanistan 34 53 55 55 66 82 81 87

Kaynak: IBP tarafindan yayimlanan A¢ik Biitce Endeksi dikkate alinarak hazirlanmustir.

Tabloda goriildiigii gibi OECD iiyesi olup endekste yer almayan {ilke sayis1 13’tiir. Endekste
yer alan OECD fiyesi iilkelerin 2006-2021 yillar1 arasindaki ortalamasi hesaplandiginda biitce
seffafliginin en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla Yeni Zelanda (88), Isveg (83) ve Norveg
(81)tir. Biitge seffafliginin en diisiik oldugu tilkeler ise sirasiyla Macaristan (46), Tiirkiye (50)
ve Kosta Rika (52)’dir.

IBP endekste yer alan iilkeleri elde ettikleri puanlar dikkate alinarak biitge bilgisi sunum
diizeyine goére smiflandirmakta olup 80 ile 100 puan araliginda yer alan {iilkelerin biitge
stirecinde kapsamli bilgiler sundugunu kabul etmektedir. Bu baglamda OECD iilkeleri arasinda
merkezi yonetim biitce siirecine iligkin kapsamli bilgiler sunarak endeksin yayimlandig: tim
yillarda 80 puani asan tek {ilkenin Yeni Zelanda oldugu goriilmektedir.

5. LITERATUR TARAMASI

Biitge seffafligi, biitce ile ilgili siireclerin yiiriitiilmesinde sorumlulugu bulunan ve biitce
metinlerinin diizenlenmesinde aktif olan yonetim ile kamu hizmet ve mallarinin finansmanina
katkilarindan dolay: siireglerin izleme ve denetiminde rol oynamak isteyen vatandaslar
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kapsayan c¢ok aktorlii bir kavramdir. Bu ¢ok aktorlii olma durumu biitge seffafligini etkileyen
veya biitge seffafligindan etkilenen birgok faktér olmasina neden olmaktadir.

Ampirik literatiir incelendiginde biitge seffafligi ile politik, mali ve kiiltiirel faktorlerin iliskisini
aragtiran ¢ok sayida calismaya rastlanmigtir. Ancak bu faktorler iginde bazi degiskenlerin 6n
plana ¢iktig1 gdriilmiistiir. Bu baglamda biitge seffaflig ile iliskisi bulunan politik faktorlerden
yonetim/yonetisim kalitesi, katilim/e-katilim ve demokrasi (Albassam, 2015; Benito ve
Bastida, 2009; Birskyte, 2018; Harrison ve Soyogo, 2014; Keyifli, 2021; Bisogno ve Cuadrado-
Ballesteros, 2022; Cimpoeru ve Cimpoeru,2015a; Citro, 2021; Bisogno vd., 2022); mali
faktorlerden kamu kesimi biiylikliigi, biitce dengesi ve kamu borglanmasi (Bastida ve Benito,
2007; Benito ve Bastida, 2009; Sedmihradska ve Haas, 2013; Alt ve Lowry, 2010; Gerunov,
2016; Lopez, 2017; Birskyte, 2018; Montes vd. ,2019; Dibo, 2021); kiiltiirel faktorlerden ise
bireysellik, ataerkillik, otoriter yonetim tercihi ve kurumsal kolektivizm (Mcnab ve Wilson,
2018; Birskyte, 2018) 6ne ¢ikmaktadir. Buna ek olarak yolsuzluk ve biitge seffafligi (Bastida
ve Benito, 2007; Lopez, 2017; Cimpoeru ve Cimpoeru,2015b; Ko¢demir ve Yilmaz, 2020;
Kayalidere ve Mastar Ozcan, 2014) iliskisini arastiran ¢alismalar da mevcuttur.

Literatiirde biitce seffaflig ile politik faktorlerden yonetisim/yonetim kalitesi arasinda pozitif
bir iliski bulundugu yaygin kanidir. Bu baglamda biitge seffafligi ve yonetisim kalitesi
arasindaki iliskiyi ve iilkelerin gelismislik diizeyine gore biitge seffafligi ve yonetisim kalitesi
arasindaki iliskide meydana gelen degisimleri inceleyen Albassam (2015) yaptig1 calismada
Acik Biit¢e Endeksine gore en seffaf 50 iilke ve en az seffaf 50 iilke olmak {izere toplamda 100
tilkenin 2006, 2008, 2010 ve 2012 yillarina ait verilerini Kendall Tau korelasyon yontemi ve
lojistik regresyon yontemi ile test etmistir. Calismanin bulgularindan biitgce seffafliginin
yonetisim kalitesini dnemli dlgiide ve pozitif etkiledigine; iilkelerin gelismislik diizeyinin ise
biitce seffafligi ile yonetisim kalitesi arasindaki iligkiyi minimum diizeyde etkiledigine
ulagilmistir. Bisogno ve Cuadrado-Ballesteros (2022) yaptiklari ¢alismada 96 iilkenin 2008-
2019 donemi verilerini kullanarak biitge seffafligi ve yonetisim kalitesi arasindaki ¢ift yonlii
iliskiyi dinamik panel veri analizi ve genellestirilmis momentler yontemi (GMM) ile analiz
etmistir. Analiz sonucu biitge seffafligi ve yonetisim kalitesi arasinda ¢ift yonlii ve pozitif bir
iliski tespit edilmistir. Biitce seffafligi ile yonetim kalitesi arasindaki iligkiyi aragtiran
Cimpoeru ve Cimpoeru (2015a) yaptiklar1 ¢aligmada 94 {ilkenin 2009-2012 dénemi verilerini
en kiiciik kareler yontemi ile test etmislerdir. Analiz sonucunda ulagilan bulgular biitce
seffafligi ile yonetim kalitesi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu yoniindedir.

Biitge seffafligi ile arasinda pozitif iligki bulunan diger politik faktorler siyasi katilim, e-katilim
ve demokrasidir. Harrison ve Sayogo (2014) demokrasi, kisi bagma diisen GSYH, beseri
sermaye, biitge belgelerine ulasilabilirlik, e-katilim ve Agik Devlet Ortakligi’na katilimin biitge
seffaflig1 iizerindeki etkilerini aragtirdiklar1 calismada Ag¢ik Biitce Endeksi’nde yer alan 98 iilke
verileri i¢in en kiiclik kareler yontemini kullanmiglardir. Calismadan elde edilen bulgular
1s5181nda kisi basma diisen GSYH’nin biit¢e seffafligin1 6nemli 6l¢lide ve negatif etkiledigi,
diger tiim degiskenlerin ise biitge seffafligini 6nemli 6l¢iide ve pozitif etkiledigine ulasilmistir.
Bisogno vd. (2022) e-devlet girisimleri ve e-katilimin biitge seffaflig: tizerindeki etkilerini
inceledikleri ¢aligmada 97 iilkenin 2008, 2010, 2012, 2015 ve 2017 yillarina ait verileri panel
nedensellik analizi yontemi ile sinamiglardir. Calismadan ulasilan sonug e-devlet girisimleri ve
e-katilimin biitge seffaflig1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu yoniindedir. Citro vd.
(2021), biitce seffafligini etkileyebilecek politik faktorleri arastirmay1 amagladiklar: calismada
95 tilkenin 2006, 2008, 2010, 2012 ve 2015 yillarina ait verileri Arellano-Bond ve Hansen
testleri ile analiz etmiglerdir. Biitce seffafligi ile hiikiimet 6zellikleri ve biitge seffafligr ile
politika ve se¢im Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere iki farkli model kurmuslardir.
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Bagimsiz degiskenlerden hiikiimet 6zelliklerini gorev siiresi, ideoloji ve gii¢ temsil ederken;
secim sistemleri 6zelliklerini ise parlamento, ¢cogulculuk ve rekabet giicli temsil etmektedir.
Analiz bulgularina goére birinci modelde biitce seffafligin1 gorev siiresi negatif, ideoloji pozitif;
gii¢ negatif etkilerken, ikinci modelde biitce seffafligini parlamento pozitif, cogulculuk pozitif,
rekabet giicii pozitif etkilemektedir.

Mali faktorler ve biitce seffafligi arasindaki iliski literatiirde farklilik gostermekle birlikte
genellikle ele alinan mali faktorlerin kamu borcu ve biitce dengesi oldugu goriilmektedir. Genel
kant biitce seffafliginin kamu bor¢lanmasini negatif, kamu bor¢lanmasinin biitce seffafligini
pozitif etkiledigi seklindedir. Ote yandan biitce dengesi ve biitce seffaflig1 arasinda farkli
iligkilere ulasan ¢aligmalar da mevcuttur. Literatiirde genellikle biitge agig1 ve biitce seffafligi
arasinda negatif bir iliskiye ulagilmaktayken biitce dengesi ve biitge seffafligi arasinda pozitif
iligkiye ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Biitce seffafliginin kamu borglar1 ve biitce agigi
tizerindeki etkisini aragtiran Dibo (2021) calismada yiikselen ekonomiler grubunda yer alan 12
tilkenin 2006-2019 dénemi verilerini Pedroni esbiitiinlesme testi ile panel tam modifiye basit
en Kkigiik kareler (FMOLS: fully modified ordinary least squares) ve panel dinamik basit en
kiiciik kareler (DOLS: dynamic ordinary least square) yontemleri ile sinamistir. Calismadan
ulasilan sonug, biitge seffafligi ile kamu borcu arasinda pozitif, biitge seffaflig ile biitce agig1
arasinda negatif bir iliski oldugu seklindedir. Sedmihradskd ve Haas (2013) yaptiklar
calismada mali performans (kamu borcu ve biitce dengesinin GSYH i¢indeki pay1) ve biitce
seffafligt arasindaki iliskiyi arasgtirmiglardir. Calismada 2004-2009 donemi verileri ile
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Korelasyon analizine 53-93 iilke verisi dahil
edilirken regresyon analizine 18 iilke verisi dahil edilmistir. Caligmanin bulgularina gore biitce
seffafligi ve biitce agig1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmus, kamu borcu ve biitge
seffafligi arasinda ise giiglii bir negatif iliski kanitlanamamistir. Gerunov (2016) biitce
seffafliginin mali performans iizerindeki etkilerini inceledigi caligmada 57 iilkenin 2006-2015
donemi verilerini kullanarak panel regresyon analizi uygulamigtir. Calismanin bulgulart biitge
seffafliginin bor¢lanma tizerinde negatif bir etkisi oldugu yoniindeyken birincil denge ve biitce
dengesi lizerinde anlamli bir etki bulunmadigi seklindedir. Montes vd. (2019) yaptiklari
calismada biitce seffafliginin hitkiimet etkinligi ve kamu harcama verimliligi izerindeki etkisini
aragtirmak amaciyla 82 tilkenin 2006-2014 donemi verilerini panel veri analizi ile sinanmustir.
Calismadan ulasilan sonug biitge seffafliginin kamu borcu {izerinde 6nemli dl¢iide ve negatif
etkisi oldugu, hiikiimet etkinligi ve hiikiimet harcama verimliligi iizerinde dnemli dl¢lide ve
pozitif etkisi olduguna ydniindedir.

Hem siyasi hem mali faktorlerin biitge seffafligi ile iligkisinin incelendigi ¢alismalar da
mevcuttur. Bu caligmalardan Alt ve Lowry (2010) yaptiklar1 ¢alismada ABD eyaletlerinin
biitce stireci seffafliginin yerel yoneticilerin yeniden secilmeleri ve vergi artiglar {izerindeki
etkilerini arastirmak i¢in 1972-2000 verilerini En Kiiclik Kareler yontemiyle analiz edilmistir.
Calismadan ulagilan sonug biitce seffaflifinin goérevde kalma ve yeniden secilme iizerinde
anlaml bir etkiye sahip olmadigi, vergi artislarini ise 6nemli 6lgiide ve pozitif etkiledigidir.
Biitge seffafligi ile mali performans ve siyasi katilim arasindaki iligkiyi inceleyen Benito ve
Bastida (2009) yaptiklari ¢aligmada 41 tilkenin 2003 yilina ait verileri Korelasyon yontemi ile
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore seffaflik ile devlet borcu/GSYH arasinda iliski
bulunmamaktadir. Buna ek olarak seffaflik ile biitge dengesi/GSYH arasinda anlamli ve pozitif,
siyasi katilim ile de zay1f bir pozitif iliski bulunmaktadir.

Biitce seffaflig1 ile iliskisi arastirilan bir diger degisken yolsuzluktur. Biitce seffaflig: ile
yolsuzluk arasinda negatif yonde bir iligki olmas1 beklenmektedir. Lopez (2017) yaptig:
caligmada tilkeleri yolsuzluk diizeyi, kisi basina diisen gayri safi milli gelir ve cografi bolgelere
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gore smiflandirarak biitge seffafligi ve yolsuzluk arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada
2010 yilinda 91 iilke, 2015 yilinda 99 iilkenin verileri kullanilarak Korelasyon analizi
uygulanmistir. Tiim siniflandirmalarda analiz bulgulart yolsuzluk ve biitge seffafligi arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bastida ve Benito (2007) OECD iiyesi ve OECD
iiyesi olmayan 41 iilkenin seffaflik katsayisi ile yolsuzluk/demokrasi, ekonomik biiyiime ve
kamu sektorii arasindaki iligskiyi korelasyon yontemi ile arastirmistir. Arastirmanin
bulgularindan yolsuzluk ve seffaflik arasinda dnemli ve negatif bir iliskiye, ekonomik biiyiime
ve seffaflik arasinda 6nemli ve pozitif bir iligkiye ve kamu biiytikligi ile seffaflik arasinda
negatif bir iliskiye ulasilmistir. Biitge seffafligi ve ekonomik 6zgiirliiklerin yolsuzluk ile
iliskisini arastirdiklar1 calismada Kayalidere ve Mastar Ozcan (2014), 2006-2012 donemi
secilmis tlkelerin verilerine korelasyon ve yatay kesit regresyon analizi uygulamislardir.
Calismadan ekonomik 6zgiirlik ve seffaflik arttik¢a yolsuzluk diizeyinin azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Biitge seffafligi ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi pozitif bulan Cimpoeru ve
Cimpoeru (2015b) calismasinda biitge seffaflign ile yolsuzluk kontrolii ve ekonomik
performans arasindaki iligkiyi 2006-2012 doénemi ig¢in 59 iilke wverilerini kullanarak
havuzlanmis en kii¢lik kareler yontemi ile test etmistir. Caligmanin sonucunda biitce seffafligi
ile yolsuzluk kontrolii ve ekonomik performans arasinda anlamli ve pozitif bir iligkiye
ulastlmistir. Kogdemir ve Yilmaz (2020) biitce seffafligi ve yolsuzluk iliskisini arastirdiklari
calismada 94 iilkenin 2012-2017 dénemi verilerini Korelasyon analizi ile sinamislardir. Elde
edilen bulgu biitce seffaflig: ile yolsuzluk algisi arasinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugu
seklindedir.

Kiiltiirel degerlerin biitge seffaflig tizerindeki etkilerini aragtiran McNab ve Wilson (2018)
yaptiklart ¢alismada Kanada eyaletleri i¢in 1980-2018 donemi verilerini En Kii¢iik Kareler
yontemiyle test etmiglerdir. Calismada kullanilan biitce seffafligi gostergesi Agik Biitge
Endeksi, Kanada eyaletleri i¢in dikkate alinarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir. Kiiltiirel
deger gostergeleri olarak ti¢ farkli ulusal kiiltiir 6lglisi kullanilmigtir. Bunlar; kurumsal
kolektivizm, ataerkillik ve otoriter yonetim tercihleridir. Ayrica bireysellik de bir diger
degiskendir. Calismadan elde edilen bulgulara gore bireyselligin biitge seffafligi iizerinde
onemli pozitif bir etkisi bulunurken, kurumsal kolektivizm, ataerkillik ve otoriter yonetim
tercihlerinin biitce seffafligi {izerinde Snemli negatif etkileri oldugu seklindedir. Birskyte
(2018) calismasinda Litvanya’daki 60 yerel yonetimin biitce seffafligi gostergelerini
inceledikten sonra bu yerel yonetimler igin biitge seffafligi endeksi belirleyerek, bu endeksin
sosyo-demografik, mali ve politik faktorler ile iliskisini incelemistir. Sosyo-demografik
faktorler olarak tiniversite egitimi alanlarin niifusa yiizdesi, 65 yas ve tstlintin toplam niifusa
yiizdesi, toplam belediye niifusu, kirsal kesim niifusunun belediye niifusuna yiizdesi; mali
faktorler olarak kisi basina diisen kamu borcu, kisi bagina diisen biit¢e geliri, merkezi biitgeden
aktarilan payin toplam biit¢e geliri icindeki pay1 ve politik faktor olarak yerel segimlere katilim
almmugtir. Yapilan regresyon analizi bulgularmma gore biitge seffafligi ile kirsal kesim
niifusunun toplam niifusa ytizdesi arasinda %1 diizeyinde anlaml1 ve negatif bir iliski; toplam
belediye niifusu arasinda %10 diizeyinde anlaml1 ve negatif bir iliski; 65 yas ve Gistiiniin toplam
niifusa yiizdesi arasinda %10 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski; yerel segimlere katilim
arasinda %1 diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski; kisi bagina diigen kamu borcu arasinda %5
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski; merkezi biitgeden aktarilan payin toplam biitce geliri
icindeki pay1 arasinda %5 diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski ve kisi basina diisen biitce
geliri arasinda %5 diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski mevcuttur.

Lopez (2015) doviz kuru sistemini etkileyen faktorleri aragtirdigi ¢alismasinda Agik Biitge
Endeksinde yer alan 5 tilkenin 2006, 2008, 2010 ve 2012 y1llarina ait verileri ¢ok terimli lojistik
yontem ve panel veri analizi ile stnamistir. Calismada bagimli degisken olan doviz kuru sistemi
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esnek, sabit ve orta olarak kendi iginde tige ayrilmistir. Calismanin sonuglari, déviz kuru
sistemini belirlemede Yolsuzluk Algilama Endeksi, TUFE ve GSYH’nin yiizdesi olarak
ticaretin dnemsiz oldugunu; biitge seffafligi yiiksek olan iilkeler ve ekonomik dzgiirligii yiiksek
olan iilkelerin esnek doviz kuru sistemini tercih etmeye daha meyilli oldugunu ve kisi basina
diisen GSYH’si yiiksek olan iilkelerin sabit déviz kuru sistemini segmeye istekli oldugunu
gostermektedir.

Biitce seffafligini etkileyen siyasi, mali, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok faktér bulunmaktadir.
Bu faktorleri olusturan degiskenler ile biitce seffaflig1 arasindaki iliski yon ve isaret olarak
oldukca farklilik gostermektedir. Biitce seffafligini pozitif etkileyen (biitce seffafligi ile
arasinda pozitif iliski bulunan) degiskenler, politik faktorlerden yonetisim/yonetim kalitesi,
katilim/ demokrasi, parlamento, ¢ogulculuk, rekabet giicii, ideoloji; mali faktorlerden biitge
dengesi, kamu borglanmasi; kiiltiirel faktdrlerden bireysellik ve ekonomik faktorlerden ise
esnek doviz kurudur. Biitge seffafligini negatif etkileyen (biitge seffaflig: ile arasinda negatif
iliski bulunan) degiskenler, politik faktdrlerden giic, gorev siiresi; mali faktorlerden biitge agig1,
ekonomik faktorlerden yolsuzluk; kiiltiirel faktorlerden ataerkillik, kurumsal kolektivizm,
otoriter yonetim tercihidir.

6. VERI SETi VE YONTEM

Biitge seffafligini etkileyen ekonomik, siyasi, idari ve mali pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
calismada, biitce seffafligini etkileyen mali faktorlerin neler oldugu arastirilmaktadir. Bu
kapsamda, biitge seffafligi (BS) bagimli degisken, kamu kesimi biiyiikligi (KKB), kamu
kesimi bor¢ stoku (BORC), kamu kesimi biitge dengesi (BD) ile faiz dis1 (birincil) biitce
dengesi (FDBD) ise bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve bir ekonometrik model
kurulmustur. BS verileri IBP (2022b) veri tabanindan; KKB, BORC ile FDBD verileri IMF
(2022) veri tabanindan ve BD verileri ise OECD (2022) veri tabanindan elde edilmistir. BS
verileri endeks degeri olarak analize dahil edilirken, diger degiskenler (KKB, BORC, BD,
FDBD) ise GSYH’ye oranlanmis bir sekilde kullanilmistir. Ayrica, IBP (2022b) tarafindan
hazirlanan BS degiskeni yillik olarak degil, genellikle yilagiri olarak hesaplanmaktadir (Tablo
1). Ancak, hesaplandig1 yildan 6nceki yilin da biit¢e seffafligini yansittigindan, bos olan yillar
icin kendisinden sonraki yillardaki skor aynen kullanilmigtir (Sedmihradska ve Haas, 2013:
116; Dibo, 2021: 114). Ornegin, 2015 y1l1 biitge seffafligi skoru 2013 ve 2014 yillarindaki biitce
seffafligin1 da yansitmaktadir. Bu kapsamda, BS degiskenindeki kisit g6z oniinde tutularak
analize miimkiin olan en ¢ok sayida {ilkenin dahil edilebilmesi amaciyla paneli olusturan zaman
serisinin 2009°dan baglatilmasina ve (2022) veri tabanindaki kisit dolayisiyla da 2020’de
sonlandirilmasina karar verilmistir. 2009-2020 donemine ait verilerin kullanildigi bu
aragtirmaya, 38 OECD ilkesi igerisinden verilerine ulagilabilen 21’1 dahil edilmistir. Bu
iilkelere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Analize Dahil Edilen ve Edilmeyen OECD Ulkeleri
Dahil Edilen OECD Ulkeleri:

ABD Almanya Cekya Fransa Giiney Kore Ingiltere Ispanya
Isvec italya Kolombiya KostaRika Meksika Norveg Polonya
Portekiz Slovakya Slovenya Sili Tiirkiye Yeni Zelanda Yunanistan
Dahil Edilmeyen OECD Ulkeleri:

Avustralya  Avusturya  Belgika Danimarka  Estonya Finlandiya Hollanda
Irlanda Israil Isvigre izlanda Japonya Kanada Letonya
Litvanya Liiksemburg Macaristan
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Tablo 2’de goriinen ve verileri tam olan 21 OECD iilkesi ekonometrik modele dahil edilmistir.
Bununla birlikte, 17 OECD iilkesi ise veri eksikliginden dolayr modele dahil edilememistir.
Modelde yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Tammlayici Istatistikler

BS KKB BORC BD FDBD
Ortalama 68,2301 40,3905 67,4169 -3,0301 -1,2982
En Biiyiik 93 61,4212 212,4489 13,7673 11,9426
En Kiigiik 44 16,8476 5,8528 -15,3096 -12,5905
Standart Sapma 11,6913 10,6651 40,5674 4,3854 3,5391
Carpiklik 0,1775 -0,5348 1,1786 0,3727 -0,1417
Basiklik 2,0698 2,4446 3,9267 5,1914 5,0531
Jarque-Berra 10,4083 15,2533 67,3611 56,2589 45,1041
Olasilik Degeri 0,0054 0,0005 0,0000 0,0000 0,0000
Gozlem Sayist 252 252 252 252 252

Tablo 3’te goriildiigii gibi, ilk olarak, BS degiskeninin ortalamasi 68,2 olarak hesaplanmustir.
Biitce seffafligi en yiiksek olan iilke 93 endeks puaniyla 2011 ve 2012 yillarinda Yeni Zelanda
olurken, en diisiik olan iilke ise 44 puanla 2013, 2014 ve 2015 yillarinda Tiirkiye olmustur. BS
degiskeninin standart sapmasmin 11,7 olarak hesaplanmasi bu seride donemler itibariyle
onemli degisiklikler oldugunu gostermektedir. Ayrica, BS degiskeni hafif saga carpik ve
normal dagilima gore daha sivri bir yapiya sahiptir. Ikinci olarak, KKB degiskeninin ortalamasi
%40,4 olarak hesaplanmistir. Kamu kesimi biiyiikligii en yiiksek olan iilke %61,4 ile 2020
yilinda Fransa olurken, en diisiik olan iilke ise %16,8 ile 2009 yilinda Kosta Rika olmustur.
KKB degiskeninin standart sapmasinin %10,66 olarak hesaplanmasi bu seride donemler
itibariyle onemli degisiklikler oldugunu gostermektedir. Ayrica, KKB degiskeni hafif sola
carpik ve normal dagilima gore daha sivri bir yapiya sahiptir. Ugiincii olarak, BORC
degiskeninin ortalamasi %67,4 olarak hesaplanmistir. Kamu kesimi borg stoku en yiiksek olan
iilke %212,5 ile 2020 y1linda Yunanistan olurken, en diisiik olan {ilke ise %5,85 ile 2009 yilinda
Sili olmustur. BORC degiskeninin standart sapmasinin %40,56 olarak hesaplanmasi bu seride
donemler itibariyle onemli degisiklikler oldugunu gostermektedir. Ayrica, BORC degiskeni
saga carpik ve normal dagilima gore daha sivri bir yapiya sahiptir. Dordiincii olarak, BD
degiskeninin ortalamas1 %-3,03 olarak hesaplanmistir. Kamu kesimi biitge dengesi en yiiksek
olan iilke %-15,3 ile 2020 yi1linda ABD olurken, en diisiik olan tilke ise %13,76 ile 2012 yilinda
Norveg olmustur. BD degiskeninin standart sapmasinin %4,38 olarak hesaplanmasi bu seride
donemler itibariyle kii¢lik degisiklikler oldugunu gdstermektedir. Ayrica, BD degiskeni hafif
saga carpik ve normal dagilima gore daha sivri bir yapiya sahiptir. Besinci olarak, FDBD
degiskeninin ortalamasi %-1,29 olarak hesaplanmistir. Faiz dis1 biitge dengesi en yiiksek olan
iilke %11,94 ile 2012 yilinda Norveg olurken, en diisiik olan iilke ise %-12,59 ile 2013 yilinda
Slovenya olmustur. FDBD degiskeninin standart sapmasinin %3,54 olarak hesaplanmasi bu
seride donemler itibariyle kiiciikk degisiklikler oldugunu gostermektedir. Ayrica, FDBD
degiskeni hafif sola ¢arpik ve normal dagilima goére daha sivri bir yapiya sahiptir. Bununla
birlikte, tliim degiskenlerin Jarque-Berra test sonuclarinin anlamli oldugu, bdylece hicbir
degiskenin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Arastirmanin birim boyutunu verilerine ulagilabilen 21 OECD filkesi, zaman boyutunu da
2009-2020 yillar1 olusturdugundan, analiz yontemi olarak panel veri analizi se¢ilmistir. Bu
kapsamda, secgilen OECD filkelerinin biit¢e seffafligi lizerinde etkisi olan mali degiskenlerin
analiz edildigi caligmada ekonometrik model asagidaki gibi olusturulmustur:
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BSit:ait+ﬁ1KKBit+ﬁgBORC}t+,B3BDit + ﬂ4FDBDit + uy (1)

Denklem 1°de gosterilen BS degiskeni biitce seffafligi endeksini, KKB degiskeni kamu kesimi
biiytikligiinii, BORC degigkeni kamu kesimi borg¢ stogunu, BD degigskeni kamu kesimi biitce
dengesini ve FDBD degiskeni kamu kesimi faiz dig1 (birincil) biitge dengesini ifade etmektedir.
Bununla beraber a sembolii sabit parametreyi, # sembolii bagimsiz degiskenlerin katsayisini, u
sembolii hata terimini, i sembolii birimleri, t ssmbolii de zamani temsil etmektedir.

7. BULGULAR

Biitce seffafligini etkileyen mali faktorlere iliskin panel regresyon analizinden 6nce birtakim
on testler gergeklestirilecektir. Bu kapsamda ilk olarak, dogru panel tahmincinin
belirlenebilmesi adina testler gerceklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Panel Tahmincilerin Karsilastirilmasi

Test Test istatistigi Olasilik Degeri
F Testi 0,94 0,5427
LR Testi 0,0000 1,0000
Breusch-Pagan Testi 0,0000 1,0000
Score Testi 0,0000 1,0000

Tablo 4’te kullanilan testlerde klasik modelin uygun oldugu temel hipotezi sinanmuistir.
Hesaplanan olasilik degerlerine bakildiginda tim degerlerin 0,05’ten biiyliik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore temel hipotezin reddedilemedigi ve klasik modelin uygun
oldugu anlagilmistir. Ayrica, modelde igsellik sorunu bulunup bulunmadigi Durbin’in Score
testi ve Wu-Hausman testiyle sinanmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Degiskenler Arasi i¢selligin Sinanmasi

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
Durbin’in Score Testi 0,0059 0,9387
Wu-Hasuman Testi 0,0057 0,9398

Tablo 5’te modelde yer alan degiskenler arasinda i¢sellik sorunu bulunup bulunmadigmna iliskin
test sonuglar1 verilmistir. Durbin’in Score testinin anlamlilik degerinin yaklasik 0,94 ve Wu-
Hausman testinin anlamlilik degerinin de yaklasik 0,94 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore “degiskenler digsaldir” Ho hipotezi reddedilememektedir ve degiskenlerin digsal
oldugu sdylenebilmektedir. Dissal oldugu sodylenebilen degiskenlerle kurulacak klasik panel
veri modellerinde birtakim varsayimlar bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hata teriminin
birim igerisinde ve birimlere gore esit varyansl (homoskedastik) oldugu varsaymmudir. Ikincisi
hata teriminin donemsel korelasyonsuz (yani otokorelasyonsuz) oldugu varsayimidir.
Ugiinciisii ise hata terimlerinin uzamsal korelasyonsuz (yani birimler arasi korelasyonsuz)
oldugu varsaymmudir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 197). Dolayisiyla, klasik regresyon modelinin
sonuglarmin gegerli kabul edilebilmesi i¢in bu varsayimlar test edilmis ve bulgular Tablo 6°da
gOsterilmistir.

Tablo 6. Varsayimlarin Testi

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
White Testi 59,6223 0,0001
Wooldridge Testi 1578,02 0,0000
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Pesaran CD Testi 0,863 0,3881

Tablo 6’da goriildiigi iizere degisen varyans (heteroskedasite) sorunu bulunup bulunmadigi
White testiyle, otokorelasyon sorunu bulunup bulunmadigi Wooldridge testiyle ve birimler
aras1 korelasyon sorunu bulunup bulunmadig1 da Pesaran CD testiyle sinanmustir. ilk olarak,
White testi sonuglarina bakildiginda, test istatistiginin 59,62 ve olasilik degerinin yaklagik 0
oldugu goriilmektedir. Olasilik degeri 0,05’in altinda oldugundan sabit varyans vardir temel
hipotezi reddedilmektedir. ikinci olarak, Wooldridge testi sonuclarina bakildiginda, test
istatistiginin 1578,02 ve olasilik degerinin yaklasik 0 oldugu goriilmektedir. Olasilik degeri
0,05’in altinda oldugundan birinci mertebeden otokorelasyon sorunu yoktur temel hipotezi
reddedilmektedir. Son olarak, Pesaran CD testi sonuglarina bakildiginda, test istatistiginin
0,863 ve olasilik degerinin yaklasik 0,39 oldugu goriilmektedir. Olasilik degeri 0,05’in
tizerinde oldugundan yatay kesit bagimliligi yoktur temel hipotezi reddedilememektedir.
Ozetle, modelde degisen varyans, otokorelasyon sorunlarmin var oldugu, birimler aras
korelasyon sorununun ise olmadigi sdylenebilmektedir. Bu nedenle Tablo 7°de degisen varyans
ve otokorelasyona karsi direngli Driscoll-Kraay standart hatalarla havuzlanmis en kiigiik
kareler regresyonu sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7. Driscoll-Kraay Standart Hatalar Tahmincisi Bulgular
Bagimh Degisken: BS

Degiskenler Katsayi Standart Hata Olasilik Degeri

KKB 0,4419 0,0362 0,000
BORC 0,0159 0,0091 0,108

BD 1,6155 0,5001 0,008
FDBD -1,1613 0,6985 0,125
Sabit 52,6957 1,2273 0,000

R2 0,2139
F Test 117,80 0,000

Not: *** **ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 dnem diizeylerini ifade etmektedir.

Biit¢e seffafligini etkileyen mali faktorlerin belirlenmesine yonelik tahmin edilen direngli panel
veri analizine iliskin bulgular Tablo 7’de gdsterilmistir. Ilk olarak kurulan modelin
anlamliligimi gosteren F istatistigine ve olasilik degerine bakildiginda, modelin %5 6nem
diizeyinde anlamli oldugu, dolayisiyla modelin gecerli oldugu goriilmiistiir. Modelde KKB
bagimsiz degiskeninin katsayisi yaklasik 0,44 ve olasilik degeri yaklagik O olarak; BORC
degiskeninin katsayis1 0,01 ve olasilik degeri 0,108 olarak; BD bagimsiz degiskeninin katsayisi
yaklagik 1,61 ve olasilik degeri 0,008 olarak; FDBD bagimsiz degiskeninin katsayisi yaklasik
-1,16 ve olasilik degeri yaklasik 0,125 olarak; sabit katsayist yaklagik 52,69 ve olasilik degeri
yaklasik O olarak hesaplanmistir. Buna gore, KKB ve BD degiskenlerinin BS degiskenini
istatistiki agidan anlamli ve pozitif olarak etkiledigi, bununla birlikte, BORC ve FDBD
degiskeninin ise BS degiskeni iizerinde istatistiki olarak anlamli etkisinin bulunmadigi
sOylenebilmektedir. Boylece, kamu kesimi biiyiikliiglinde yasanacak 1 birimlik artisin biitce
seffafligim yaklasik %0,44 artiracagi ve biitge dengesinde yasanacak 1 birimlik artigin biitge
seffafligim yaklasik %1,61 artiracagi soylenebilmektedir. Ayrica, modeldeki sabitin
katsayisinin 52,69 ve anlamlilik degerinin yaklasik 0 oldugu da goriilmektedir. Modelin tahmin
gliciinii gosteren belirlenme katsayis1 (R?) ise 0,21 olarak hesaplanmistir.
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Literatiirde biitce seffafliginin mali faktorler tizerindeki etkilerini ya da biitge seffafligi ve mali
faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Ancak biitge seffafligini etkileyen
mali faktorlerle ilgili caligmalara rastlanamamigtir. Bu nedenle ¢aligmadan ulasilan bulgulari
dogrulayan ya da zit bulgulara ulasan ¢alismalara yer vermek pek miimkiin olmamaktadir.
Literatiirden elde edilen kanitlar dogrultusunda bulgular yorumlanacaktir. Bu dogrultuda
calismada elde edilen ilk bulgu kamu kesimi biylikliigliniin bitce seffaflifini pozitif
etkiledigidir. Bu bulguya benzer bulgulara ampirik literatiirde ulagilamamuistir. Ancak, Bastida
ve Benito (2007) yaptiklar1 ¢aligmada bu bulgunun aksi bir bulguya ulasarak kamu biiytikligi
ve biitge seffafligi arasinda negatif bir iligki bulmuslardir. Teorik literatiirde Alesina ve Perotti
(1996a) kamu kesimi biiyiikliigiiniin biitce seffafligini negatif etkiledigi, Ferejohn (1997) ise
biitge seffafliginin kamu kesimi biyiikliiglinii pozitif etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ferejohn
(1997)’a gore politikacilarin mali bilgileri vatandaglarla paylasmalari, vatandaglarin
politikacilara kamu kaynagi saglama noktasinda daha istekli olmalarini saglayacaktir. Boylece
biitge seffafligina 6nem veren politikacilar vatandaslarin giivenini kazanarak daha fazla kamu
kaynagi toplama ve yonetme imkani bulabilecektir. Daha fazla kamu kaynagi ise daha biiyiik
bir kamu kesimi anlamina gelmektedir.

Calismadan elde edilen diger bulgu ise biitce dengesinin biitce seffafligini pozitif etkiledigidir.
Benito ve Bastida (2009) biitce seffafligi ile biitce dengesi arasinda pozitif bir iligki olduguna
dair kanitlar bulmustur. Bu bulgu ¢alismada ulasilan bulguyu dogrular niteliktedir. Buna gore
seffafligin diisiik oldugu iilkelerde segmenler asimetrik bilgiden dolay1 yanilmakta bunu firsat
bilen politika yapicilar ise kamu harcamalarini artirarak biit¢e agiklarina neden olmaktadir
(Benito ve Bastida, 2009: 406). Biitge ile ilgili bilgiler ne kadar ¢ok ifsa edilirse politikacilar
kamu harcamalarim1 o kadar az kullanabilecek ve bu durum da biitgenin fazla vermesini
saglayacaktir. Bunun yanmnda biitge prosediirlerinin uygulanmasi ve kamu harcama
yonetiminin iyilestirilmesinin neticesinde biitge dengesinin artmasinin (biitge agiginin
azalmasi/biitce fazlasinin artmasi) biitge seffafligini artirmasi da beklenebilecek bir baska
etkidir (Benito ve Bastida, 2009: 414). Alt vd. (2006) ise biitce dengesindeki sapmalarin (biitce
acigmin artmasi ya da biitce fazlasinin ortaya c¢ikmasi) biitge seffafligini pozitif etkiledigi
sonucuna ulagmislardir. Yazarlara gore, cok fazla agik verildigi donemler bir krizi
andirdigindan politikacilarin eylemlerini agiklamasi ve gerekgelendirmesi gerekmektedir.
Ayrica olusan biitce agig1 politikacilart ekonomik reform yapmaya zorlamaktadir. Bu durum,
biitce seffafligmin artmasina neden olacaktir. ilaveten, iyi bir mali sicile sahip politikacilarin
takdir gorebilmesini saglayabilmek igin biitce fazlasinin artmasi da biitge seffafligini
artiracaktir (Alt vd., 2006: 47). Bu ¢aligmadaki bulguyu destekleyen bir diger ampirik ¢alisma
da Sedmihradska ve Haas (2013)’in galigmasidir. Sedmihradska ve Haas (2013) biitce
aciklarinin artmasinin biitge seffafligini negatif yonde etkileyecegini ortaya koymuslardir.
Caligmadaki bulguya benzer ancak farkli yonlii bulgu Dibo (2021)’nun ¢alismasinda
mevcuttur. Dibo (2021)’ya gore biitce seffafligi biitce agigin1 negatif etkilemektedir. Bagka bir
deyisle, biitce seffafliginin artmasi biitge agiklarinin azalmasina neden olmaktadir. Seffafligin
artmasi ile katilim, yonetisim ve kamuoyu denetiminin artmasi kamu harcamalarinda tasarrufu
artirarak biitge ag1§inin azalmasina neden olmaktadir (Dibo, 2021: 118). Ote yandan Gerunov
(2016) biitce dengesinin biitce seffafligi lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Calismadan elde edilen ii¢ilincii bulgu ise kamu kesimi borg¢ stokunun biitge seffafligi {izerinde
istatistiki agidan anlamli bir etkisinin bulunmadigidir. Bu bulguya benzer olarak Benito ve
Bastida (2009) yaptiklar1 ¢alismada biitce seffafligi ve kamu borcu arasinda nedensellik iligkisi
bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir. Benito ve Bastida (2009)’a gore bunun nedeni seffaflik
verisi ile kamu borg stoku verisinin 6l¢iim zamanlarinin farkli olmasidir. Soyle ki kamu borg
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stoku verisi 0 an1 degil yillarin birikimini yansitan bir veridir. Ote yandan seffaflik verisi ise
anketin yapildig1 zamanin goriislerini yansitan bir veridir. iki verinin elde edilmesindeki zaman
farklilig1 aralarinda iliski olmamasinin nedenini olusturmaktadir (Benito ve Bastida, 2009:
409). Ote yandan biitge seffaflig1 ve kamu bor¢lanmasi arasinda farkli etkilere ulasan calismalar
da mevcuttur. Dibo (2021) ¢alismasinda biitge seffafligindan kamu borglanmasina dogru pozitif
bir iligki bulmustur. Dibo (2021) bu iliskiyi artan seffaflikla birlikte ekonomik gostergelerdeki
iyilesmeye bagli olarak iilkenin kredibilitesinin artmasinin bor¢lanmay1 da artirabilecegi (Dibo,
2021; 118) seklinde yorumlamistir. Teorik literatiirde de biitge seffafligiin kamu
bor¢lanmasini pozitif etkiledigine ulasan caligmalar mevcuttur (Bolivar vd. ,2013; Rios vd.,
2013; Araujo ve Tejedo-Romero, 2016). Ote yandan Montes vd. (2019) ve Gerunov (2016)
caligmalarinda biitge seffafliginin kamu borg¢lanmasint negatif etkiledigine dair kanitlar
bulmuslardir. Yiiksek biitge seffafligi politika yapicilarin daha etkin maliye politikasi
yiirlitmesinde etkili olmakta bu durum da kamu bor¢lanmasina daha az basgvurulmasini
saglamaktadir (Montes vd., 2019: 214; Gerunov, 2016: 16).

Calismadan elde edilen son bulgu ise birincil biitce dengesinin (faiz dis1 fazla) biitce seffaflig
iizerinde istatistiki agindan anlamli bir etkisi olmadigidir. Literatiirde bu bulguya benzer
bulguya Gerunov (2016)’un ¢alismasinda rastlanmistir. Gerunov (2016) ¢alismasinda biitce
seffafliginin birincil biitce dengesi iizerinde etkisi bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Ona goére
bunun nedeni birincil biitge dengesi gibi biitce ile ilgili verileri agiklamada tereddiit yasayan
hiikiimetlerin bu verileri agiklamasinda biit¢e seffafliinin etkisinin oldukca diisiik olmasidir
(Gerunov, 2016: 14).

8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Biit¢e seffafligi, kamu gelir ve harcamalar1 ile 6denekleri hakkinda bilgiye erisimi ve bu
konularda geri bildirimde bulunabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda biitge seffafligi,
hiikiimetin kamu harcamalarin1 yaparken kamusal ihtiyag ve istekleri gbéz Oniinde
bulundurmasiin yani sira kamusal kaynaklarin kotiiye kullanilmasinin, israf edilmesinin ve
yolsuzluklarin éniine gegilmesinin iizerinde 6énemli bir etkiye sahiptir. Biitge seffafligi, kamu
mal ve hizmetlerinin sunulmasina finansal katki saglayan vatandaglarin biitce siireglerinde
gbzetim yapma ve denetim saglama istegi lizerine hiikiimetin biitce belge, bilgi ve siireglerini
halka agik hale getirmesidir. Biit¢e seffafliginin temelinde hiikiimetin biitge belge ve bilgilerini
paylasma gerekliligi yatmakta olup bu paylasimi etkileyen pek ¢ok faktér bulunmaktadir.
Literatiir incelendiginde biitge seffafliginin basta ekonomik, mali, politik ve kiiltiirel olmak
tizere birgok faktorden etkilendigi goriilmektedir. Ancak biitce seffafligini etkileyen mali
faktorleri tek bir baslik altinda degerlendiren arastirma sayisinin da olduk¢a az oldugu
sOylenebilir.

Calismada biitge seffafligini etkileyen mali faktorleri arastirmak ve bu faktorlerin biitce
seffafligin1 hangi yonde etkilediklerini (pozitif-negatif) ortaya koymak amaciyla veri
uygunlugu bulunan 21 OECD iilkesinin 2009-2020 yillarina ait verileri panel veri analizi ile
test edilmistir. Caligmadan ulasilan sonu¢ kamu kesimi biiyiikligii ve biit¢e dengesinin biitce
seffafligini pozitif etkiledigidir. Ayrica kamu kesimi borg stoku ve birincil biitge dengesinin
biitce seffafligi lizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Kamu
borg¢ stoku ile biitge seffafligi arasindaki etkinin nedeni olarak verilerin elde edilme zamanlari
gosterilebilir. Kamu borg stokunu yillarin birikimi olustururken seffaflik verisi anket yapildigi
anin goriislerini yansitmaktadir. Bu durum iki veriyi zaman acisindan farkli kilmaktadir.
Birincil biitce dengesi ve biitce seffaflig1 arasindaki etkinin nedeni olarak ise biit¢e verilerini
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paylasma konusunda tereddiit yasayan hiikiimetleri seffaf olmaya itmede birincil biitce dengesi
verisinin etkisinin bulunmamasi gosterilebilir.

Sonug olarak, kamu kesimi bilyiikligiinlin artmasi durumunda daha fazla kaynak y6netmek
durumunda kalan hiikiimetin kaynaklarin fazlaligina bagh olarak seffafligini da artirmasi
beklenmektedir. Politikacilarin agikladigi mali bilgiler, vatandaslarin giivenini kazanarak daha
fazla vergi 6demeye istekli hale gelmelerini saglamaktadir. Artan gelir, kamu kesiminin daha
da biiylimesini saglayarak bir dongii yaratmaktadir. Bir diger bulgu olan biitge dengesinin biitce
seffafligini pozitif etkilemesindeki neden olarak ise hiikiimetin mevcut mali performansini
herkese gosterme ve se¢menin takdirini kazanma istegi gosterilebilir. Soyle ki biitcenin fazla
vermesi durumunda hiikiimetin mali gostergelerdeki bu olumlu durumu herkesin gézii 6niine
sererek se¢gmenin takdirini kazanmak istemesi hiikiimeti seffafliga itecektir. Bunun yaninda
biitce dengesinin fazla vermesi durumunda elde edilen kaynagin nereye, nasil ve ne zaman
harcandigmin ortaya konulmasi igin olusacak kamuoyu baskisinin biitge seffafliginin
artmasinda etkili olabilecegi de sdylenebilir. Ote yandan biit¢e acigmin artmasi durumunda
politika yapicilar kamuoyunun tepkisini ¢ekmemek ve elestirilerden kagmak icin mevcut
durumu gizlemeye yonelik olarak biitce bilgi ve belgelerini gizleyebilecegi bu durumun da
biitge seffafligini azaltabilecegi sdylenebilir.
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