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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye ile SSCB arasinda yasanan Bogazlar
Sorunu’nun siyasi ve iktisadi boyutunu, II. Diinya Savasi’nin sonuglarina
bagh olarak ortaya koymaktir. Bu ¢er¢evede; Carlik Rusya 'nin sicak denizle-
re inme politikasindan kaynaklanan Bogazlar Sorunu nun, SSCB yénetimin-
de nasil bir siirece doniistiigii tarihsel boyutuyla incelenmistir. Elde edilen
bulgulardan, Tiirkiye nin SSCB den gelebilecek her tiirlii tehlikeyi tarafsizlik
politikast izleyerek onledigi tespit edilmistir. Bunun yam swra Tiirkiye-SSCB
Bogazlar Sorunu’nun Tiirkiye ile Batili devletlerin siyasi ve iktisadi yakinlas-
masinda hizlandirict bir etkisinin oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: 1. Diinya Savasi, Bogazlar Sorunu, Tiirkiye, SSCB
Jel Stniflandirilmasi: N70, N8O, N90

The Political and Economic Dimension of the Turkey-USSR Straits
Problem (1945-1953)

Abstract

The aim of this study is to decipher the economic and political dimen-
sions of the Straits Problem between Turkey and the USSR, It is to reveal it
depending on the results of the World War Il. In addition, the historical di-
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mension of how the Straits Problem, which arose from the policy of the Tsar-
dom of Russia to enter the warm seas, turned into a process under the USSR
regime, has been studied. From the findings obtained, it has been determined
that Turkey prevents all kinds of dangers that may come from the USSR by
following a policy of neutrality.In addition, Turkish-USSR Straits Problem
has effect on the economic and political rapprochement between Turkey and
Western states.

Keywords: World War II, The Straits Problem, Turkey, USSR
JEL Classification: N70, N80, N90

1. Giris

Tirk bogazlari, siyasi ve iktisadi a¢idan diinyanin en 6nemli deniz
yollarindan biridir. Istanbul ve Canakkale bogazlarini ifade eden “Bogazlar”
terimi, Tirkiye’nin toprak biitiinliigii ve bagimsizlig1 agisindan oldukca stra-
tejik bir dneme sahiptir. Bogazlarin 6nemi; Akdeniz ile Karadeniz arasindaki
tek deniz gecidi olmasindan, Avrupa ile Asya arasinda bir koprii islevi gor-
mesinden ve ilgili devletlerin stratejik cikarlarindan kaynaklanmaktadir. Bu
durumdan dolay1 bogazlar, Tiirkiye ile Karadeniz’e sinir1 olan veya olmayan
pek cok tilke arasinda siyasi ve iktisadi agidan ¢ikar ¢atismalarina yol agmistir
(Bilsel, 1948).

XVIII. yiizyilda Karadeniz’i kasip kavuran Osmanli Devleti ile Car-
lik Rusya arasinda yasanan ¢atigmalarin baslica nedeni bogazlardi. Carlik
Rusya’nin kuzeyinde yer alan denizlerin yilin biiylik bir dénemi buzullarla
kapli olmasindan dolay1, Carlik Rusya’nin Tiirk bogazlar diginda, sicak de-
nizlere inme imkan1 yoktu. i1k defa Car I. Petro’nun ticaret yapmak ve iilke-
sine toprak katmak amaciyla Akdeniz’e, diger bir ifadeyle sicak denizlere in-
meye dayanan Rus politikast bogazlar sorununun baslangici olmustur. Car I.
Petro’dan sonra pek ¢ok car ve garice tarafindan ayni sekilde siirdiiriilen Rus-
larin bogazlar tizerindeki emelleri, geleneksel Rus politikas: haline gelmistir
(Mouravieff, 1966).

Bazi Avrupali tarihgiler “Dogu Sorunu” olarak da adlandirdiklar1 Bo-
gazlar Sorunu’nu, Tiirklerin XV. yiizyildan itibaren Avrupa’ya yerlesmesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir. Ancak tarihsel veriler, so-
runun Carlik Rusya’nin Karadeniz kiyilarina yerlesmesi ve emperyalist hedef-
lerine ulasmak amaciyla Osmanli Devleti’ne kars1 siirekli ve yikici savaslara
girismesi sonucu ortaya ¢iktigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, Bogazlar
Sorunu Osmanli Devleti’nin Rus emperyalizmine kars1 bazen tek basina ba-
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zen de Batili devletlerin yardimiyla verdigi miicadele olmustur (Goryanof,
2000).

II. Diinya Savasi’nin akabinde SSCB yonetiminin baslattigi Bogazlar
Sorunu; SSCB, Tiirkiye ve ABD arasinda ciddi diplomatik miicadelelere yol
acmistir. Bogazlar Sorunu’nun siyasi ve iktisadi boyutunun incelenmesi ve
sonuglariin ortaya ¢ikarilmasi bu ¢aligmanin baglica amacidir. Calisma kap-
saminda bogazlar ilgili iilkeler agisindan 6nemi, Montré6 Bogazlar Sozles-
mesi, [I. Dlinya Savasi sonrasi yasanan Bogazlar Sorunu’nun kronolojik stire-
ci tetkik edilmistir. Bu calisma, II. Diinya Savagi’nin bitiminden SSCB Devlet
Baskani Josef Stalin’in 6liimiine kadar gegen siire¢ tizerinde yogunlagmustir.

2. Tiirk Bogazlarimn Siyasi ve iktisadi Onemi

Diinyanin en 6nemli jeostratejik bolgeleri Stiveys ve Panama kanallari
ile Singapur, istanbul ve Canakkale bogazlaridir. Bu kritik alanlara hakim olan
devletler 6nemli siyasi ve iktisadi avantajlar elde etmektedirler. Bu baglam-
da, devletler arasindaki miicadelelerde bu bdlgelerin kontroliinii ele gegirme
¢abast dnemli bir rol oynamustir. Avrupa ile Asya arasinda koprii, Karadeniz
ile Akdeniz arasinda gecit konumunda olan Istanbul ve Canakkale bogazlari
biiylik stratejik oneme sahiptirler. Bu bogazlara hakim olan devletin Kara-
deniz, Ege Denizi, Anadolu ve Balkanlar iizerinde etkili bir konuma sahip
olmasi kacinilmazdir. Hem Akdeniz’den gegen Uzak Dogu ticaret yolunun
hem de Orta Dogu’nun zengin petrol kaynaklarinin giivenligi, bogazlarin hu-
kuki statiisiiyle yakindan iliskilidir (Ugur, 2016). Ozellikle XVIII. yiizyildan
itibaren bogazlar konusuna dogrudan miidahil olmaya baslayan Batili iilkeler,
bogazlar1 Avrupa ile Akdeniz arasinda bir ticaret kapist olarak gormiisler-
dir. 1868’de Uzak Dogu’ya ulagim mesafesini %25 oraninda kisaltan Siiveys
Kanali’nin agilmasiyla, Tiirk bogazlar1 Pasifik ve Atlantik iilkelerinin ilgisini
ceken bir gecit olmustur (Erkin, 1968).

Tiirk bogazlar1 Rusya agisindan oldukc¢a 6nemli bir konuma sahipti.
Rusya Disisleri Bakani Sergei D. Sazonov’un Car I1. Nikolay’a verdigi 23 Ka-
stm 1914 tarihli raporda, Osmanli-Italyan Savasi sirasinda bogazlarin gegici
olarak ticaret gemilerine kapatilmasi sonucu, 1912 yilinda Rus Imparatorlugu
dis ticaret hacminin 100 milyon ruble azaldig1 kaydedilmistir. Ayrica II. Diin-
ya Savasi’nda Ege Denizi’nde gegisleri engelleyen Almanya’nin Bat1 Avrupa
devletlerinin miittefiki olan SSCB ile baglantisim1 kestigi belirtilmistir. Ra-
porda ele alinan bu iki durum, bogazlarin Rusya igin 6nemini gostermektedir
(Atak, 1947).
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Rusya’nin bogazlar tizerindeki siyasi tutumu iki yonlii olmustur. Bun-
lardan ilki, bogazlarin Karadeniz kiyilarindan Rusya’ya yapilacak saldirilarin
iissil olacagi diisiincesine dayanan giivenlik gerekgesiydi. Bu konuyla ilgi-
li Rus diplomat Karl Robert Nesselrode, 1839°da Car 1. Nikolay’a sundugu
raporda, bogazlarin Rusya’nin giivenligi agisindan oldukca dnemli olduguna
deginmistir. Raporda; “Tarih, Rusya’ya cepheden, yani Avrupa’min dogu-
sundan gelen tiim saldwrilarin, u¢suz bucaksiz bozkir ve batakliklarda bosa
gittigini gostermistir. Ancak bogazlar her donemde Rusya’min giineybatisin
tehdit eden stratejik bir bolgedir.” denilmistir. Rusya’nin Kirim Savasi’ndaki
yenilgisi, bu iddiay1 dogrulamistir. Kucherov bu konuda; “Bogazlar yabanct
devletlerin elinde oldugu siirece, Rusya 'nin Karadeniz yoniinden isgal edil-
mesi her zaman miimkiin olacaktir.” demistir (Kucherov, 1949). ikincisi ise
Rusya’nin Balkanlar, Yakin Dogu ve Orta Dogu’ya niifuz etmek icin bogaz-
lar1 ele gegirme cabasiydi. Diger bir ifadeyle, Rusya’nin emperyal yoniiydii.
Bu yaklagim, X VIII. yiizyildan itibaren Rusya’nin geleneksel politikas1 haline
gelmistir. Kendini gii¢siiz hissettiginde, bogazlarla ilgili pasif bir politika iz-
leyerek tilkenin giivenlik ve savunma stratejisini 0n plana ¢ikaran Rusya; giic-
lendiginde ise aktif bir politika izleyerek emperyalist hedeflere yonelmistir.

Bunlarm yani sira bogazlar, Ingiltere’nin devlet politikalarida da her
zaman onemli bir yere sahip olmustur. XVIIIL. ylizyilin son ¢eyreginde Ame-
rika’daki kolonilerinin biiyiik bir kismini kaybeden Ingiltere, doguya yonele-
rek Hindistan ve Gilineydogu Asya’da genis bir somiirge stratejisi izlemeye
baslamistir. Bu durumdan dolayr; Hindistan ve Gilineydogu Asya yollarinin
giivenligi Ingiliz politikasi agisindan hayati dnem kazanmus; boylelikle Ingil-
tere Bogazlar Sorunu’nu daha yakindan izlemeye baslamistir. Ayrica Siiveys
Kanalr’nin acilmasi, bogazlarin ingiltere agisindan 6nemini arttirmistir. Ciin-
kii Hindistan’daki baglantilarinin giivenligini saglamak Akdeniz, Yakin Dogu
ve Orta Dogu’ya yonelen Rusya’nin yayilmasini engellemekle miimkiindii.
Bu bakimdan kilit nokta bogazlar olmustur (Erkin, 1968).

Diger taraftan bogazlar; Italya, Fransa ve ABD icin de biiyiikk énem
tastyordu. Ciinkii italya, I1. Diinya Savasi’na kadar bogazlar giizergahinda bu-
lunan Oniki Adalar’a hakimdi. Fransa’nin da Orta Dogu’da 6nemli ¢ikarlar
vardi. Bu donemde Orta Dogu’dan fiilen geri ¢ekilmis olsa da bélgenin Fransa
igin stratejik 6nemi devam ediyordu. Fransa, Bogazlar Sorunu’nu Orta Dogu
cergevesinde ele aliyordu. Doguyu Batiya baglayan ulasim yollarinin giiven-
ligi sorunu ve zengin petrol kaynaklar1 Fransa’nin Orta Dogu’ya, dolayisiyla
bogazlara verdigi onemi daha da arttirmisti. ABD ise II. Diinya Savasi’na ka-
dar Bogazlar Sorunu’yla yakindan ilgilenmemisti. Bogazlarn ticari deniz ge-
¢idi olmasi hasebiyle, sadece iktisadi yonden kaygilanmisti. Ancak ABD, II.
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Diinya Savasi’ndan sonra bogazlar ve Orta Dogu sorunlariyla yakindan ilgi-
lenmeye baslamisti. Ciinkii ABD, Orta Dogu’nun hem petroliinden faydalan-
mak hem de petroliin SSCB’nin eline gegmesini 6nlemek istiyordu. Nitekim
bogazlarin SSCB kontroliinde olmasi, Orta Dogu’nun zengin petrol kaynakla-
rinin Rusya’nin egemenligine girmesine; Rusya’nin Orta Dogu ve Akdeniz ti-
caret yollarini tehdit etmesine hatta kapatmasina yol acabilirdi (Baltali, 1959).

Bogazlarin tabi olacagi rejim, SSCB disinda Romanya ve Bulgaristan
gibi diger Karadeniz devletlerini de yakindan ilgilendiriyordu. Bu devletlerin
cikarlari, Rusya’nin ¢ikarlari ile taban tabana zitti. II. Diinya Savasi sonunda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle birlikte Balkanlar’da ve
Karadeniz’de Rusya’nin iistiinliigiiniin artmasindan kaygilanan Romanya ile
Bulgaristan; Lozan ve Montrd konferanslarinda SSCB tezini desteklemediler.
SSCB’nin giidiimiinde olan Romanya ve Bulgaristan’in II. Diinya Savasi’ndan
sonra bagimsizliklarini kazanmalari, bogazlarin tabi olacagi rejimle baglanti-
lrydi. SSCB’nin bogazlarda fiili kontrol saglamasi Romanya, Bulgaristan ve
hatta tiim Balkanlar {izerindeki hakimiyetini gii¢lendirdi (Pundeff, 1954).

3. Montro Bogazlar Sozlesmesi

Tiirk bogazlarinin gecis rejiminin diizenlenmesi ve bogazlar bolgesi-
nin giivenliginin saglanmasi amactyla hayata gegcirilen Montr6 S6zlesmesi, 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerine ge¢mistir. Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nde:

» Baris ve savag donemlerinde ticaret gemilerine bogazlar iizerinden
gecis Ozgiirliigiiniin taninmas1 (Madde 2, Ek 1).

» Tiirkiye ile savasta olan devletlerin savas gemileri harig, diger tim
savas gemilerine bogazlardan ge¢is serbestliginin taninmasi (Mad-
de 2, Ek 2).

* Bogazlarda bulunan bazi adalarin askerden arindirilmasi (Madde
3-9).
» Milletler Cemiyeti tarafindan belirlenen bogazlar bolgesinin gii-

venliginin saglanmasi (Madde 18).

* Bogazlar Sézlesmesi’nin dngérdiigli diizenlemelerin kontrol edil-
mesi ve Milletler Cemiyeti’ne sunulmak iizere faaliyet raporlarinin
hazirlanmasi (Madde 10-16).
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Ancak Tirkiye, Lozan Bogazlar Soézlesmesi’nden yeterince hos-
nut degildi. Ciinkii bogazlar bolgesinin askerden arindirilmasi1 ve Bogazlar
Komisyonu’nun kurulmasi; Tiirkiye’nin giivenligine ve topraklarindaki ege-
menlik haklarma ciddi sinirlamalar getirmisti. Ayrica Milletler Cemiyeti’nin
bogazlar bolgesinin giivenligini saglayan garantisi tamamen teorikti. Ciinkii
bu garantinin yerine getirilmesi i¢cin Milletler Cemiyeti Konseyi’ne basvur-
mast gerekiyordu. Ancak sozlesme tarihinde Tirkiye ve SSCB, Milletler
Cemiyeti’ne iiye degildi. Milletler Cemiyeti, bogazlar rejiminin ihlaline karst
bir eylemde bulunabilmesi i¢in oybirligiyle karara varmak zorundaydi. Ni-
tekim Karadeniz’e serbestge giren yabanci savas gemileri SSCB tarafindan
istenmiyordu. 1930’larda Versay Antlagmasi sisteminin sona ermesi iizerine
bogazlar rejimini kuran Milletler Cemiyeti etkisiz hale gelmisti. Bunun iize-
rine Italya, Tiirkiye kiyilarma yakin Oniki Ada iizerinde tahkimat ingasina
basladi (Akgiin, 1994).

Lozan So6zlesmesi’ne dayanan silahsizlanma politikasina ragmen, ar-
tan uluslararas1 gerginlik ve silahlanma yaris1 Tiirkiye nin endiselerini art-
tirdi. Bu giivensizlik ortaminda bogazlarla ilgili kaygilanan Tiirkiye, Lozan
Sozlesmesi’nin ilgili devletlerin silahsizlanma garantisi verdikleri kosullar
altinda imzaladigini belirtti. Ancak garantor devletlerin Milletler Cemiyeti’ne
kars1 tutumlarinin degigmesi ve Lozan Sozlesmesi’nde savas tehdidi durumu-
nun 6ngodriilmemesi Tiirkiye nin kendini savunma gereksinimini arttirdi. Tiirk
hiikiimeti bu gerekgelerle, ilgili devletleri bogazlarin giivenlik kosullarini ve
gecis rejimini yeniden diizenlemeye davet etti (Tosun, 1994).

Tiirkiye’nin teklifi pek ¢ok devlet tarafindan olumlu kargilandi. Balkan
Antant1 Daimi Konseyi’nin 4 Mayis 1936°da Belgrad’da yaptig1 toplantida,
Tiirkiye’nin Onerisini destekleme karar1 aldiklarimi agikladi. Tiirkiye’nin giri-
siminin istisnasiz olarak kabul edilmesi {izerine, bogazlarin rejimini degistire-
cek konferans, 22 Haziran 1936°da Isvigre’nin Montrd kentinde diizenlendi.
Montré Konferansi, Karadeniz’e kiyisi olan ve olmayan devletler arasinda ¢i-
kar gatigmalariyla basladi. Karadeniz’e kiyisi olan devletler, 6zellikle SSCB,
savas gemilerinin bogazlardan ge¢mesinde tam serbestlik olmasini, kiyis1 ol-
mayan devletlerin ise savas gemilerinin gegisinde kisitlamalarin getirilmesini
talep etti (Pundeft, 1954).

Ingiltere, bogazlarm Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas gemile-
rinin gegisine acik; kiyisi olamayan devletlerin savas gemilerine kapal tutul-
mas1 talebini reddetti. Ciinkii, Ingiltere Karadeniz'in, sadece kiy1 devletlerin
savas gemilerinin gegtigi kapal bir deniz olmasini istemiyordu. Ingiltere; Ak-
deniz ve Siiveys Kanali deniz yollariin giivenligini saglamak, Musul-Hayfa



Maliye ve Finans Yazilari ® Nisan 2023 ¢ Y1l: 37 © Say1: 119 ® ISSN: 1308-6014 ¢ ss: 97-116 103

petrol boru hattin1 giivence altina almak endisesiyle bogazlardan tiim savas
gemileri icin gecis serbestisi istiyordu. Karadeniz’deki SSCB iislerinin ola-
st saldirilarina karsi, bogazlarda militarize edilmis bir rejimin kurulmasinda
wsrar etti. Tlrkiye ise bogazlardan gegigin serbest olmasi durumunda, kendi
giivenligine ve egemenligine miimkiin oldugunca az zarar verilmesini istedi
(BYEGM, 1936).

20 Temmuz 1936°da imzalanan Montrd S6zlesmesi’nde SSCB’nin des-
tegiyle Tiirkiye’nin kisitli haklari iade edildi. Bogazlar bdlgesinin egemenligi
Tiirkiye yonetimine gecti. 29 maddeden ve 3 ek protokolden olusan s6zles-
menin Onsoziinde, “Tiirkiye nin ve Karadeniz’e kiyi devletlerin giivenligini
saglama ¢ercevesinde, bogazlardan gegisin diizenlenmesi...” hedef olarak be-
lirlendi. Ayrica bogazlardan geg¢isi kontrol eden Uluslararast Bogazlar Komis-
yonu kaldirildi. Bogazlardaki askeri kontrol ve savunma tedbirleri tamamen
Tiirkiye’ye birakildi (Madde 24). Ticari ve savas gemilerinin bogazlardan
gecisi savas hali, baris durumu ve savas tehdidi, Tiirkiye’ nin girdigi veya gir-
medigi savaslara gore farkl: statiilerde belirlendi. S6zlesmeye gore (Disisleri
Bakanligi, 1936):

Ticari Gemiler

e Ticari gemiler barig donemlerinde bogazlardan serbestgce gegebilir
(Madde 3).

e Tirkiye savas doneminde tarafsizsa, ticari gemiler bogazlardan ser-
bestce gecebilir (Madde 4).

» Tiirkiye savasiyorsa veya kendisini yakin bir savas tehdidi altinda
goriiyorsa, ticari gemilerin bogazlardan gecisinde kisitlamalar geti-
rebilir (Madde 5-6).

Savas Gemileri
* Baris dénemlerinde Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savag gemi-

leri gecisten 8 giin dnce Tiirkiye’ye bilgi verecek ve bu gemilerin
tonaj1 15.000’den fazla olmayacak (Madde 11,13,14).

e Baris donemlerinde Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas
gemileri, gecisten 8-15 gilin Once bildirdikleri siirece; toplam 9
gemi ve 10.000 tonaj1 agmayacak sekilde gegebilirler.

* Sozlesmeye uygun olarak gecen savas gemileri Karadeniz’de 21
giinden fazla kalamaz (Madde 11,13,14,18).
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* Savag doneminde Tirkiye tarafsizsa, savasan taraflarin savas gemi-
leri bogazlardan gegemez (Madde 19).

» Tiirkiye kendisini ¢cok yakin bir savas tehdidi altinda goriiyorsa,
Tiirk hiikiimeti savas gemilerinin gecisi konusunda serbestce hare-
ket edebilir (Madde 21).

*  Bunlarin yani sira pek ¢ok teknik konunun karara baglandigi s6z-
lesmenin siiresi 20 yil olarak belirlendi. S6zlesmeyi imzalayan her-
hangi bir devletin bu siirenin bitiminden iki y1l 6nce fesih bagvuru-
sunda bulunabilecegi belirtildi (Madde 28).

* Ayrica talep edilmesi halinde s6zlesmenin bazi hiikiimlerinde bes
yilda bir degisiklik yapilabilecegi ifade edildi (Madde 29).

Montré Bogazlar Sozlesmesi tam olarak iyi niyet, is birligi, uzlasma
ve kargilikli imtiyazlarin bir sonucuydu. Sozlesme, karsilikli ulusal g¢ikarlar
arasindaki zitliklara ragmen; ortak ¢ikarlarin korunmasinda ve uzlagtirilma-
sinda biiyiik ilerlemeler kaydetmisti. Sozlesmede Ingiltere, geleneksel bo-
gazlar politikasindan; Tiirkiye ise ulusal haklardan tavizler verdi. Ingiltere,
Avrupa’nin siyasi durumunu géz oniinde bulundurarak, SSCB’yi miittefiki
yapmay1 amagladi. Tiirkiye dostluk antlasmasina bagli olarak SSCB ile Batili
devletler arasinda barisg1 bir is birligi doneminin temelini olusturacagi umu-
duyla s6zlesmeyi imzaladi. Diger bir ifadeyle, SSCB’ye verilen imtiyazlar bu
devleti baris cephesine baglamak; hatta Ingiliz-Fransiz-Tiirk ittifakina dahil
etmek i¢indi (Erkin, 1968).

Bunlarin yam sira sdzlesmede, Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin
savas gemilerinin bogazlardan gecisi sinirlandirilmis; Tiirkiye nin giivenligi-
ne iliskin baz1 kisitlamalar disinda, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin gemi-
lerinin serbest gegisine karar verilmistir. Diger bir ifadeyle, Rusya’nin birkag
asirlik hayali gerceklesmisti. SSCB Delegasyonu Bagkani Maxim M. Litvi-
nov yaptig1 konusmada, “Uluslararasi bir antlagsmay: degisen yeni kosullara
uyumlastirmak igin toplanan Montro Konferansi gorevini biiyiik 6l¢iide yeri-
ne getirmistir.” dedi. Litvinov, emperyalist miicadelesinde ve yeni iilkelerin
isgalinde bogazlar iis olarak kullanmaya caligan eski imparatorluk Rusya’s1
yerine Karadeniz’in biiyiik boliimiinde yasayan yeni bir sosyalist devletin var
oldugunu; bu devletin ilk eylemlerinden birinin biitiin emperyalist amaglardan
vazgegmek oldugunu belirtti. Rus diplomat Wladimir P. Potjomkin tarafin-
dan yazilan ve SSCB yonetimi tarafindan yayinlanan “Die Diplomatie in der
Periode der Vorbereitung des zweiten Weltkrieges (1919-1939)” adli eserde,
SSCB lehine kaydedilen sonuglar, “Sovyet diplomasisi igin ¢ok olumlu bir
zafer” ifadesiyle vurgulandi (Baltali, 1959).
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4. II. Diinya Savasi’ndan Sonra Bogazlar Sorunu’nun Ortaya
Cikisa

Montrd Sézlesmesi’nin imzalanmasindan ii¢ y1l sonra baslayan II. Diin-
ya Savas, uluslararas: siyasi ve iktisadi sorunlara yol agti. Ingiltere, savas-
tan galip ¢ikmasina ragmen biiyiik mali sikintilar yasadi. Fransa kazananlar
arasinda olmasina ragmen, 1940’taki yenilginin sebep oldugu biiyiik siyasi
ve iktisadi krizlere girdi. Ingiltere ve Fransa’nin aksine, ABD iktisadi ola-
rak savastan giiclii ¢ikti. SSCB savastan zaferle ¢ikarak uluslararas: arenadaki
prestijini artirdi (Erkin, 1968).

Mevcut uluslararast konjonktiiriin tiim olanaklarindan yararlanan
SSCB, Tirkiye’ye yonelik tutumunu degistirmekte gecikmedi. 10 Subat
1945°de ABD, Ingiltere ve SSCB baskanlarmin Yalta’da yaptig1 toplantida
Stalin, Montrd Soézlesmesi’nin ihtiyaclarin gerisinde kaldigini; s6zlesmenin
Batili devletlerin SSCB’ye kars1 dostluk hissetmedigi bir donemde imzalandi-
gin1 dile getirdi. Stalin, Montro’de Tiirkiye’ye sadece savas durumunda degil;
savas tehdidi durumunda da bogazlar1 kapatma hakkinin verilmesini kabul
edemeyeceklerini belirtti. Stalin; bogazlarla ilgili olarak ABD, Ingiltere ve
SSCB disisleri bakanlarinin katilacaklar1 bir toplantinin yapilmasini istedi.
ABD Bagkani Franklin D.Roosevelt, uluslararasi sinirlamalardan hoslanma-
digimi ve SSCB’nin herhangi bir zorlukla karsilasmadan sicak denizlere inme-
si gerektigini belirtti. Montrd S6zlesmesi’nin degistirilmesi gerektigini kabul
eden Ingiltere Bagbakam1 Winston Churchill, Stalin’in konunun ii¢ iilkenin
Disisleri bakanlar tarafindan goriistilmesi yoniindeki 6nerisini makul bir fikir
olarak kabul etti. Churchill, SSCB’nin Karadeniz’de dar bir kapiya bagimh
kalmamas1 gerektigini; ancak Tirkiye’nin egemenliginin ve toprak biitiinli-
gliniin glivence altina alinmasi gerektigini ifade etti (BYEGM, 1945a).

19 Mart 1945’te SSCB Dusisleri Bakant Vyacheslav M. Molotov,
Moskova’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Selim Sarper’e, 17 Eylil 1925 tarih-
li Tirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagmasi’nin savasin yarattigi
sonuglara ve mevcut sartlara uymadig1 gerekgesiyle lagvedildigini bildirdi.
Tiirk hiikimeti, iki tlke arasindaki dostlugun giiglendirilmesi ve karsilikli ¢1-
karlara uygun yeni bir antlagmanin yapilmasini dnerdi (BYEGM, 1945b). 7
Haziran 1945°te yapilan Sarper-Molotov goriismesinde Molotov, Tiirkiye nin
Akdeniz’den gelecek bir saldiriya karsi bogazlari basartyla savunma giiciiniin
yetersiz oldugunu; bu nedenle bogazlardaki askeri iislerin SSCB’ye verilmesi
gerektigini sdyledi. Ayrica iki lilkenin Montrd S6zlesmesi’ni degistirmek igin
prensipte bir anlasma imzalamalar1 gerektigini belirtti. Sarper, Ankara’dan
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aldig1 talimatla Molotov’a Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline ve egemenlik hak-
larina uymayan bu talepleri kesinlikle reddettigini bildirdi (BYEGM, 1945c).

II. Diinya Savasi stirecinde, Tiirkiye’nin Montrd Sozlesmesi’nin hii-
kiimlerini gérmezden geldigi ve Mihver Devletleri’nin bogazlar1 kullanma-
sina izin verdigi yoniindeki SSCB iddialar tutarsizdi. Ciinkii Stalin, 1942°de
Ingiltere’nin Moskova biiyiikelgisi Sir Stafford Cripps ile yaptig1 goriismede
Tiirkiye hakkinda su ifadeleri kullanmist:

“O i¢ karartici giinlerde Tiirkiye bogazlarin sadik ve giivenilir bir
koruyucusu olarak hareket etti. Bu biiyiik hizmeti odiillendirmek ve
Tiirkiyeyi gelecekte de ayni hizmeti daha basarili bir sekilde yapa-
cak konuma getirmek gerekiyor. Tiirkiye 'nin Avrupa’daki topraklar:
beklenen gorevi gereken miikemmellikle yerine getirmeye yetmiyor.
Hinterlandint genisletmek gerekiyor. Ve bu da miimkiindiir... Bulga-
ristan felaket giinlerinde bize ihanet etti. Cezalandirilmasi gerekiyor.
Karadeniz de Bulgaristan’a giden tek bir liman yeterli olacaktir. Diger
liman ve ¢evresi, hizmetlerinin karsiligi olarak ve Tiirkiye 'nin yerine
getirecegi gorevin geregi olarak Tiirkiye’ye verilmelidir.” (BYEGM,
1942).

Ingiltere Bagbakam1 Winston Churchill, 11 Subat 1943’te Avam
Kamarasi’nda yaptig1 konusmada, Tirkiye'nin II. Diinya Savasi’ndaki rolii
hakkinda sunlar1 séyledi:

“.. Bizim siyasetimizde Tiirkiye'yi utang¢ verici bir duruma sokacak
hicbir sey yoktur. Aksine Tiirkiye icin felaket, Ingiltere ve tiim miittefik
devletler igin de bir felakettir. Tiirkiye simdiye kadar Mihver giiclerinin
saldirisina karst giiclii bir engel olarak kalmistir. Tiirkiye bunu yapa-
rak en karanlik giinlerde bile savasin Tiirkiye, Iran ve Irak’a yayima-
st engellemis ve son derece onemli olan Abadan petrol kuyularini
tehditten kurtarmistir.”” (BYEGM, 1943).

17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda yapilan Potsdam
Konferansi’nda Stalin, daha 6nce Tiirkiye’ye bildirilen taleplere bir kez daha
deginerek Tiirkiye nin bogazlardan serbest gecisi garanti edecek kadar giiclii
olmadigini; bu nedenle bogazlarin Tiirkiye ile SSCB giivenlik garantisi altin-
da savunulmasi gerektigini belirtti. Stalin, Montrd niin asagidaki ilkeler ger-
cevesinde degistirilmesini istedi (BYEGM, 1945d):

» Rus ticari ve savas gemilerinin her zaman bogazlardan serbestce
gecisi.

*  Bu gecisi saglamak igin iislerin Rusya’ya verilmesi.
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» Sadece Tiirkiye ile SSCB arasindaki bogazlarla ilgili bir antlagma-
nin imzalanmasi.

Diger taraftan ABD Bagkan1 Harry S. Truman, bogazlarin ABD’yi ve
tiim diinyay: ilgilendiren bir konu oldugunu sodyledi. Truman; bogazlardan
gecisin ABD, Ingiltere, SSCB ve Fransa tarafindan kurulacak uluslararasi bir
otoritenin gilivencesi altinda serbestlestirilmesini teklif etti. Bu uluslararasi
otoritenin, bogazlarin kullaniminda tiim uluslart esit gormesi gerektigini be-
lirtti (Truman, 1955).

Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill, SSCB hiikiimetine kars: daha
sert bir tutum sergiledi. Churchill, Moskova’nin Montré S6zlesmesi’nin de-
gistirilmesine iligkin taleplerinin miittefiklere haber vermeden tek tarafl1 ola-
rak ileri siiriilemeyecegini; toprak iddialarinin Birlesmis Milletler’in yetkisi
altinda oldugunu sdyledi. Ayrica Rus ticaret ve savag gemilerinin bogazlardan
serbestge gegmesi i¢in Montrd Sézlesmesi’ni degistirmeyi kabul edecekleri-
ni; ancak bogazlarin yalnizca Tiirkiye ile Rusya arasinda bir sorun olmadi-
gin1 ve bogazlarda Rus tislerinin kurulmasini kabul etmeyeceklerini agikladi
(BYEGM, 19454d).

Truman’in ¢abalarima ragmen, Potsdam Konferansi’nda ti¢ miittefik
hiikiimet arasinda bogazlar konusunda bir uzlagmaya varilamadi. Konferan-
sin sonunda {i¢ bagbakan, Montré S6zlesmesi’nin giiniin sartlarma uymadigim
ve revize edilmesi gerektigini kabul etti. Bu amagla konunun, Tiirk hiikiime-
ti ile miizakereler yoluyla goriisiilmesine karar verildi. Truman, Tiirk hiikii-
metini uluslararasi kontrol sisteminin yararlar1 konusunda ikna etmeye cali-
sacagim belirtti (Truman,1955). Tiirkiye ise 13 Agustos 1945°te Londra ve
Washington’a gonderdigi mektuplarda; “Tiirk hiikiimeti, Amerikan garantisi-
nin gegis 6zgiirliigiine ve bogazlarda barisin korunmasina katiliminin degerini
ve onemini takdir ediyor. Tiirk hiikiimeti, Tiirkiye 'nin egemenligini ve giiven-
ligini engellemedigi siirece onerilen Truman formiiliine katilmaya ve Rus ta-
leplerinin yarattigi rahatsizliga son vermeye karar verdi.” denildi. ABD hiikii-
meti, Potsdam kararlar1 ¢ercevesinde, 2 Kasim 1945°te Tiirkiye’ye gonderdigi
notada, bogazlar1 kullanma ve kontrol etme konusunun uluslararas1 giivenligi
saglayacak sekilde ¢6ziilmesini; Tiirkiye’nin Karadeniz’deki ¢ikarlarini goz
ontinde bulundurmasimi istedi. Ayrica Montré Sozlesmesi’nde yapilacak de-
gisikliklerin asagidaki ilkeleri icermesi gerektigi bildirildi (BYEGM, 1945d):

* Bogazlar her zaman tiim devletlerin ticaret gemilerine agik tutul-
malidir.

* Bogazlar sadece Karadeniz’e kiyist olan devletlerin savas gemile-
rine acik tutulmalidir.
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» Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine bogaz-
lardan gegme hakki verilmemekle birlikte; baris zamaninda ve
Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin izniyle sinirli tonaliteye sa-
hip savas gemileri bundan muaf tutulmalidir.

+ Imzalanacak yeni antlasmada Milletler Cemiyeti ifadesi yerine,
Birlesmis Milletler terimi kullanilmalidir.

Kazim Karabekir, 20 Kasim 1945’te TBMM’de yaptigi konusmada;
“Bogazlar milletimizindir. Oraya el koydurmayiz. Ruslar toprak talep etmekte
israr ederse, savasacagimiza stiphe yoktur.” dedi. Tirkiye Bagbakani Siik-
rlii Saragoglu 5 Aralik 1945°te diizenledigi basin toplantisinda; “...Hi¢ siip-
he yok ki Amerikan goriisii temel ve kabul edilmeye deger olarak uygundur.
Amerika’nmin diizenlenecek konferansa katilmasini hiikiimetimizin istegi ve ge-
regi olarak goriiyoruz” dedi (BYEGM, 1945f).

Bunun iizerine Ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin, 21 Subat
1946’da Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmada sunlar1 sdyledi:

“...Montro Sozlesmesi’ni Tiirkiye ve Rusya ile miittefikleri olarak degis-
tirmeyi ya da biz olmadan kendi aralarinda gozden gegirmelerini kabul
etmeye haziriz. Ancak, bunu yaparken, bu deniz yolunun uluslararasi
boyutunun gozden uzak tutulmasindan endise duyuyoruz. Bir devletin
bir baska devletin topraklarinda iislerinin bulunmasinin diinya barisi-
na hizmet edeceginden pek emin degilim... Tiirkiye ile aramizda bir ant-
lasma oldugunu belirtme geregi duyuyorum. Acikcasi sunu séylemek
isterim ki, Tiirkiye 'nin bir somiirge haline getirilmesine razi olamayiz.
Tiirkiye 'nin bagimsiz olmasini istiyoruz. Sovyet Rusya ile Tiirkiye ara-
sindaki dostluk antlagmasinin yenilenmesini temenni ediyoruz. Bunun
dostluk anlasmamiza ters diisecegini sanmryorum.” (BYEGM, 1946a).

5 Nisan 1946’da ABD’nin Missouri savas gemisiyle 11 Kasim 1944’te
vefat eden Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi Miinir Ertegiin’lin cenazesi
Istanbul’a getirildi. Missouri savas gemisinin kaptan1 Koramiral H. Rascol
Hillenkolt; “Bu ziyaret, ABD 'nin iilkenize karsi iyi niyetinin tezahiiriidiir”
dedi. Baskan Truman’imn 6zel temsilcisi Biiyiikelgi Alexander Weddel; “/ki
tilke arasindaki biiyiik dostlugu samimi bir isaretle belirtmek i¢in Missouri ile
Tiirkiye 'ye geldik... Missouri’yi getirerek, uluslararasi nezaket ¢ergevesinde
en yiiksek jesti yapmak istedik.” dedi (BYEGM, 1946b).

ABD 19 Agustos 1946’de SSCB hiikiimetine yazdig1 notada, bogazlar
rejimini diger devletleri de ilgilendirdigini; diizenlemenin sadece Karadeniz’e
kiyisi olan devletlerin yetkisi altinda olmasini kabul etmediklerini bildirdi.
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Tiirkiye’nin bogazlar1 savunmaktan sorumlu devlet oldugu belirtildi. Bogaz-
lara yonelik herhangi bir saldirinin uluslararasi giivenlik agisindan tehdit olus-
turacagi, dolayisiyla Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin otoritesine
tabi oldugu ifade edildi. Ayrica, ABD hiikiimetinin Montré S6zlesmesi’'nde
degisiklik yapilmasi i¢in uluslararasi konferansa katilmaya hazir oldugu bir
kez daha teyit edildi (BYEGM, 1946c¢).

Bununla birlikte Ingiltere’nin 21 Agustos 1946°da SSCB hiikiimetine
yazdig1 notada, bogazlar rejiminde yapilacak her tiirlii degisikligin BM’nin
amag ve ilkelerine uygun olmasi gerektigi soylendi. Bogazlara sahip iilke
olarak Tiirkiye nin bogazlarin savunulmasindan sorumlu oldugu ifade edildi.
Ayrica Ingiltere hiikiimetinin Montrd Sézlesmesi’ni degistirme talebini uygun
goriildigli ve bu amagla toplanacak konferans ¢aligmalarina katilmaya hazir
olundugu bildirildi. Tiirkiye’nin 22 Agustos 1946 tarihli SSCB’ye ilk yani-
tinda, Montrd niin uygulanmasi konusunda SSCB’den Tiirkiye’ye yoneltilen
suclamalar ve bogazlarin Karadeniz devletlerine karsi diismanca amagclarla
kullanilmasini engelleyecek higbir giivence tasimadig iddias1 reddedildi. II.
Diinya Savast doneminde savas gemilerinin bogazlardan gec¢isinde yasanan
sikintilarin Montrd’niin hukuki yapisindan degil; s6zlesmenin ek maddelerin-
de savas gemilerini tanimlayan teknik ifadelerin eksikliginden kaynaklandigi
belirtildi (BYEGM, 1946¢).

II. Diinya Savas siirecinde Mihver Devletleri’nin bogazlar1 kullanma-
ya tesebbiis edememeleri, Tiirkiye nin bogazlardaki sorumlulugunu hakkiyla
ve diirtistliikle yerine getirmesiyle agiklandi. Tiirk hiikiimetinin iyi niyetini ve
diiriistliiglinii hakem heyetinin huzurunda kanitlamaya hazir oldugu bildirildi.
Montrd Sozlesmesi’nin teknik kisminin gézden gecirilmesi ve mevcut kosul-
lara uyarlanmasi gerektigi; ancak SSCB’nin bu konuda izledigi prosediiriin
yanlig oldugu belirtildi. Bogazlarin SSCB ile ortak savunmasinin, Tiirkiye’nin
egemenlik haklarina ve giivenligine uymadigi i¢in imkansiz oldugu ve kesin-
likle reddedildigi bildirildi (BYEGM, 1946c¢).

SSCB’nin 24 Eyliil 1946’da Tiirkiye’ye gonderdigi ikinci notada, bo-
gazlarin II. Diinya Savasi’'nda Mihver Devletler tarafindan miittefik devletlere
kars1 kullanildig1 suglamasi tekrarlandi. Bu durumun, SSCB’yi savas sirasin-
da Karadeniz’in savunulmasi icin yiiksek sayida asker tahsis etmeye mecbur
biraktig1 one siiriildii. Karadeniz’in kapali bir deniz oldugu ve bu niteligin-
den dolay1 bogazlar rejiminin belirlenmesinde Karadeniz devletlerinin ¢i-
karlarinin ve haklarinin dncelikli oldugu belirtildi. Moskova Antlagmasi’nda
Karadeniz devletlerine bogazlar iizerindeki tekel yetkileri verildi. Montrd
Sozlesmesi’nde de Karadeniz devletlerinin bogazlarda imtiyazli olduklar1 6ne
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stiriildii. Karadeniz’deki 2.100 km uzunlugundaki SSCB sahilinin {ilkenin
onemli i¢ bolgelerine yayildigindan dolayi, bogazlardaki ticari gegis ve gii-
venligin Tiirkiye-SSCB ortak savunmasi ile saglanabilecegi sav1 tekrarlandi.
SSCB yonetiminin bu 6nerisinin BM’nin amag ve ilkelerine uygun oldugu
iddia edildi (BYEGM, 1946d).

ABD ve Ingiliz hiikiimetlerinin 9 Ekim 1946’da Moskova’ya génder-
digi ikinci notada, Potsdam kararlarinin SSCB tarafindan yanlis yorumlandig:
soylendi. ABD notada su ifadeleri dile getirdi:

“ABD hiikiimeti, Tiirk hiikiimeti ile Potsdam Konferansi’nda mutabik
kalinan ii¢ devlet arasinda yapilacak dogrudan miizakerelerin, diger
iki devletin bogazlar rejiminin degistirilmesine iliskin miizakerelere
katilimina zarar verecegini diistinmemektedir. Aksine Amerikan hii-
kiimeti Potsdam kararlarmmin Tiirk hiikiimetiyle basit bir goriis alisve-
risinden ibaret oldugunu diisiiniiyor. Bu goriis aligverisinin, Montro
Sozlesmesi 'nin degistirilmesi konusunu incelemek amacuyla, ABD dahil
tiim ilgili devletlerin katilacag bir konferansin faydali olacag diisiinii-
liiyor.” dedi.

Notalarda, Rusya’nin bogazlarm savunmasina katilma konusundaki
onerisinin ABD ve Ingiltere tarafindan reddedildigi bildirildi. ABD’nin nota-
sinda; “Hiikiimetimiz, bogazlarin savunmasinda oncelikle Tiirkiye 'nin sorum-
lu kalmas1 gerektigine dair nihai fikre odaklanmistir.” denildi. Notada ayrica,
SSCB bogazlara saldirmaktan kaginmasi i¢in agik ve kesin bir sekilde uyaril-
di. Ingiltere nin notasinda ise “Biiyiik Britanya hiikiimeti, Bogazlarin Tiirkiye
ve Sovyetler Birligi tarafindan ortaklasa savunulmasina iliskin onerinin kabul
edilemez oldugunu beyan etmektedir. Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye nin bir kara
devleti olarak bogazlarin savunmasi ve kontroliinden sorumlu olmaya devam
etmesi gerektigini diisiiniiyor.” dile getirildi (BYEGM, 1946¢).

Tiirkiye’nin 18 Ekim 1946°da SSCB’ye verdigi ikinci notada, bogaz-
larin I1. Diinya Savasi sirasinda Alman savas gemileri tarafindan kullanildigi
ve Tiirkiye nin bogazlarin kontroliinde etkisiz kaldig1 iddialarinin dogru ol-
madig1 agiklandi. S6zii edilen birkag hileli gegisin, savas gemilerinin teknik
ozelliklerini belirleyen Montrd Sézlesmesi’nin ekinde yer alan agiklamalar-
daki eksikliklerden kaynaklandigi tekrarlandi. SSCB tarafindan talep edilmesi
halinde konunun uluslararasi tahkim mahkemesine gotiiriilebilecegi belirtildi.
Tiirkiye’nin bogazlar lizerindeki kontrolii ve hakimiyeti yinelendi. II. Diinya
Savasi sirasinda, SSCB’ye Akdeniz’den bogazlar istikametine bir saldir1 ya-
pilmadigr dile getirildi. 1942°de Karadeniz’in kiyilarina ve limanlarina yer-
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lesen Alman ve Italyanlarin Karadeniz’e bogazlar iizerinden degil; trenlerle
geldikleri ifade edildi (BYEGM, 1946e).

Tiirkiye Basbakani Recep Peker, 18 Ekim 1946’da Daily Telegraph
Gazetesi’ne verdigi beyanatta, Tiirkiye ’nin SSCB’nin bogazlarla ilgili taleple-
rine kars1 aldig1 tutumunu degistirmesi i¢in makul bir sebebin bulunmadigin
ifade etti. ABD ve Ingiltere tarafindan yapilan girisimleri tatmin edici buldu-
gunu; Montrd Sozlesmesi’nin degistirilmesiyle ilgili miizakerelerin ancak bir
konferansa hazirlik mahiyetinde olabilecegini soyledi. Ayrica Peker, 8 Agus-
tos 1946 tarihli SSCB notasimin 4. ve 5. maddelerinin Montrd’niin ruhuna ve
Tiirkiye’nin egemenligine aykirt oldugunu ifade etti. BM’nin higbir devletin
baska bir devletin topraklar1 veya egemenligi konusunda talepte bulunmasi-
na izin vermeyecegine inandigini dile getirdi. Cok fazla insanin silah altinda
tutulmasinin hiikiimetlerini ekonomik ve sosyal alanlardaki bazi kalkinma
projelerinin hayata gecirilmesini engelleyecegini; ancak Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigii ve ulusal egemenligi ugruna savasmaktan bile kaginmayacagini
vurguladi. Bagbakan Peker, Tiirk hiikiimetinin bogazlar konusunda asagidaki
bes prensibi temel aldigini dile getirdi (BYEGM, 1946e):

* Tirk milletinin egemenlik hakkini ve iilkenin biitiinliigiinii koru-
mak.

+  Tiirkiye nin miittefikleri olan ABD, Ingiltere ve BM’ye giiven ve
sadakatle samimi bagllik.

* Tirkiye’nin tiim komsulariyla dostane iliskilerini siirdiiriilmesi.

+  Tiirk Istiklal Savas1 siirecinde SSCB ile kurulan ve iki biiyiik diinya
savagsi arasinda gelenek haline gelen samimi dostlugun ve karsiliklt
giivenin yeniden saglanmasi.

* Diinyanin tiim iilkeleriyle karsilikli ticari iligkilerin yeniden kurul-
masl.

Cumhurbagkani Ismet inénii, 1 Kasim 1946’da TBMM’de yaptig1 ko-
nusmasinda su ifadeleri kullandi:

“... Montré Sozlesmesi 'nin degisen yeni sartlara uygun olarak sozles-
mede agik¢a belirtilen usul ve limitler dahilinde diizeltilmesi geregi-
nin farkindayiz. Sézlesmenin uluslararast bir konferansta miizakere
edilmesini hedefliyoruz. Tiirkiye nin toprak biitiinliigiinii ve egemenlik
haklarim giivence altina alan ilkeler ¢ergevesinde, ilgili herkesin yasal
¢tkarlarim goz oniinde bulundurarak degisikliklere olumlu yanit vere-
cegiz. 1. Diinya Savasi boyunca sozlesmeye tarafimizca en biiyiik dik-
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katle saygi gosterildi. Montré Sozlesmesi 'nin Mihver Devletleri lehine
uygulandigini iddia etmek haksizliktir. Eylemlerimizin denetim ve tah-
kime sunulmasindan korkmuyoruz. Birlesmis Milletler sozlesmesinde
bogazlar meselesinde bizim ve ilgili tiim devletler i¢cin her tiirlii garan-
tiyi goriiyoruz.”

4. Bogazlar Sorunu’nun Tiirkiye ve SSCB Acisindan Sonuclari

Bogazlar Sorunu; II. Diinya Savasi’nin son yillarinda SSCB hiikiimeti
tarafindan baslatilmis: 6zellikle 1945-1946 yillarinda bir tarafta SSCB diger
tarafta Tiirkiye, ABD ve Ingiltere ittifaki arasinda ciddi diplomatik gekisme-
lere yol agmistir. SSCB’nin Tiirk bogazlarina yonelik uzlagmaz politikast 5
Mart 1953°te Stalin’in 6liimiinden sonra tamamen degisti. Moskova 29 Mayis
1953°te Tiirk hiikiimetine, iyi komsuluk iligkilerinin korunmasi, barig ve gii-
venligin giliglendirilmesi ¢ergevesinde; toprak taleplerinin terk edildigi, bo-
gazlarla ilgili diislincelerinin degistigi bildirildi. Montré Sozlesmesi’nin 28.
maddesi ¢er¢evesinde, SSCB 8 Kasim 1954°te Bogazlar S6zlesmesi’nin fes-
hini isteme hakkina sahip olmasina ragmen bu yetkiyi kullanmadi. SSCB, bu
donemde yaptigi agiklamalarda Stalin’e 6zgii soguk savas doneminin sona
erdigini; bogazlar lizerinde baris iginde birlikte var olma politikasini hayata
gecirmek istedigini belirtti. Bir arada yasama politikast hem kapitalist hem
de komiinist {ilkelerin birbirleriyle dostane iligkiler kurmalarini, birbirinin
islerine miidahale etmemelerini, diger devletlerle sosyal, iktisadi ve kiiltiirel
alanlarda barig¢il rekabete girmelerine firsat veren bir durumu ifade etmek-
tedir. SSCB Devlet adamlar1 Nikita Krusgev, Alexei Kosygin, Anastas Iva-
novi¢ Mikoyan ve Nikolai Podgorny ¢esitli zamanlardaki beyanlarinda geg-
miste Tiirkiye’ye kars1 izlenen ve sorumlulugu ge¢misin liderlerine ait olan
adaletsiz politikalarin bir hata oldugunu agikca kabul etmekten kaginmadilar.
Bununda 6tesinde, Lenin doneminde kurulan Tirkiye ile diiriist ve dostane
iliskiyi yeniden kurmak istediklerini agikladilar. 30 Ekim 1964’te imzalanan
protokollerle iki iilke arasinda iktisadi ve ticari iliskilerin gelistigi yeni bir
donem bagladi (Erkin, 1968).

Bu siiregte Tiirkiye, bir taraftan SSCB’nin saldirgan tepkilerine kar-
st durmaya calisirken diger taraftan yardim ve destegine ihtiya¢ duydugu
ABD ve Ingiltere ile ittifakin1 giiclendiren bir siyasi tutum sergiledi. Ciinkii
Tiirkiye’nin kendisinden ¢ok daha giiclii olan SSCB’ye karsi tek bagina kal-
masi, stirecin Tiirkiye i¢in felaket sayilabilecek bir sekilde sonuglanmasina
yol acabilirdi. Ingiltere Disisleri Bakam1 Ernest Bevin’in 21 Subat 1946’da
Avam Kamarasi’nda yaptig1 Tiirkiye’ye destek konusmasi ve ABD’nin Mis-
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souri savag gemisini 5 Nisan 1946°da Tiirkiye’ye gondererek yaptigi jest;
Tiirkiye, Ingiltere ve ABD arasindaki is birligi ve dayanismanm somut &r-
nekleriydi. Ayrica Bagkan Truman’in 6 Nisan 1946’da Chicago’da yaptigi
konugsmada vurguladigi konular da bu siiregte biiyiik 6nem tasiyordu. Tiirk,
Amerikan ve Ingiliz notalarinin SSCB’ye hem icerik hem de tarihsel agidan
mutabik olmasi, bu ittifakin 6nemli bir gostergesiydi. Bu siiregte, Tiirkiye nin
ABD’den gelen ekonomik yardim paketleri olan Truman Doktrini ve Mars-
hall Plan1 kapsamina girmesi; IMF, WB, Avrupa Konseyi, OECD ve NATO
iiyesi olmas1 Tiirkiye’yi Bat1 diinyasinin tamamlayici ve ayrilmaz bir parcasi
haline getirdi (McGhee, 1954).

5. Sonug¢

Bu c¢alismada, 1945-1953 yillarinda yasanan Tiirkiye-SSCB Bogazlar
Sorunu’nun siyasi ve iktisadi boyutu incelenmesi neticesinde énemli bulgu-
lara ulasilmistir. Oncelikle Bogazlar Sorunu hem Tiirkiye hem de SSCB agi-
sindan pek ¢ok ¢ekismelere yol agmistir. Ciinkii Stalin, Bogazlar Sorunu’nu
bolgesel bir mesele olarak gérmemis; bogazlari uluslararasi bir sorun haline
getirmistir.

Devletlerin mesru ¢ikarlarini uluslararast hukuk kurallariyla bagdastir-
may1 basaran Montré S6zlesmesi, genel ilkeleri itibariyle mevcut kosullara
uyum saglayabilen ideal bir rejim olmustur. II. Diinya Savasi’nin yol actig1
zorluklara ve bunalimlara karsi koyabilmis olmasi, SSCB’nin s6zlesmenin
hukuki yapisina tutarl bir elestiri getirememesi bu sdylemi dogrulamaktadir.
Tiirkiye’nin bogazlara hakimiyeti, II. Diinya Savasi’nin yeni cephelere yayil-
masini engellemistir. SSCB iddialariin aksine, Tiirkiye’nin egemen oldugu
bogazlar, SSCB’ye yonelik muhtemel tehlikeleri dnlemistir. Tiirkiye, bogaz-
larda barisin teminati ve dengenin korunmasi roliinii basariyla oynayabilecek
bir konumda oldugunu kanitlamistir.

II. Diinya Savasi’nin sonuglarina bagl olarak oncelikler degismekle
birlikte; Carlik Rusya ile SSCB’nin bogazlara yonelik siyasi tutumlari arasin-
da temelde 6nemli benzerlikler goriilmustiir. XVIII. ylizyilda Car I. Petro’yla
baslayan emperyalist miicadelenin amaci, Carlik Rusya’nin etkisini Balkanla-
ra, Yakin ve Orta Dogu’ya yaymak i¢in sicak denizlere ulagsmakti. Bunun igin
de bogazlara hakim olma veya serbest gecis imkanina kavusmak gerekiyordu.
II. Diinya Savasi’ndan sonra Balkanlar’in biiyiik bir boliimiinii etkisi altina
alan SSCB; Akdeniz, Kuzey Afrika ve Hint Okyanusu’nu gegerek Orta Dogu
ve Kizildeniz’e yonelik daha biiyiik bir genisleme hareketi i¢in bogazlar ge-
¢cis istasyonu olarak kullanmak istiyordu. Bolsevik Devrimi’yle yasanan rejim
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degisikligine, Lenin’in 8§ Kasim 1917°de Baris Bildirgesi’nde ve Litvinov’un
Montr6é Konferansi’'ndaki antiemperyalist beyanlarina ragmen; SSCB Carlik
Rusyast’nin emperyalist politikalarin1 bogazlara hakim olma tutkusunu siir-
diirdii. SSCB’nin bogazlarm kontroliine ydnelik girisimleri Amerikan ve Ingi-
liz hiikkiimetlerinin Tiirkiye’nin kendi topraklarindaki egemenligini ve bagim-
s1zligini korumasinda desteklemelerini sagladi. Amerika ve Ingiltere’nin Orta
Dogu’daki bazi siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarini yok etmeyi amaglayan
SSCB hedefleri, ABD ve Ingiltere nin Tiirkiye’yi bogazlar konusunda destek-
lemelerine yol act1. Bu siireg, Tiirkiye’yi petrol zengini Orta Dogu iilkelerinin
korunmasinda kale konumuna getirdi. Ayrica Tiirkiye; ABD ve Ingiltere igin
Akdeniz ve Bat1 diinyasiin savunulmasinda 6ncii konuma gelmistir.

SSCB’nin bogazlar iizerindeki sonugsuz diplomatik miicadelesi,
Tiirkiye’nin Bat ile ittifak ve SSCB ile dostluga dayali dengeli dis politikasi
iyl komsuluk iligkilerinin gelismesini saglamistir. Bu siireg, Tiirkiye nin ka-
pitalist Bat1 diinyasiyla iktisadi ve siyasi entegrasyonunu hizlandiran bir etki
yaratmistir.

SSCB’nin bogazlarla ilgili tutumunun tarihsel siireci Napolyon
Bonapart’in “Bir devletin politikast cografyasinda yatar.” sdziinii dogrula-
maktadir. Ancak bu ifade Tiirkiye-SSCB bogazlar sorunundaki gergegin yal-
nizca bir yoniinii teyit etmektedir. SSCB’nin bogazlar politikasinin ortaya
¢ikmasinda cografi faktorler kadar 6nemli baska unsurlar da etkili olmustur.
SSCB’nin, uluslarin her gecen giin daha fazla 6zgiirliige, is birligine ve da-
yanigmaya yoneldigi bir donemdeki bu siyasi tutumu degerlendirme ve pers-
pektif agisindan taktiksel hatalar igeriyordu. Yine de Tiirkiye-SSCB Bogazlar
Sorunu’nun Stalin hiikiimeti doneminde ortaya ¢iktigi, Stalin’in dlimiiyle
sona erdigi, Stalin’in bogazlara yonelik siyasi tutumunun sonraki SSCB hiikii-
metleri tarafindan benimsenmedigi ve hatta elestirildigi gézden uzak tutulma-
masi gereken bir gercektir. Bu nedenle, degerlendirmeler genellestirilmemeli;
Stalin hiikiimeti donemiyle sinirlandirilmalidir.
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