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Macar Krali IV. Bela, 1241'de Mogollarin Macaristan't isgalinin atifesinde,
tilkeyi olabildigince basatili bir sekilde savunmak amaciyla Kumanlari devletine kabul
etmistir (1239). Kumanlar, daha 6nce Karadeniz bozkir bolgesinde Mogollarla
catismuslar ve onlar tarafindan tehdit edilmiglerdir. Ancak hanlart Kotyan'in
oldurilmesinin ardindan 1241'de Macaristan't terk ederek, komsu Bulgatistan'a
siginmuglardir. Glineye dogru geri ¢ekilme sirasinda Macaristan'in Srem (Marchia)
sinir bélgesini harap etmis olan silahli Mogollar, bundan kisa bir siire sonra s6z
konusu topraklardan gegmislerdir. Yazar, bu konu baglaminda tarih yaziminda hala
dikkate alinmayan bilinen ve dolayl kaynaklarin analizi ve tarihgiligin gérislerine
dayanarak, Srem ve Macaristan'in gineyindeki bu alanlarda 1241’den 1242’ye kadar
olan Kuman ve Mogol tahribatinin olast boyutunu arastirmaktadir. Ayrica makalenin
yazatl, Ozellikle Kumanlarin Marchia'yt yok etmesiyle soke olan Usta Roget'in
haberlerine karst elestirel bir yaklasim benimsemektedir. Raporu inandirict olmasina

karsin yazarin, isgalden 6nce veya sonra Srem'de kalma firsatt olmamistir. Yazar

Kuman ve Mogol istilasinin, Srem'deki nifusun azalmasi ve yerel ekonomik hayatin
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bozulmasint tam ve dramatik bir sekilde etkilemedigine, bunun yerine bahsedilen
istilanin yalnizca bazt kesimlerinde yikict sonuglart olduguna inanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Srem (Syrmia), Kumanlar, Mogollar, 1241, gtney
Macaristan, IV. Bela, John Angelos.

Abstract

On the eve of the Mongol invasion of Hungary in 1241 in order to defend
the country as successfully as possible the Hungarian King Bela IV welcomed
Cumans to his state (1239). They had previously clashed with the Mongols in the
area of the Black Sea region of steppes and they were threatened by them. However,
after the murder of their khan Kotyan, Cumans left Hungary in 1241 and found
refuge in neighboring Bulgaria. During the retreat southward they devastated the
Hungarian border area of Srem (Matchia) and shortly after that armed Mongols
themselves passed through this land. On the basis of the analysis of known and
indirect sources still not considered in historiography in the context of this topic and
based on the views of historiography the author investigates the possible extent of
Cuman and Mongol devastation of Srem and these areas in the south of Hungary
from 1241 to 1242. The author of the paper adopts a critical approach towards the
news of Master Roger, who was particularly shocked by the Cuman destruction of
Marchia. His report was credible, but the writer did not have the opportunity to stay
in Srem before or after the invasion. The author believes that the Cuman and
Mongol invasion did not fully and dramatically influence the depopulation of Srem
and the distuption of the local economic life; instead, this invasion had devastating

consequences only in some of its segments.

Keywords: Srem (Syrmia), Cumans, Mongols, 1241, southern Hungary,
Bela IV, John Angelos.

1241-1242 yillart arasitnda Macaristan'n Mogol istilasi, Avrupa'nin bu
bolimintn tarihinde derin bir iz birakan bir olay olmustur. Silahli catismanin
diizeyi, insanlarin ¢ektigi acilarin boyutu, tlke ve zenginliginin yani sira nihayetinde
ona eslik eden korkunun zulim ve psikozu nedeniyle isgal, 6rnegin Usta Roger!

veya manevi kardesi ve tanidigi Split Basdiyakoz Thomas gibi bu olayin ¢agdaslar,

I Rogerius, Carmen Miserabile, 543-588; Master Rogert’s, Epistle: 132-227; Hirvatcadan M. Srdelié
tarafindan terciimesi gerceklestirilen Rogerije iz Apulije, Carmen miserabile ile mukayese yapilabilir.
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yetenekli yazarlar tzerinde gilicli bir izlenim birakmusti®. Ote yandan, bugiine
kadarki tarihgiler, bunlardan biri kesinlikle Mogol yitkiminin boyutu meselesi olan,
Mogollarin Macaristan'l isgali ve sonuclatiyla ilgili bircok argiimanla ¢ok fazla dikkat
cekmislerdir®. 1241-1242 déneminde ikinci adi Srem ya da Marchia’nin tahribatiyla
sinirll olacak arastirmamiz vasitastyla makalemizde bu konuya katkimizi sunmak
istedik. Baska bir deyisle ifade edecek olursak sadece eski Macatistan'in giiney
sinirinda bulunan bir sinir bélgesinin kaderine odaklanacagiz.

Orta Cag boyunca stratejik konumu ve goreceli zenginligi nedeniyle Fruska
Gora'nin giiney yamagclarindaki bu verimli bagcilik bolgesi, mecazl olarak, kuzey ve
dogusunda Tuna, glneyinde ise Sava gibi iki buyik nehrin su yolu tarafindan
belirlenen, isgal ettigi alant oldukca asan, kiyaslanamayacak kadar biytik bir 6neme
sahiptir. Tuna Nehri'nin yolunu izleyerek Orta Avrupa’dan Balkan yarimadasinin
iglerine - Istanbul ve Kiiciik Asya'ya ya da Adriyatik kiyilarina dogru konumlanan
tlkelere - giden nehir ve kara yolu Uzerindeki Srem, kacinilmaz duraklardan biri
olmustur®, 12. yiizytlin biyiik bolimiinde Bizans ve Macaristan siirekli olarak bu
sinir - bolgesi etrafinda  savasmistir. Bununla birlikte Imparator 1. Manuel
Comnenus'un (1180) élumiinden sonra, imparatorluk tahtinin olast halefi, dénemin
Macaristan hiikiimdart olan Kral II1. Bela (1173-1196), Bizans Imparatorlugu'nun
gerilemesinden yararlanarak, Sava ve Tuna arasindaki bolgeyi yeniden topraklarina
katilmustir”. Iki nehir arasinda yer alan Srem'in bu yakast (lat. Sirmia Citerior),
1241'de aniden ve siddetle kesintiye ugrayacak bir batis ve gelisme donemine sahne
olmustur.

Mogollarin Macaristan ve Orta Avrupa'yr isgal ettigi yilda Srem'in kaderi
daha da belirginlesmistir, ¢linkii Mogollardan 6nce Macaristan'a gelisi dogrudan
Mogol tehdidiyle baglantili olan gégebe bir halk olan Kumanlar tarafindan harap
edilmistir. Bu nedenle Srem, kisa bir siire icinde (1241 bahar ile 1242 bahan
arasinda) iki stivari ordusu tarafindan iki kez harap edilme talihsizli§ine ugramistir.
Kuman ve Mogollarin bir bdlgeyi tahribattnin bu yikict sinerjisi tarihgilerin
dikkatinden kagmamistir. Gyula Pauler bile Srem s6z konusu oldugunda,

Kumanlarin ve ardindan Batu Han'n Mogol kuvvetlerinin giizergahinin tesadifi

2 Thomas Archid., Hist. Salonitana, ch. XXXVI-XXXIX, 132-178; Ihgilizce cevirisi: Archdeacon
Thomas of Split, Hist., XXXVI-XXXIX, 252-305; Mogol istilast kaynagi icin bkz. Splitli Thomas’in:
Sweeney 1982: 156-183

3 Tarihgesinin 6zeti Borosy: 3-20; Font 2011: 691-698.

4 Andri¢ 2008b: 29-30.

5 Makk 1989; Kali¢ 2007: 31-44.
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oldugunu kaydetmistir®. Son yillarda, Stanko Andri¢'in Frankavila'daki (Mandelos)
Kutsal Ha¢ Manastiri'na adanmig calismasinin bir bélumi Frankavila kéyunun (ve
aslinda tim Srem bolgesinin) Kuman ve Mogollar tarafindan yikiminin analizine
ayrilmistir’. Son olarak 1241-1242 yillarinda meydana gelen Srem'in tahribati,
tarihyazimsal bir gercek olarak, Orta Cag Macaristan'inda Kumanlar veya Mogollar
hakkinda yazan ve Avrupa'nin bu bélimune iliskin tarihi konulari arastiran bir dizi
aragtirmacinin ¢alismasinda yer bulmustur. Bu nedenle bunun hakkinda yeni ve
orijinal bir a¢t sunmanin zor olacaginin iyi bilinen bir ger¢ek oldugu ifadesine
katilamamiz miimkiin degildir ¥ Bununla birlikte yakin zamanda, Srem'de islenen
olagandist sugla — para sahteciligiyle — ilgili 1253'teki bir yasal anlasmazligin
sonucunun sosyal ve ekonomik baglami hakkinda bir makale yazdigimizda, mevcut
vetilere dayanarak, Srem'deki Kuman ve Mogol yikiminin kapsam ve sonuglar
sorusunu bir kez daha ele alacagimiz bir tartisma hakkinda mantiksal olarak bir fikir
empoze edilmistir’. Varsayimlarimizin hakl olduguna inanarak, selef tarih¢ilerimizin
gorislerini dikkate almaktan ve sonunda diger kaynaklarin icerigine ulagsmak adina
kendimizi 1253 Fermanit gibi bu olaylarla ilgili bilinen kaynaklarin analizine yeniden
adamaktan bagka yapacak bir seyimiz bulunmamaktadir.

Tarih yazicilign 1241-1242 yillarinda Srem’deki olaylar hakkinda iki
kaynaktan dogrudan bilgi almaktadir. Biri dogrudan Kumanlarla, ikincisi de bu
bélgedeki Mogollarla ilgilidir. Kronolojik olarak Mogol istilasindan Once gelen
Srem’deki Kuman tahribati hakkinda ¢ok daha fazla sey bilmekteyiz, ¢cinkii Mogol
istilasina tamik olan Usta Roger bunu Epistola magistri Rogerii'deki Miserabile Carmen
super  Destructione  Regni  Hungariae per Tartaros adlt calismasinda tim  6nemli
ayrintilartyla anlatmustir. Bilindigi gibi Roger Puglia dogumlu bir din adamudir.
1230’larda bir papalik elcisi ve Praeneste Jacopo de Pecoraria piskoposu kardinal
esliginde Macaristan’a gelmis; burada basarilli bir dini kariyere sahip olmustur.
1249dan 1266’ya kadar elinde tuttugu Split Baspiskoposlugunun tahtindaki en
saygin Macar bagpiskoposlarindan biri olarak 6lmistir. Bir anda ise Mogol istilast
onu Veliki Varadin’de (Oradea Mare; Nagyvarad) bir din adami konumunda
yakalamistir.  Mogol esaretine diismesine ragmen daha sonra mutlu bir sekilde

6 Pauler 1899: 158-159, 185.

7 Andric¢ 2005: 58-61.

8 Strakosch-Grassmann 1893: 74-75; Miladinovié¢ 1903: 116; Homan 1939: 543, 555; Pavic¢i¢ Tresi¢
1942: 64-91; Cirkovi¢ 1969: 60; Id. 2008: 5; Kristd 1986:119; Id. 1987: 1424, 1426-1427, 1438; Visary
2005: 65; Jackson 2005: 69; Gasi¢ 2010 (1944): 45, 123; Bubalo, Mitrovi¢, Radi¢ 2010: 58; Uzelac 2015:
40.

9 Hardi 2015: 245-255.
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kurtulmustur. Isgalden kisa bir siire sonra (ve kesinlikle 26 Haziran 1244’ten énce)
patronu Kardinal Pecorarius’a goénderilen “mektuplarin”  edebi bi¢iminde,
Macaristan’in Mogollar tarafindan yikimi hakkinda kapsamli bir agiklama kaleme
almstir. Tariheiler, eserinin tarihsel bir kaynak olarak son derece giivenilir oldugu
konusunda hemfikirdir; hatta dahasi, verilerin kapsami ve énemi 1241-1242 yillant
arasitnda Macaristan'daki olaylarin yeniden insast icin ana kaynaklardan Dbiri
durumundadir. Roger trajik olaylart agiklarken, mantiksal olarak Macaristan’da
Kumanlarin gelisine iliskin Pandora’nin, IV. Bela ile soylulari, babasinin eski baronu
olan Kral II. Andrew arasindaki gizli ¢atismayt anlatan kutusunu agan kaginilmaz

soruyu iceren siyasi ve sosyal olaylart daha genis bir baglamda arastirmistir *°.

Bu firsatt kullanmak, Tirk kokenli gécebe bir halk olan Kumanlarin 13.
yluzyillda Macaristan ve Gilineydogu Avrupa tarihindeki rolii hakkinda, kosullari
anlamak i¢in gerekli oldugu 6l¢tide, daha ayrintili olarak konusmak adina, Srem’in
gelecekte Kumanlar tarafindan yok edilmesine yol agacak kosullar haricinde
amacimiz degildir. Sonucta bunlarin hepsi tatih yaziminda bilinen gerceklerdir'’,
Orta Avrupa’ya gerceklestirilen Mogol saldirisinin ardindan muhtemelen 1239
sonbaharinda, Avrupa iletleyisinin komutant Batu Han tarafindan yoénetilen Mogol
kuvvetlerinin Giiney Rusya sehitleri Pereyaslav ve Chernihiv’i fethettigi dénemde'
Macar Krali IV. Bela, Hanlart Kotyan (Koten) liderligindeki Kuman milletini
iilkesine kabul etmistir™®. Roger’in belirttigi gibi digerleri arasinda yaklasik 40.000 aile
oldugu soylenmektedir **. Baska bir deyisle bu karsilikli bir ittifaktir.

Hentiz 1230’larin baslarinda, Karadeniz bozkirlarinin genis bolgesindeki en
o6nemli Kuman hiikimdart olan deneyimli han Kotyan, birka¢ Kuman kabilesinin
yaslist durumundadir. Emrindeki askerl glic sayesinde Giliney Rus prensleri

10 Roger ve eski literatiiriin bir incelemesi ile yaptig1 ¢alisma hakkinda bkz.: Almasi 1987: 51-57; ID.
1988: 9-14; ID. 1994: 576577; ID. 2016: 55-82.

11 Macaristan ve Giineydogu Avrupa’daki Kumanlar hakkinda daha yeni arastirmalar: Paléczi Hhorvat
1989a (ingih'zce ceviri: Id. Paloczi-Horvath 1989b); Berend 2001; Vasary 2005; Korobeinikov 2008:
379-412.

12 Kumanlarin Macaristan’a gelisinin kronolojisi i¢in bakintz: Pauler 1899: 149, 512 (ref. 130); Solymosi
1986: 1406; ile karsilastirin: Cerepnin 1977:197.

13 Latin kaynaklarinda ad:t “Kuthen”: Rogerius, Carmen Miserabile, 553; Rus kroniklerinde: “Korsan™:
Ipat’evskaja letopis’, 717.

14 Rogerius, Carmen Miserabile, 2, 554. Tarih yaziminda 1239’da Macaristan’a giren Kumanlar hakkinda
cesitli gorisler vardir. Yorumlar 40.000 aileden 40.000 savagciya kadar uzanmaktadir. Her haliikarda
40.000 aile sayist birgoklarina gore abartihidir. 70-80.000'den fazla olamayacagina inanan Paléczi
Horvath, olast Kuman sayistnin yapict bir analizini sunmaktadir. Paléczi Horvath 1989a: 52-53; ayrica
sununla karsilastirin: Berend 2001:71-72.
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arasindaki iliskilerde énemli bir rol oynamistr™. Galicya Prensi Mstislav
Mstislavich'in mittefiki ve kayinpederidir. Torunlarindan biri olan Ana (Mstislav
Mstislavich’in kiz1), Volhynia Prensi Danilo Romanovi¢’in karisidir, diger torunu
Maria ise Galicya tahtinin Macar talibi, Kral I1I. Andrew’un oglu ve Bela’nin kiic¢tik
kardesi Prens Andrew (t 1233/4) ile evlidir'®. Hanedanlik baglantilarini goz ardi
edecek olursak Kotyan'in énemi, éncelikle tim Macar krallatinin hak iddia ettikleri
uzun Galicya miicadelesi nedeniyle Macar sarayinda daha 6nceden de iyi bilinmis
olmalidir. Kotyan aslinda bu mucadele sirasinda Macaristan'in rakipleri Mstislav
Mstislavich ve ardindan Danilo Romanovich'i desteklemistir. Son olarak ise
Macaristan ve Kumanlar arasindaki baglanti, Hiristiyanligin Macar misyonetler
tarafindan ulusun bir parcast arasinda yayilmasi dogrultusunda yansitilmigtir.
Macaristan’in giineydogu sintrlarindaki (Moldavya, Eflak) Kumanya bélgesinde, yetki
alan1 Olt ve Seret nehirleri arasinda uzanan bir Kuman Piskoposlugu (1229)
kurulmustur'’. 1238 yili boyunca Kotyan’in ordularini yenen ve eski diismanlari
olan Mogollar, 1223’te Kalki Nehri’ndeki savastan ve onlara boyun egdirmek
niyetinde olmamalarindan itibaren yardim, siginma hususlarinda Macar kralina
basvurmaya karar vermislerdir'®. Ote yandan Bela, Kotyan’in Kumanlarinin askeri
gicline saygt duymakta ve gorlnlse gbre Macaristan’in Mogollardan sonraki
savunmasinda onlara ciddi sekilde gtivenmektedir. Bu nedenle Bela’nin, Kotyan ve
halkinin ilkeye girmesine, muhtemelen Tuna ve Tisza ile Tisza, Tamis ve Keres
arasinda bulunan “merkez bélgelerine” (ad mediculum terre sue) yerlesmelerine izin
verme taahhidi pragmatik bir karar olarak gértinmektedir. Bahsi gecen kararin,
Kumanlar ve lidetlerinin Macaristan'a geldiklerinde en azindan resmi olarak
Hristiyanligi kabul etmeleri nedeniyle Kilise'nin bir kesimi tarafindan desteklenmis
olmast miimkiindiir. Ote yandan Gyérgy Gyorffy'nin ifade ettigi tizere, tipki Macar
soylulari gibi, Tatarlarin da ilkesine saldiracagini soyledigi Suzdal Prensi Juri
Vsevolodovich sayesinde, daha 6nce Dogu’dan Macar kralina (1237) givenilir
haberler getiren Julijanus baskanligindaki dikkatli Dominikliler de bu tercihe karst

cikmislardir™.

Ancak Macar topraklarina girdikten sonra sigir-gécebe olan Kumanlar ile
Macaristan’in tartim nifusu arasinda yerel catigmalar ve diismanliklar baglamigtir.

15 Nagirnyj 2011: 184-188, 200, 203, 224-225.

16 Wertner 1892: 454-455; Vojtovi¢ 2006: 522-523, 526; Dabrowski 208: 506-512, 563-570.

17 Paléczi Horvath 1989a: 42; Spinei 2008: 413-445.

18 Kotyan’da daha fazla ayrintt surada: Golovko 2007: 78-87; Korobeinikov 2008: 388-391, 404.
19 Rogerius, Carmen Miserabile, II, XII: 553-554, 559; Pauler 1899: 149; Gyo6rffy 1981: 17-19.
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Daha yiksek bir siyasi diizeyde ise ¢atigmalar Macar soylularinin, IV. Bela’nin
korumasi altindaki Kuman askeri seckinlerine karst diismanlgini gizlemistir.
Tarihcilik, s6z konusu dismanligin sessiz kalmayan tezahiirleri hakkinda daha fazla
ayrintt icin Roger'in caligmasina bir kez daha tegekkiirlerini sunmalidir®. Kuman-
Macaristan iliskilerindeki gerilimin en dikkat ¢ekicisi Macaristan icin muhtemelen en
olumsuz anda tezahlr etmistit. 1241 baharinin baslarinda, Batu Han tarafindan
yonetilen Mogol ordusunun ana kismi Karpat daglarini bagariyla gecmis ve sinir
bélgelerindeki Macar direnisini kirmustir. Mogol askerleri, IV. Bela’nin  ordusu ve
mittefikleri icin bulusma yeri olarak belirlenen Pest ve Pest’e kadar talan ederek
tlkenin kuzeydogu bolgelerini ¢oktan harap ederken, Han Kotyan maiyetiyle birlikte
vahsice 6ldirilmustir. Bu olay 17 Mart 1241°de Mogollarin Vact fethinden sonraki
gunlerde gerceklesmistir. S6z konusu eylemin nedeni, Mogollarin Macatistan'a
yonelik saldiridarinin ana faillerinin Kumanlar ve Hanlart oldugu su¢lamasidir. Yani
Macar aristokratlarinin giivensizligini gidermek i¢in Han Kotyan, ailesi ve en yakin
gevresi ile “ittifak” 1n bir tir garantéri olmayr “kabul etmistit”. Bu nedenle
halkindan ayrilarak IV. Bela’nin gézetiminde Budapeste’de bir nevi gézaltinda
tutulmustur. Ayrica 6nde gelen rehinelerin giivenligi Macar krali tarafindan sahsen
garanti altina alinmustir. Daha da paradoksal olarak Kumanlar, 6nceki cagrilara
istinaden Macar miittefikleri olarak gittikleri Peste’deki askeri kampa giderlerken
efendilerinin  6ldirtildigi haberini duymuslardir. Kumanlarn tepkisi tahmin
edilmektedir. Ters yone dénmiis ve halklarini yeniden topladiktan sonra
Macaristan’dan ayrilmak tizere glneye yonelmislerdir. Hanlarinin 6ldirtilmesinin
intikam dolu gazabindan ilham alarak yollarinin her yerini yakip yikmis ve orada
bulduklar insanlart Sldirmuslerdir. Bir noktada Tuna’yt gegerek, Roger’in bize
bildirdigi gibi Marchia’ya dogru ilerlemislerdir®. Roger ve cagdaslari icin
“Marchia”nin, bolgedeki eski Macaristan sinirinin hatirasini koruyan bugilinkt Srem
bélgesinin (bugtlin Sirbistan’da, daha az 6lciide Hirvatistan’daki) yaygin, ikinci bir adt
oldugunu tekrar etmemiz gerekmektedir (11. yiizyil)*”. Bununla birlikte, o sirada,
Roger’in yazisindaki iki Marchia yerlesiminin anlamindan, (Franka villa; Villa Sancti
Martini) Marchia’nin cografl terim olarak ¢agdaslara Sremska ve Vukovska il¢elerinin

20 20 Rogerius, Carmen Miserabile, 111, VII-VIII, XII, XIV, XXIV, 554, 556-557, 559, 560-561, 566-
567. 21 Rogerius, Carmen Miserabile, XV-XVI, XXI-XXII, XXIV-XXVI, 561-562, 564-568; Kristd
1984: 1245-1247. 22Bu Rogerius, Carmen Miserabile, XX VI, 568; Csanki, 1894: 236, 352-353.

21 Rogerius, Carmen Miserabile, XV-XVI, XXI-XXII, XXIV-XXVI, 561-562, 564-568; Krist6 1984:
1245-1247.

22 Gyorfty 1959: 24; Kristd 1988: 456-457; Zsoldos 2000: 112-115.
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bir kismint gosterdigi (;1kar1labilmektedir23. Bu smur bolgesinin - Kumanlarin
Macaristan’dan ¢ekilecegi yer oldugunu bizlere aktaran Roger, Marchia’daki yani
Srem’deki gelismelerle ilgili olarak ayrica sunlari sGylemistir:

“Marchia halki, geldiklerini bilerek, toplandidar ve Marchia sinirinda
kendileriyle bir catismaya girmeleri i¢in onlar1 karsilamaya gittiler. Ancak giiclendiler
ve kagmaya bagsladilar, bu yuzden Kumanlar Marchia'yt ele gecirdi ve efendilerinin
olimi icin [sakinlerine karsi] acimasiz bir misillemede onlart yok etmeye basladilar...
Ve daha zengin koyleri, kesinlikle senatér Franka villasini (Mandelos), St. Martin
(Martinci) koytuni ve digetlerini yok ettikten ve bir stirii para, at ve sigir toplayip

iilkeyi harap ettikten sonra, Bulgaristan’a tasindilar™ .

Roger’in calismasinin 26. bélimintn icerigi 1241°de Srem’in kaderinin
yeniden insast i¢in ¢ok O6nemli veriler saglamaktadir. Calismasinda dogrudan tanik
oldugu bir¢ok olayr anlatmasina ragmen Roger, muhtemelen bu olaylarin dogrudan
gbrgil tanidt olan bir kaynagindan aldigt haberler sayesinde Srem’deki durumu dolayl
olarak bilmektedir. Ancak bu varsayim, raporunun giivenilirligini sorgulamamaktadir.
Yani Roger'in 1241 yilindan 6nce ya da hemen sonra Stem’e seyahat etme sansi
olmadigt aciktir. Bu sonu¢ Roget''n Kumanlar ve Srem ile ilgili baska bir
calismasindan elde edilen verilere dayanarak yapilabilmektedir. Bu muhtemelen 1240
yazinda Kumanlar Macaristan'a geldikten sonra Banostor'da gerceklesen bir devlet
konvansiyonunun aciklamasidir®. Burada Macar baronlarinin ve Kumanlar'in
temsilcileri, sahada giderek artan karsilikli catismalari susturmak icin bir araya
gelmislerdir. Toplantida, o zamana kadar bir arada bulunan ve sayica c¢oklugu
nedeniyle Macarlar icin silahli bir tehdit olusturan Kumanlar’in, subaylarinin
onderliginde ayrilarak Macaristan’in  miinferit vilayetlerine sevk edilmeleri
karatlastirilmistir®, Roger’a gore konvansiyonun yapildigt yer Tisza nehri (Ticiam
dolaylarinda Monasterium de Kew) civarinda, Srem’in yeni Katolik piskoposluk

2 Rogerius, Carmen Miserabile, XX VI, 568; Csanki, 1894: 236, 352-353.

24 “Illi autem de marchia hoc scientes convenerunt in unum et eis obviam exeuntes congressum cum
cis in finibus Marchie habuerunt et superati ab eis preveniebant unus alium fugiendo et sic Comani
ceperunt Marchiam nequiter expugnare mortem sui domini crudeliter vindicantes. ...Et destructis
melioribus villis, scilicet Franka villa senatoria, Sancti Martini et aliis et recepta multa pecunia, equis et
pecoribus destruendo terram in Bulgariam transierunt. Rogerius, Carmen Miserabile, XXVI, 568;
kargilagtiriniz: Master Roger’s, Epistle, XX VI, 176-177; Rogerije iz Apulije XX VI, Carmen miserabile:
58-59.

25 Kronolojik hakkinda bkz: Strakosch-Grassmann 1893: 14, 217.

26 Rogerius, Carmen Miserabile, VIII, 557.
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koltugu ve merkezinin 1229’dan beri eski bir Benedictine Manastirinda®’ bulundugu
yer olan Srem’de Tuna Nehri tizerindeki Banostor (Lat: Kew, Keu, Monasterium
Bani; Hun: Ké) ¢evresinde yer almaktadir. Bu durum ise yazarin giiney Macaristan'in
s6z konusu bolgelerine ve Srem piskoposlugunun baskentinin konumuna pek asina
olmadigint actkca gostermektedir. Yine de Gyula Pauler buytleyici bir sekilde
notunda Roger gibi bir yabanci icin Banostor’u Tisza civatinda bulunmasinin
tamamen yanls olmadigini ifade etmektedit®. S6éz konusu yazara gére IV. Bela,
Banostotr'daki konvansiyonu kasith olarak dizenlemistir, zira burast Kumanlarin
yerlestigi bolgelere ok yakin, ancak biyiik bir nehir onlart korudugu icin de

yeterince glvenlidir™.

Toplantt ile ilgili Monasterium de Kew civarinda yapilan bu anlagsma kisa
bir stre sonra Stem'e yonelik gerceklestirilmis olan Kuman saldirilart baglaminda
halen ele alinabilir. Oncelikle, Banostor’da boy gésteren Kuman liderleri biiyiik
ihtimalle ilk defa Srem topraklarina ayak basmis ve konumunu tanima firsati
bulmuslardir. Tkinci sorun ise Kumanlarin béliinmesi ve yerinden edilmesine iliskin
anlasmanin sona ermesinden sonra yurtrlige girip girmedigidir. Gériniise gore de
girmemistir. Bu olasilik, tarihcilerin vardiklart ve vardiklart sonucu arglimanlarla
destekledikleri lizere daha sonraki kaynaklar tarafindan reddedilmistir®®. Her
durumda Kuman lejyonlar bélgesel Macar ordusundan ¢ok daha giicludiir. Roger'in
bize aktardigi gibi Kumanlar geri ¢ekilmeleri sirasinda IV. Bela’ya katilmak i¢in acele
eden Csanad Piskoposu Bulcsu (Lat. Bulza; Hun. Bulest) ve Szak (Nikolaus filius
Barz; Szak)>* ailesinden Barz'in oglu aristokrat Miklos'un ordusuyla karsilasmislardir.
Neredeyse tim Macarlarin Kuman kilici tarafindan 6ldirtldiga siddetli bir savas
baglamistir®”. Benzer durum daha sonra Srem'i savunmaya hazirlanan kuvvetlerin de

baslarina gelecektir.

Bu arada Roger’in bahsi gecen anlatimindan O6grendigimiz kadartyla
Kumanlar kendi adamlarint toplayarak Tuna’nin sag kiyisina gecerek Marchia’ya yani
Srem’e yonelmislerdir. Kumanlarin toplandiklari bolge kesinlikle Pest'in giineyinde,
Tisza ve Tuna nehirleri arasindaki bolgeler olmalidir. Tuna’yt Erdut yakinlarinda bir

27 Csanki, 1894: 234-235; Dinic¢ 1978 (1931): 276-277; Gasi¢ 2000 (1944): 43-45; Koszta 2000: 45.

28 Pauler 1899: 513 (ref. 130).

Yage

30 Ayrintili bilgi icin bkz. : Pauler 1899: 513 (ref. 130); Paléczi Horvath 1989a: 42-43; ayrica
kargilastiriniz: Berend 2001: 87-88.

31 Karsilastiriniz: Zsoldos 2011: 291, 333.

32 Rogerius, Carmen Miserabile, VIII, 556-557.
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yerde gectikleri varsayimi ise imkansiz degildir33. Boylelikle digsman tlkede her
zaman riskli olan biylik Drava Nehri’ni bir sefer daha ge¢cmekten kacinmiglardir.
Ornegin 12. yiizyilda Haglilarin seyahat ettigi eski askeri yol iizerindeki Osijek
tahkimatinin yakininda béyle bir gecis bulunmakta, ancak Roger béyle bir glizergah
hakkinda hicbir sey sdylememektedir. Tuna Uzerinde, Sonta ve Erdut arasinda,
varligt 12. yiizyihn sonundan 6nce bile kaydedilen, Orta Cag’da ait gercekten de
kokli bir sal bulunmaktadir. Son olarak ise toponim verilerinin gosterdigi tizere daha
sonra Mogollarin (donmus) nehri bu noktada gecmis olmalart mimkindiir®*, Nehri
gectikten sonra Marchia’ya gittiklerini 6grendigimize gére gecisin, giiney Backa ile
Srem arasindaki bir bélgede olma ihtimalini g6z ardi etmeli ve bunun yerine daha
kuzeyde gerceklestigi distiniilmelidir. Bahsi gecen olasihigt Kumanlarin gelisinin
Marchia halkina zamaninda bildirilmis olmast da dogrulamaktadir. Gyula Pauler ve
Stanko Andri¢'in mantiksal olarak vardiklari sonuca gére mevcut askerleri toplamak
ve girmelerini engellemek adina bélgenin batt sinirlarina ¢tkmak icin yeterli zamanlari
mevcuttur”, Roger’in ifadesi burada fazlasiyla inandiricidir ¢linki bir ortagag insani
icin, 6zellikle de bu kisi yerel bir efendi ve hitkiimdar ise yikimi 6nlemek amactyla
evinden ve miilkiinden uzakta savasmak her zaman daha giivenli ve daha etkili
olmaktadir. Ote yandan Hansgerd Gockenjan, Roger'in  ¢alismastyla ilgili
yorumlarinda kisaca savagin Matchia'nin kuzey sinutlarinda bir yerde gerceklestigini
belirtmektedir®®. Makalede ayrica o sirada Srem’in savunmasini kimin organize
ettigini  tartisacagiz. Marchia’nin  savunucularinin  yenilgiye ugrayip kag¢maya
baslamalarinin  ardindan Kumanlar tim bélgeyi yikima ve yagmalamaya
baslamiglardir. Bulgaristan’a ge¢gmeden 6nce Srem bolgesinde ne kadar kaldiklarr ise
tahminden Gteye gitmemektedir. Her durumda kalis stireleri s6z konusu alanlarin
etkilenme diizeylerine yansimistir. Bu arada Mogollar 11 Nisan 1241'de IV. Bela
ordusunu Sajé nehri tizerinde yok etmislerdir. Yenilginin ardindan Tuna’nin sol
yakasindaki Macar topraklarinin tamami, aynt anda farkli yonlerden organize bir
sekilde ilkeye giren Mogol ordularinin insafina birakidmistr® ki o dénemde
Kumanlar zaten Srem’de bulunmaktadirlar. Goriildiigu tizere Roger bize burada, 6ne
ctkanlardan bazilari arasinda Franka villa senatoria ve villa Sancti Martini, yani ginimuiz
Mandelos ve Martinci’nin yer aldigi daha Onemli yerlesimleri yok ettiklerini

33 Bu Gyula Pauler’in bir fikri olup, Stanko Andri¢ tarafindan kabul edilmigtir. Pauler 1899: 158; Andri¢
2005: 59.

34 Rokai 1983a: 157, 165.

35 Pauler 1899: 158; Andri¢ 2005: 59.

36 Gockenjan, Sweeney: 1985: 208 (ref.133).

37 Krist6 1986:120-129.
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belirtmektedir. Tarihgiler icin bu yerlesimlerin statii (6zellikle Franka villasinin
adindaki “senatoryal” sifatindan dolayr) ve yetleri tartiglmazdir®. Ayrica Roger,
Kumanlar’in eline diisen Srem sakinlerinin taginir varliklarinin yapisina iliskin
verilere de deginmektedir. Nakit paraya ilaveten veya bize gore, genel olarak
mallardan yani (pecunia) at ve sigirlardan bahsetmektedir.

Kumanlar’in Srem’den ayrildigi ve Roger’a gbre “Bulgaristan’a gittikleri”
yeri belitlemek pek de imkansiz degildir. Aleksandar Uzelacin gorisiine gore,
Macva'da Sava nehti boyunca yer alan Bitva bolgesindeki (bolge) bir ortagag koyu
olan Kumanija, buytik olastlikla Macaristan'dan gelen kacaklarin nehri gegtikleri yerin
anisini muhafaza®etmektedir. Gercekten de Bitva mahallesinin karsisinda, Srem'de
Sava'nin sol kiyisinda, antik Sirmium'un temelleri Gzerinde, Balkanlara giden ortacag
gezginlerinin genellikle nehri gectikleri bir yer olan Mitrovica bulunmaktadir®. Ote
yandan Istvan Vasary, Srem’den sonra Kumanlar’in gittigi ilk Bulgar topraklarinin

o o SR il
Branicevo ve Vidin olmas1 gerektigine inanmaktadir™.

Kumanlar tarafindan muhtemelen 1241 bahar ya da yazinda gerceklestirilen
Stem yikimint bir kenara birakirsak Tuna’nin difer tarafindaki Srem'in, ilk dalga
Mogol istilacilarinin Macaristan’in ulasamadiklart bolgeleri arasinda yer aldigini
belirtmeliyiz. 1241’in ikinci yarisinda Tuna’nin sag kiyist ve Avusturya boyunca
iilkenin batt bélgelerini savunma, Geregye ailesinden Ecs’in oglu (Pal Geregye, Fics
fia) bir curia yargicit olan Pal tarafindan basariyla iistlenilmistir®. Macaristan’in
¢eperinde yer almakta olan Srem halkinin Kumanlar gittikten sonra mimkin
oldugunca bir araya gelip normal bir hayat kurmaya calistigini varsayabilmektedir.
Ancak 1241/1242 kst son derece soguk geemistir. Tuna’nin donmast, Mogol
ordularinin 1242-43 Ocak’ta (2 Subat’tan 6nce)® biiyik zotluk cekmeden nehri
gecmelerine ve Tuna’nin diger tarafindaki bolgelere saldirmalarina olanak saglamgtir.
Mogollar ordularint ikiye bolmuslerdir. Batu Han, Tuna ile Avusturya siniri arasinda
kalan Macar schirlerini kusatirken, Batu'nun komutani Kadan liderligindeki ordunun
bir kismu ise IV. Bela'nin pesine dismistiir. O strada sarayiyla bitlikte Slavonya’da

38 Csanki, 1894: 236, 352-353; Roger’in ¢alismasinda daha yeni lokasyonlar ve Srem’deki iki yerlesimi
statiilerine iliskin yorumlar i¢in bkz. : Vasary 2005: 65; Andri¢ 2005: 59-60.

% Gunimiizde kaytp Kumanya’nin toponimini belitlemek miimkiin degildir. 14.ytizyila ait bir Sup
diplomatik kaynaginda (the charter of Prince Lazar Hrebeljanovi¢) Bitva’nin bucak (ilge) ilgesinde
bulunan bir kéyden séz edilmektedir. Uzelac 2009: 15; Uzelac 2015: 40; Dini¢ 1978 (1953): 46.

40 Cirkovi¢ 1969: 59-71.

4 Vasary 2005: 65.

42 Zsoldos 1991: 59.

4 Solymosi 1986: 148-149.
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bulunan Macar krali, oradan Adriyatik kiyisindaki Dalmagya’ya, énce Split’e, sonra
daha giivenli Trogir’e kacmistir. Vazgecilmez Roger ve Splitli Basdiyakoz Thomas,
aragtirmactlar tarafindan Macaristan’in ve komsu iilkelerin Mogol istilasinin daha
sonraki seyrinin analizindeki baslangic noktasinda kullanilan iki kaynak olmugtur™,
Bu yazarlar her ne kadar donmus Tuna’yt gectikten sonra Mogollarin askerd
operasyonuyla ilgili olarak Srem’den bahsetmeseler de, tarih yazimindaki genel goris
Mogollarin Srem’den “gectigi” yonundedir. Genel durum isiginda bakildiginda
Srem’de bir yikim daha gerceklestigi ima edilmektedir. Bu muhtemelen Mart
1242’de, Batu Han liderligindeki Mogol ordusunun c¢ogunlugunun Macaristan’dan
cekilmesi strasinda olmustur. Kendilerinden 6nceki Kumanlar gibi Tuna'yt sag
kiyisindan takip eden Mogollar da kaginilmaz olarak Srem'e ulasmis ve oradan
Bulgaristan'a yonelmislerdir. Batu burada, Mart ayt sonunda bagatisiz Trogir ve
Dalmagya kusatmasindan ayrilan ve Sirp topraklarini gectikten sonra Bulgar Tuna
bolgesine ulasan Kadan ile bir araya gelmistir®. Bununla birlikte Gyula Kristo’nun,
Kadan’in IV. Bela’yt takip etmeye Tisza Nehri bolgesinden basladigina ve Srem ve

Macva iizerinden Slavonya’ya girdigine inandigini belirtmekte fayda vardir*.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Mogollarin Srem’deki tahribatiyla ilgili,
igeriginden dolayt 6ncelikle Srem’in zengin kilise tarihini arastiran arastirmacilarin
ilgisini ceken yeni bir kaynak bulunmaktadir®’. 18 Eylil 1247'de, Mogol istilasindan
“sadece” alt1 yil sonra Papa IV. Innocentius tic Macar piskoposu olan Kalocsa
Baspiskoposu ve Transilvanya ve Csanad piskoposlarina birer mektup géndermistir.
Mektubun igerigi Papa’nin, Srem Piskoposu tarafindan kilisesinin merkeziyle birlikte
muhatap alindigint ortaya koymaktadir. Srem din adamlarinin en yitksek temsilcileri
kiliselerinin Banostor’da (Ku) bulunmasi ve “bu bolgelerin Tatarlar tarafindan
tamamen tahrip edilmesi” nedeniyle “acil durumlarda artik siginacak bir yerlerinin
kalmadigindan” sikayet etmektediler (w# cum ipsi, destructis penitus partibus illis [ecclesie de
Kuj, per Tartaros non habveant locum ubi necessitas tempore valeant se tueri). Bu nedenle IV.
Innocentius’a kilise karargahlarint St. Gregory Benedictine Manastti'na veya St.
Demetrius Benedictine Manastir'na tagimalart icin yalvarmuglardir, zira her iki

4 Rogerius, Carmen Miserabile, XXXVIII-XT., 583-588; Thomas Archid., Hist. Salonitana, XXXVIII-
XXXIX, 172-178.

45 Karsilastiriniz:  Strakosch-Grassmann  1893:  173; Pauler 1899: 185; Hoéman 1939: 555,
mapa:544/545); Spuler 1965% 24; Gyorffy 1981: 23; Krist6 1986: 115 (map), 131; Id. 1987: 1424
(map), 1439; Visary 2005: 69-70; Andri¢ 2005: 58.

46 Kristd 1986: 115 (map); Id. 1987: 1424 (map), 1438; this hypothesis is accepted by Andri¢ 2005: 58.
47 Gyorffy 1959: 72; Cirkovié 1969: 60; Gasic 2000 (1944): 45; Koszta 2000: 45-46, 74; Andri¢ 2008a:
152-153.
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manastir da iclerinde kale insa etmeye uygundur. Daha sonra Papa Kalocsa
Baspiskoposuna, piskoposlugu meslektaglar: ile birlikte Csanad ve Transilvanya
piskoposlart ile birlikte hareket ettirme olasiligint incelemesi ve onu bu konuda
bilgilendirmesini emretmistit®®. Srem piskoposlugunun yeni karargaha tasinmasi ise
bundan kisa bir stire sonra gerceklesmistir (kaynaklarda ilk olarak 1252°de
gerceklestiginde bahsedilmektedir), ancak bu sefer yukarida bahsedilen iki manastir
degildir, Yunan ayinine ait, Srem’deki bir kalede, Sava Nehri tizerindeki bir adada, St.
Demetrius (Sremska Mitrovica) manastirinin karsisinda, aynt adi tastyan St. Irenaeus

kéyiinde yer alan eski St. Irenaeus Piskoposluk Kilisesidir®.

1247'deki papaltk mektubu konumuz icin olduk¢a 6nem atz etmektedir.
Kumanlar'dan s6z etmemesine ragmen, aslinda iki yikim dalgasinin (1241-1242)
ardindan Srem'deki durumun bir 6zeti ve buna bagh olarak nesnel bir agiklamasint
sunmaktadir. Ogrendigimiz iizere Mogollar Banostor'daki (ecclesiam de Ku) Srem
Piskoposlugunun merkezini ve Srem'in (partibus illis) goérunuse gbre cevresinde
bulunan kisimlarint “tamamen harap etmislerdir”. Varsayimimiz ise buralarin
kesinlikle Fruska Gora’nin kuzey yamaglart ile Tuna’nin sag kiyist arasinda yer alan
alanlar oldugu yontndedir. Mihajlo Miladinovi¢ bir keresinde, Tatar isgali sirasinda
Banostot'a ek olarak Srem'in buyiik bir bolimunin harap oldugu, ancak kendisinin
de ekledigi gibi boyle bir iddia i¢in hicbir kanit bulunmadigint belirtmistir™. Bu arada
tarihcilik, Sindor Nagy ve Nebojsa Stanojev'in esetlerinde degetli arkeolojik
kesiflerde bulunmustur. Srem'in bu bélimiindeki Mogollarin Dumbovo'daki tnla
Benedictine manastirt St. George'a (Lat. Dombo; Hun. Dombé) saldirdigt kesin
olarak belirlenmi§tir51. Dumbovo, Banostot'un 15 kilometre dogusunda, Fruska
Gora'nin kuzey yamaclarinda, simdiki Novi Rakovac kéyunde bulunmaktadir. Yerel
kiliselerden ikisi olan Saint George manastiri ve tim azizlere adanan bolge kilisesi

1241-1242 yillarinda yikilmis ve daha sonra Gotik tarzda yenilenmistir®.

Buna ek olarak Miklos Takacs, Cistercian manastirt Belafons’un (Lat.
Belaefons) Mogollar tarafindan yikimi hakkinda kabul edilebilir bir varsayimda
bulunmustur. Bu manastir ilk olarak (1234’ten sonra) Ekerd’de (Lat. Vkurd)

48 Theiner, VMH, I: 205; F, IV /1, 475-476.

49 Csanki, 1894: 238-239; Gyorffy 1959: 72-73; Cirkovi¢ 1969: 60; Koszta 2000: 45-46, 74; Popovié
2003 (1967):85; Id. 2003 (1980): 292-293; Andri¢ 2008a: 152-153.

50 Miladinovi¢ 1903: 116.

51 Csanki 1894: 243.

52 Nagy 1985: 16; Stanojev 2000: 397-400; arkeolojik sonuglarin daha yeni yorumlarla yazili kaynaklar
baglaminda analizi: T6th 20016 359-367; Andri¢ 2006: 160-182.
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ginimiiz Petrovaradin kalesinin yakininda insa edilmis ve 14. ylzyilda
Petrovaradin’in (Monasterium de V' aradinipetri) adint almistir™>. Takécs, Macaristan’dan
geri cekilirken Mogollarin, Roma Kiregleri Kayalar1 boyunca Tuna’nin sag kiyisini
takip eden eski askerl yolu kullandiklarna dair popiiler bir tarihgilik inancina
dayanmaktadir™, Bu durumda, tas kuleleri isgalcilerin rotasinda bir déniim noktast
olan Dumbovo ve Belafons yakinlarindaki Banostor gibi zengin Srem manastirlar ve
kilise karargahlarinin yikimi olduk¢a manukli gérinmektedir. 1246'da ise kisitlt
sayidaki kaynak Belafons manastirint tasimak icin bir plandan bahsetmektedir. Bu
kisa bir stirede gerceklesmistir, zira kurucu ve koruyucusu olarak IV. Bela vasitastyla
merkezinde eski bir isimle Petrovaradin kayast tizerine yeni bir Cistercian manastirt
insa edilmistir™. Bizim kanaatimiz, Banostor ve Dumbovo’nun bulundugu Fruska
Gora ile Tuna arasindaki Srem bélgesinin Mogollarin agir tahribatina ugradigt
yonlindedir. Srem’in, Batu 1242 baharinda geri ¢ekildiginde Mogol gruplarinin
cogunlugu yuziinden mi act ¢ektigi; yoksa yikiminin, 1241/2 kisinda Tuna’nin
donmasindan yararlanarak Backa’dan Tuna’min diger tarafina gecmek ve yerel
bélgeleri harap etmek icin tictincti bir Mogol seferi tarafindan mi gerceklestirildigini
sOylemek zordur. Alaycinin biri, o sirada Srem sakinlerinin umursamadigini not
etmistir.

Ama tekrar 1247 tarihli papalik mektubunun analizine donelim. Icerigi bize
Srem’in bazt bélgelerinin Mogol yikimindan tamamen uzak kaldigt konusunda
degerli bilgiler vermektedir. Benediktin’den ziyade Ortodoks olan, 6énde gelen St.
Demetrius manastirt (Monasterium Sancti Demetrii) ve onun ¢evresinde kurulan aynt
adi tastyan tiiccar koyi icin durum boéyledir™. Fruska Gora'nin (simdiki Grgurevci
koyt)® giiney yamagclarindaki Benedictine Manastirt St. Gregory (Monasterium Sancti
Gregorid) de mallari ve ona ait yerlesimlerle birlikte ytkimdan kurtulmustur ve bu
husus yakinda tartigilacaktir. Son olarak Srem Piskoposlugunun Banostor’dan tim
yonlerden, 13.yiizyll boyunca Stem cemaatinin merkezinin yeniden yer aldigi, tim
yonlerden Sava Nehti ile cevrili olan miistahkem kasabadaki (ve yerlesim deki?!) St.
Irenaeus Kilisesine dogru yer degistirmesinin akibeti gdstermektedir ki ne Kumanlar

53 Pataki 1942: 19-55; Hervay 1984: 133-140.

>4 Takacs 1989: 18

55 Kaynak ve yorumlarin gézden gegirilmesi: Erdujhelji 1894: 50-43; Pataki 1942: 34-36; Hervay 1984:
136; Takacs 1989: 18, 26-27; Koszta 2000: 59.

56 Cirkovi¢ 1969: 69-69; tarih yaziciliginm tutamlarini gdzden gegirilmesi ile manastirint statiisii tizerine:
Andri¢ 2008a: 153.

57 Csanki, 1894: 253.
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ne de Mogollar bu kdéye zarar vermeyi basamamuslardir®®. Buradaki soru ise hic

deneyip denemedikleri mi, yoksa bir nedenden dolay1 vazgecip, gecmedikleridir.

Tartismamiza devam etmeden 6nce, Kumanlarin ve muhtemelen daha
sonra Mogollarin saldirlarina karst Srem’in savunmasint kimin diizenleyebildigi
sorusunu ele almamiz gerekmektedir. Kumanlar s6z konusu oldugunda, kaynagimiz
Usta Roger, Marchia’nin Kotyan’in halkiyla savasmak isteyen onde gelen bir
aristokrat tarafindan savunuldugunu bilmemektedir. Fakat 6te yandan ona gore
“Marchia’dan birileri” (i de Marchia), tahmin ettigimiz kadariyla ise koylileri
sastrmamiglardir. Hatta zamaninda bir araya gelerek, kendi topraklarinin sinirlarinda
bir yerde dismanla carpismak tzere gittiklerini bilmekteyiz. Srem savunmasinin
liderliginin yerel soylular, yerel manastirlarin basrahipleri ve belitli bir 6zy6netimden
yararlanan yabancilarin (misafitlerin) bulundugu kéylerin (Franka villa veya Mandelos
gibi) yaslilar tarafindan Ustlenilmis olma olasiligt bulunmaktadir™. Yine de savasin
yurttilmesinde ve bir bélgenin savunulmasinda Srem’in bir istisna olmadigina
inanmaktayiz, esas sz sahibi olanlar en saygin yerel lordlar ve ayrica eyalet
hikiimetinin temsilcileri veya en azindan silah konusunda yetenekli insanlardan
mitesekkildir. Bu disiince ¢izgisi tamamen orijinal degildir. Gyula Pauler bile
Macaristan’dan geri ¢ekilitken Mogol kuvvetlerinin ana béliiminin Tuna boyunca
ilerledigini, “Kaloyan bélgesinden” gectigini ve ardindan buradan Bulgaristan’a
gittiklerini distinmektedir®. Ote yandan Sima Cirkovic'e gére, "John Angelos'un
ortadan kaybolmasi, Srtem'in Kumanlar tarafindan tahrip edilmesiyle neredeyse aymt

zamana denk gelmektedir®™"

. Prens John Angelos veya Yunanca adiyla Kaloyan,
Macar prensesi ve I11. Bela’ nin kizi eski Imparatorie Margarete Mary ve Bizans
Imparatoru 1. Isaac Angelos (1185-1195; 1203-1204)’un ogludur. IV. Bela ve
iktidardaki Arpad Hanedaninin yakin akrabast olan John, gercekten de cok seckin
bir asilzade ve Gliney Macaristan'n bu bolgelerinin  efendisidir. Annesi
Margarete'nin halefi sayesinde “Srem'in efendisi” (Dominus Syrmiae) unvanint almugtir.
Bu muhtemelen hem Sava hem de Tuna arasindaki (Szwia Citerior), yani Marchia’nin
dogu kisimlarindaki® hem de 13. yiizyilin ikinci yarisinda Macva olarak adlandirilan

bir bélge olan Sava’nin giineyindeki Srem (Sirmia ulterior) tizerindeki otoritesini ima

58 Csanki, 1894: 238-239; Krist6 1988: 456-458.

59 Compare with: Csanki, 1894: 236.

60 Pauler 1899: 185.

o1 Cirkovi¢ 2008: 5.

02 John Angelos’un muhtemelen Srem’in bir bélimiine, 6rnegin 1180’lerde III. Bela tarafindan
kurulmus ya da onarilmis olan bélgesel Srem kilisesinin sahibi olduguna inanilmaktadir ki bu konu ayr1
bir tartismay1 hak etmektedir.
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etmektedir™. Buna ek olarak ayni zamanda John, Tuna'nin diger tarafinda bitisik
Backa cemaatinin belediye bagkanidir (1238-1242) ve boylelikle tilkenin bu cevre
bélgelert tek bir adamin yonetimi altina alinmistr®, Oncelikle “Srem'in efendisi”nin
Kumanlar ve Mogollarin Stem ve Macaristan'a saldirisindan sag kurtuldugunu
bilmekteyiz.  Soyle ki kaynaklarda John Angelos'tan en son 16 Kasim 1242
isgalinden sonra bir kralin ileri gelenleri sifatiyla s6z edilmektetir®. Yani varsayimsal
olarak konusursak, Srem'in savunma organizasyonunu gerceklestirebilmistir. Bir
baska soru da bu savas zamanlarinda kendi cemaatinde mi kaldig1, yoksa diger birgok
soylu gibi Saj6 nehri savagindan 6nce ve sonra kendi refakatcileriyle IV. Bela’yt m1
katidigidir, yine de Tatar istilasinin yikiinden kurtulmayr basarmistir.

Onemli bir gorgii tamigt olan Splitli Thomas, calismasinda Subat 1242°de
Mogollardan 6nce kacarken IV. Bela ile bitlikte Split'e gelen ¢ok sayida Macar kilise
piskoposu ve laik barondan bireysel olarak bahsetmektedir. Bunlar arasinda kralin
kuzeni John Angelos’un adi mevcut degildir, ancak bu durum kralin, beraberindeki
Macar kalntilarmm  ciceklerinden biri olmadigl anlamina gelmemektediree. Ornegin
Mora Vertner’in prosopografik arastirmasi sayesinde John’un tivey kardesi William
of Saint Omer’in, Margaret’in, isgal sirasinda kraliyet sarayinin bir Gyesi ve kralin
refakateisi olarak onunla birlikte Dalmacya’ya gelen saygin bir Latin Baron Nicolas
de Saint Omer ile Gglincii evliliginden dogan en kiigiik oglu oldugunu bilmekteyiz.
Ayni zamanda “dux Sirmii”®” unvanini da tasidig1 anlasilan William, Bela’nin buyik
kiz1 Margaret’in nisanlist ve iki taraftan kraliyet ailesinin bir Gyesidir. Bu zor giinlerde
nisanlisindan kisa bir siire sonra 6lmis ve Trogir Katedrali’ne defnedilmistir®. John
Angelos’un yant sira bir bagka bélge lordu da statlisiinii ve giictinii gbz 6ntinde
bulundurarak Srem’i savunmaya “davet edilmistir” ve bahsi gecen bu sahis Srem
Piskoposudur. Ne yazik ki 1241'den 1242'ye kadar Stem piskoposu pozisyonunu
kimin isgal ettigi ve akibetinin ne oldugu, argumaninm ex silentis® nedeniyle tarihcilik
adina bilinmemektedir. Bu bolimi John Angelos’un, kuzeni IV. Bela esliginde
Mogollarin Macaristan’a saldirdiklart ¢alkantili bir yil gecirmesi durumunda, ki bu

9 On John Angelos: Wertner 1892: 388-389; Id. 1903: 598-600; Rokai 1980: 167-171; Srem i¢ ve dis
cephesinde: Dini¢ 1978 (1931): 273-284; Rokai, Takacs 1994: 421-422; Cirkovié¢ 2008: 3-20; Zsoldos
2011: 207.

64 Zsoldos 2011: 127.

65 F 1V/1, 258-264; RA, No. 723.

66 Thomas Archid., Hist. Salonitana, XXXVIII, 173.

67 F, 111/2, 366; RA, No. 510; O verodostojnosti dokumenta: Rokai 1983a: 121-127.

68 Wertner 1892: 406-411; Id. 1903: 604-605; Rokai 1983a: 121-127.

6 Gasi¢ 2000 (1944): 49; Zsoldos 2011: 95.
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elbette imkansiz degildir, Srem’i savunma sansinin 6nemli dl¢tide azaldigy ifadesiyle
bitirecegiz.

Gitigte belirttigimiz gibi 1241-1242'de Srem'in ne kadar harap oldugu
sorusuna yanit arantrken, bir baska kaynak tzerinde daha durulacaktir. Bu, IV
Bela'nin 3 Ekim 1253'te Gyor'de yaymnlanan bir onay belgesidir’®. Belgenin ortaya
¢tkmasinin nedeni, Kalocs baspiskoposunun ailesinin bir tyesi tarafindan Srem’deki
bazi milklerin satin alinmasinin onaylanmasi olsa da, bu eylemden 6nceki kosullari
anlatan icerigi konumuz igin ¢ok daha ilginctir. Fermanin icerigine gbre, Aziz
Gregory Kilisesi’'ne ait oldugunu 6grendigimiz Laurentije kdyiinden vilikus veya
Besenovo Yashsinin  (Laurentius  villicus  de  Bessenev) oglu Dimitrije ve yine
Besenova’dan olan Grgur’un damadi Jovan da kalpazanlk sugu islerken Srem’in
kraliyet mabeynleri Le(o)pold ve ortaklart taratindan yakalanmuslardir (per camerarios
nostros Sirmienses, Leppoldum scilicet et sosyos einsdem in manifesto crimine fabricationss false
monete deprebensi). Sug hakkinda bilgi sahibi olan htkiimdar, aynt zamanda tim Srem
ile birlikte Baron olan sansélyesi Kalocs Benedict’in bu olayla ilgili gercekleri
aragtirmasina izin vermistir. Zamaninin ictihatlarina uygun sekilde htkimlilerin
mallari, bir kraliyet yargici olarak Bagpiskoposun ve kismen de yarali tarafi temsil
eden kraliyet mabeynlerinin eline gegmistir. Fermanin geri kalant el konulan mallarin
kaderini tanimlamis ve hikimdar nihal durumlarini yasal olarak resmilestirmistir.
Birkag¢ ev, Gizim baglari, samanlik ve sarap preslerinden (domos et quasdam vineas,
Sfenetum et torcular ipsius Laurencii) olusan Besenovo Laurentije yaslisinin el konulan
esyalarinin yant sira saniklarin diger mallart gibi Bagpiskoposa verilenler ve kraliyet
mabeynlerinin edindikleri, 6grendigimiz tizere Baspiskoposa satilmis ve bu mallar
Baspiskopos tarafindan hazine efendisi Ivan’a aktarilmistir. Bu hediye ise Ivan’in
bazi esyalarina ilave edilmistir. Baspiskoposun temyizinden sonra hazine efendisi
Ivan’in edindigi belirtilen mallar, IV. Bela tarafindan 6zel bir ayricaligin yurirlige

konmast suretiyle onaylanmistir’",

Baslangic olarak, bir kaynak Fruska Gora’nin giney yamaclarinda yer alan
bugiinkii Besenovo olan “Bessenev” yerlesiminin (adi Pegenekler olan, Srem’deki
baska bir gécebe halkin varliginin hatirasini korumaktadir) Aziz Gregory Kilisesine
ait oldugunu ortaya koymaktadir (Bessener gue ad ecclesiam sancti Gregorii pertinent). St.
Gregory'ye adanan kilisenin adt siiphesiz, Grgurevei yetlesimi veya yakinlarinda

0 F,IV/2: 171-172; Smiciklas, IV: 539-540; RA: No. 998.
7 Ayricaligin igeriginin yorumu makalemizden alinmistir: Hardi 2015: 245-255.
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bulunan St. Gregory civarindaki bir Benedictine manastirini tanimlamaktadir’. Bu
bina Papa IV. Innocentius'un 1247'de Srem Piskoposlugunun yeni koltuguna aday
olan Macar piskoposlartyla yazismalarinda bahsedilen manastirdir. Mogol istilasindan
on yil sonra Besenovo’nun “yerel” niifusu ¢ok ilging bir ekonomik hayata sahip
olmustut. Goérunugse gore, Besenovo'da konuksevetler yasamaktadir- Bunlart,
manastir mulkiinde yasayan, ve 1241’deki istila zamanindan 6nce kesin olarak
kazanidmus belirli bir 6zerklik ve 6zgiirliige sahip "yabancilar"dir. Nispeten zengin ve
ntfuzlu bir villicns Laurentins tarafindan yOnetilmislerdir. O ve sug ortaklart daha
genis bir para ve ticaret tasimaciligt ile iliskili olarak ekonomik acidan yeterince
giiclilerdir ve her seyden 6nce zanaat bakimindan, 1242’de bu yerlesimin olast bir
felaketinden sonra bolgeye gelecek olan siradan siradan insanlar i¢in alistlmadik olan
para sahtekarhig1 sucunu isleyecek kadar da yetkinlerdir. En azindan 1247 ve 1253
verileri St. Gregory Benedictine manastirinin ve yakin cevresindeki yerlesimlerin,
6zellikle Besenovo'nun tahrip edilmedigini actk¢a ortaya koymaktadir.

1253 tarihli kaynagimiza dayanarak Srem’deki ekonomik hayatin olumlu bir
resmi, Kral'in odasinin burada aktif oldugu ve Besenovo halkinin cezai sugunu ifsa
eden Chamberlain Leopold ve yardimciart (camerarii nostros  [Regis]  Sirmienses)
tarafindan yOnetildigi gercegini daha da yansitmaktadir. Kraliyet odast veya Macar
hiikiimdarlarinin gelir hazinesi, yetkililerinin maden alanlarindaki urbura’dan’ elde
ettikleri paranin degistirilmesinden ve bastlmasindan sorumlu bir kurumdur. Kural
olarak cogunlukla bankact ve ayni zamanda degerli madenlerde uzman olan
yabancilara yillik olarak kiralanmaktadir. Bu, tarih yazimi tarafindan uzun zamandir
Macaristan'daki en eski bélge oda ve darphanelerinden biri olan Srem odasinin
varligina taniklik eden en eski kaynak olarak kaydedilmektedir’®, Dezsé Csanki’nin
vardig1 neticeye benzer sekilde, oda ve darphanenin karargahi, muhtemelen Srem
piskoposlugu ve cemaatinin yeni karargahi gibi Srem’deki adalardan birinde yer alan

(Castrum Syrmiensis) kalede bulunmaktadit”,

1247 ve 1253 yillarina ait bilgilerimizi tekrar karsilastirarak olursak, Sava
Nehti’nin sol yakasindaki St. Demetrius ve sag kiyisindaki St. Sremska Mitrovica,
sadece saldiridan sag ¢tkmamis, ekonomik ve ticari yasamlart da 13. ylzyildan daha

72 Literatiire genel bir bakis ile daha fazla ayrinti icin: Hardi 2015: 247-248.

73 Maden cevherinin 1/10’u ve rafine metallerin 1/10’undan olusan kraliyet yillik gelirinin 6denmesi
(gevirmenin notu).

74 Truhelka 1897: 9, 146; Héman 1916: 458; Horvath, Huszar 1956: 22; daha detaylt bilgi icin: Hardi
2015: 249-251.

75 Csanki 1894: 238-239.
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uzun bir siire varligint stirdiirmiistir. Yani bu iki yetlesim, Srem'in hem bu yakasinin
hem de diger yakasinin dogal merkezleri haline gelmislerdir. Kraliyet oda ve
darphanesinin ¢aligmast Srem sinir bolgesinin dnemini asmus; degerli metal ve diger
emtialarin geldigi Macaristan, Sirbistan, Bosna ve Dubrovnik ile ekonomik baglarla
yakindan iliskili olmustur. Glintimiize ulasan belgeler bizlere, 14. yiizyihin baslarinda
St. Demetrius  koyiinde, Dusanka Dini¢-Knezevi¢’in iddiasina gére Mogol
istilasindan evvel Macatistan’in gliney sinirlarina Dubrovnik’ten gelen glicli bir

tiiccar kolonisi oldugunu ifade etmektedir’®.

Ancak bir ilkenin askerl yitkiminin, a priori olarak o tlkenin topraklarindaki
ticarl ve ekonomik faaliyetlerin ortadan kalkmasi anlamina gelmedigi argiimanini
kabul etmek icin tarih¢i olmaya gerek yoktur. Béylesi bir 6rnek dogrudan Mogollarla
ilgilidir. 1240 yilinda Kiev’in Tatarlar tarafindan yikimi hem kaynaklarda hem de
arkeolojik kazilarla dogrulanmaktadlr77. Bu durum, sehrin yikilmasindan kisa bir siire
sonra kendilerini bir kez daha orada bulan tliccarlart sarsmamistir. Papalik elcisi
Fransisken Johannes de Plano Carpini Mogol Imparatorlugu'nun baskenti
Karakurum'a yaptigt delegasyonu sirasinda iki kez Kiev'de konaklamistir. Bu
mitkemmel diplomat Historia Mongolorum adlt eserinde, Wroclaw’daki (Silezyalr)
tiiccarlatla bitlikte Kiev’e seyahat ettigine dair bir kamit birakmistir. Muhtemelen
1246 baslarinda geldigi kasabada Polonya ve Avusturya’dan bir dizi tliccarla
tantsmustir. 1247 yilinin ikinci Ggte birindeki doniis yolunda Kiev’de mercatores de
Constantinopolim qui per tartaros in rusciam venerunfu tekrar gormistir. Kendi géristine
gore daha buylk ve 6nemli buldugu, ancak Venedik, Akra ve Pisa kokenli
“Konstantinopolis ticcarlar”ni tercih etmistir’®, Kiev’in, yikimdan sadece bes yil
sonra uluslararasi ticaret merkezi olarak 6nemini yeniden kazandig actktir”®. Tarihsel
acidan s6z konusu misterilerin, muhtemelen o yillarda Rus tlkelerinde gelisen
faaliyet olan kole tiiccarlart olmadigini timit edebiliriz.

Kraliyet Srem Odasi'nin mabeynleri, 1253'te Kumanlar ve Mogollarin
tahribatinin agir sonuclarini hala hisseden bolgede mi faaliyet gdstermislerdir?
Kesinlikle diglanmamast gereken bu olasiligin bir nevi yadsinmast olarak iki
arglimanla karsilasilmaktadir. Oda’nin genel merkezinin biyiik olasilikla bulundugu
Sremska Mitrovica’daki iki ortacag yerlesiminin Kiev’den farkli olarak, yikilmadigin
ifade etmistik. Tkinci argiiman belki de konumuz icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

76 Dinié¢-Knezevi¢ 1986: 13-21; Cirkovi¢ 1969: 62-63; daha detayh bilgi icin: Hardi 2015: 250.
77 Ipat’evskaja letopis’ : 784-785; Ivankin 1990: 1329-147; Id. 1996:192-245.

78 G. da Pian del Carpine, Historia Mongalorum: 120-121; Karpin 1913: 106.

79 Karstlastiriniz: Ivakin 1996: 200-201.
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Yani IV. Bela’nin 1253 tarihli fermaninin icerigi, Besenovo'dan para sahtekart vilikus
Laurentije'den el konulan mallart  listelemektedir.  Besenovo’dan  gelen
konukseverlerin yerlesimlerinin inga edildigi arazi, yakindaki bir Benedictine
manastirt olan St. Gregory’ye ait oldugundan beri, adli bir sahiplik konusu olan
saygin vilikusun mulkiyeti, evi (domos), Gzim baglart (quasdam vineas), goérintise gore
icinde bir sarap presi bulunan bir saman ahirt veya kuliibesini (fenetum et torcular ipsins
Lanrencii) igermektedir. Uziim baglarindan ve sarap presinden s6z edilmesi ise tek bir
seye taniklik etmektedir. Kumanlar ve daha sonra Mogollar, Fruska Gora'nin giiney
yamaglarindaki giinimiiz Srem kéyleri Grgurevaci ve Besenovo’nun etrafindaki alani
kesinlikle harap etmemislerdir. Tarimin 6zel bir dali olan bagcilik ve sarap tretimi,
béylesi bir ytkimdan sonra hemen restore edilebilecek tiirden faaliyetler degildir. Bu
tretimin 6z0 yalnizca 6zel, uzun 6mirli bir tarim olarak tiztiim baglarina degil, aynt
zamanda degerli bagcilarda da dayanmaktadir. Sarap Uretimi 6zel bir beceti olup;
kiskanclikla korunan ve nesilden nesile aktarilan bilgi ve teknolojiyi ima etmektedit.
Laurentije ve Besenovo sakinleri en azindan sarap preslemesi hakkindaki bilgilere
dayanarak, Mogol istilasindan 6nce ve sonra profesyonel ortacag sarap ureticileri
konumunda olmuslardir. Son olarak ise ekonomik faaliyetleri yalnizca sarap tretimi
ve slUphesiz sarap ticareti ile sinrlt degildir, ayni zamanda devlet tekelinin yasakli
darb alanina kistahca girmislerdir. Bu nedenle sarap yapiminin yani sira biraz
deneyim ve 6zel aletler (omnia Instrumenta eorum) gerektiren aktiviteyi de tecriibe

etmiglerdir®™ .

Simdiye kadar sunulan gercekler 1siginda, bir faktSr hala kafa karigikligina
neden olmaktadir. Yani Roger'in ifadesi bize Kumanlar'in Mandelos (Franka villa) ve
Martinci'yi (villa Sancti Martini) harap ettigini sdylemektedir. Aziz Demettius ve Aziz
Gregory Manastirt’nin yitkimdan kurtuldugunu baska kaynaklardan da bilmekteyiz.
Bu ortacag yer adlarinin konumunun, ayni adi tastyan modern Srem kasabalarinin
konumundan buytk Olciide farkli olabilecegine inanmaktayrz. Giiniimiizde
Grgutevci, Mandelos'tan kuzeydoguya dogru yaklastk dort kilometre uzaklikta ve
Besenovo ise yaklasik sekiz kilometre doguda bulunmaktadir. Martinci, hem bugiin
hem de Geg Klasik ve Orta Cag’da batidan yaklagik iki saatlik bir yliriiyisten sonra
ulagilan Sremska Mitrovica’ya giden glizergah tizerinde yer almaktadir. Roger’in,
Marchia’nin (Comani ceperunt Marchiam nequiter expugnare. . .et destructis melioribus villis. . .
destruendo  terram)®  actmasiz  yikimi  hakkindaki raporuyla karsilastirildiginda,
Kumanlarin girisimlerinde sistematik yaklasimin bariz eksikligi konusunda biraz

80 F, TV /2: 171; Smiciklas, TV: 540; bkz. : Hardi 2015: 245-255.
81 Rogerius, Carmen Miserabile, XX VI, 568.
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kafamiz karismaktadir, clinkii gérintise gore Han Kotyan’in mirascilart ¢ok acele
etmektedir (?!). Ancak baska kaynaklarin yoklugunda Roger’a inanmamiz
gerekmektedir. Franka 1illanin yazili kaynaklardan daha uzun bir stire kaybolmast,
ifadesinin giivenilirligini ihtiyaten dolayll olarak ortaya koymaktadir. 1241°deki
yikimin agiklamasindan sonraki ilk bahsi, yalnizca 13. ylzyihin son yillarina atifta
bulunmaktadir®. Stanko Andri¢’in belirttigi gibi, actya ragmen bu sehirdeki yasamin
devemlihiginin isaretleri yerel manastirlarin (Monasterium sancta Crucis) korunmus
adlar1 ve aristokrat bir ailenin (Monoszlé: Mojslav) s6z konusu kent tzerindeki
himaye haklarinda gérilmektedir®. Ayrica kéyiin niifusu eski statiisiing (bospizes)
kaybetmemistir. Dezsé Csanki, Martinci (Scenthmartun) hakkindaki ilk verileri
diplomatik materyaller vasitasiyla sadece 1323 yili dahilinde kaydetmistir®. Srem'in
(Gyorfty Gyorgy — Engel Pal) tarihsel yer adlarina iliskin yakin tarihli (maalesef
yayinlanmamis) calismalara ulagtlamamaktadir. Bu nedenle Kumanlar’in Marchia'nin
yalnizca bazit kistmlarimi harap ettikleri sonucuna varilmaktadir. Ayrica 1240arin
baslarinda St. Demetrius Manastirt ve aynt adi tastyan yerlesimin iyi bir sekilde
tahkim edilmis ve béylelikle Kumanlara ve muhtemelen daha sonra gelen Tatarlara

karst bagarili bir sekilde direnmis olmast bize gére kuvvetle muhtemeldir®.

Tartismamizt bitiritken, komsu Backa’dan farkli olarak Srem’de Kumanlar
ve Mogollarin varligim gosterecek olan ortacag yer adlarinin halen bilinmedigini
sOylememiz gerekmektedir. Giiniimiiz Backa’sinda, artik var olmayan biri bugiinkii
Backi Breg ve digeri ise Sonta cevtresinde olmak tizere Tuna Nehri tizerindeki iki
orta cag koyunin Tatarca (Tafarew) yer adlart bu yerin anisint korumus gibi
gorinmektedir. Tatarlar biytk nehri 1241-1242°de gegmi§lerdir86. Srem’de, Sremska
Kamenica yakinlarindaki 6nemli adi Tatar Tepesi (Tatarsko brdo) olan yer, bu
ulusun tarih boyunca askeri eylemlere baghliginin bir kaniti olarak, daha yakin tarihli

bazt savaslara (1716) katilan diger Tatar ordularinin adini almistir®’,

Stem'in 1241-1242 yillarinda Kumanlar ve Mogollar tarafindan tahribi ile
ilgili bircok konunun bu yazida tam olarak cevaplanmadiginin farkinda olsak da,

buraya kadar séylenenlere dayanarak, tarih yazimindaki mevcut distnceye iliskin

82 Bkz: Csanki 1894: 236; Andri¢ 2005: 61.

83 Andri¢ 2005: 60-61.

84 Csanki 1894: 352.

85 Ornegin, Hansgerd Gockenjan haritasinda, Srem s6z konusu oldugunda, Mogollarin Macaristan’dan
geri cekilme yonint, Osijek’ten Mitrovica’ya giden eski bir Roma yolu boyunca belirlemektedir.
Gockenjan, Sweeney: 1985: 318 (harita).

86 Bkz: Rokai 1983: 165.

87 Popovi¢ 1950: 70; Beslin 2014: 482.
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bazi yeni sonuglar sunabiliriz. En 6nemlisi ise Srem (Marchia) tam ve siddetli bir
yitkimin yant sira niifus kaybina ugramamis, sadece bazi kisimlart harap olmustur.
Kumanlar 1241 baharinda Srem’den ge¢mislerdir. Bu vesileyle bildigimiz kadariyla
Mandelos ve Martinci gibi ana yollarda bulunan tahkim edilmemis yerlesim yerleri
yikilmistir. Mogollar Srem’t ancak 1242 baslarinda Tuna donduktan sonra isgal
etmislerdir. Bu olay esnasinda Srem’in Fruska Gora’nin kuzey yamacglart ile Tuna’nin
sag kiyist arasindaki kismi ciddi sekilde harap olmustur. Tatarlar 6zellikle Banostor,
Dumbovo ve muhtemelen Belafons gibi zengin manastur, kilise merkezlerine
odaklanmislardir. Bu tahribat yazili kaynaklar ve arkeolojik bulgular temelinde agtk¢a
kanitlanabilmektedir ve buytk bir olasiikla da  Batu Han'n ordusunun
cogunlugunun geri ¢ekilme yont ile ilgilidir. Ancak Fruska Gora'nin giiney
yamaglarindaki St. Gregory Manastir1 (Grgurevcei ve Besenovo) gibi Srem'in diger
bazi bolgeleti yikimin etkilerini  hissetmemistir. Srem'de, gunimiz Sremska
Mitrovica topraklarinda iki 6énemli kilisenin etrafinda kurulmus iki kdy olan St.
Irenaeus ve St. Demetrius, kendilerini Kumanlarin ve belki de Mogollarin olast
saldirilarina karst basartyla korumuslardir. Bunlar bolgenin (Stem'in hem bu hem de
bu tarafinin), isgal sirasinda stattlerine bakilmaksizin (villa) gbrintste tahkim edilmis
siyasi ve ekonomik merkezleri olan yerle§imleridir88. Erisebildigimiz bilgiler, istiladan
(1253) kisa bir siire sonra tam olarak Mitrovica, Grgurevcei ve BeSenovo bolgelerinde
sorunsuz ckonomik hayatin varligini — Srem para ve sarap odasin isi — ortaya
koymaktadir. Srem'in bu ve diger tarafinin efendisi, kralin kuzeni, Yunan Prensi
John Angelos, Kuman ve Mogol salditisindan kurtulmustur. Dowinus Syrmiadnin
tlkesinin savunmasina dogrudan mut katldig, yoksa kiigiik Givey kardesi Saint-Omerli
William gibi Kral IV. Bela'ya mu eslik ettigi ise bir sir olarak kalacaktir.
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