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Nisabur bolgesinin 6nemli miifessirlerinden biri el-Hiiseyin b.
el-Fadl el-Beceli’dir (6. 282/896). Bolgedeki tefsir ¢aligmalari-
na dikkate deger diizeyde kaynaklik etmekle birlikte Beceli’yi
o6nemli kilan hususlardan biri onun, tefsir tarihinin sonraki
donemlerinde yerlesik hale gelen tefsir-te’vil ayrimimni yapmis
olmasidir. Kendisinden nakledilen tefsir 6rnekleri Kur’an’1
bastan sona tefsir ettigini gostermekle birlikte bu drnekler
tanimladigr tefsir-te’vil ayrimina da uygundur. Makalede onun
oncelikle biyografisi, tefsir-te’vil ayrimi ve ondan nakle-

dilen 6rneklerden hareketle tefsir tarz1 ve kendisinden sonra
tefsir tarihine etkisi incelenmistir. Bu ¢er¢cevede onun aslen
Kiufeli oldugu, Horasan valisi tarafindan Nisabur’a getirildigi,
Oliimiine kadar orada tefsir ilmiyle mesgul oldugu anlasilmstir.
Tefsirde dikkat gekici bir sekilde Kur’an’1, rivayetleri ve
dilbilgisini kaynak olarak kullanmis, ancak bunlar arasinda ona
gore nasil bir deliller hiyerarsisi bulundugunun yeterince agik
olmadig1 belirtilmistir. Onceki miifessirleri, rivayetleri ve ravil-
eri tenkit ve tasdik ettigi, goriisler arasindan tercihler yaptigi,
ileri siirdiigii kendi goriisleriyle de tefsir tarihinde sonraki
miifessirlere kaynaklik ettigi, kimi goriisleriyle tartismalara
neden oldugu bu makalede ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, el-Hiiseyin b. el-Fadl,
Nisabur, Tefsir-Te’vil, Delil.
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ABSTRACT

One of the prominent com-
mentators from the Nishapiir
region is al-Bajalt (d. 282/896).
Although he is a remarkable
source of tafsir studies in the
region, one of the things that
makes al-Bajali important is
that he made the distinction
between tafsir and ta’wil.
Although the tafsir examples
conveyed from him show

that he interpreted the Qur’an
from beginning to end, these
examples are also suitable for
the tafsir-ta’wil distinction he
defined. This article examines
his biography, his distinction
between tafsir and ta’wil and
his style of tafsir as well as his
effect on the history of tafsir
after him. In this context, it

is understood that he was origi-
nally from Kiifa, was brought
to Nishapir by the Governor
of Khorasan, and was engaged
in the tafsir there until his
death. He used the Qur’an,
narrations and linguistics as a
source in the tafsir, but it was
stated that the hierarchy of all
the evidence between them
was not clear enough. In this
paper, it has been revealed
that he criticizes and approves
the previous commentators
and narrators, makes choices
among the views, and with

his own opinions he puts
forward, he is a source for later
commentators in the history
of tafsir.

Keywords: Tafsir, Qur’an,
al-Husayn b. al-Fadl, Nishapur,
Tafsir-Ta’wil, Evidence.
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SUMMARY

al-Husayn b. al-Fadl al-Bajali is one of the early commen-
tators who were influential in the Nishapir region. Although
scholars stated that he was an authority in the field of tafsir

in his own time, they also informed that he was busy with the
science of hadith and narrated hadith. He was originally from
Kifa and was brought to the region by the Khorasan Gover-
nor of Caliph al-Ma’miin (d. 218/833), ‘Abdullah b. Tahir

(d. 230/844). Although there is information that al-Bajali is a
shi‘T scholar, this is most likely not true because some of the
tafsir examples transmitted from him do not agree with the
sh1‘T doctrines. However, his acceptance of ru’yatullah (seeing
Allah in afterlife) shows that he is not a mu‘tazilt scholar.
Al-Bajali, who lived for more than a hundred years, interpre-
ted the Qur’an from beginning to end, as it is clearly unders-
tood from the examples of tafsir transmitted from him. Howe-
ver, it is not clear whether his views were conveyed through
the book of tafsir he wrote or the narration of his students.
The fact that he is an authority in the field of ma‘ani’l-Qur’an
in the sources suggests that he belongs to the tradition of
philological tafsir. Nevertheless, the examples of tafsir show
that he made multi-faceted tafsir, in other words, he took

into account the narrations and the Qur’an itself as much as
linguistics, made evaluations about the narrations and narra-
tors from time to time, and opposed the shi‘T and mu‘tazilt
interpretations. These data make it possible to evaluate his
tafsir in a broader category - dirayah (reason and various
sciences-based) tafsir- rather than philological exegesis. His
tafsir views are reported at the earliest and at most in the tafsir
of al-Tha‘labt (d. 427/1035) and later in the tafstr of Najm al-
Din al-Nasaft (d. 537/1142). His views have been the source
of many later commentaries through the tafsirs of commenta-
tors such as al-Wahidi (d. 468/1076), al-BaqawT (d. 516/1122)
and al-Nasafi, especially al-Tha‘lebi. In later sources, his taf-
sir views are generally quoted as a different interpretation, but
they were sometimes openly accepted, sometimes criticized,
and sometimes caused considerable debates.
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One of the things that makes al-Bajali important in terms of
the science of tafsir is as follows: He separated the concepts
of tafsir and ta’wil before al-Maturidt (d. 333/944) by stating
that “tafsir is based on riwayah (hadith, stra, al-makki-al-ma-
dant, asbab al-nuziil) and ta’wil is based on dirayah (reason,
linguistics and various sciences)”. These concepts became
established with such a distinction later in the history of
tafsir. al-Bajali’s tafsir examples also seem to be suitable for
the tafstr and ta’wil activities that he distinguishes. Howe-
ver, al-Bajall sometimes criticized or approved the previous
commentators, narrations and narrators and sometimes he
could choose one of the views during his tafsir. His own tafsir,
consists of word explanations in one aspect and sentence level
explanations in another aspect. One of the proofs he used whi-
le interpreting the verses and words is the text of the Qur’an.
He sometimes took into account the siyaq-sibaq of the verses
(before and after a verse) and sometimes the whole of the
Qur’an. However, in both cases, he referred to the verses
either for tafsir, in other words, to determine and ascertain the
intention or for istishhad (give evidence to). In tafstr, he also
took into account the narrations about the sunna, sira, al-mak-
ki-al-madant and linguistics. When he was using the narrati-
ons for either tafsir or istishhad, no example could be found
that he referred to sunna for tafsir (to determine the intention).
The probable reason for this is that we do not have his entire
tafsr. It is not very clear what kind of hierarchy he follows
among these evidences when al-Bajali uses both the siyaq-si-
baq, Qur’an as a whole, narrations about the context and
linguistics as a source. Although he said that the explanations
from the Prophet should be prioritized over the interpretations
based on dirayabh, it is understood from some examples that he
prioritized the Qur’an over the hadith. In addition, his examp-
les of tafsir in the type of mushkil al-Qur’an have been found
out, he claimed that some verses were abrogated by accepting
abrogation (naskh), and interpreted some verses according

to the doctrines of ru’yatullah (seeing Allah in afterlife) and
descent of Jesus, which he accepted.
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GIRIS

tiir katkis1 goriinmektedir. Birincisi bu aragtirma-

larin bize Kur’an’in tarihi siiregte nasil anlagilip
yorumlandigina, bu siirecte kimlerin etkili olduguna dair bir
tasavvur sunmasidir. Ikincisi ise dogrudan tefsir tarihinde-
ki ilmi ve fikri baglantilarin kurulmasini, boylece bilginin
ve bilgiyi tagiyan literatiiriin izlerini siirmeyi, konumlarini
daha saglikli belirlemeyi miimkiin kilmasidir. Nihayetinde
bu da 6zel olarak Miisliimanlarin genel olarak kiiltiir/dii-
siince tarihgilerinin Kur’an’in anlami, 6nemi ve etkisinin ne
oldugu sorusuna bir agidan cevap sunar. Buna matuf olarak
makalede, Nisabur bolgesindeki tefsir hareketinin énemli
simalarindan oldugu anlagilan Beceli ve tefsirciligi incelen-
mektedir.

Tespit edilebildigi kadartyla Nadiye bint. Ibrahim
en-Nefise tarafindan Akvalii’l-Hiiseyin b. el-Fadl fit-Tef-
sir (Cami‘atii’l-imdm Muhammed b. St‘ad el-Islamiyye,
el-Mécistir, 1426/2005) baslikli bir yiiksek lisans tezi ha-
zirlanmugtir. Tezin biiyiik bir kismu miifessirin tefsirlerdeki
goriiglerinin derlenmesinden ibarettir. Caligmada, miifessi-
rin diger tefsirlerde olmayan bazi goriislerinin nakledildigi,
Necmeddin en-Nesefi’nin (6. 537/1142) tefsirinin incelen-
medigi anlagilmigtir. Beceli’yi 6nemli kilan hususlardan
biri olarak onun tefsir ve te’vil kavramlarina dair yaklagi-
mina da deginilmemis ve degerlendirme yapilmamustir. Te-
zin girisinde Beceli’nin tefsir yontemi hakkinda Kur’an’
Kur’an’la, slinnet ve dille tefsir etmesi gibi bazi katki
saglayict tespitler yapilmis olmakla birlikte makalede bu
husus, tespit edilen veriler ¢er¢evesinde daha etraflica or-
taya konulmaya c¢aligilacaktir. Tezden farkli olarak ayrica
Beceli’nin mevcut tefsir birikimine ve dnceki miifessirlerin
goriislerine dair tavrinin, tefsir tarihindeki etkisinin ve go-
rliglerini nakleden temel tefsir kaynaklarinin tespit edilmesi
hedeflenmektedir.

1. el-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli’nin Hayati ve ilmi
Kisiligi

Biyografi kaynaklar1 tarandiginda el-Hiiseyin b. el-Fadl
el-Beceli’nin hayati ve ilmi kisiligi hakkinda ¢ok fazla bilgi

Tefsir tarihine yonelik ¢aligmalarin 6ne ¢ikan iki
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bulunmadigi anlasilmaktadir. Onun hakkinda bilgi veren sonraki kaynaklar
ise Zehebi’nin (6. 748/1348) ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449) aktardiklari-
n1 zikretmekte, her ikisi de ona dair bilgileri Hakim en-Nisabtiri’den (6.
405/1014) nakletmektedir. Hakim en-Nisablri muhtemelen, Becell hak-
kinda, bilindigi kadariyla giiniimiize ulagsmayan Tdrihu Nisabir adli ki-
tabinda bilgi vermektedir. Nitekim Nisab{ri’nin bu kitapta sehre su ya da
bu amagla gelen, burada ilmi faaliyetlerde bulunan ve vefat eden sahabe,
tabiin basta olmak iizere, ders aldig1 hocalarmin yani sira islam biiyiikleri
ve alimleri hakkinda kronolojik olarak bilgi verdigi ifade edilmektedir.'
Zehebi ve onun Mizanii'I-I ‘tidal’ini ihtisar edip ikmal eden Ibn Hacer anla-
sildig1 kadariyla Nisaburi’den Beceli hakkinda kismi aktarimlarda bulunur.
Onlarin aktarimlarindan hareketle Nisaburi’nin Beceli hakkinda daha fazla
bilgi verdigi sdylenebilir. Zira Nisab{irl, Beceli hakkinda bilgi verirken Ze-
hebi onun Beceli tarafindan nakledilen kimi hadisleri de zikrettigini, Ibn
Hacer ise Beceli’nin tefsirle ilgili dnemli goriislerine de drnekler verdigini
sdyler,? ancak Zehebi ve Ibn Hacer bu bilgileri ve rnekleri biitiiniiyle zik-
retmez.

Beceli’nin kiinyesi Ebl Ali olup tam adi el-Hiiseyin b. el-Fadl b. Umeyr
b. Kasim b. Keysan el-Beceli el-Kfi en-Nisabiri olarak zikredilir.> Ancak
onun goriislerine atif yapan tefsir kaynaklarinda isminin yaziminda tam
bir tutarlilik yoktur. Nadiren Eba Ali el-Beceli seklinde anilmakla birlikte
isminin el-Hasan b. el-Fudayl, el-Hasan b. Fadl, el-Hiiseyin b. el-Fadl ve
el-Hasan b. el-Fadl seklinde yazildig1 miisahede edilmektedir.* Karisiklik

! M. Yasar Kandemir, “Héakim en-Nisabiri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 1997), 15/192.

2 Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, thk. Su‘ayb
el-Arnalid-Ali Ebli Zeyd (Beyrt: Miiessesetii’r-Risale, 1983), 13/416; Ahmed b. Ali
b. Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-mizdn, thk. Abdulfettah Ebli Gudde (Beyrt: Da-
ru’l-Besairi’l-islamiyye, 2002), 3/202.

3 Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’'n-niibeld, 13/414; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehe-
bi, el- ‘Iber fi haberi men gaber, thk. Muhammed es-Sa‘id el-Besytni Zaglil (Bey-
rit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1985), 1/406.

4 Ornekler i¢in bk. Eb{i Ishak Ahmed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, thk. Ebt Muham-
med b. Asar (Beyriit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 1/90, 116, 119, 176; Eb
Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘ud el-Begavi, Me ‘alimu t-tenzil, thk. Muhammed
Abdullah en-Nemr vd. (Riyad: Daru Tayyine, 1409), 2/203; 3/34, 147; Ali b. Ahmed
b. Muhammed el-Vahidi, et-Tefsiru 'I-basit, thk. Nuvre bint Abdullah b. Abdiilaziz
el-Versan (Riyad: Cami‘atii’l-imdm Muhammed b. Su‘id el-islamiyye, 1430),
23/327; Abdiilhak b. Galib b. Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsi-
ri’[-Kitabi’l- ‘Aziz, thk. Abdiisselam Abdissafi Muhammed (Beyrat: Darii’l-Kiitii-
bi’l-Ilmiyye, 2001), 4/311, 552, 571; Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-mesir fi
‘ilmi t-tefsir (Beyrit: el-Mektebetii’l-islami, 1404), 1/383; 2/339; ibn Adil ed-Di-
maski, el-Liibdb fi ‘uliimi I-Kitab, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid vd. (Beyrit: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 5/547; 10/514, 533; Eba Hayyan el-Endeliisi,
el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid vd. (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
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daha ¢ok el-Hiiseyin ve el-Hasan seklindeki yazimda goriilmektedir. Bu ya
miistensihlerin hatasindan kaynaklanmakta ya da bunun nedeni miifessirin
isminin Hasan m1 Hiiseyin mi olduguna dair gergekten bir belirsizligin bu-
lunmasidir. Miifessir hakkinda bilgi veren kaynaklar ¢ok yetersiz oldugun-
dan bu belirsizligin kesin olarak giderilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Bununla birlikte miifessire atiflar en fazla el-Hiiseyin b. el-Fadl seklinde
olup, Zehebi de ismini bu sekilde kaydetmektedir. Buna gore el-Hasan de-
gil de el-Hiiseyin isminin daha dogru oldugu sdylenebilir.

Hicri 180°den 6nce dogdugu ifade edilen Beceli aslen Kifeli olup daha
sonra Nisabur’a tasinmistir. Nisabur’a tasinmasinda Abbasi valisi Abdullah
b. Tahir (6. 230/844) etkili olmustur. Nakledildigine gore Abbasi halifesi
Me’miin Abdullah b. Téhir’i* Horasan’a -ki Nisdbur, Horasan’in en biiyiik
sehirlerinden biridir- vali olarak tayin ettiginde Abdullah b. Téhir yaninda
baz1 alimleri de gotiirmek i¢in halifeden izin istemistir. Onun gotiirmek
i¢in izin aldig1 kisiler arasinda Beceli de bulunmaktadir. Halifenin izniyle
Abdullah b. Tahir’in hicri 217 yilinda onu Nisabur’a gotiirdiigii, kendisine
orada bir ev satin aldig1, onun da bu evde dliinceye kadar insanlara ders ve
fetva verdigi ifade edilir.® Abdullah b. Téhir’in onun ilmine itibar ettigine,
Kur’an’a dair kafasina takilan hususlari zaman zaman Beceli’ye sorduguna
ve onun da cevaplar verdigine dair tefsir 6rnekleri mevcuttur.”

Zehebi, Beceli’yi 6ncelikle miifessir olarak nitelendirir. Daha sonra ¢e-
sitli ilimlerde mahir oldugunu, ayrica dilbilimci (liigavi) ve muhaddis ol-
dugunu, Kur’an’in manalar1 konusunda zamaninda otorite kabul edildigini
sOyler. Dil konusunda ¢ok fasih oldugu ifade edilen Beceli’nin tefsir ala-
nindaki maharetine dikkat cekmek i¢in hakkinda bazi miibalagali 6vgiilere
yer verilmistir. Oyle ki onun Kur’4n’m manalar1 konusunda sahip oldugu
bilginin Allah’tan aldig1 ilhama dayandigi, bu bilgileri aragtirarak 6grenme
safhasini ¢coktan astig1 belirtilir.®

Tefsirci ve dilbilimei yonii hakkinda daha fazla detay verilmeyen Be-
celi’nin muhaddis oldugu, az da olsa batil ve miinker rivayetler naklettigi

miyye, 1993), 1/566; 2/437; 5/122; Ali Hiiseyin el-Bevvab, “Mukaddime”, e/-Emsa-
lii’l-kamine fi’l-Kur ani’l-Kerim (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1992), 13-14.

5 Abdullah b. Tahir, Nisabur’da Tahiri hanedanmin en kudretli temsilcisi olarak gos-
terilmektedir. Horasan’a vali tayin edilince kardesi ve babasinin aksine idare merke-
zi olarak kendisine Nisabilir’u se¢mistir. Onun buraya yerlesmesiyle Nisabir un
tekrar giiclii ve giizide bir sehir olmaya basladig1 ifade edilir. Detay icin bk. Ismail
Pirlanta, Fetihten Samaniler Dénemi Sonuna Kadar Nisabur (Ankara: Ankara Uni-
versitesi, Doktora Tezi, 2010), 226-227.

¢ Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, 13/414-415; Ibn Hacer, Lisdnii’l-mizdn, 3/201.

7 Sa‘lebi, el-Kesf velI-beydn, 8/197; 9/154.

8 Zehebi, Siyerii a ‘lami n-niibeld, 13/414-415; Zehebi, el- ‘Iber fi haberi men gaber,
1/406.
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zikredilir.? Ibn Hacer, Beceli hakkinda olumsuz bir s6z sdylenmedigini, an-
cak Hakim en-Nisab{ri’nin onun terclimesinden bahsederken kendisinden
birkag miinker rivayet naklettigini ifade eder. ibn Hacer bu rivayetlerin hig-
birisinin Beceli hakkinda siiphe uyandiracak diizeyde miinker olmadigini,
o rivayetlerin miinkerliginin Beceli’nin onlar1 naklettigi ravilerden kaynak-
landigin1, miinker rivayet nakleden her ravi zayif ravi olarak nitelenirse o
zaman hi¢bir muhaddisin, 6zellikle muksirtinun zayif olarak nitelenmekten
aklanamayacagini dile getirir." Zehebi, onun hadis hocalari arasinda Yezid
b. Hartin (6. 206/821), Abdullah b. Bekr es-Sehmi (6. 208/823), el-Hasan
b. Kuteybe el-Medaini (6. ?), Sebabe b. Sevvar (6. 206/821), Ebii’n-Nadr
Hasim b. el- Kasim (6. 207/822), Hevze b. Halife (6. 216/831) ve Ismail
b. Eban (6. 216/831) gibi isimleri sayar. Beceli kendisinden sonra talebeler
yetistirmis, talebeleri ondan hadis rivayet etmislerdir. Zehebi bunlar ara-
sinda Ebii’t-Tayyib Muhammed b. Abdullah b. el-Miibarek (6. 254/868’ten
sonra), Muhammed b. Salih b. Hani’ (6. 340/951), Muhammed b. el-Kasim
el-Ateki (6. 344/955), Muhammed b. Ali el-Adl, Amr b. Muhammed b.
Mansfr (6. 343/954), Ahmed b. Suayb (6. ?), Muhammed b. Yakub ib-
nii’l-Ahram (6. 344/955) gibi isimleri zikreder."

Beceli’nin ibadet ehli biri oldugundan da bahsedilir. Gece ve giindiiz
alt1 yliz rekat namaz kildigi, “Zayifligim ve yashiligim olmasayd: giindiiz-
leri de yemez, orug tutardim” dedigi rivayet edilir.?

Adil Niiveyhiz, Beceli’nin imamiyye Siasinin 6nde gelen fakihlerinden
olduguna dair bir bilgi paylasir.’® Diger kaynaklarda tespit edemedigimiz
bu bilgi tartigma gotiiriir niteliktedir. Kurulugundan belli bir donem sonra
Abbasilerin, Sia’ya karsi baski ve takip politikasi izledigi dikkate alindi-
ginda Beceli’nin Sii olmasi ve Abbasi valisi tarafindan himaye edilmesi
miimkiin goriillmeyebilir. Ayrica Abdullah b. Tahir’i vali olarak tayin eden
Halife Me’mun’un déneminde ciddi bir Sii ayaklanmasi patlak vermis, Ibn
Tabataba (6. 199/815) imam ilan edilmis ve bu hareket iilkenin biiyiik bir
bolimiini etkisi altina almastir. Fakat bu tiir Sii hareketleri bastirmak igin
Me’ mun’un, sekizinci imam kabul edilen Ali er-Riza’y1 (6. 203/819) ve-
liaht tayin etmesi, kiziyla Ali er-Ri1za’nin oglunu evlendirmesi, dahasi Hz.
Ali’nin diger sahabilerden faziletli oldugunu ilan etmesi gibi basarisizlikla
sonuglanan onlemleri* Sii alimlere yonelik 1liml1 politika takip ettigini de

°  Zehebi, Siyerti a ‘lami’n-niibeld, 13/416.

10 {bn Hacer, Lisdnii I-mizdn, 3/201-202.

1 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, 13/414.

12 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, 13/415.

Adil Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-miifessirin (Beyrit: Miiessesetii Niiveyhizi’s-Sekafiyye,
1988), 1/157.

" Cemil Hakyemez, “Abbasi Devletine Yénelik Ali Ogullart veya Sii Tehdidi”, Ata-
tiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/1 (2007), 332-333.
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akla getire‘tgilir. Beceli’nin Sif olmadigini diisiindiiren daha 6nemli veri
ise onun “alll &) 5385 ¥ awslial U5 3 HEI 8 L 3 o) 61558 Gudll A2 AT Y
adle 45, A1 03536 Gas” (et-Tevbe 2/40) dyeti baglamindaki yorumudur. O,
“Ebu Bekir’in Resilullah’in arkadasi (sahib) olmadigini iddia eden kisi,
Kur’an’in nassini inkar ettigi icin kafir olur. Diger sahabileri inkar ederse
bidat ehli olup kafir sayilmaz.”'s demektedir. Bu agiklamaya gore Beceli
kesin olarak ayette gegen yekilu fiilinin 6znesinin Hz. Peygamber oldu-
gunu, sahib kelimesiyle de Hz. EbG Bekir’in, bu kelimenin sonundaki h
zamiriyle de yine Hz. Peygamber’in kastedildigini diisiinmektedir.

Bazi Sii alim ve miifesirler ise magarada Hz. Peygamber, Hz. Ebi
Bekir ve Cebrail olmak tizere ii¢ kisi oldugunu ileri siirer. Hz. Peygamber
magaraya girince geride biraktigi 6zellikle Hz. Ali’yi diisiiniir ve tiziliir.
Cebrail ise ona “Uziilme Allah bizimle beraberdir” der. Bu durumda sa-
niye’s-neyni iz huma ifadesiyle kastedilenlerden biri Cebrail, digeri Hz.
Peygamber’dir. Yine yekdlu fiilinin 6znesi Cebrail olurken séhib kelime-
siyle de Hz. Peygamber kastedilir. Cebrail onu teselli edince ve bu arada
Hz. Peygamber’e liziildiigii kisilerin durumu gdsterilince ona bir rahatla-
ma gelmistir. Ayetin devamindaki sekinetehi aleyhi ifadesindeki ikinci
zamirle de ifade edildigi lizere Hz. Peygamber’e sekinet inmistir. Netice-
de kimi $if miifessir ve alimlere gére burada Hz. Eb(i Bekir’in faziletine
dair bir durum s6z konusu degildir.'* Sunulan 6rnekte Beceli’nin mezkir
Sii yoruma muhalefet etmesi, daha da onemlisi kendi agikladig1 tarzda
ayetin anlagilmamasinin kisiyi kiifre diistirdiigiinii séylemesi, onun Sii
bir alim olmadigini giiclendirmektedir.

Necmeddin en-Nesefl’nin naklettigine gére Beceli rilyasinda Hz. Pey-
gamber’i gormiis ve ona “Ey Eb{i Ali! Sen yiiz otuz sene yasayacaksin”
demistir. Bu bilgiyi aktaran ravinin ifadesine gore Beceli yiiz otuz sene
yasamustir.”” Beceli’nin cok uzun yasadig: (Ibnii’l-mi’e) anlasiimakla bir-
likte Zehebi onun 104 yaginda hicri 282 yilinin Saban ayinda Nisadbur’da
vefat ettigini, cenazesine bilyiikk bir kalabaligin istirak ettigini, cenaze
namazint Muhammed b. en-Nadr el-Cartdi’nin (6. 291/904) kildirdigini,
cenazesinin el-Hiiseyin b. Muaz kabristanlifina defnedildigini, kabrinin
ziyaret edilen meshur bir yer oldugunu kaydeder.'

Beceli’nin hayatindan bahseden kaynaklarda onun herhangi bir ki-
tabindan bahsedilmez. Ancak Kur’an’in gizli meselleri (el-emsalii’l-ka-

15 Begavi, Me ‘dlimu t-tenzil, 4/49.

es-Seyyid Hasim el-Bahrani, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur dn, thk. Lecne mine’l-mu-
hakkikin (Beyrit: Miiessesetii’l-A‘lemi, 2006), 3/422-424.

17" Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/14.

18 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, 13/415-416.
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mine) konusunda ona nispet edilen bir kitap nesredilmistir."” Beceli’ye
Kur’an’in gizli meselleri hakkinda sorular sorulmus o da bunlara cevap-
lar vermistir.? Bu bilgilerin rivayet yoluyla kendisinden aktarildig1 Be-
celi’nin, bunlar1 bizatihi yazmadigi ya da imla ettirmedigi anlagilmakta-
dir. Bu konudaki goriisleri Ebii’1-Kasim Ibn Habib ve Ebi Ishak Ibrahim
b. Mudarib gibi alimler tarafindan nakledilmis ve sonradan yaziya gec-
mis goriinmektedir. Nitekim Sa‘lebi (6. 427/1035) benzer konuda el-Ha-
san b. Muhammed b. el-Hasan (bu kisi ibn Habib olmali)—ibrahim b.
Mudarib b. Ibrahim—babasi—el-Hiiseyin b. el-Fazl isnadiyla Beceli’nin
bir goriisiinii aktarir.”

Beceli’nin Kur’an’in manalari (ya da meani’l-Kur’an) konusunda 6nde
gelen bir miifessir (otorite) oldugu belirtilmisti. Oncelikle dikkat gekmek
gerekirse burada zikredilen “meani’l-Kur’an” terkibinin, onun tefsirinin
tiirll ve mahiyeti hakkinda bilgi verdigi diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle
tefsirin filolojik bir igerige sahip oldugu, Beceli’nin de Ferra (6. 207/822),
Ebl Ubeyde (6. 209/824 [?]), Ahfes (6. 215/830 [?]) gibi dilbilim ydniiyle
one ¢ikan bir miifessir oldugu sdylenebilir. Bu husus, miifessirin tefsir go-
rlisleri incelendikten sonra daha aciklik kazanabilir. Bununla birlikte kay-
naklarda onun tefsir yazdigindan ya da bir tefsiri oldugundan bahsedilmez.
Fakat tefsir goriisleri baglaminda tefsir eserlerinde Kur’an’in basindan so-
nuna kadar sistematik olarak ona yapilan atiflar miistakil bir tefsiri bulun-
dugunu diistindiirmektedir.

Onun tefsir goriislerine dogrudan en fazla Sa‘lebi, Vahidi (6. 468/1076),
Begavi (6. 516/1122) ve Necmeddin en Nesefi yer verir.”? Dikkat edilirse bu
miifessirlerin hepsi de Nisabur tefsir birikimine sahip ve o bolge tefsirleri-
nin bir halkasini temsil etmektedir. Bu sebeple Nisdbur’da tefsir alaninda

1 el-Hiiseyin b. el-Fadl, el-Emsdlii’l-kdmine fi’l-Kur 'dni’l-Kerim, thk. Ali Hiseyin

el-Bevvab (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1992).

el-Emsalii’l-kdAmine (gizli meseller) meselin bir tiirii olarak gdriiliir. Ornegin “Demir

demirle iflah olur (Dinsizin hakkinda imansiz gelir)” s6zl, “Kétiiliigiin cezasi ben-

zeri bir kotiiliiktiir” ayetine yakin bulunur. Diger bir ifadeyle bu ayetin mezkr soze
benzedigi diisliniilerek gizli bir mesel icerdigi kabul edilir. Bu tarz mesellerin

Kur’an’da da bulundugu diistiniilmiis, bunlar1 géstermeye yonelik bazi alimler eser-

ler yazarak bir literatiir olusturmustur. Bk. Bevvab, “Mukaddime”, 9-10.

21 Sa‘lebi, el-Kegf ve l-beydn, 4/296.

22 Kuseyri de et-Teysir adli tefsirinde Beceli’den goriis aktarir. Anlagildigi kadariyla
onun tefsirinin de kaynaklarindan biri Beceli’dir. Ancak tefsirin kiiglik bir kismi
tahkik edildiginden dolay1 mevcut niisha, bu makale i¢in birka¢ yer disinda yeterli
veri tastmamaktadir. Bu tefsirin Kuseyri’ye nispeti konusunda degerlendirmeler i¢in
bk. Yahya Muhammed Zemzemi, “el-Mukaddime”, et-Teysir fi ‘ilmi t-tefsir, thk.
Yahya Muhammed Zemzemi (Doktora Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 2006), 75,
159-165. Daha sonraki diger miifessirler de Beceli’nin goriislerini aktarmakla birlik-
te onlarm ise kaynaklar: &zellikle Sa‘lebi, Begavi ve Vahidi’dir. Bu hususa makale-
nin son kisminda temas edilecektir.

20
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otorite oldugu belirtilen Beceli’nin onlara kaynaklik yapmis olmas1 daha
anlagilir olmakla birlikte onlarin Beceli’nin tefsir goriislerine nasil ulastik-
lar1 belirsizdir. Beceli’nin tefsire dair goriisleri, gizli meseller konusunda
kendisinden aktarilan goriislerde oldugu gibi rivayet yoluyla nakledilmis ve
sonrakiler bu yolla onlara ulagmig olabilir. Onun goriislerinin aktariminda
Sa‘lebi’nin de hocalar1 olan bazi miifessirlerin etkili rol oynamasi miim-
kiindiir.

Vahidi, Begavi ve Nesefi’nin disinda Sa‘lebi Beceli’nin birkag goriisiinii
isnath bir sekilde zikreder. Ornegin bir yerde el-Ustid(z) Ebii’l-Kayyim b.
Ciindiib—Ebi Ishak Ibrahim b. Mudarib b. Ibrahim—el-Hiiseyin b. el-Fadl
isnadryla Beceli’nin goriisiine yer verir.? Buradaki bilginin son ravisinin,
uistad(z) ifadesinden Sa‘lebi’nin hocasi oldugu anlagilmaktadir. Yine Sa‘lebi
iki yerde isnat vermeden Siiile el-Hiiseyin b. el-Fadl ve hukiye ani’l-Hiiseyin
b. el-Fadl diyerek onun goriisiine yer verir.* Diger bir drnekte ise Sa‘lebi,
Beceli’nin goriisiinii “Ebii’l-Kasim b. Habib—Ebi Bekir b. Abdis*—el-Hii-
seyin b. el-Fadl”* isnadiyla alintilar. Isnattaki her iki ismi de Sa‘lebi mu-
kaddimede tefsir dinledigi hocalar1 arasinda zikreder.”” Buna gére Beceli’nin
goriisleri konusunda Sa‘lebi’nin kaynaklar1 hocalari olabilir.

Ebi Bekir b. Abdis (6. 338/949) kaynaklarda Nisaburlu meshur bir vaiz,
karl ve miifessir olarak tanitilmakta, ancak herhangi bir tefsir yazdigindan
bahsedilmemektedir.® Ebti’l-Kasim b. Habib (6. 406/1016) de Nisaburlu vaiz
ve miifessir olarak zikredilmekte, doneminin tefsir alaninda otoritesi oldu-
gu ve meshur bir tefsir kaleme aldig1 belirtilmektedir.?? Sa‘lebi onun tefsirini
bir¢ok defa dinledigini bizzat ifade etmekle birlikte, Sa‘lebi’nin onun en goz-
de 6grencilerinden oldugu zikredilmektedir.” Nitekim Sa‘lebi tefsirde ondan
alint1 yaparken onu zaman zaman iistadim veya seyhim seklinde niteler.*

B Sa‘lebi, el-Kesf vel-beydn, 10/60.

2 Sa‘lebi, el-Kegf've l-beydn, 1/243; 8/104.

5 Sa‘lebi tefsirinin her iki nesrinde de Ebt Bekir b. el-Ahdes ve Ebii Bekir ibn Abdis
seklinde sehven yazilmistir. Bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydin, 4/93; Ebl ishak Ahmed
b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, thk. Halit b. Avn el-Anzi
(Cidde: Daru’t-Tefsir, 2015), 11/441. Dogrusu Ebl Bekir b. Abdais olmalidir. Ayrica
Sa‘lebi mukaddimede tefsir dinledigi hocalar1 arasinda onu Ebt Bekir b. Abdiis ola-
rak zikreder. Sa‘lebi, e/-Kesf ve I-beydn, thk. Halit b. Avn el-Anzi, 2/136. Ayrica bk.
Niiveyhiz, Mu‘cemii’l-miifessirin, 569.

% Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, thk. Halit b. Avn el-Anzi, 11/441.

27 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, thk. Halit b. Avn el-Anzi, 2/136, 138.

2 Niiveyhiz, Mu‘cemi’l-miifessirin, 569.

* Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Déavidi, Tabakdtii'I-miifessirin (Beyrat: Darti’1-Kii-

tiibi’l-Ilmiyye, 1983), 1/144.

Sa‘lebi, el-Kesfve 'l-beydn, thk. Halit b. Avn el-Anzi, 2/138; Davidi, Tabakatii’l-mii-

fessirin, 1/145.

31 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 3/62, 248; 9/25; 10/189.

30
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Ebi Bekir b. Abdiis’un yazili bir tefsiri olmasa bile sifahen yaptig1 tef-
sir derslerinde Beceli’nin goriislerine ne kadar yer verdigi, Sa‘lebi’nin bu
bilgilerin ne kadarini ondan dinleyip dinlemedigi ¢ok acik degildir. Ancak
Sa‘lebi isnada 6nem verdiginden dolay1 bu bilgileri ondan almigsa, bunlari
isnath bir sekilde ya tefsirin icerisinde ya da mukaddimede beyan etmesi
beklenirdi. Bununla birlikte Sa‘lebi onun tefsirinden Bakara Stresinin bir
kismini imla edebildigini sdyler.> Halbuki Sa‘lebi tefsirin sonuna kadar
Beceli’nin goriislerini aktarir. Ote yandan Beceli’nin goriisleri konusunda
Sa‘lebi’nin daha muhtemel kaynagi olarak Ebii’l-Kasim b. Habib goriile-
bilir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ebii’l-Kasim b. Habib’in tefsiri tam
olarak gilinlimiize ulagsmamustir.* Tefsir boyunca Sa‘lebi, hocasindan yap-
tig1 diger nakilleri semi‘tu diyerek isnath bir sekilde aktarir.’* Buna gore
Beceli’nin goriislerinin kaynaginin hocasi olmasi durumunda bu bilgileri
hocasinin da bulundugu isnat zinciriyle birlikte aktarmasi beklenirdi. An-
cak Sa‘lebi hemen hemen her yerde Beceli’nin goriislerine kale diyerek
yer verir. Beceli’nin goriislerini Vahidi, Begavi ve Nesefi de kéle lafziyla
dogrudan ona nispetle aktarirlar.

Ortak kiiltiir havzasindan beslenen Sa‘lebi, Vahidi, Begavi ve Nec-
meddin en-Nesefi gibi miifessirler, ayrica tefsirlerinde birbirlerinden farkli
olarak Beceli’den c¢esitli ayetler baglaminda goriisler naklederler.** Bu mii-
fessirlerin Beceli’den, birbirlerinde bulunmayan goriisler nakledebilmeleri
her birinin Beceli’nin tefsir niishasina sahip oldugunu akla getirmektedir.
Diger bir ihtimal olarak Beceli’nin goriiglerini, giiniimiize ulagmayan (ya
da ulagtig1 bilinmeyen) ortak bir tefsir kaynagi iizerinden ya da farkli kay-
naklardan temin etmeleri de miimkiindiir. Bu durumda onlarin ara kayna-
gin/kaynaklarin icazetine sahip oldugu varsayilabilir ve oradaki bilgileri
isnats1z bir sekilde dogrudan goriis sahibine nispetle aktartyor olabilirler.
Beceli’nin goriislerinin bizatihi yazdigi veya imla ettirdigi tefsiri vasita-
styla m1 yoksa arada bulunan bagka tefsirlerin/miifessirlerin rivayeti vasi-
tastyla m1 aktarildig1 ¢cok agik olmamakla birlikte Beceli’nin bastan sona

32 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beyan, thk. Halit b. Avn el-Anzi, 2/136.

3 [bn Habib’e Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kiitiiphanesi’nde (Orhan Gazi, nr.
131, 235 varak) yazma halde eksik bir tefsir nispet edilmektedir. Bk. Mehmet Ali Sari,
“Ibn Habib en-Nisabtri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 19/510. Tefsir incelediginde tefsirin Vahidi’nin el-Vasit’i oldugu an-
lasiimaktadir. Eserin Ibn Habib’e nispeti hatalidir. Medine islam Universitesi, Yazma
Eserler boliimiinde (nr. 8709) ibn Habib’e nispet edilen Enfal Stiresinden Zuhruf Sii-
resine kadar bir tefsir gériinmektedir. Ancak esere ulagma imkanimiz olmadi.

3 Ornekler icin bk. Sa‘lebi, el-Kegf ve’l-beyan, 1/228; 2/257; 3/62, 79, 248, 273;
4/154, 236, 368; 5/209; 6/298.

3 Bazi ornekler i¢in bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 1/101; Kuseyri, et-Teysir fi ‘il-
mi t-tefsir, 423, 449, 509; Vahidi, er-Tefsiru’l-basit, 2/381, 558; Begavi, Me ‘dali-
mii t-tenzil, 4/49; Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/14, 55, 122-123.
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tefsir yaptigi kaynaklardaki 6rneklerden belirgin bir sekilde anlagilmakta-
dir. Zira basta Sa‘lebi olmak iizere Vahidi, Nesefi ve Begavi, Fatiha’dan
Nas’a kadar ¢esitli ayetler baglaminda Beceli’nin goriislerine yer verir. Bu
durum onun bastan sona tefsir yaptigin1 gosterir. Ozellikle Sa‘lebi, Vahidi
ve Begavi’nin, ¢esitli goriisleri hangi kaynaktan almissa isnadin zikrettik-
leri dikkate alindiginda, Beceli’nin neredeyse tiim goriislerini ise isnatsiz
bir sekilde kale lafziyla aktarmalar1 onun bir tefsir niishasini1 dogrudan kul-
landiklarini akla getirmektedir.
2. Beceli’nin Kur’an Tasavvuru ve Tefsir-Te’vil Ayrinu

Her miifessirin Kur’an tasavvuru tefsir tasavvurunu ve usuliinii belirler.
Ancak hayatina dair bilgilerde oldugu gibi Beceli’nin Kur’an tasavvuruna
dair de yeterince elde veri yoktur. Yine de onun Kur’an hakkinda ne diisiin-
diigiinii ¢ikarsamaya imkan veren baz1 agiklamalariyla karsilagiimaktadir.
Beceli, Kur’an’in kolaylastirildigini diisiiniir. Ona gore Allah Kur’an’i(n
hiikiimlerini) kolaylastirarak kullarina litufkar davranmistir. Bu sebeple
Allah, ona kulak vermeyen ve ittiba etmeyenlerden bunun hesabini sora-
caktir.’

Kur’an’in korunmuslugu hususunda ise Beceli’ye gore Allah, Ehl-i ki-
taptan kendi kutsal kitaplarini1 korumalarini istemistir. Fakat onlar, kitapla-
rint degistirmislerdir. Bu sebeple Hicr Suresi 9. ayette de belirtildigi iizere
Allah, Kur’an’mn tahriften korunmasini bizzat iizerine almistir. Beceli bu
hususu sdyle izah eder:

Yahudiler Tevrat’1 tahrif edince Allah Incil’i indirmis ve Hiristiyanlara Ya-
hudilerin Tevrat’1 tahrif ettigini bildirmistir. Incil’den sonra da Kur’an’1 in-
dirmis ve Miisliimanlara Hiristiyanlarm Incil’i tahrif ettiklerini anlatmistir.
Kur’an’dan sonra da ne bagka bir kitap, Restilullah’tan sonra da ne bagka
bir peygamber gelmistir. Eger Kur’an da (diger kitaplar gibi) tahrif edil-
seydi Allah yeni kitap gonderecegi kimselere bunu anlatirdi. (Ama bdyle
olmamustir.) Ciinkii Allah, Kur’an’in dogru yola ulastiran bir rehber olarak
kalmasi i¢in onun muhafazasini kendisi tistlenmistir.?’

Beceli’ye gore Kur’an belagat ehlini susturan, benzeri getirilemeyen
ve diger insanlara karsi onun ilahiligine delil olan i‘caza sahiptir. Nitekim
0, “Ais Jals b5l (Had 11/17) ayetindeki sahidi, Kur’an’m sahip oldugu
i‘caz olarak agiklar. Ancak ona gore i‘cazin Kur’an’in hangi 6zelliginden
kaynaklandig1 cok acik degildir. Ondan nakledilen bir agiklamaya gore
Kur’an’in i‘cazi, lafizlarmin sahip oldugu anlam igeriginden kaynakla-
nir.®® Diger bir aciklamaya gore ise onun i‘cdz1 (ya da i‘cdz yonlerinden

% Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 13/228; 15/467, 504.
37 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 5/400.
3 Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 11/372.
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biri) az lafizla ¢ok anlam ifade etmesinde ortaya ¢ikar.” {1k aciklamadan
Kur’an lafizlarinin gii¢lii bir anlam icerigine sahip oldugu, ikincisinden ise
Kur’an’in az lafizla ¢gok anlamlar ihtiva eden veciz bir s6z oldugu anlagila-
bilir. Yine Beceli’nin, her ne kadar miibalaga icerse de soyle dedigi nakle-
dilir: “Allah Teala’nin kitabini bagindan sonuna yirmi sekiz bin kez tefek-
kiir ederek ve tizerinde diisiinerek okudum. Her bir okuyusumda yeni bir
tiir ilim buldum.”* Ondan nakledilen bu bilgilerden Beceli’nin Kur’an’in
anlamlarinin genis oldugunu ve bunun da Kur’an’in i‘caz yonlerinden bi-
rini olusturdugunu diisiindiigii sonucuna varilabilir. Bu husus yine ondan
nakledilen 6zellikle te’vil kavramina yonelik agiklamalariyla da dogrudan
ilgili goériinmektedir.

Kaynaklarda Beceli’nin tefsir ve te’vili birbirinden ayrigtirdigina dair
bilgiler nakledilmektedir. Ornegin Kuseyri (6. 465/1072) her iki kavramin
farkina dair Beceli’nin “Tefsir rivayetle, te’vil dirayetle iligkilidir.” sek-
lindeki goriistini aktarir.* Daha sonraki bir kaynak olarak Sehristani (0.
548/1153) tefsir mukaddimesinde bazi alimlerin, te’vilin aklin dirayetiyle
gerceklesen bir sey oldugunu sdylediklerini naklettikten sonra, bu sebeple
Beceli’nin te’vil hakkinda sdyle dedigini aktarir: “Te’vil ayetteki lafzi, 6n-
cesine ve sonrasina uygun diisecek sekilde muhtemel manasina sarf etmek-
tir.”2 Bagka tefsirlerde Sehristdni’nin aktarimini destekleyen aciklamalar
da bulunmaktadir. Necmeddin en-Nesefi’nin aktarimina gore Israilogulla-
rI’nin Tevrat a bagli kalmalar1 hususunda Hz. Musa’ya yonelik & 3 5405
lealy il (el-A‘raf 7/145) hitabindaki ve Kur’an’mn s6z konusu edildigi
“dizal & afd (ez-Ztuimer 39/18) ayetindeki ahsen kelimesini Becell “iki
veya ii¢ anlama sahip kelimelerin anlamin1 dogruya en yakin olan anlama
hamletmek” seklinde agiklar.® Beceli’nin gesitli ayetlerin yorumu bagla-
minda te’vil kelimesini kullandig1 goriilmekle birlikte tefsir ve te’vil ke-
limelerini birlikte zikrettigi 6rnekler de mevcuttur. Mesela Sa‘lebi “4a ¥
09 hekadll ‘jl” (el-Vakia 56/79) ayeti baglaminda sahabeden itibaren farkli
kanaatleri aktardiktan sonra Beceli’nin burayr soyle acgikladigini sdyler:
“Onun tefsirini ve te’vilini ancak Allah’n sirk ve nifaktan kendilerini te-

3 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 5/162.

0 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/14.

4 Kuseyrd, et-Teysir fi ‘ilmi t-tefsir, 172. Ayrica bk. Bedreddin Muhammed b. Abdul-
lah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘uliimi’l-Kur dn, thk. Ebii’l-Fazl ed-Dimyati (Kahire:
Daru’l-hadis, 2006), 417.

“ Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Mefatihu l-esrar ve mesdbihu’l-ebrar,
thk. Muhammed Ali Azerseb (Tahran: Merkezii’l-Buhlis ve’d-Dirasat li’t-Tiira-
si’l-Mahttt, 2008), 1/47.

 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 6/514.
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mizledigi kisiler bilir.”* Onun te’vil kelimesini miistakil olarak kullandigi
da vakidir.*s

Bu aciklamalar Beceli’nin tefsir ve te’vil kavramlarini ayristirdigini
gostermektedir. Ona gore tefsirin rivayete ya da habere taalluk etmesi, tef-
sir alaninin kiginin kendi akliyla ya da arastirmasiyla manasini bilemeye-
cegi hususlarla ilgili olmalidir. Zira miifessirin kendi ¢abasiyla bilecegi bir
husus olsayd1 haberlere bakmasina gerek kalmazdi. Te’vilin dirayetle ilgili
olmasi ise yukaridaki verilerden hareket edersek {i¢ hususla ilgili goriin-
mektedir. Ilk olarak te’vilin séz konusu oldugu yerlerde birden fazla anlam
ihtimali s6z konusudur. Tkinci olarak miifessir anlamlardan birini tercih
ederken onun siyak ve sibaka uygunluguna bakar. Ancak bu te’vilde dik-
kate alinacak yegane kural degildir. Zira yukarida ahsen lazfi baglamindaki
Beceli’nin yorumu hatirlanirsa miifessir en uygun anlam tercih etmelidir.
En uygun anlamin tercihi, tercih esnasinda farkli yorum siireglerinin isle-
tilmesini gerektirir. Ornegin konuyla ilgili baska ayetlerdeki agiklamalar,
rivayetler arasindan tercihe imkan saglayan bilgiler ya da Arapgada dilsel
kullanimlar varsa bunlarin her birinin destekledigi anlam dikkate alinir ve
aralarindan en uygunu tercih edilir. Bu aciklamalari teyit edecek diizeyde
Beceli’nin yorum drnekleri mevcuttur, ilerde bu hususa tekrar temas edile-
cektir. Ugiincii olarak Beceli’nin hem ahsen lafzina dair agiklamas1 hem de
Kur’an’in i‘cazi ve ¢ok anlamliligiyla ilgili goriisleri dikkate alinirsa mii-
fessirlerin her biri o zengin anlam delaletlerini kendi istidatlar1 6lgiisiinde
te’ville ortaya koyabilirler. Te’vilin iligkili oldugu her ii¢ husus da agikea
dirayete tealluk etmekte, miifessirin tespit edebilecegi durumlarla iligkili
gorinmektedir.

Peki, erken donemin bir miifessiri olmas1 hasebiyle onun tefsir ve te’vil
kavramina yonelik bu sekildeki ayrim ilk defa ona mu aittir ya da bu ayrimi
baskasi da yapmis olabilir mi? Tespit edebildigimiz kadariyla benzer agik-
lamalar1 baska alimlerin de yaptig1 goriinmektedir. Ornegin “cula (e 803305
oaN1 skl (Meryem 19/52) ayetinde gegen eymen kelimesinin anlami ko-
nusunda Eba Bekir el-Esamm (6. 200/816) soyle der: “Bunun ne oldugu
ancak haberle bilinebilir. Onunla ne kastedildigi hususunda tefsir yapma-
yiz.”* Esamm’n tefsir kelimesiyle onun habere dayali olmasini iligkilen-
dirmesi dikkat ¢ekicidir. Zira tefsir, miifessirin dirayetiyle degil, habere/
rivayete dayali olarak konusabilecegi alanla ilgilidir.

4 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, thk. Halit b. Avn el-Anzi, 25/520.

4 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 6/269; 8/197.

4 Eb(i Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiridi, Te vildtii eh-
li s-siinne, thk. Fatma Yusuf el-Haymi (Beyrat: Miiessesetii’r-risale, 2004), 3/270.
Ayrica bk. Veysel Gengil, Tefsir-Te 'vil Ayrimi Baglaminda Maturidi’'de Tefsirin Im-
kani Meselesi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 91, vd.
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Eb Muhammed el-Asimi el-Horasani (6. 450/1058 dolaylari),
Kitabii’l-Mebani adl1 tefsirinin mukaddimesinde, reyle tefsirin yasaklan-
mas1 baglaminda tefsir ve te’vilin farkina dair Ali b. Ahmed b. Misa el-Fa-
risi’nin soyle bir goriigiinii nakleder:

Tefsiri ancak peygamberler yapar. Te’vili ise hem peygamberler hem de
peygamber olmayanlar yapar. Buna gore [reyle tefsiri yasaklayan] hadisin
manasi [yani burada yasaklanan sey] peygamberlere, onlarin séylemedigi
seylerin isnat edilmesidir. Bu durum tefsirin manayi belirlemek (tahkik)
olmasindan dolayidir. Bu da ancak Allah Teala tarafindan yapilabilir. [Ne-
ticede Allah bu tefsiri peygamberlere vahyeder, onlar da teblig eder.] Te’vil
ise dilsel ihtimallere dayali olan seydir. Dil alaninda uzman olan herkes
uzmanlig1 dl¢iisiinde ihtimallerden bahsedebilir.*

Kaynaklar incelendiginde Ali b. Ahmed b. Miisa el-Farisi’nin kimligi
hakkinda bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Sa‘lebi, Mii’miniin
Stiresi 60. ayet baglaminda ayni kisinin isnat zincirinde bulundugu bir riva-
yete yer verir.* Isnatta Ali b. Ahmed b. Miisa el-Farisi, haberi kendisinden
hemen 6nce Muhammed b. el-Fudayl’dan rivayet eder. Rivayetin aktaril-
dig1 kisi Muhammed b. el-Fudayl ez-Zahid el-Belhi olup Hicaz’a gittigi ve
o bdlgede bazi alimlerden hadis dinledigi, kendisinden de Belhli alimlerin
hadis rivayet ettigi, ondan hadis dinleyenlerin sonuncusunun Ali b. Ahmed
el-Farisi el-Belhi oldugu, hicri 258 yilinda da vefat ettigi belirtilir.*

Ali b. Ahmed el-Féarisi’nin hocast oldugu anlagilan Muhammed b.
el-Fudayl’in vefat yili dikkate alindiginda talebesi olan Ali b. Ahmed
el-Farisi’nin hicri 3. asrin ortalarinda yasadigi, Beceli ile ¢cagdas oldugu
anlagilir. Ayrica dikkat ¢eken bir bagka husus goriisiin sahibinin ve onu
aktaranin yine Horasan, Nisabur bolgesi alimlerinden olmasidir. Zikredilen
goriiste tefsirin sema‘a dayali oldugu, Allah’in veya peygamberin agikla-
dig1 bir bilgi alanimi ifade ettigi ¢ok aciktir. Te’vil ise bir agidan ihtimal-
lerle, diger bir agidan miifessirin, manasini kendi ¢abasiyla bulabilecegi
durumlarla ilgilidir. Bu yoniiyle Esamm, Ali b. Ahmed b. Misa el-Farisi
ve Beceli’nin tefsir ve te’vil kavramlarina yonelik izahlar birbiriyle uyum
saglamaktadir. Bu husus bize tefsir ve te’vil kavramlarinin 3. asrin bagla-
1 gibi erken donemde ayristirildigini ve mahiyetlerinin bazi miifessirler
nazarinda belirlendigini gostermektedir. En erken tarihli olmas1 hasebiyle

4 Eb( Muhammed Ahmed b. Muhammed el-Asimi el-Horasani, Kitdbii’l-Mebani li
nazmi’l-me ‘dni, thk. Ahmed b. Faris es-Sellim (Dubai: Cem‘iyyetii Dari’l-Birr,
2022), 2/9.

8 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 7/50.

4 Ebi Ya‘la el-Halil b. Abdullah b. Ahmed Halili, el-Irsdd fi ma ‘rifeti ulemai’l-hadis,
thk. Muhammed Said b. Omer Idris (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1989), 941-942;
Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 18/521.
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ayrim ve tanimlamanin Esamm tarafindan yapildig1 ve sonrakilerin bu hu-
sustaki kaynaginin o oldugu sdylenebilirse de tam olarak bu ayrimi ilkin
kimin yaptig1 cok acik degildir. Her haliikarda ayrim mezkir icerigiyle Be-
celi’ye ve dncesindeki doneme tarihlenmektedir.

Yukaridaki veriler ¢ergevesinde denilebilir ki tefsirin rivayete, dola-
yistyla sahabeye ve Hz. Peygamber’e; te’vil’in ise sonraki alimlere ait
olduguna dair ayrimi ilk defa Matiiridi’nin yaptigimi ifade eden ya da
Matiirlidi’nin merkeze alinarak tefsir-te’vil kavramlarina mezkar anlamla-
rin verilmesinde onun belirleyici rolii bulundugunu vurgulayan veya ima
eden yaygin kanaat yanlistir.®® Bize gore Matiiridi bu hususta yeni higbir
sey sdylememis ve dncekilerin kanaatini tekrar ederek benimsemisgtir.’! Ni-
tekim Necmeddin en-Nesefi’nin ondan yaptig1 su nakle yer vermek daha
aciklayici olacaktir:

el-fmam Eb Mansiir el-Matiiridi (r.h.) soyle demistir: [Reyle tefsirin yasak
oldugu konusundaki] rivayetin sahih oldugunu kabul edenler bu rivayetin
te’vili konusunda [onunla ne kastedildigine dair] ihtilaf etmislerdir. Bazila-
r1 demistir ki... Yine bu hususta denilmistir ki rivayette yasaklanan sey tef-
sirdir, te’vil yasaklanmamistir. Ikisi arasinda fark vardir. Tefsir ayetin kim

hakkinda indigine ve sebeb-i niizuliine dair haber vermektir. Bunu niiziile
sahit olan bilir. Bu kisi konu hakkinda miisahede bilgisiyle, digerleri ise
reyiyle konusur. Te’vil ise lafzin muhtemel manalarinin beyanidir... Bunlar
el-fmam Ebd Mansitir’un (r.h.) sézlerinin 6zetidir.*

Aktarilan metinde alt1 ¢izili kissmdan hemen 6nceki ciimlede, Matiiridi
oncesindeki alimlerin tefsir ve te’vili ayrigtirdiklar kesin olarak ifade edil-
mektedir. Alt1 ¢izili climleden itibaren tefsir ve te’vil kavramlariin neye
tekabiil ettigine dair agiklama ya Matiiridi’ye aittir ya da onceki climle-
de “denilmistir ki” ifadesiyle isaret edilen dnceki alimlerin agiklamasidir.
Aciklamanin onlara ait oldugu diisiiniilebilir zira ilgili rivayetteki yasak
te’ville degil, tefsirle ilgilidir diyorlarsa, onlara gore her iki kavramin farkli
oldugu anlagilir. Bunlar1 nasil ayristirdiklarinin ise climlenin devaminda
gelen ifadelerle agiklandig kabul edilebilir. Buna karsin, dnceki alimler
her ne kadar bu iki kavrami farkli diisiinseler de nasil tanimladiklar1 be-

30 Bu konudaki goriisler i¢in bk. Enes Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve

Bunun Te’vilat’taki Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, Cumhuriyet Ilahiyat Der-
gisi 23/1 (2019), 217-218, 220-221.

1 Matiirldi’nin bu hususu belirgin hale getirdigine, yaklasimlari sistematize ettigine
yonelik farkli bir iddia icin bk. Omer Ding, “Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kuru-
cusu mudur? Matiirid’yi Esas Almasit Baglaminda Omer en-Nesefi’nin Te’vil Me-
selesine Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 6/1 (2022),
344,352,

52 Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/16, 17.
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lirsizdir, yapilan aciklama da Matiiridi’ye aittir denebilir. Bu ifadeler ister
Matiiridi’nin kendisinin olsun ister olmasin -ki bize gore ifadenin bag-
lamindan 6nceki alimlere ait oldugu anlasilmaktadir- alintidaki tefsir ve
te’ville ilgili agiklamalar Esamm, Beceli ve Farisi’nin aciklamalarinin ne-
redeyse birebir aynisidir. Nitekim “Tefsir ayetin kim hakkinda indigine ve
sebeb-1 niizlliine dair haber vermektir” aciklamasi Beceli’ye gore “Tefsir
rivayetle iligkilidir” tanimlamasinin diger bir ifadeyle dile getirilis seklidir.
Teville ilgili durum da bdyledir.

3. Beceli’nin Tefsirinde Bicim ve Yontem

I. Beceli’nin bigim agisindan ayetleri lafiz ve climle diizeyinde ele aldi-
gina dair 6rnekler mevcuttur. Tefsir ettigi lafizlar miibhem, am, alem, garib,
viicth tiirlinden lafizlara yonelik olabilmektedir. Bazen onlarin liigat anlam-
larini1 bazen de bulunduklar1 baglamda kendileriyle ne kastedildigini aciklar.
Ornegin rahman ismini “kullarin baslarina gelecek koétiiliikleri ve zararlari
defederek onlara merhamet eden”, rahim ismini ise “daha dakik bir sekilde
sefkat gosteren, ama bu ismi bazen kullarindan zarar def etmeyi gerek-
tirmeyen” (el-Fatiha 1/1); hidayet kelimesini (el-Fatiha 1/6) Kur’an’daki
kullanimlarma da referansta bulunarak “cagirmak, beyan ederek goster-
mek, dogruya ve basartya ulastirmak”™; della fiilini (el-A‘raf 7/22) “istegi-
ni gerceklestirmesi i¢in rica etmek”, kevser kelimesini (el-Kevser 108/1)
“Kur’an’1n kolaylagtirilmasi ve seriatin hafifletilmesi”®; derecat kelimesini
(Al-i Imran 3/163) “tabakalar”, ammin kelimesini (el-Maide 5/2) “yonel-
mek”; Fatiha Stresi 7. ayette yer alan birinci aleyhim’deki zamiri “Allah’in
kendilerine nimetini tamamladigi, mii’min olarak canlarini aldig1 kisiler”
seklinde agiklar.ss

Beceli’nin ciimle diizeyindeki tefsirlerinde ise genelde taktim-tehir, 1z-
mar-ihtisar, hazif-takdir turunden ac;lklamalarlnm bulundugu goriiliir. Or-
negin Beceli “sGll &ilag L 2 Aud) (ja = Jas ) G (el-Bakara 2/30) ayetmm
aslen “d&y R—ﬁmywk—ﬁdwe‘ cuﬂ‘dﬁwj%ﬁwwk—ﬂduﬂ A
£ seklinde oldugunu diisiiniir. Buna “d—\l\ SU) Culd 5h Bl (ez-Ziimer 39/9)
ayetini delil getirir ki bunun da aslen “el) culd 5 b G (1 201 &l 5 Gl
Ji” oldugunu ifade eder.* Meleklerin sorusunda aslinda 1zmar bulundugu-
nu soylemesi, “Melekler Ademoglunun kan dokecegini nereden bildiler”
seklindeki meshur soruya mahal birakmamaktadir. Zira bu agiklamaya gore
soru “Fesat ¢ikarip kan doken mi yoksa fesat ¢ikarmayip kan dékmeyen

3 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 1/101, 119; 4/224; 8340; 10/310.

3 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 1/157, 174; 4/346.

35 Benzer Ornekler i¢in bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 3/44; 4/235; 4/323; 5/27, 135,
162; 7/171; 8/115-116; 240, 340; 9/146, 187; 10/193, 232, 282; Nesefi, et-Teysir
fit-tefsir, 3/514; 4/26; 7/276; 12/215-216; 14/184; 15/536.

% Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 1/176.



74 | DIYANET iLMi DERGI - CILT: 59 - SAYI: 1 - OCAK-SUBAT-MART 2023

birini mi yaratacaksin” seklinde salt bir istithama doniismektedir. Yine bu
ornekler gibi onun taktim-tehir ve takdir 6rnekleri mevcuttur.”

II. Beceli’nin yontem agisindan tefsirde dikkate aldigi delillerin a)
metnin kendisi, b) rivayetler ve c) dilbilgisi olmak iizere ii¢ ¢esit oldugu
goriilmektedir.

Beceli’nin tefsirinde Kur’an metninin islevselligi uzak ve yakin bag-
lam olmak {izere iki boyutta ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan biri, uzak bag-
lam olarak tabir ettigimiz ayetin/lafzin diger ayetlerle iliskilendirilmesi-
dir. Bu da kendi i¢inde ya istishat ya da dogrudan tefsir olmak iizere iki
sekilde gerceklesir. Bagka bir ifadeyle Beceli, bir ayeti/lafz1 Kur’an’in,
ilgili oldugunu diigiindiigii baska slirelerdeki ayetleriyle ya tefsir eder ya
da diger ayetlerden istishatta bulunur. Diger ayetlere tefsir amacli bagvur-
masina Ahkaf Siaresi 35. ayetteki iilillazm lafziyla nitelenen peygamber-
leri En‘am Stresi 83-90. ayetler arasinda zikredilen 17 peygamber olarak
agiklamasi drnek olarak verilebilir. Ona gore bu peygamberler Ibrahim,
Ishak, Ya‘kib, Nih, Davud, Siileyman, Eyyiib, Yasuf, Mfisa, Hartn, Ze-
keriyya, Yahya, Is4, ilyas, [smail, Elyese‘a ve Lt tur. Onlar arasinda Y-
nus da bulunmasina ragmen Beceli onu, gorevinde sabirli olmayip kavmi-
ni terk ettigi i¢in 6zellikle istisna eder.

Yaptig1 istishatlara bir 6rnek ise soyledir: O, Kabil’in pigsmanligini
(el-Maide 5/31) kardesini 6ldiirmesine pisman olmasi olarak agiklar ve
bunun Semiid kavminin deveyi kesmekle pismanlik duymalarina benzer
oldugunu sdyler.® Yakin baglama (siyak-sibaka) atifla yaptigi tefsir i¢in
ise Enbiya Siresi 2. ayet baglamindaki agiklamasina dikkat cekilebilir.
Burada “&334 2635 (e S3 (s 2686 & ifadesinde gegen zikir kelimesiyle
kastedilenin, devamindaki ayeti delil getirerek Hz. Peygamber oldugunu
soyler. Nitekim 3. ayette miisriklerin “Bu da sizin gibi bir insan degil
mi?” sozleri hikdye edilmektedir. Buranin isaret ettigi gibi zikir ile Hz.
Peygamber kastedilmektedir. Diger miifessirlerin iddia ettigi gibi eger
zikir ile Kur’an kastedilecek olsaydi, miisriklerin bu s6zii anlamsiz ola-
cagindan bunun yerine “Bu ancak oncekilerin efsanesidir” demeleri bek-

57 Son iki 6rnek i¢in bk. Sa‘lebi, el-Kesfve I-beydn, 1/243, 279; 6/237, 245, 7/99, 290;
8/99, 197; 8/362; 9/170, 337; Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 8/245; 9/25, 494; 11/132;
14/548; Vahidi, et-Tefsiru’I-basit, 12/299.

8 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 13/403. Sa‘lebi Beceli’nin bu peygamberleri 18 olarak
acikladigini soyler. Bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 9/25. Dolayisiyla Sa‘lebi’nin
aktarimina gore Ylnus’u da onlardan saymis olmaktadir. Fakat Nesefl saymadigina
dair gerekgesiyle onun goriisiine yer vermektedir. Tefsir amacli benzer 6rnekler igin
bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 3/44; 10/166; Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/105, 339;
3/520; 5/235.

% Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 5/371. Diger 6rnekler igin bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn,
1/279; 4/138, 202; Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/551; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit,
8/515; 11/202.
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lenirdi. Ayrica ona gore zikir ile Hz. Peygamber’in kastedildigine “Derler
ki ‘O bir mecnundur,’ o ancak alemlere bir zikirdir.” (el-Kalem 68/51-52)
ayetleri de delildir.®

Beceli’nin referansta bulundugu kaynaklardan bir digeri rivayetlerdir.
Bunlar da kendi iginde Hz. Peygamber’den nakledilen haberler, siyere ve
Mekki-Medeniye dair bilgilerdir. Bu hususlarin hepsi rivayete dayalidir.
Onun Hz. Peygamber’den nakledilenleri bizatihi tefsir veya beyan amag-
I1 kullandigina dair 6rnekler tespit edemedik. Bu husustaki 6rnekler merfu
rivayetlere istishat amagh bagvuruldugunu gostermektedir. Ornegin Beceli
“Guad & &l W (et-Tevbe 9/28) ayetinde bahsedilen necaseti hiikmi ne-
caset olarak agiklar ve onlar1 asagilamak i¢in boyle bir ifadenin kullanildigi-
n1 soyler. Diger bir ifadeyle dyet miisriklerin bedenen kirli oldugu anlamina
gelmez. Nitekim o, bu hususta Hz. Peygamber’den nakledilen su habere atif
yapar: “Hz. Peygamber Huzeyfe ile karsilagir ve onun elini tutar. Huzeyfe
ise kendisinin ciiniip oldugunu sdyleyince Hz. Peygamber ‘Mii’'min kesin-
likle necis degildir.” buyurur.”s'

Onun siyer bilgisini dikkate almasina ise “Bally G A ALl Al aca 6
Gl A1 2L ¢ p)oal) aatdl SN (el-Feth 48/27) dyetine dair yorumu or-
nek verilebilir. Burada Allah’in Hz. Peygamber’in rityasim1 dogruladigi ve
onunla birlikte miiminlerin Mescid-i Haram’a kesin olarak girecekleri ifade
edilirken insallah ifadesiyle istisnaya yer verilmesi tartismalara neden ol-
mustur. Ciinkii kesin olacak bir sey hakkinda ihtimal anlami igeren insallah
ifadesinin kullanim1 nasil anlagilmahdir? Beceli’ye gore bahsi gecen ingal-
lah, olayn gerceklesmesiyle ilgili degil, Mescid-i Haram’a girecek kimse-
lerle ilgili olabilir. Ciinkii ayetin indigi zamanla olayin gergeklestigi zaman
arasinda bir y1l kadar siire vardir. Bu siire i¢inde de bazi miiminler vefat et-
mistir. Dolayistyla ayetin indigi donemdeki tiim miiminler, daha sonra Mes-
cid’e girmenin miimkiin oldugu bir zamanda kiminin émrii vefa etmedi-
ginden Mescid’e girebilmis degildir. Ayette bahsedilen ihtimal, eger yasar,
omriiniiz vefa ederse tiimiiniiz oraya gireceksiniz gibi bir anlamla ilgilidir.®

Mekki-Medeni olgusuna ise sdyle ornek verilebilir. O, “ Sl J5i
Oass 2587 (el-Miiddessir 74/31) Ayetindeki marad(z) kelimesinin, sfre
Mekki oldugundan ve bu dénemde de nifak olgusu bulunmadigindan nifak
seklinde agiklanmasini dogru bulmaz. Ona gore kelime burada terslik/mu-
halefet/sliphe (hilaf) anlamindadir.

0 Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 6/269. Benzer bir 6rnek i¢in bk. Vahidi, er-Tefsi-
ru’l-basit, 3/586.

1 Sa‘lebi, el-Kegsf ve’l-beydn, 5/27. Benzer ornekler igin bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-
beydn, 3/170; Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/101, 122-123; 5/374; 9/376; 13/259.

©2 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 9/64.

0 Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 10/74.
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Beceli tefsirde rivayetlerin yani sira dildeki kullanimlara da referansta
bulunur. Mesela o, “(xe Lsd 15308 283 (el-A‘raf 7/67) ayetindeki ‘amin
lafzin1 fiziksel degil basiret korliigii olarak tefsir eder. Dilde “ce o= NE)
é’aj\” soziiniin sdylendigini, gozdeki korliik icin ise a‘ma (=&1) ifadesinin
kullanildigini belirtir.*

Beceli’nin tefsirciligi incelenirken metne, rivayetlere ve dilbilgisine
dayali 6rneklerin zikredilmesiyle onun tefsirde 6nce Kur’an’a, sonra riva-
yetlere, daha sonra dilbilgisine bagvurma seklinde bir deliller hiyerarsisi
gozettigi iddia edilmemektedir. Daha dogrusu mevcut drneklerin yetersiz-
ligi ve bazilarinin farkliliklar gostermesi onun tefsirde basvurdugu delil-
lerin hangilerini 6ncelendigini tam olarak tespit etmeyi zorlagtirmaktadir.
Ancak Ibn Hacer Nisabari’den nakille Beceli’nin soyle dedigini zikreder:
“Hakkinda Hz. Peygamber’den bir rivayet bulunan konularda kendisine
soru sorulan kimsenin ona gore cevap vermesi, kiyas ve istihsana dayali
olarak verilen muhalif goriislere iltifat etmemesi gerekir. Siinnet onlara
dayal1 olarak verilen higbir goriisle mukayese edilmez.”* Bu nakil Be-
celi’nin dini meselelerin yani sira tefsirde 6zel olarak siinneti, genel ola-
rak rivayetleri dncelikli olarak bagvuru kaynagi edindigini ifade etmekle
birlikte kaynaklarda goriilen 6rnekler onun, deliller arasinda bdylesine bir
hiyerarsi gbzettigini sorgulamaya imkan vermektedir. Nitekim bir lafz1/
ayeti aciklarken dilsel kullanimlara, siirlere ve Hz. Peygamber’den nakle-
dilen rivayetlere ayni anda bagvurabilmektedir.

Ayni anda birkac; delili dikkate almakla birlikte Beceli mesela Nisa Sti-
resi 31. dyette “a&iin olie KAk G35 G865 41 seklinde zikredilen
kebair giinahlarin neler olduguna dair Hz. Peygamber den ve sahdbeden
cesitli agiklamalar gelmesine®” ragmen, bunlar1 Kur’an’a bagvurarak tef-
sir eder. Ona gore kastedilen kebair giinahlar, Allah’in Kur’an’da azim
veya kebir kelimeleriyle niteledigi giinahlardr. Ornegin yetimlerin mali-
n1 yemek (I BS Lsd), fakirlik korkusuyla ¢ocuklari dldiirmek ( BES Uas),

Allah’a sirk kosmak (Rabe as), entrika gevirmek (B (KA), iftira atmak

¢ Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 4/245. Diger ornekler igin bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-
beyan, 7/11; 8/189; 9/106; Nesefi, et-Teysir fit-tefsir, 15/273; Vahidi, et-Tefsi-
ru’l-basit, 3/574

5 {bn Hacer, Lisdnii’lI-mizdn, 3/202.

% Ornekler icin bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Halit b. Avn el-Anzi, 2/387;

14/288; 22/328-329.

Ormnegin Hz. Peygamber’den rivayet edildigine gore o, soyle buyurmustur: “Helak

edici yedi giinahtan sakinin. Bunlar Allah’a sirk kosmak, haksiz yere can almak, si-

hir yapmak, faiz ve yetimin malin1 yemek, savastan kagmak ve iffetli kadinlara iftira

atmaktir.” Hz. Peygamber’den ve sahabeden gelen bu konuya dair diger rivayetler

i¢in bk. Ebii’l-Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru I-Kur 'ani’l- ‘Azim, thk. Mustafa es-Sey-

yid Muhammed vd. (Giza: Miiessesetii Kurtuba, ts.), 3/450-481.
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(3he (G&) ve Hz. Peygamber’in, vefatindan sonra hanimlariyla evlenmek
(Lake a1l i) gibi yasaklanan seyler bu tiirdendir.® Mezkir drnekte Be-
celi’nin, biiyiik glinahlar1 bunlarla sinirlamadigi anlasilabilirse de hadis
ilmi tahsil etmesine ragmen -ki bu durum onun kebire ile ilgili hadisleri
bildigini varsaymamizi gerektirir- bu hususta oncelikle Kur’an’a basvur-
may1 tercih ettigi aciktir.

Onun oncelikli delilinin ne oldugunu belirlemeyi zorlagtiran dikkat
¢ekici drneklerden biri de sudur: “e3s ieg & i 261K G2 47 (et-Te-
gabun 64/2) ayeti iki sekilde anlagilmistir. Birincisine gore Allah kafiri de
mii’mini de ezelde bu halleriyle yaratmis, onlar da diinyaya bu halleriyle
gelir ve bu halleri {izere dliirler. Bu agiklama Hz. Peygamber’den ¢esit-
li varyasyonlarla bazi sahabilerin naklettigi benzer igerikteki rivayetlere
dayal1 olarak yapilmaktadir. S6zgelimi bir rivayete gore Hz. Peygamber
“Bahtiyar kimse daha annesinin karninda bahtiyar olarak yaratilmistir,
bedbaht kimse de daha annesinin karninda bedbaht olarak yaratilmistir”;
diger bir rivayette ise “Allah, Firavun’u annesinin karninda kafir, Yahya
b. Zekeriyya’y1 da annesinin karninda mii’min olarak yaratmistir” buyur-
mustur. Bu rivayetlerin yan sira “Dogacak olan ancak giinahkdr ve kdfir
olarak dogar.” (NGh 71/27) ayeti de delil olarak getirilmektedir. Buna
karsin Beceli ve onun gibi diisiinenlere gére Allah insanlar1 tabir caizse
inang bakimindan nétr olarak yaratmis, hayat sahibi olduklarinda insan-
larin kendileri iman veya inkar1 seger olmuslardir. Beceli ayette iki farkl
kismin s6z konusu olduguna dikkat ¢eker. ilk kisim “a&ala Lﬁ;;‘\i\ 37, ikinci
kisim ise “Ca 4 a&ia 3 %818 2&é”dir. Birinci kisma gore Allah sadece yaratma
isini yapmis, ikinci kisma gore de iman ve inkar fiilini insanlar se¢mistir.
Bunun benzeri ise “aihi o 85 (a ziied $L (e A0 KGR A5 (en-
Nir 24/45) ayetidir. Buradan da anlagildigina gére Allah varliklari sadece
yaratmig, ama siiriinme, iki veya dort ayakla yiirlime fiillerini kendileri
yapmistir.” Bu drnekte de Becell hadislerden ziyade yorumda nazmi ve
diger boliimleri itibariyle metnin kendisini dikkate aliyor gériinmektedir.

Bu gibi 6rnekler ve drneklerin yetersizligi Beceli’nin deliller hiyerar-
sisini belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Mevcut 6rnekler onun tefsirde metin
ici (uzak-yakin) baglama, rivayetlere ve dilbilgisine bagvurdugunu agikca
gostermekle birlikte bu delillerden hangisini onceledigini tespit etmeye
imkan vermemektedir. Birka¢ sinirli 6rnek ise bazen dilbilgisini ve hadis-
leri bazen de hadislere karsi Kur’an’1 merkeze aldigini sdylemeyi miim-
kiin kilmaktadir. Buna karsin onun benimsedigi tefsir ve te’vil kavramlari

8 en-Nisa 4/2; Yasuf 12/28; el-Isra 17/31; Ndr 24/16; Lokman 31/13; el-Ahzab 33/53.

¢ Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 3/296.

0 Zikredilen deliller ve goriisler i¢in bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn thk. Halit b. Avn
el-Anzi, 26/481-491.



78 | DIYANET iLMi DERGI - CILT: 59 - SAYI: 1 - OCAK-SUBAT-MART 2023

iizerinden bir hiyerarsinin oOrtiik sekilde zaten mevcut oldugu ileri siirtile-
bilir.

Beceli’ye gore tefsirin rivayete dayali olmasi, miifessirin kendi dira-
yetiyle belirlemesinin miimkiin olmadig: alanlarla/hususlarla ilgiliyse mii-
fessirin bu gibi yerlerde rivayetlerin tasidig1 bilgileri ister istemez dncele-
mesi gerekecektir. Diger bir ifadeyle Beceli’nin beyan ya da bizatihi tefsir
maksadiyla gerek Hz. Peygamber’e” gerek Kur’an’a bagvuru yaptigi, yine
Mekki-Medeni, sebeb-i niizill ve siyer bilgilerini kullandig yerlerin tefsir
kapsamina girdigi sdylenebilir. Ciinkii bunlarmn iliskilendirildigi yerler o
rivayet bilgileri ya da miitekellimin agiklamasi olmaksizin anlasilabilir, be-
lirlenebilir degildir. Ornegin iiliilazm ve kebair kavramlarmin miisemma-
lar1 boyledir. Miifessir, miitekellimin buna benzer ayet ve lafizlarin mak-
sadin1 ag¢iga c¢ikaran bizatihi agiklamalarina bagvurmadan ya da onlarin
baglamini bilmeden bunlarla neyin/kimlerin kastedildigini tespit edemez.
Ote yandan diger lafiz ve dyetlerde gerek dilbilgisinden gerek Kur’an ve
rivayetlerden yapilan istigshatlarin tamami, yine miifessirin kendi bilgi biri-
kimi ve anlayis yetisiyle ayetlerden yaptigi anlam ¢ikarimlari™ te’vil kap-
samina dahildir. Bu miilahazalarin neticesi olarak baglam ve miitekellimin
belirleyiciligi dolayisiyla Beceli tefsiri ve tefsire tekabiil eden verileri 6n-
celiyor olmalidir. Belirleme amagli Kur’an’a ve baglama bagvurmasi bunu
gosterir. Kur’an’a, baglama ve dile istishat amagli bagvurmasi ise te’vile
tekabiil ederken bu, ikincil bir konumda goriinmektedir.

II1. Beceli’nin neshi de kabul ettigine dair 6rnekler mevcuttur. O, 6zel-
likle Mekke doneminde miisriklerin eziyetlerine karsi sabri tavsiye eden
ve onlardan yiiz cevirmeyi emreden ayetlerin sonraki siiregte inen ayetlerle

"I Gerek metinde gerek dipnotlarda isaret ettigimiz hi¢bir 6rnekte Beceli’nin Hz. Pey-
gamber’in agiklamalarini veya hadislerini dogrudan belirleme, yani tefsir maksatli
kullandigina dair 6rnekler tespit edemedik. Bu, onun tefsirinin biitiiniiyle elimize
ulasmamig olmasiyla agiklanabilir. Fakat tefsiri rivayetle tanimlamasi siinneti de tef-
sir maksatli kullanmasini gerektirecektir. Mesela salat, savm, hac ve zekat gibi miic-
mel lafizlarin tefsirini neye gore yaptigini bilmiyoruz. Metinde ifade edildigi gibi
stinnete ittibay1 dnemsiyorsa miicmel lafizlar siinnetle agikliyor olmalidir.

Ornegin Hz. Adem’in agagtan meyve yememesi konusundaki yasagi ihlal ettiginden
bahseden dyetten (el-Bakara 2/35) Beceli soyle bir ¢ikarim yapmaktadir: “Adem’in
agactan meyve yemesi yasaklandi. Ancak o, meyveyi tam olarak yemeden (ekl) sa-
dece onun tadini tatmakla (zevk) isyankar oldu. Bu da suna delalet etmektedir: Sar-
hos edici 6zelligi bulunan bir igkiyi igmesi yasaklanan bir kisi sadece tadina bakma
durumu gergeklesecek miktarda ondan azicik igse bile isyankar olur.” Bk. Vahidi,
et-Tefsiru’l-basit, 2/381. Beceli’nin bu goriisli her ne kadar Bakara Sitresi 35. ayet
baglaminda nakledilse de orada Hz. Adem’in meyveyi yemesiyle ilgili herhangi bir
ifade gegmez. A‘raf Siiresi 22. yette 3535l L33 LA ifadesi gegmekte ve burada
zevk/tatmak kelimesi agikca ifade edilmektedir. Dolayisiyla Beceli buradaki anla-
timdan hareketle istinbat yapmis olmalidir.
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mensuh oldugunu ifade eder.” Miiskili’l-Kur’an’a dair de dikkat ¢ekici yo-
rum Ornekleri vardir. Gerek ayetlerin kendi aralarinda gerekse de ayetlerle
sahih hadisler arasinda zahiren var oldugu diigiiniilen kimi ihtilaflara dair
kendisine sorular yoneltildiginde bunlar1 ¢éztimleyici yorumlar yapmistir.”
Yine kendisinden hurfif-1 mukattaa, evvelii ma nezel ve esmaii’s-siiver gibi
ulimii’l-Kur’an’a dair bilgiler nakledilir.”

Beceli’den kasasu’l-Kur’an konusunda ise dikkat ¢ekici bir goriis nak-
ledilmektedir. Bakara Stresi 35. ayette meyvesi yenilmesi yasaklanan
agactan, tlirii belirlenmeksizin cins olarak bahsedilmesi sebebiyle onun
tiiriinii belirlemeye yonelik ihtilaflar kargisinda o soyle der:

Yiice Allah Adem’e meyvesinden yemeyi yasakladigi herhangi bir agag-
tan bahsetmistir. Onun ne tiir bir aga¢ oldugunu gosteren bir delalette de
bulunmamigstir. Biz biliyoruz ki ona herhangi bir agacin meyvesini yemesi
yasaklanmistir. [Bizim i¢in yeterli olan budur.] Bunun detayini [yani onun
hangi aga¢ oldugunu] bilme sorumlulugumuz, [bilmedigimiz i¢in de giina-
ha diisme durumumuz] s6z konusu degildir.”

Beceli, bu izahiyla kissalarda miibhem birakilan lafizlarin detaylarinin
o6nemli olmadigini, sadece ayette belirtilenler ile yetinilip oradaki mesaja
odaklanmak gerektigini ifade etmektedir. Kissalardaki miibhemata yonelik
bu yaklasim sonraki siirecte Matiiridi’de yogun bir sekilde, Taberi’de (6.
310/923), Razi’de (6. 606/1210) ve Ebl Hayyan (6. 745/1344) gibi miifes-
sirlerde de goriilmektedir. Cagdas donemde ise kissalardaki miibhemleri
agiklama amaciyla kullamilan Israiliyat rivayetlerini reddetmek igin bir kri-
tere donlismiistiir.”

Niizl déneminden sonra ilimlerin gelisip tedvinine paralel olarak or-
taya ¢ikan kimi tartigmali konularin da Beceli’nin tefsirine yansimasi s6z
konusudur. Bu ¢ercevede haberi sifatlarin bulundugu bazi ayetleri zahiri
manasiyla anlamayip acikca te’vil ettigi goriilmektedir.” Allah’in &hirette
gdriilecegini -ru’yetullah- ve Hz. 1s4’nin niiziliinii kabul etmekte ve gesitli
ayetleri bu kabullere uygun bir sekilde yorumlamaktadir.”

3 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 5/12; 8/218, 313.

™ Sa‘lebi, el-Kesf vel-beydn, 8/104; 9/153; 9/154.

5 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 1/94; 1/90, 126; 5/350; Vahidi, et-Tefsiru 'I-basit, 12/649;
Sa‘lebi, el-Kegsfve’l-beydn, 1/126, 127.

6 Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 2/381-382.

77 Bk. Enes Biiyiik, “Tefsirde Israiliyyata Dair Baz1 Tespit ve Iddialarin Degerlendiril-
mesi”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23/2 (2019), 776-778; Mesut Kaya, Cagdas Tef-
sirlerde Isrdiliyat Elestivisi (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2018), 255, vd.

8 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 8/254; 8/365; 9/119.

" Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 3/45, 69; 10/154; Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 4/52. Diger
tefsir 6rnekleri igin bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, 3/62, 65; 4/190; 5/86, 153; 6/58,



80 | DIYANET iLMi DERGI - CILT: 59 - SAYI: 1 - OCAK-SUBAT-MART 2023

4. Beceli’nin Diger Tefsir Birikime Karsi Tavnn ve Tefsir Tarihine
Etkisi

I. Beceli’nin kendinden 6nceki veya diger miifessirlerin goriislerine,
tefsir ilminin kaynaklarindan olan rivayetlere ya da ravilere yonelik tav-
11 tenkit, tercih ve tasdik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Raviye ve rivayete
yonelik tenkidine su husus 6rnek verilebilir: Allah’in Rahman ve Rahim
sifatlar1 agiklanirken Ibn Abbas’tan bunlarin, biri digerinden daha rakik ol-
may1 ifade eden iki isim oldugu goriisii nakledilir. Beceli ise burada ravinin
hata ettigini, Allah’in rikkat/incelik seklinde bir sifatt bulunmadigini -ki bu
durumda anlami kalbin inceliginden dogan sefkat olur- dile getirir. Rivaye-
tin aslinda rakik degil de refik seklinde oldugunu sdyler. Zira rifkin onun
sifatlarindan oldugunu belirterek Hz. Peygamber’in hadisini istishat eder:
“Allah refik tir ve rifki/merhameti sever. Zovbalik karsisinda vermedigini
merhametli davranis karsisinda verir.”’®

Miifessirleri tenkidi hususunda ise Miicahid’e yonelik elestirisine dik-
kat ¢ekilebilir. Miicahid’e gore Fatiha Stresi Medine’de nazil olmustur.
Beceli her alimin bir hatas1 oldugunu, bu goriisiin de Miicdhid’in hatas1
olarak goriilmesi gerektigini, kendisinin bdyle bir goriiste tek kaldigini soy-
ler. Ciinkii sahih rivayetlerde belirtildigi izere Fatiha’nin ilk inen streler-
den oldugunu, seb‘i mesani vasfina sahip olup, bu vasfinin Mekki oldugu
siiphe tasimayan Hicr Stresinde ifade edildigini belirtir.?' Benzer tarzdaki
ornekler incelendiginde bazen Kaderiyye’yi elestirdigi, ileri siiriilen goriis-
lerden birini tercih ettigi ya da i¢lerinden birini, g¢esitli deliller agisindan
daha dogru oldugunu belirterek tasdik ettigi goriilmektedir. Tasdik, tenkit
ve tercih siirecinde ise Mekki-Medeni olgusunu, rivayetleri, ayette zahiren
mevcut olan ifade bi¢imini, ayetin siyak-sibakini dikkate almaktadir.®

II. Beceli’nin goriisleri tespit edebildigimiz kadariyla en erken ve en
fazla Sa‘lebi’nin tefsirinde -yaklasik 115 atifla- nakledilmektedir. Onun
disinda Beceli’nin goriislerine Necmeddin en-Nesefi -yaklasik 70-, Be-
gavi -yaklasik 45-, Vahidi -yaklasik 40-, Kurtubi (6. 67/1273) -yakla-
sik 35-, ibn Adil ed-Dimaski (6. VII/XIV. yiizyil) -yaklasik 30- nakille
yer vermektedir. Yine onlarin disinda Kuseyri, Sehristani, Ibn Atiyye (6.

142;7/167,212; 8/68; 282,301, 308, 326; 9/34, 121, 138; 9/149, 162, 178, 180, 215;
228, 246, 287, 326, 361; 10/60, 96, 193, 335, 340; Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 4/57;
5/250, 338, 370, 438; 6/211, 377, 522; 7/129, 358, 526, 8/86, 227,417, 10/292, 302-
303, 505; 11/283; 12/216; 13/52; 14/41, 60, 64, 230; 15/550; Vahidi, et-Tefsi-
ru’l-basit, 8/147, 257, 407, 500; 11/372; 21/248.

80 Nesefi, et-Teysir fit-tefsir, 1/55. Rivayetin tenkidi i¢in bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-
beydn, 4/23; 5/99.

81 Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 1/90.

82 Bk. Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan, 1/220; 4/91, 316; 8/217; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit,
6/617; 17/67; Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 12/172;
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541/1147), Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Razi (6. 606/1210), Hatib es-Sir-
bini (6. 977/1570), Sevkani (6. 1250/1834), Aldsi (6. 1270/1854) ve ibn
Asir (6. 1879-1973) gibi miifessirlerin tefsirlerinde de Becelinin goriisleri
aktarilabilmektedir. Bu hususta sonraki tefsirlere 6zellikle Sa‘lebi, Vahidi
ve Begavi gibi miifessirler kaynaklik ediyor goériinmektedir. Zira sonra-
ki tefsirlerdeki 6rneklerin neredeyse tiimii onlarin tefsirlerinde mevcuttur.
Beceli’nin goriislerini miifessirler onun ismini agik¢a zikrederek aktardigi
gibi bazen ismini anmaksizin da nakledebilmektedir. Ornegin Ibn Atiy-
ye’'nin “bazi miifessirlerin dedigine gore” ve Necmeddin en-Nesefi’nin
“denilmistir ki” kayitlariyla yer verdigi kimi a¢iklamalar Beceli’ye aittir.®

Tefsirlerde Beceli’nin agiklamalart ¢ogunlukla farkli goriislerden biri
olarak herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin aktarilmaktadir. Asagi-
da bazi1 6rneklere dikkat ¢ekilecegi gibi Beceli’nin gériislerini miifessirler
bazen olumsuz anlamda degerlendirmislerdir. Miifessirlerin, onun diger
goriisleri hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamalari, bir anlamda
bu agiklamalarinin muhtemel oldugunu diistindiikleri seklinde yorumlana-
bilir. Zira problemli oldugunu diisiindiikleri goriisleri belirtikleri gibi onlar
hakkinda da ag¢iklama yapmalar1 beklenir. En azindan diger bir¢ok goriiste
oldugu gibi miifessirlerin, onun goriisleri karsisinda da sessiz kalmasi tef-
sir ilmindeki nakil geleneginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Beceli’nin goriisleri kimi zaman, dlgerlerme nazaran agik¢a kabul
gdriip tercih edilmistir. Ornegin Razi, “u-uib Oshes) u-d\” (el-Bakara 2/3)
ayetindeki imanin ne oldugunu agiklarken dort farkli grubun goriigiine yer
verir. Ugiincii grupta Beceli’nin goriisii olarak “Iman, mahza kalple tas-
dikten ibarettir” agiklamasimi zikreder. Goruslerl aktardlktan sonra Razi,
bunu tercih ettigini sdyler. Vahidi 6rnegin il = i Gk (el-En‘a
6/122) ayetinde Beceli’nin s6yle bir takdir yaptigini zikreder: «Jia Alis uAS
il «¥” Buna gore anlam, “Eger o kisi bir seye benzetilecekse, onun
benzeri, karanliklar i¢inde kalan kisidir” seklinde olur. Vahidi bu takdirin
digerlerinin arasinda en zayif goriis oldugunu diisiiniir.*

Elestlrlye konu olan diger bir 6rnek sudur: Beceli “ee—')h & O 3 35
<" (el-Miiddessir 74/31) ayetindeki maraz kelimesinin nifak sekhnde
aglklanmasma, stire Mekki oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikar. Vahidi her ne
kadar Beceli bu agiklamay1 kabul etmese de miifessirlerin bunu dogru bul-
dugunu soyler. Ciinkii miinafiklar her ne kadar Mekke doneminde olmasa
da onlarn ileride ortaya ¢ikacagina dair bilgi Allah’in ilminde mahfuz ol-

8 Bk. Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 2/359; krs. Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn, 4/202;
Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 1/75; krs. Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn, 1/90.

8 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’'l-gayb (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1981), 2/28.

85 Vahidi, et-Tefsiru 'I-basit, 8/406-407. Baska bir zayiflik elestirisi igin bk. Ibn Atiyye,
el-Muharrerii’l-veciz, 2/359.
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dugundan, Allah bu ilmiyle gelecekte ortaya ¢ikacak bir seyden haber ver-
mis olmaktadir. Razi ise buna ilave olarak bu haliyle dyetin miicizevi bir
yoniiniin bulundugunu ifade eder. Nitekim ayetin gelecekte gerceklesecek
gayptan haber verdigini, haberin de igerigine uygun olarak gerceklestigini,
haliyle miicizevi bir delile doniistiigiinii diigiiniir. Ancak Razi, Beceli’nin,
lafz1 nifak degil de muhalefet ve siiphe seklinde agiklamasinin da muhte-
mel oldugunu sdyler. Ciinkii Mekke doneminde miisriklerin bir kismi Hz.
Peygamber’in yalanci oldugunu kesin olarak kabul ederken ¢ogu bu konu-
da siiphe i¢indeydi.*

Son olarak daha dikkate deger su ornek zikredilebilir: “Cpdll 5 o8l HE
u—*%)-uu )5 56005 4 ) sial (et-Tevbe 9/113) dyetinin sebeb-i niiz(li hakkinda
birbirinden farkli olay ve zamanlara isaret eden icerikte rivayetler nakle-
dilmistir. Bunlardan birisi dyetin Hz. Peygamber’in amcas1 Ebd Talib i¢in
istigfarda bulunmasi tizerine indigine yonelik olup, Beceli, Ebl Talib’in
Mekke’de 6ldiiglinii, Tevbe Siresinin ise Medine’de son inen siirelerden
oldugunu ileri siirerek bu rivayetin dogrulugunu uzak ihtimal olarak de-
gerlendirir.” Beceli’nin bu yorumu sonraki dénemde bazi miifessir ve sa-
rihler/muhassiler arasinda kismi bir tartismaya neden olmustur. Bazilari
bu rivayeti kabul etmis ve Beceli’nin isaret ettigi soruna cevaplar vermis-
ken bazilar1 Beceli’nin gerekcesini kabul ederek ayeti bu rivayete gore
tefsir etmemistir. Nitekim Zemahseri de Mekki-Medeni olgusuna uyma-
dig1 i¢in rivayetin dogrulugunu miimkiin gérmemektedir.*

Razi ise Beceli’nin “uzak ihtimal” iddiasinin asil kendisinin uzak ol-
dugunu sdyleyerek, meseleye soyle ¢oziim getirir:

Restlullah’m bu ayetin inis vaktine kadar amcasina istigfarda bulunma-
ya devam ettigini sdylemede bir sikint1 yoktur. Zira miisriklere kars1 sert
tutum ilkin bu s@rede oraya ¢ikmistir. O ana kadar muhtemeldir ki diger
miiminler de kafir olarak 6len babalarina istigfarda bulunuyorlardi. Resi-
Iullah da bdyle yapiyordu. Bu siire inince de Allah onlarin bunu yapmasini
yasakladi. Genel olarak bu uzak bir ihtimal degildir.*

Razi’yi teyit eden benzer agiklamalar1 Kutbiiddin el-Fali (6. 678/1279-
80) de yapmis, daha sonraki bir¢ok sarih ve muhassi onun bu agiklama-
larini kabul etmistir. Sonrakiler, onlarin izahlarina ilaveten Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerinde gegen mezkir sebeb-i niizill rivayetinde anlati-

8 Her iki agiklama i¢in bk. Vahidi, et-Tefsiru 'l-basit, 22/440; Razi, Mefatihu’l-gayb,
30/207.

87 Sa‘lebi, el-Kesf ve l-beydn, 5/99.

8 Ebii’l-Kasim Mahmtd b. Omer Carullah el-Havérizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an
hakaiki gavamidi t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi vucihi t-te'vil, thk. Mahir Edib Hab-
biis (Istanbul: Mektebetii’l-Irsad-Darii’l-Liibab, 2021), 3/602-603.

8 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 16/214.
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lan olayla ayetin inisi arasindaki zaman farkini dilbilgisine bagvurarak da
cozlimlemislerdir. Onlara gore olayin lizerine ayetin indigini ifade etmek
icin zikredilen fe-nezelet ifadesindeki fe ta‘kib/olaymn hemen iizerine in-
digi anlaminda degil, sebep anlamindadir. Diger bir ifadeyle olay 6nceden
olmus, ayet ise daha sonra inmistir.* isimleri belirtilmeyen sonraki bazi
sarihler ise bu ac¢iklamalara kars1 kimi deliller ileri siirmiistiir: Nitekim bu
aciklamay1, yani fe harfinin ta‘kib degil de sebebiyet bildirmesine binaen
olaymm Mekke’de gergeklestigi ve ayetin Medine’de nazil oldugu yakla-
simint problemli hale getiren baska bir rivayet de sudur: Mekke’deyken
Ebi Talib vefat edince Hz. Ali durumu Hz. Peygamber’e haber vermis, o
da amcasi i¢in istigfarda bulunmus ve giinlerce evden ¢ikmamistir. Bunun
lizerine ayet inmistir. Ileri siiriilen karsit diger bir gerekge ise Nisa Stresi
48. ayette oldugu gibi bir¢cok ayette Allah’in miisrikleri bagislamayacagi
ve kafirlerin ebediyen cehennemde kalacaklarinin bildirilmesidir. Resa-
lullah’1n bu ayetleri bilmesine ragmen amcasi hakkinda istigfarda bulun-
mast miimkiin goriilmemektedir. Sarihler bu delillere kars1 da ya diger
sebeb-i niizlllerin tercih edilmesi gerektigini ya da stre her ne kadar son
inen sirelerden olsa da son iki ayetinde oldugu gibi bu ayetinin Mek-
ke’de, daha erken bir donemde indiginin ve daha sonra Medeni olan bu
streye tertip edildiginin kabul edilmesi gerektigini sdylemektedirler.”’ Bu
tartisma Beceli’nin ve sonraki siinni miifessirlerin/sarihlerin gerekg¢eleri
dikkate alinarak Sii tefsirlerde de siirdiiriilmektedir.”

SONUC

Beceli yiiz yili agkin bir hayat yasamis, aslen Kifeli, daha sonra
Nisabur’a yerlesmis erken donem miifessir ve muhaddislerden biridir. Bu
calismada onun biyografisi ve tefsir sahasindaki yetkinligi, alana katki-
s1 ve tefsirciligi incelenmistir. Onun hadis ilmi agisindan, 6zellikle ha-
dis rivayetleri dikkate alinarak da ayrica incelenmesi gerekmektedir. Be-
celi’nin Nisabur’a yerlestikten sonra oradaki ilmi ve kiiltiirel hayata katki
sagladigr muhakkaktir. Diger bir ifadeyle onun, Nisdbur kiiltiir havzasinda
tefsir faaliyetlerini besledigi ve oradaki tefsir ekoliiniin 6nemli temsilcile-

% Sonrakilerin bunu kabul ettigine dair tespit igin bk. Sehabeddin Ahmed b. Muham-
med b. Omer el-Hafaci, [ndyetii’l-Kddi ve kifayetii’'r-razi ‘ald Tefsiri’l-Beyzavi
(Beyrat: Daru Sadr, ts.), 4/370.

9 [samiiddin Ismail b. Muhammed el-Konevi, Hdsive ‘ald tefsiri’l-Imami’l Beyzavi ve
ma ‘ahit Hésiyetii Ibnii tTemcid, nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyriit:
Daru’l-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 2001), 9/351-352; Sehabiiddin es-Seyyid Mahmid el-
Aldsi, Rithu’l-me ‘ani fi tefsiri’l-Kur ani’l-‘Azim ve s-seb ‘i’I-mesdni, nsr. Ali Abdul-
barf Atiyye (Beyrt: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 6/32.

2 Bk. Nasir Mekarim es-Sirazi, el-Emsel fi tefsiri Kitabilldhi’l-Miinezzel (Kum: Med-
resetii’l-imam Ali, 1421), 6/235-238.
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rinden oldugu anlasilmigtir. Nitekim bunun en énemli géstergesi bu eko-
liin 6nemli isimlerinden Sa‘lebi ve Vahidi gibi miifessirlerin tefsirlerinde
Kur’an’in bagindan sonuna kadar sistematik olarak cesitli baglamlarda
onun goriislerine yer verilmesidir.

Beceli’nin tefsir ilminin mahiyeti agisindan en 6nemli izahlarindan
biri de tefsir-tev’il ayrimidir. Bu ayrim1 benzer igerikle Beceli donemin-
de ve Oncesinde yapanlarin bulundugu da makalede tespit edilmis, tef-
sir-te’vil ayrimina dair Matiiridi’nin yeni bir sey soylemedigi ve 6nceki
ayrimi kabul ettigi belirtilmistir. Beceli’nin tefsir tarzi ve tefsirini delil-
lendirmelerinin de bu ayrima ana hatlariyla uygun oldugu goriilmiistiir.
O, ancak miitekellimin, Hz. Peygamber’in ya da niizile sahit olanlarin
aciklayabilecegi durumlarda onlarin aciklamalarina (Kur’an, siinnet ve
baglam bilgisi) bagvurmus (tefsir), miifessirlerin tefsir edebilecegi ve is-
tinbat yapabilecegi durumlarda ise hem bu delilleri hem de dil bilgisini
dikkate almistir (te’vil).

Kaynaklarda Beceli’nin meani’l-Kur’an konusunda otorite/imam ol-
masindan bahsedilmesi zahiren filolojik (daha ¢ok dilsel izahlariyla 6ne
¢ikan) miifessirlerden oldugunu disiindiirmiistiir. Ancak tefsirlerdeki
orneklerden hemen hemen ayni dlgiide hem rivayet hem de dirayet/dil
bilgisini kullanan bir miifessir oldugu, dénemindeki ¢esitli problemleri
dikkate alarak tefsir yaptig1 tespit edilmistir. Gerek ayetlerden gerekse
de hadis ve rivayetlerden istishat ederek yaptigi agiklamalarin bir hay-
li olmas1 rivayete ve semaa dayali bilgiyi dnemsedigini, -$i1, Kaderi
gibi- cesitli firkalara gondermeler yapmasi genis diizeyde tefsir yapti-
gin1 ortaya koymaktadir. Bu durum neticede, onun sadece dilbilimci bir
miifessir ve daha ziyade filolojik igerikle sinirli meani’l-Kur’an sahibi
olmadigim1 gdstermektedir. Onun meani’l-Kur’an konusunda otorite ol-
dugunun ifade edilmesini daha ziyade Kur’an’in anlamlar1 ve yorumu,
daha teknik ifadeyle tefsir ve te’vili konusunda otorite oldugu yoniinde
anlamak gerekmektedir. Bunu Beceli’nin fikhi konularda fetva da veren,
hadis rivayet eden, tefsirde zaman zaman raviler ve rivayetler hakkinda
degerlendirmeler yapan, bilgi bulundugu siirece siinnete ittibayi, kiyas ve
re’ye Onceleyen bir alim olmasi teyit etmektedir.

Beceli’nin bastan sona tefsir yaptig1 6rneklerden agikca anlagilsa da
bizatihi tefsir yazdig1 veya bunlarin, talebeleri/ravileri vasitasiyla kendi-
sinden sifahen aktarildig1 ¢ok agik degildir. Goriisleri en erken Sa‘lebi,
Vahidi ve Nesefi’nin tefsirlerinde goriinmektedir. Ibn Habib en-Nisabri
(6. 406/1016) gibi bir onceki tabakada yer alan miifessirlerin tefsirle-
ri tespit edilip incelenirse bu durum daha erken doneme de tasinabilir.
Ozellikle Sa‘lebi ve Vahidi’nin etkisiyle sonraki birgok tefsirde onun gé-
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risleri nakledilmis, makalede 6rneklendirildigi gibi bazen tartigmalara da
neden olmustur.
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