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Yeni Anayasa Tartismalar1 Etrafinda Kurucu Iktidar, Kurucu Meclis

ve Referandum Kavramlarinin Analizi

Ahmet NOHUTCU*
Miicahit BEKTA$**

Oz

Kita Avrupast ve Anglo-sakson iilkelerinde ¢ikip olgunlasan “kurucu iktidar’, “kurucu meclis” ve
“referandum” tartismalari, salt ve sinirlayici hukuk anlayisinin otesinde siyaset teorisi etrafinda
sekillenmistir. Halkin kendi kendini yonetmesi olan demokrasi, kurucu iktidari, yani egemenligi
halka ait gormektedir. Fakat genel goriisiin aksine Tiirkiyedeki tartigmalar, anayasa hukukunun siyasal
yoniiniin goz ardi edildigi ve bu yiizden vesayetci bir yaklasimla anti-demokratik ve statiikocu yonii
agir basan bir seyir igerisine girmistir. Kendilerini kurucu degerlerin muhafizlari olarak goren vesayetci
elitlerin bagini gektigi bu goriis, kimi hukukeular tarafindan da desteklenmistir. Demokratik yollarla
ve halkin talepleri dogrultusunda yeni bir anayasa olugturmak da dahil, tiim anayasal diizenlemeler bu
elitler tarafindan gayrimesru gosterilmeye ¢aligiimaktadir. Ancak bagta referandum ve diger demokratik
kanallarla soyut bir kavram olan kurucu iktidar olgusunun, halkin temsilcileriyle somutlasmasinin
demokrasinin asli unsurlarindan oldugu unutulmustur.

Bu dogrultuda hem devletin hukuki statiisiinii belirleyen hukuki bir belge, hem de devletin asli
organlarini ve aralarindaki iligkiyi belirleyen kurucu bir siyaset belgesi niteliginde olan anayasanin,
sadece olaganiistii ve hukuk-digt ortamlarin bir éiriinii olmadigi, demokratik ve bariscil yollarla da yeni
bir anayasa olugturulabilecegi, hatta bu yontemin demokratik olmasi agisindan digerine gore daha
megru oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar kelimeler: Kurucu iktidar, Kurucu meclis, Anayasa, Referandum, Demokrasi.

An Analysis of Constituent Power, Constituent Assembly and
Referendum Concepts around the New Constitution Discussions

Abstract

» «

Debates about “constituent power”, “constituent assembly” and “referendum’”, which have emerged and
developed in continental Europe and Anglo-Saxon countries, revolves around political theory beyond
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pure and restrictive understanding of law. Meaning self-governance of people, democracy, regards
constituent power, or sovereignty, as residing within people. Contrary to general understanding,
however, discussions in Turkey ignore the political aspect of constitutional law, thus turn into a tutelage
approach underlined by anti-democratic and status quo favoring features. Even some jurists supported
this view which is held by self-appointed guardians of founding principles and tutelage favoring
elites. These elites try to present all constitutional arrangements as illegitimate including creation of
a new constitution via democratic means in accordance with demands of the people. Nevertheless, it
is forgotten that through referendum, particularly, and other democratic channels, the solidification
of phenomenon of power, which is an abstract term, with representatives of people is one of the
fundamental components of democracy.

In this respect, it is concluded that as a legal document designating state’s legal status and a founding
political document designating essential organs of state and the relations between them, constitution
is not only a product of extraordinary and extrajudicial settings, a new constitution can be created via
democratic and peaceful means too and this way is more legitimate than the former in terms of being
democratic.

Keywords: Constituent Power, Constituent Assembly, Constitution, Referendum, Democracy.

Giris

Giiniimiiz diinyasinda, iilkelerin yonetimlerinin demokratik olup olmadiklari, demokratikse ne
denli halk egemenligine dayandig1 sorular: bir karsilastirma ve degerlendirme unsuru olarak
kullanilmaktadir. Diinya siyasetinin bir amentiisii haline gelen demokrasi, iilkelerin birbirleriyle
olan diplomatik iligkilerinden ticari iliskilerine kadar pek ¢ok alanda giindeme gelmektedir.
Yakin zamanda demokratik olmadiklar: gerekgeleriyle bir¢ok iilkeye ekonomik, siyasi, mali vb.
ambargolar uygulanmis ve hatta askeri miidahaleler gerceklesmistir.

Demokrasinin olmadig1 iddia edilen {ilkelerin siyasal sistemlerine bakildiginda, temsili
demokrasinin sekilsel tiim gereklerinin yerine getirildigi goriilmektedir. Se¢menlerin esit ve
genel oy ilkesiyle segimlere katildig1 ve adaylarini segtikleri demokratik segimler ve siireglerin
bu iilkelerde uygulanmadigini sdylemek miimkiin degildir. Hatta yiizde seksen yahut doksanlara
varan oy oranlariyla iktidar olan partilerin varlig1 da inkar edilemez. Ancak yukarida belirtilen
sartlara sahip {ilkelerin demokratik olmadiklarini, demokrasinin tam anlamiyla islemedigi de
reddedilmesi son derece gii¢ bir gercektir.

O halde demokrasi yalnizca genel oy ilkesine gore segimlerin yapiliyor olmasi anlamina
gelmemektedir. Se¢cimler, demokrasinin gerceklestirilmesi adina birer aragtir. Demokrasi, halkin
kendi kendini yonetmesi, kendi kaderini tayin etmesi ve kendisi hakkinda karar almas: anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla demokrasinin gergeklestirilmesi adina kullanilan araglarin asli unsur
olarak goériilmesi, demokrasinin 6zii olan halkin egemenligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Binaenaleyh, makalede, bu ana fikir etrafinda demokrasinin, yani halk egemenliginin tam
manastyla viicut bulmast i¢in yapilmasi gerekenleri ele alinacaktir.
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Makale “Yeni bir anayasa yapmak da dahil olmak tizere tiim anayasal diizenlemelerin demokratik
mesruiyeti haiz anayasal kurumlarca yapilabilecegi ve bu tiir girisimlerin demokrasinin 6ziine,
sartlarina ve mekanizmalarina uygun oldugu” tezini savunmaktadir. Bu dogrultuda ilk baglikta
“kurucu iktidar”, “kurucu meclis” ve “kurucu yasa” olarak anayasa, kavramsal ve teorik ¢ercevede
ele alinmistir. Boylece tartigma zemininin dogru bir sekilde olugturulmas: amaglanmstir.
Literatiirde kullanilan kavram setinin analiz edilmesinin ardindan Tiirkiyede yiiriitiilen
kurucu iktidar tartigmalar1 irdelenecektir. Boylece kavramlarin aslina ne kadar bagl kalinip
kalinmadig1 gosterilmeye calisilacaktir. Anlasilacag: iizere, ilk iki baglik birbirini tanimlayici
bir ozellik tagimaktadir. Ozellikle, Tiirkiyedeki giincel anayasa tartigmalarina, “Kurucu Iktidar,
Kurucu Meclis ve Kurucu Yasa” ve “Tiirkiyede Kurucu Iktidar Tartismalar:” bagliklarinin, kavram
kargasasina son vermeyi amaglamasi agisindan farkli bir boyut kazandiracag: diistintilmektedir.

Son olarak, “Kurucu Iktidarin Temsili Sorunu ve Referandum” baghiginda ise diinyada ve
Tirkiyede ytiritiilen “kurucu iktidarin temsili” tartismalarina, alternatif bir cevap olarak goriilen
“referandumun” ¢esitli boyutlariyla analiz edilmesi amag¢lanmigtir. Tartigmanin ve yoneltilen
elestirilerin ardindan bir ¢éziim &énerisi yahut alternatif sunulmasinin akademik gerekliligine
olan inang bu bagligin kaleme alinmasina neden olmugstur. Aksi halde kaleme alinan ¢aligmanin
akademik ve toplumsal bir faydasinin tam anlamiyla gormesinin zor oldugu diistinéilmektedir.

Kavramsal Cerceve: Kurucu lktidar, Kurucu Meclis ve Kurucu Yasa

Son birkag yiizy1l icerisinde bilim diinyasinin, felsefecilerin ve uygulayicilarin tizerinde en ¢ok
fikir yurattigi konularin basinda anayasa gelmektedir. Tartigmalar anayasanin ne oldugu, neleri
kapsadigr veya kapsamadigi, kim tarafindan olusturuldugu veya olusturulmas: gerektigi gibi
temel sorular etrafinda yiritilmektedir. Amag, kokeni Tiirk¢e olmayan bir kelimenin Tiirkge
gevirisi lizerinden semantik bir analiz yapmanin 6tesidir.

>

Tiirkiye 6zelinde kimi elitist siyasetgiler, yazarlar veya hukukg¢ular ‘anayasa, ‘kurucu iktidar’ ve
‘kurucu meclis’ gibi kelimelere (Akkanat, 2015) transandantal (agkin) bir anlam ytikleyerek, yeni
bastan bir anayasa olusturulabilmesi i¢in olaganiistii yetkilerin ve durumlarin yani darbe, devrim,
savas ve kaosun gerekliligine vurgu yapmaktadirlar. Bu sartlarin disinda mevcut bir anayasal
diizen igerisinde yeni bagtan bir anayasa olusturulamayacag: savunularak statiikocu bir anlayis
benimsenmektedir. Kisaca, demokratik ve baris¢1 yollar ile ‘kurucu/asli iktidar’ olunamayacagini
soyleyerek adeta anti-demokratik uygulamalari mesru gormektedirler. Béylece, demokrasi
yanlis1 gruplarin, anayasay1 yeniden olusturma basta olmak {izere, herhangi bir mevcut diizeni
degistirecek diizenlemeleri uygun goriilmemektedir (Hekimoglu, 2007, s. 8-9; Gozler, 1998; 2012,
s. 45-48; 2004, s. 29-41; Ozmen & Ozdemir, 2011, s. 870-871).

Bu baslikta, kurucu iktidarin halk, anayasanin kurucu belge ve yapicisinin ise kuruculuk
yetkisini halktan alan mesru meclis oldugu tezi analiz edilip tartigilacaktir. Dolayisiyla bu
baslik altinda temel kavramlarin orijinal kokenleri hem semantik hem de teorik bir anlayisla
analiz edilmis, Tirkce literatiirdeki kasitli yahut kasitsiz yanlis anlamlandirmalarin 6niine
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gecilmesi amaglanmistir. Kavramlarin 6ztinin dogru anlasilmas: bunlar tizerinden yiiritiilen
tartismalarin saglikl yiirttilebilmesi icin hayati 6nem tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ise
“Toplum Sozlesmesi” teorisinden gliniimiiz anayasa (kurucu belge/yasa/ittifak) teorilerine kadar
anlatimsal bir yaklasim kullanilmustir (Giiler, 2007, s. 35). Boylece anayasa teorileri etrafinda
yapilan tartismalarin ekseriyetle “yanlis” ya da “temelsiz” bir zemine oturtuldugu gosterilmeye
caligilmustir.

Toplum sozlesmesi, bazi siyaset felsefecilerinin (Hobbes, Locke, Rousseau gibi) toplumun,
daha sonrasinda da devletin varolusuyla ilgili irettikleri kurgusal bir baslangic noktasini
olusturmaktadir (Dworkin, 1986, s. 164; 1973, s. 500; Loughlin, 2014, s. 221). Doga durumundan
¢ikisin ve siyasi bir olusumun milad: olarak kabul edilen toplum sézlesmesi, insanlarin huzur
ve refah icerisinde yasayabilmeleri i¢in hem kendilerinden hem de disaridaki diger insanlardan
korunmak maksadiyla uzlastiklari, birlik olduklar1 ve kendilerini sinirladiklar1 varsayimina
dayanmaktadir (Gauthier, 1977, s. 134-135). Bir toplum dahasi sivil bir toplum meydana getiren
sozlesme; egemenlik, adaletin saglanmasi i¢in kurallar veya ahlaki edimlerle dini gorev, kisisel
glivenlik ve refah gibi farkli amaglara sahip olsa da temelde bir biitiin olma tercihine karsilik
gelmektedir (Cetin, 2002a, s. 1-9; 2002b, s. 57). Bu genis perspektiften bakildiginda siyasal/sivil
bir olusum olarak toplum {izerinden yapilan tartigmalarin veya yiiriitiilen fikirlerin Rénesans’tan
(Oztiirk, 2013) Antik Yunan'a kadar geri gittigi goriilmektedir (Loughlin, 2014, s. 219-221).
Ancak nihayetinde dile getirilen fikirler birlik-biitiin olma yoniinde yapilan bir tercih oldugu
etrafinda donmektedir (Boucher & Kelly, 1994, s. 2-3).

Kokenlerini, Antik Yunandan Aydinlanma Cagina kadar siiren toplumsal s6zlesme teorilerinden
alan anayasa kavrami diger dillerde orijinaline sadik kalinarak (Konstitution, Constitution,
Costituzione, Constitutio, Constituciéon) kullanilmaktadir. Kelimenin kokeni incelendiginde
“yapy, karakter, olusturma” gibi anlamlara geldigi gortilmektedir (Kiigtikkaya, 2011, s. 2-3).
Ornegin konuyla ilgili Schmitt'in tanimlamasinda “halkin siyasal birligi anayasayi, devlet ise
bu birligin/anayasanin somutlasmis halini” temsil etmektedir. Bu anlamda Schmitt (2008, s. 59)
kelimeyi genis anlamda herkesi ve her seyi kapsayan “yap:” ve dar anlamda ise “halkin politik
birligi” olarak tanimladig1 ifade edilebilir. Schmitt'in tanimlamasi elbette ki yalnizca bundan ibaret
degildir. Kavramu gesitli yonleriyle ele almakta ve agiklamaktadir (Schmitt, 2008, s. 59-66). Ancak
pratik sebeplerden dolay1 tiim boyutlar: veremeyecegimizden, temel kavramsallastirmaya burada
yer verilmistir. Tiirkiyedeki teorik tartismalarin ‘ana’ yasa, ‘temel yasa gibi vurgular tizerinden
sekillendigini hatirlanacak olursa (Turinay, 2011, s. 273-278), anayasa teorilerinin mensei olan
demokratik tilkelerdeki tartigmalardan ne kadar uzakta oldugu da goriilecektir. Kisaca, halk
egemenliginin en iyi sekilde nasil temsil edilebilecegi yoniindeki demokratik tartigmalarin ihmal
edilip, teorik tartismalarin diginda agirlikli semantik tartigmalarin yapildig: soylenebilir.

Yukaridaki yaklasimlardan da anlagilacagi gibi, kurucu iktidar ile halk bir biitiinii olusturmaktadir.
Bu agidan Cristi (1997), Schmitt'in kurucu iktidar ve egemenlik {tizerinden kurdugu anayasa
teorisini oldukga iyi analiz etmistir. Schmitte gore, kurucu iktidar, yani halk egemenligi siirekli bir
sekilde ortaya ¢ikip kurucu belge olusturmamaktadir. Ancak halk egemenligini temsil etmeyen,
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parlamenter yahut monarsi yanlist olsun veya olmasin herhangi bir siyasi olusumun mesruiyetini
halktan almays1, kurucu iktidar olarak halkin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Yani halka ve
halkin egemenligine dayanmayan, bu yoniiyle mesru bir giicii temsil etmeyen higbir olusumun
anayasa olugturamayacagini ifade etmektedir (Cristi, 1997, s. 195-196). Ozetle, Schmitt, anayasa
teorisini halk egemenligine dayandirmakta (Bockenforde, 1997, s. 9) ve demokratik amaglar
dogrultusunda da olsa siyasal birlik olarak halkin gergek temsilinin saglanmamasini (yani kurucu
iktidar olarak halkin kabul edilmemesi), diktatorliik olarak gérmektedir (Cristi, 1997, s. 197-
198).

Ancak ana hatlariyla verilen Schmitt’in anayasa teorisinin yukarida da ifade edildigi izere ‘baz1
Ozel sartlarr’ gerektiriyor ve belli oranda statiikocu bir 6zellik tasiyor olmasi, tezimiz agisindan
sorunlu olmaktadir (Goztepe, 2015, s. 176). Buna goére kurucu iktidar halk egemenligine
dayaniyor olmakla beraber, kurulmus bir iktidarin yikilarak yeni bir iktidar kurulmasi ‘6zel
sartlar’ gerektirmektedir (Schmitt, 2008; Stacey, 2011, s. 587-588). Muhafazakar veya tutucu
bir izlenim veren bu diisiincenin (Preuss, 1993, s. 639) aksine Demirkent’in (2015) oldukg¢a iyi
bir sekilde mukayese ettigi gibi Arendt, Schmitt gibi halk egemenligini kurucu iktidar olarak
gormekte, ancak onun aksine, 6zel bir sart gerekmeksizin halkin her daim kurucu olarak anayasay1
diizenleyebilecegini savunmaktadir (Demirkent, 2015, s. 89,93). Yine Demirkent’in 6zetledigi gibi
Arendt, Fransiz Devrimini degil Amerikan Devrimini 6rnek kurucu eylem olarak sunmaktadir.
Kurucu olmanin transandantal bir imge olmaktan ¢ikarilmasi ve halk ile uygulayicilarin siirekli
etkilesim halinde, kurma eylemine devam etmesi gerektigini ifade eder. Ayrica devletin siddet
tizerine kurulu oldugu fikrine kars: gelerek, Amerikada oldugu gibi miizakereyi esas almaktadir
(Demirkent, 2015, s. 94-95; Kalyvas, 2005, 5.231).

Hem Schmitt hem de Arendt'in halk egemenligini kurucu iktidar olarak kabul ettigi yukarida
belirtilmisti. Bu kabuliin yaninda kurucu iktidarin ne kati bir duraganlik ne de smnirsiz
bir doniigiim icerisinde oldugu, gerektigi durumlarda kurucu iktidarin kurma yetkisini
kullanabilecegi benimsenmektedir (Can 2007, s. 105-106). Daha net ve giiniimiiz sartlari ile ifade
edersek, toplumun tamamini kapsayamasa da biiyiik bir cogunlugunun ‘istekleri’ dogrultusunda
ve geri kalanlarin lehine olmasa da aleyhine olmayan diizenlemelerin (bunlar yeni bagtan
kurmakla kismen degistirmegi de kapsayabilir) yerine getirilebilmesi i¢in halkin temsilcileri,
kurucu iktidarin verdigi yetkiyi referandum ve diger demokratik miizakere yollariyla birlikte
kullanabilmelidirler (Colon-Rios, 2014; 2010, s. 235-236).

Elbette, bu noktada ortaya ¢ikan halk egemenligi ve anayasa/hukuk ile demokrasi, insan
haklar, esitlik, cogulculuk ve 6zgiirliik arasindaki tartismali durum goéz ardi edilmemektedir
(Habermas, 1995; Dworkin, 1995; Corrias, 2016, s. 9-12). Arendt ve Schmitt arasindaki
ayrimin da bu noktada ortaya c¢iktigini gérmekteyiz. Egemenlik kavraminin demokratik
olmayan yorumlarinin da oldugu tarihsel deneyimlerden bilinmektedir. Arendte gore
egemenligin demokratik ve halka dayali olmasinin yaninda duragan bir nitelik tasimamas: da
gerekmektedir. Aksi halde eskinin demokrat kurucusu, gelecegin monarsisi haline gelecektir.
Dolayisiyla halk egemenliginin ve kurucu iktidarin tek bir zamansal boyuta saplanip kalmasi,
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kendinden sonraki kurucu iktidarin (halkin) egemenlik haklarini gasp edeceginden anti-
demokratik nitelik tasir (Spang, 2014, 5.109; Dyzenhaus, 2007, s.120). Yani daha agik bir ifade
ile Schmitt’in (2008) siyasal birligin egemenliginin somutlagmis sekli olarak anayasa, bu birligi
olusturan parcalarin veya birligin tamaminin duragan olmadigi, doniisiim igerisinde oldugu
gercegi karsinda kendisinin de doniigebilir olmasini mantiksal olarak zorunlu kilmaktadir
(Loughlin & Walker, 2007, s. 2).

Kurucu iktidar ve halk egemenligi kavramlarinin teorik tartismalarinin yaninda ve bu teorik
tartigmalara argliman olarak kullanilan pratik karsiliklarina bakmak yararli olacaktir. Ciinkii teorik
zeminde ‘kurucu iktidar’ tartisilirken, pratik zeminde kurucu iktidarin yansimasi olan ‘kurulmusg
iktidar veya kurucu meclis’ tartigilmaktadir. Kisaca, soyut bir kavram olan kurucu iktidar boylece
somutlasmaktadir. Ingiltere, halk egemenliginin, anayasal siirecin ve demokratiklesmenin
yerlesmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Magna Cartadan giiniimiiz anayasal diizenine
(yazili bir anayasasi olmasa da anayasal bir diizen oldugu inkér edilemez) kadar olan siirecin
halkin temsilcisi ve halk adina anlayisiyla sekillendigi goriilmektedir (Loughlin, 2007, s. 34). Bu
durum 6yle kurumsallagmistir ki, Erhiirman’in (2013) makalesinde isledigi tizere, parlamentonun
tistiinde bir gii¢ taninmamakta, onceki parlamentonun dahi sonraki parlamentoyu kisitlayic
kararlar almasi engellenmektedir. {lgili kisim aynen aktarilacak olursa:

“Parlamento egemenligi (veya parlamento iistiinliigii) ilkesi Birlesik Krallik Anayasasi’nin
temel ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore, Birlesik Krallik Parlamentosu her
tiirlii yasayr yapmaya yetkilidir ve Birlesik Krallik'taki hicbir organ veya kisi Parlamento
tarafindan yapilan bir yasay yiiriirliikten kaldiramaz ve iptal edemez. Ayrica, bu ilkenin
dogal bir sonucu olarak, herhangi bir parlamento, kendisinden sonraki parlamentolar:
baglayacak bir yasa yapma yetkisine sahip degildir” (Erhiirman, 2013, s. 257).

Amerika ise kurucu iktidar teorilerinde 6zel bir yer tutmaktadir. Bu 6zelligi hem yapilis
yonteminden hem de demokratik niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Amerikan Anayasasi,
anayasal sozlesmeyle halkin temsilcilerinin halkin egemenliginden aldiklari giicle meydana
gelmistir. Yani demokratik yollarla halk egemenliginin temsilcisi (o donem i¢in genel oy ilkesinin
gecerli olmadigini, kolelerin, kadinlarin vb. gruplarin dahil olmadigini unutmamak gerekir)
konumunda olanlar anayasay1 yazmislardir. Herhangi bir savas ve kaos durumunun olusturdugu
otorite boslugundan yararlanip, olusturulmamistir (Griffin, 2007; Klein, 1978, s. 203-205).

Anayasa ve siyaset teorisyenleri i¢in kurucu iktidar kavraminin teorik zemininin oturtulmasinda
onemli bir yer tutan Amerikan 6rneginin yaninda, salt prosediirii amaglayan ve bu dogrultuda
distinen hukukeular i¢inse Fransa ve Almanya o6rnekleri olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle Tiirkiyedeki bazi anayasayla ilgilenen hukukgularin bunlarin baginda geldigi sdylenebilir.

Fransanin anayasa ve kurucu iktidar teorileriyle ilgili 6rnegi 1789 devrimi ile baslamaktadir.
Halkin kurucu iktidar olarak siyasal alana girmesiyle ortaya ¢ikan anayasa tartigmalarinin
‘kurucu iktidar kimdir?” sorusundan ¢ok, kurumlar tizerinden bu iliskinin nasil saglayacagina
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yogunlagmaktadir. Kisaca, Fransa 6rneginde kurucu iktidar, ‘halk’ kabul edilmis ve halk
egemenligi ile onu temsil eden kurumlarin ne olmasi, nasil kurgulanmasi ve hangi yetkilerle
donatilip, denetlenmesi gerektigi tartigmalarin merkezinde yer almistir. Yogun olarak ilk yiiz
icinde gerceklesen bu tartismalar daha sonra De Gaulle ile birlikte farkli bir boyut alarak, halk
egemenliginin somut, dogrudan ve giiglii temsil edilmesi gerektigi goriisii hakim olmustur
(Jaume, 2007, s. 67-68). Anlasilacag: tizere, Fransa, verilen 6rneklerin aksine kurucu iktidar:
halk egemenligi olarak goériir ve anayasayi, kurucu iktidar1 temsil edecek sekilde tasarlamay1

amaclar.

Almanya orneginde de Tirkiyede ifade edilen, anti-demokratik ve siddet yanlisi olarak
gordiigiimiiz goriisiin aksine, kurucu iktidar yani halk egemenligi benimsenmekte ve ‘anayasal
formun/anayasal prosediiriin’ kurucu iktidar1 kisitlayic1 olmamasi gerektigi fikri goriilmektedir
(Mollers, 2007, s. 87; Can, 2007, s. 103). Moéllers (2007), yukarida verilen goriisii ‘anayasal form’
ile ‘anayasal popiilizm’ (popiilizm kelimesi olumsuz anlamda degil, halka dayanan anlaminda
olumlu kullanilmistir) arasindaki iligki iizerinden formiillestirmekte ve Imparatorluktan
gliniimiiz federal Almanya’sina kadar yiiritilen tartiymalarin da bu yonde ilerledigini ifade
etmektedir (Mollers, 2007; Can, 2007, s. 108).

Yukarida verilen iilke orneklerinin ziddina giintimiizde Tiirkiyedeki “bazi hukukcularin’
yasayl/kanunu toplumsal yonden ve gercekliginden uzak, salt prosediirel bir perspektifte
yorumladiklar1 goriilmektedir. Prosediir ve hukuki ilkelerin 6nemi inkar edilmemekle
birlikte; toplumsal boyutunun da hesaba katilarak biitiinciil bir bakis agisiyla anayasa gibi,
kanunlarin temelini olugturan kavramin yorumlanmasi esas amagtan uzaklasmamak adina
hayati derecede 6nemlidir (Dworkin, 1986, s. 14). Toplumsal boyutun, anayasa anlayisina
eklemlenmesiyse onun organik bir 6zellik tasimasi anlamina gelmektedir (Can, 2007, s.
108). Yani tarihselciligin/prosediirciiliigiin kisitlayici/duraganlastirici anlayisinin Gtesinde
ve onceki diizenlemenin aksine daha genis tabanin ihtiyaglarina, mesruiyetine (Cetin, 2003,
s. 62) ve tercihlerine yonelik yapilacak anayasalar, demokrasiye ve anayasanin 6ziine daha
uygun oldugu ifade edilebilir (Dworkin, 1986, s. 364). Kisaca, zamansal boyutun anayasanin
mesruiyetini saglamadigi, megruiyetin toplumsal tabana ve gerceklige bagli oldugu ve aradaki
bagin kuvvetinin mesruiyeti dogurdugu séylenebilir.

Anayasanin belli 6zel sartlarda ve kisilerce olusturulmas: gerektigi, bunlarin diginda kalanlarin
kurucu iktidar olamayacag: fikrinin, demokrasinin oturmadig: ve aristokrasinin egemen oldugu
kismen yakingag, ortagcag ve oOncesine ait oldugu soylenebilir. Yani 6zel’ sartlarin aranmast
anti demokratik bir muhteva tagimaktadir (McCormick, 2007). Giiniimiizde ise bu anlayigin
karsisinda kurucu iktidar ve halk egemenligi arasindaki iliskinin sorgulanmasini bir kenara
birakin, kiiresel ve bolgesel boyutta halk egemenligin nasil anayasal diizlemde kurucu iktidar
olacag: tartigtlmaktadir (Carrozza, 2007; Thornhill, 2012; Lindahl, 2007). Kisaca, Tiirkiyede
mevcut diizenin korunmas: (statu quo) goriisiine sahip akademisyen, siyasetci, biirokrat ve
benzeri gevrelerin, modern demokrasi anlayisiyla celistigi ifade edilebilir.
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Tiirkiye’de Kurucu iktidar Tartismalar

Kurucu iktidar kavraminin ve tartismalarinin cikis yeri olan Bati demokrasileri tizerinden
yapilan degerlendirmenin agirlikli olarak demokratik bir okuma oldugu goriilmiistiir. Yapilan
tartismalarin, kurucu iktidarin halk egemenligine dayali oldugu konusunda degil, bu egemenligin
nasil tespit edilecegi ve ¢ogunlugun hegemonyas: olmaktan nasil uzak tutulacagi konusunda
gelistigi yukaridaki anlatilanlardan anlasilmaktadir. Dahasi ulusal diizlemde baslatilan diisiinsel
faaliyetlerin kiiresellesmeyle ulus-iistii ve Gtesi boyutlara da ulastig1 goriilmiistiir. Kisaca, ele
alinan konu ulusal boyutun ve halk egemenliginin 6tesinde, gergek bir mesruiyetin nasil miimkiin
olacag: yoniinde bir seyir izlemektedir.

Teorik incelemenin ardindan belli bash kisi ve yazilar tizerinden Tiirkiyedeki kurucu iktidar
tartismalarina gegilebilir. Zira Turkiyedeki tartigmalar Bati demokrasilerinde oldugundan farkli
bir boyutta ele alinmaktadir. Hatta gerisinde denilebilecek bu tartigmalarin kurucu iktidar ve
halk egemenligi esitliginin sorgulandig bir seviyede oldugu aciktir. Bat1 literatiirii ile paralel
ve tezimizi destekleyici ¢alismalarin varlig: inkédr edilmemekle birlikte, karsit goriislerin hala
dillendiriliyor olmasi bu gergekligi dogrulamaktadir.

Salt hukuk perspektifinden, hukuksal olmanin yaninda siyasal bir belge de olan anayasa
tartigmalar1 yiratiilmekte, halk egemenligi prosediirel bir anlayisla géz ardi edilmektedir.
Elbette biraz 6nce de ifade ettigimiz gibi demokrasiyi ve halk egemenligini merkeze alan Taha
Parla ve Osman Can gibi yazarlar da mevcuttur. Ancak bunlarin birgogunu siyaset bilimciler
olusturmakta, anayasa hukuke¢ular1 azinlikta kalmaktadir (Can, 2007, s. 108). Gozler’in (2012)
konuyla ilgili kaleme almis oldugu yaz: tartigma i¢in uygun bir baslangi¢ olusturacaktir. Aynen
aktarmak gerekirse, s.

“Asli kurucu iktidarin, ‘hukuk-disihk’ ve ‘sinirsizlik’ olmak iizere baslica iki ozelligi vardir
Asli kurucu iktidar, yeni bir anayasa yapmadan once, varsa mevcut anayasayi ilga ede-
rek hukuk boslugu ortami yaratir. Bu ortamda, asli kurucu iktidar: baglayacak bir hukuk
kuralr yoktur. Bundan sonra asli kurucu iktidar hi¢bir hukuk kuraliyla bagh olmaksizin,
yeniden, sifirdan (ab initio) bir anayasa yapar Asli kurucu iktidar, ikinci olarak sinirsiz
bir iktidardir. Zira hukuk-disi niteligini agikladigimiz yukaridaki paragrafta belirttigimiz
gibi, bu iktidar devrim, hiiktumet darbesi gibi olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikmakta,
mevcut rejimi devirmekte, anayasay: ilga etmektedir. Boyle bir iktidar: simrlandirabile-
cek herhangi bir hukuki kural veya gii¢ yoktur” (Gozler, 2012, s. 47).

Gozler'in yukarida aynen aktarilan yazisinda ve diger eserlerinde (1998; 2004) kurucu iktidar:
asli ve tali olmak tizere ikiye ayirdigini gérmekteyiz. Ancak anlasilacagi tizere biz bu ayrima
katilmamaktayiz. Asli kurucu iktidar olarak tanimlanan kavramin “halk, millet, vatandas,
toplum egemenligi” oldugu, tali iktidar olarak tanimlanan kavramin ise “kurucu meclis” oldugu
kanaatindeyiz. Yazarin kurucu iktidar1 kendi i¢inde bolerek yaptigi ayrim yerine biz, kurucu

iktidar1 yekpare “millet egemenligi” olarak, tali iktidariysa megruiyetini halktan almasi gereken
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iktidar olarak ayr1 ayri tanimlamaktayiz. Goriilmektedir ki, Gozler, millet iradesi yerine vesayetin
asli kurucu oldugunu ve halkin tali pozisyonda kaldigini ifade etmektedir. Bu temel ayrimdan
kaynakli olarak kurucu iktidardan (millet egemenligi) giiciinii alan, demokratik degerlere bagl
ve ¢ogulcu bir anlayisa sahip bir meclisin, ‘kurucu meclis’ sifat1 ile yeni bastan bir anayasa
olusturmak dahil tim yetkilerini kullanabileceklerini savunmaktayiz (Can, 2007, s. 108).
Anayasay1 degistirmeyi ve/veya yeni bastan yazmay1 mevcut anayasal diizen igerisinde imkansiz
gormek (Gozler, 2012, s. 48) kanaatimizce, hukukun o6ziine aykir1 sekline bagli, statiikocu
(Cetin, 2003), koyu vesayetci ve demokratik olmayan bir anlayis: temsil etmektedir (Kiigitkkaya,
2011, s. 7). Bunun yaninda, Gozler, Kurucu Iktidar (1998, s. 81-104) adli eserinde asli kurucu
iktidarin demokratik yollarindan uzun uzun bahsetmesine karsin, giiniimiizdeki yeni anayasa
tartigmalarina istinaden yazdig1 makalesinde buna karsit bir tutum igerisine girmistir (Gozler,
2012, s. 52):

“Burada ‘halkin Anayasa tarafindan kurulmadigi, halkin egemen oldugu, asli kurucu ik-
tidara her zaman sahip oldugu yolunda diisiinceler ileri stiriilebilir; ancak bu diisiincele-
rin hukuki bir degeri yoktur. Kaldi ki, 1982 Anayasasinin 175nci maddesi ¢ergevesinde
anayasa degisikligi usuliinde, halkoylamas: yoluyla iradesini agiklayan organ, ‘halk’ de-
gil, referanduma gidip gegerli oy kullanan ‘secmenlerdir. Segmen kavrami ile halk kav-
ramimin ayni sey olmadigi ise asikardir. Dolayisiyla anayasa degisikligi siirecinde refe-
randum yoluyla iradesini agiklayan segmen toplulugu, bir asli kurucu iktidar degil, tali
kurucu iktidar, yani bir kurulmus iktidardir. Kurulmus bir iktidar olarak da yeni bir ana-
yasa yapma yetkisine sahip degildir” (Gozler, 2012, s. 52).

Goztepenin (2015) Carl Schmitt'in anayasa Ogretisi {izerine kaleme aldig1 eserde ozetledigi
gibi Schmittyen anlayis, kurulan/yapilan anayasanin bir statiiko olusturdugu ve kendini
korumak adina ‘kurucu iktidar’ snirlandirmas: gerektigi diisincesi hukuk¢u akademisyenlerin
yaninda pratik hukukcularda da yaygin olarak goriilmektedir. Anayasa yargisi yoluyla mevcut
anayasanin muhtevasina, 6ziine aykir1 degisikliklerin 6nlenmesi gerektigi diistincesi, se¢imle
gelen ve anayasay1 degistirebilecek sayida milletvekiline sahip partilerin bu yolla demokrasinin
ve hukukun gereklerine aykir1 diizenlemeler yapabilecekleri olasiligindan kaynaklandig: ifade
edilmektedir (Serim, 1977, s. 33-37). Hatta kaleme aldigimiz yazinin neredeyse tamaminda
savundugumuz halk iktidar1 fikri, yukarida bahsedilen hukukgular tarafindan da argiiman
olarak kullanilmaktadir (Serozan, 1971, s. 137). Bunun yaninda, nispeten daha iliml fakat yine
bazi noktalarda sinirlayici bir anlayigin da varlig: bilinmektedir (Turhan, 1976). Ancak bizim
savundugumuz distince gergek anlamiyla mesruiyete sahip, kurucu iktidar (asli) olan halka ve
demokratik degerlere dayali bir anlayistir. Temsili demokrasinin agiklar: tizerinden egemenligi
gasp edici ve sayisal ustiinliigii sayesinde halkin egemenligine tezat teskil eden uygulamalarin
onaylanmasii kabul etmek elbette miimkiin degildir. Anlatmak istedigimiz o6nceki halk
egemenliginin, simdiki halk egemenligini kisitlamamasi gerektigidir.

Parlanin (1984) yaklasik otuz yil once kaleme aldigi makale, aktarmak istedigimiz ve
savundugumuz fikri net bir sekilde 6zetlemektedir. Gozler'in (1998; 2004; 2012) ‘asli kurucu
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iktidar’ olarak tanimladig: seyin, aslinda ‘kurucu meclis’ oldugu, hatta Batili 6rneklerinde dahi
olaganiistii sartlarda da olsa genel secime ve partilerin temsiline dayandig: acik¢a goriilmektedir
(Parla, 1984, s. 208). Anlasilacag: tizere bizim iddiamiz Gézler'in “eger tali kurucu iktidar da
yeni bir anayasa yapabilecekse, asli kurucu iktidar-tali kurucu iktidar seklinde ayrimin bir anlami
kalmaz (2012, s. 49)” soylemine bigimsel olarak uygun, fakat 6ziine aykir1 diiymektedir. Ciinkii,
Gozler, iki ayrimin gerekliligini bir 6n kabul olarak almakta ve bu ayrim onun tezinin olmazsa
olmazini olusturmaktadir. Parlanin (1984) yazdiklar1 bu noktada aydinlatici olacaktir:

“Demokrasilerde anayasalarin yapilmast ve degistirilmesinde kurucu meclis yonteminin,
¢esitli yontemlerden sadece biri —ve seyrek basvurulan biri— oldugu yakin tarihin ince-
lenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bati anayasa hukukunda zaten ¢ok yer tutmayan ve ad
hoc (arizi) bir yontem olarak nitelenen ve Latin Amerika iilkeleri ile totaliter Avrupa’ya
6zgii kabul edilen bu yontemin Ikinci Diinya Savasi’min ertesinde ii¢ énemli Avrupa iilke-
sinde (Fransa, ltalya, Almanya) kullanilabilmis olmasimin tek agiklamasi veya gerekgesi,
bu kurucu meclislerin tam anlamiyla genel secim ve partilerin temsili esaslarina dayan-
dirilmig, kisaca gegici parlamentolar kimligini tasimis olmalaridir” (Parla, 1984, s. 213).

Aktarilan alintida agik¢a anlagildigi gibi kurucu iktidar tartigmasi yapilmamakta, kurucu
iktidar asli ve tali olmak tizere ayrilmamaktadir. Bunun yaninda anayasay1 olusturan iktidarin
‘kurucu meclis” oldugu, ancak mesruiyetin (dogrudan veya dolayli olarak, cesitli demokratik
yontemlerin kullanilmasiyla) halktan almmasi gerektigi kaleme alinan makalenin her
sayfasinda vurgulanmaktadir. Kisaca, Parla, anayasayr degistirmek veya yeniden olusturmak
i¢in halka dayal1 bir mesruiyetin gerekliligine vurgu yapmakta, herhangi bir olaganiistii durumu
megru gormemektedir. Alintida kismen deginilen, olaganistii sartlari gerekli géren ve bu
iradeyi de ‘kurucu iktidar’ olarak gorenlerin aksine, Parla, bahsedilen iradeyi ‘kurucu meclis’
olarak tanimlamakta ve bunlarin dahi mesruiyetini ‘kurucu iktidardan’ yani halktan aldigini
soylemektedir (Parla, 1984). Ozellikle Fransa érnegi iizerinden yiiriitillen tartigmalara ise su
cevabi vermektedir:

“1958 Besinci Cumhuriyet Fransasina ve Tiirkiyede yanls verilere dayandirilan ve yan-
lis degerlendirilen De Gaulle olayina gelince, hemen belirtmeliyiz ki, 1958 Fransiz ana-
yasast bazilarimin sandigi gibi korporatif veya atanms bir kurucu meclisin eseri degildir.
1956 genel segiminden ¢ikmus bir partiler parlamentosunun tiriiniidiir. Bu kimligi ile ku-
rucu meclis olarak ¢alismis olan 554 iiyelik Millet Meclisinin dokiimii s6yledir: Komii-
nistler 149, MRP 71, Sosyalistler 90, Radikal Sosyalistler 34, Demokratik ve Sosyalist Bir-
lik 5, Radikaller 33, Sosyal Cumhuriyetciler 18, Bagimsizlar 95, Oteki Sol 95, Oteki Sag
557 (Parla, 1984, s. 215).

Anayasalarimizda da yerini bulan halk/millet egemenligi, anayasa yapma veya degistirme
iddiasinda olan meclisler/iktidarlar i¢cin demokratik agidan bir zorunluluktur. Halkin, olusturulan
anayasa Uzerindeki kabulii, onun gegerli ve mesru olmasinin yaninda uzun siire ytriirlikte
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kalmasmin da anahtarimi olusturacaktir. Halk egemenligine dayanmayan ve bu yoniiyle mesru
kabul edilemeyecek anayasalarin her ne kadar 6zgiirlik¢ti ve demokratik olma iddiasinda da
olsalar, kisa 6miirlii olduklari, ¢6ziim yerine sorun irettikleri yakin ge¢misteki tecriibelerden
de goriilecektir (Parla, 1984, s. 220). 17 Eylul 1787 tarihli Amerikan Anayasasrnin halihazirda
yuriirlikte olusu da yukarida verilen goriisit dogrular niteliktedir (The Library of Congress,
2017).

Parlanin bir siyaset bilimci olmas1 nedeniyle boyle bir goriis beyan ettigi sdylenebilir. Her ne
kadar biz bu goriise, anayasanin siyasal nitelikte (Akkanat, 2015, s. 2) fakat hukuksal sonuglar:
olan bir belge olmasi sebebiyle katilmasak da Can (2007) gibi konuya hukuki yonden bakarak,
yasal zeminin disina ¢ikmadan yeni bir anayasa olusturulabilecegini savunanlar da mevcuttur.
Bu goriise gore, kurucu iktidar bir iglevdir ve yasal sinirlar icerisinde de “tiim parti ve toplumsal
giiglerin ¢agrisiyla ortaya ¢ikan kurucu bir meclis kurucu iktidar yetkisini kullanabilecegi gibi,
halihazirdaki bir parlamento da bu yetkiyi kullanabilir” (Can, 2007, s. 106). Bunun yaninda,
mevcut anayasanin da kurucu iktidardan gii¢ alan kurucu meclisi sinirlayamayacagini, hatta
aksine sinirlanabilecegi yoniinde 6rnek gosterilen Alman Anayasasrnin 146. maddesinde ..
biitiin Alman halk: icin gegerli olan bu Anayasa, Alman halkinin serbest iradesiyle kabul edecegi
bir Anayasamn yiiriirliige girdigi giinde gecerliligini kaybeder” seklinde bir ifade agik¢a yer
almaktadir (Can, 2007, s. 106-107). Kisacasi, duragan bir anayasa yerine organik, sartlara ayak
uyduran (Gtiler, 2007, s. 35) ve normatif temellere; yani evrensel demokratik hukuk kaidelerine
uygun olarak, yeni bastan anayasa yapiminin siddete bagvurmadan bariscil yollarinin da oldugu
soylenebilir. Ayrica “degistirme olanagimin bulunmamasimin, mesruiyet zeminini kars: devrime

kaydirarak Anayasanin sonunu hazirlayabilecegi” ihtimali de unutulmamalidir (Can, 2007, s.
108).

Anlatilanlardan da anlagilacag: iizere, Tiirkiyedeki kurucu iktidar tartismalari, yeni bastan
anayasa yapmanin miimkiin oldugunu ancak bunun demokratik ve evrensel hukuk normlar1
iginde (hukuk ilkelerine bagh fakat yasalardan 6zgiir) mi yoksa bu degerlerin disinda mi
gerceklesebilecegi yoniinde gelismis ve devam etmektedir. Yeni bir anayasanin bir 6ncekine bagl
kalinmadan yapilabilecegi ve bunun demokratik ilkelerin ve hukukun 6ziine daha uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kurucu iktidarin Temsili Sorunu ve Referandum

Kurucu iktidarin kiiresel alanda teorik ana tartismalarinin verilmesinin ardindan, Tiirkiyede
bu kavram ve tiirevlerinin ne anlama geldigi ve hangi zemin tizerinde tartisildigi, kavramin
orijinalinde oldugu gibi demokratik kriterler etrafindan ele almmaya c¢alisilmistir. Sonug
bolimiinde daha detayli ele alinacagindan genel itibari ile tartismalarin, dogrudan demokrasinin
aract olan “referanduma” karst “statiiko” miicadelesi seklinde cereyan ettigini ozetle ifade
edebiliriz. Metinin bagindan itibaren savundugumuz gibi kurucu iktidar halkin iktidaridir ve
halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeni bir anayasa pek tabi yapilabilir. Yapilacak anayasanin
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demokratik ilkelere bagli olup olmadigs, bu yetkinin kullanilip kullanilamayacagryla ilgili olmayip
farklr bir tartigmanin zeminini olusturmaktadir. Bizim inceledigimiz konuysa bu iktidarin en
iyi sekilde nasil temsil edilecegi ve viicut bulacagidir. Sorumuzun birden fazla cevabi oldugu
kesin olmakla beraber, en somut ve 6lgiilebilir deger olarak, “dogrudan demokrasinin” bir aract
seklinde kullanilan referandum kavramu, artisi ve eksisiyle bu baslikta incelenmistir.

Antik Yunandan bugiine kadar siire gelen demokrasi kavrami, halkin kendi kendini yonetmesi
seklinde tanimlanmigtir. ilk dénemlerde, katilimda bazi sinirlamalar olsa da kapsamin igerisine
giren vatandaslarin/halkin yonetime dogrudan katildig: soylenebilir (Abad & Ursua, 1988, s.
375). Ancak sehir devletlerinin ve sinirli sayida halkin katildig1 demokratik diizen, giiniimiizde
hem daha kapsamli bir anlayisa doniismiis hem de artan niifusla ve yonetim birimleriyle daha
da karmagiklasmistir. Bunun sonucunda toplumun tamaminin yonetime katilimi neredeyse
imkansiz hale gelmistir (Bjorklund, 2009, s. 121). Dogal olarak pratik uygulama alani daralan
halkin kendi kendini y6netmesi olan demokrasi, ¢ogunlugun yonetimine dontismiistiir. Yani
alinacak kararlarda ve gergeklestirilecek politikalarda toplumun ¢ogunluguna s6z hakk: tanimasi
gerektigi savunulmustur (Setdld, 2009, s. 1&4).

Yakin doneme kadar bu anlayigin basta Bat1 demokrasileri olmak tizere diinyada yaygin oldugunu
soyleyebiliriz. Daha sonra bu goriise kars: elestiriler yiikselmeye baglamistir. Elestirilerin ana
eksenini, orgiitlii bir ogunlugun digerleri tizerinde tahakkiim kurmasimin demokrasinin 6ziiyle
bagdagmayacagi, geri kalanlarin demokratik haklarina halel getirecegi fikirleri olusturmaktadir
(Marxer & Pallinger, 2009; Setdld, 2009). Cogulcu demokrasiye yoneltilen bu ithamlari etraflica
degerlendirdigimizde hakli olduklarini gormekteyiz. Toplum genelinin gogunlugunu olusturmasa
dahi siyasi arenada 6rgitli galisan bir grubun, ayr1 ayr1 azinlikta fakat bir biitiin olarak gogunlukta
olanlar aleyhinde karar alabilecekleri goriilecektir. Bunun yaninda, toplumun ¢ogunlugunu
olusturuyor olsalar da bir grubun diger gruplarin aleyhine ve onlari tehdit altinda birakabilecek
kararlar1 almalar1 pek tabi demokrasiyle bagdasmamaktadir (Marxer & Pallinger, 2009, s.
35). Tim bu gerekgelerden, yakin ge¢misimizde ‘miizakereci demokrasi’ anlayist dogmustur.
Cogulcu demokrasinin aksine miizakereci demokrasi tek bir grubun veya grubu olusturan diger
bilesenlerin dogrusunun hayata gegirilmesi yerine tiim paydaslarin bir araya gelerek ‘ortak bir
dogry’ tizerinde bulusmalari, bunun icinse diyalog ve miizakere araglarinin etkin kullanimi
ongormektedir. Boylece, gesitli sebeplerden dolay: uygulama alani azalan veya belli noktalarda
yok olan halkin kendi kendini yénetmesi seklinde tanimlanan dogrudan demokrasi anlayisina
yaklasilmig olacaktir (Setald, 2009, s. 2-3).

Ulagilmak istenen hedefe yani halkin kendi kendini yonetmesine, miizakereci demokrasinin de
tam anlamiyla cevap verdigi sdylenemez. Bundan dolays, yeni ¢6ziim yollar1 aranmis ve karma
bir model iizerinden hem tiim kesimlerin hem de toplumun politika siire¢lerine etkin katiliminin
saglanmasi yoniinde adimlar atilmistir. Se¢imlerin yalnizca siyasal lideri belirledigi, karar alma
stireglerinde halkin tercihlerinin yansimadig1 goriisiine bir cevap olarak iiretilen karma modelde,
temsili demokrasinin kurumlar1 korunmakla beraber basta referandum olmak iizere gesitli
yollarla sivil katilimin, siyasal katilim ile birlikte ‘yonetmesi’ amaglanmistir (Marxer & Pallinger,
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2009, s. 35). Ozellikle, Avrupa Birligi siireciyle giindeme gelen egemenligin bir {ist yonetime
devri, referandumu zorunlu kilmistir. Ciinkii bu durum modern ¢agin gereklerinden dolay:
zaten kisitlanan halk katilimini daha da gii¢ hale getirmektedir. Her ne kadar referandumlar,
¢ogunlugun azinhigin tizerinde bazi durumlarda dayatmas: (Sen, 2012, s. 77-78) gibi goriinse de
miizakere araglarinin etkin kullanilmasiyla temsili demokrasinin eksiklerini gideren bir 6zellik
ihtiva etmektedir (Setald, 2009, s. 3-4).

Tablo I: Dogrudan-Demokrasi Araglarinin Uyumluluklar

Popiilist ilke Anayasal ilke
Cogunluk ilkesi Popiilist-gogunlukeu: Anayasal-gogunlukgu:

« zorunlu referandum o zorunlu referandum

(veter sayisiz) (veter say1siz)

« gegici ya da istege bagh referandum « gecici ya da istege bagh referandum

(veter sayisiz) (veter say1siz)
Konsensiis {lkesi Popiilist-konsensiis: Anayasal-konsensiis:

« popiiler inisiyatif « istisari referandum

(veter sayili veya say1siz) (veter say1siz)

« zorunlu referandum « popiiler inisiyatif

(veter sayili) (yeter say1siz)

o istisari referandum
(veter sayisiz)

Kaynak: Marxer & Pallinger, 2009, s. 39'daki tablonun ¢evirisidir.

Bashigin girisinde de ifade ettigimiz {izere modern donemde temsili demokrasi, gesitli yollarla
megruiyeti agisindan orijinine yaklagmayr hedeflemektedir. Halk oylamas: veya referandum
ise amaclanan bu hedef dogrultusundaki en somut ve Olciilebilir ara¢ olmasi dolayisiyla
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapilis amacina gore referandumu ana hatlariyla (gesitli
gruplandirmalar yapilsa da) ikiye ayirmak miimkiindiir (Marxer & Pallinger, 2009, s. 36). Ilki
alinan bir kararin onaylanip-onaylanmadigini tespit etmek, “yerindeligini” kontrol etmek i¢in
yapilan referandum, digeri ise alinmak istenen karara veya politikaya destek saglamak yahut
politikanin ne denli kabul goriip-gérmeyecegini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmektedir
(Abad & Ursua, 1988, s. 382). Anlagilacagi tlizere, referandum alinan bir karar sonras: olabilecegi
gibi alinacak karar 6ncesi de olabilmektedir. Daha acik ifadesi ile birincisi onay-ret veya kontrol
islevi gortirken, ikincisi politika yapicilarina yetki devri veya destek islevi gérmektedir (Setild,
2009, s. 4-5). Tablo 1de, agik bir sekilde yapilan, referandum ilkelerinin ayrimlari, ayrintili olarak
goriilebilir.

Yukaridaki amagsal ayrimin yaninda sekilsel bir ayrim da yapilmaktadir. Yasa ve/veya anayasa geregi
belli sartlarda yapilmasi zorunlu olan referandumlar ile beraber politikacilarin istegi dogrultusunda
ozel amagli/gegici referandumlar da yapilabilmektedir (Marxer & Pallinger, 2009, s. 36-37; Sen,
2012, s. 75). Bahsedilen bu yeni gruplandirma bir 6ncekine zitlik teskil etmemekte ve hatta bunlarin
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farkli birer adlandirmasi olarak goriilebilir. $6yle ki yukaridaki kontrol amagh referandumlar
zorunlu, destek amagh referandumlarsa 6zel amagli/gesici referandumlara karsilik gelmektedir.
Temsili demokrasiyi gii¢lendirmesi agisindansa 6zel amagcli-destek nitelikli referandumlarin
6nemine vurgu yapilmaktadir (Bjorklund, 2009, s. 119-120; Rahat, 2009, s. 100). Ciinkii bu tiir
referandumlarda digerinin aksine alinmus bir karara degil alinacak bir karara katilim s6z konusudur.
Béylece, olusturulacak politikada halkin da goriisii alinmug olacaktir. Iki ayrimdan hangisinin tercih
edildiginin bir 6nemi olmakla beraber, referandum konusu islenirken mutlaka béyle bir ayrimin
oldugu unutulmamalidir (Setdld, 2009, s. 5). Zira referanduma yoneltilen elestirilerin basinda,
bireylerin karar almadiklari, alman karar tizerinde kabul veya ret gorislerini bildirdikleri dile
getirilmektedir. Bu konuda yapilan elestirilerin haklilik pay: inkar edilemez (Walker, 2003, s. 1).
Ancak referandumlar i¢in bu goriisii timden beyan etmek dogru olmayacaktir.

Referandumun temsili demokrasi agisindan 6nemli bir 6zelliginden s6z etmemiz de gerekir.
Genel ve mahalli secimlere gore referandumlar, partiye yani genel diinya goriisiine veya adaya
degil, politikalara yoneliktir (Bjorklund, 2009, s. 122-123). Se¢menlerin veya resit halkin
gorislerinin dile getirilmesinde, tartisilmasinda ve olgunlasmasinda siyasi parti se¢imlerine gore
daha saglikli bir ortam (politika odakli) olusturan referandumlar, bu yoniiyle halkin kararlara
daha etkin katilmasina olanak tanimaktadir. Ancak referandumlarin her sart ve durumda olumlu
sonuglar doguracagini sdylemek de gercekei bir soylem degildir (Setéld, 2009, s. 7). Tablo 2'de
referandumlarin hangi sartlar altinda ne gibi sonuglara neden olabilecegiyle ilgili olumlu ve

olumsuz goriisler 6zetlenmistir.

Avrupa Ozelinde savas ve komiinizmin ¢okiisiinden sonra birgok iilkenin kurucu iktidar
soylemiyle yeni anayasal diizenler insa ettikleri goriilmiistiir. Olagandist durumun sonucu
olarak olaganiistii yetkilerle gerceklesen anayasallasma siireci, ge¢miste yasanan olumsuz
tecriibelerden dolayr ¢ogunlugun anti-demokratik uygulamalarini kontrol etmek amaciyla
anayasa korumacihgini da giindeme getirmistir (Marxer & Pallinger, 2009, s. 35). Yukarida
ifade edilen zorunlu/anayasa geregi referandumlarin da bahsedilen amag¢ dogrultusunda islev
gordigiinii gormekteyiz. Yani kanunlarin tizerinde konumlanan anayasanin, degistirilmesi ve
yenisinin olusturulmas: giiclestirilmistir. Diger bir ifade ile referandum, bu amag¢ dogrultusunda
halkin veto yetkisi olarak tanimlanmistir (Kissane, 2009, s. 22-23). Anayasanin bu yontem ile
kalic1 hale gelip “statiikoyu” koruma sekline gelmesi, halkin degisim ihtiyacina olan yogun talebi
sonucunda amaglananin tersi bir durumla sonuglanmstir. Ayrica, bu durum eski anayasanin
dissal, halk tarafindan arzulanan anayasaninsa igsel karakter kazanmasina da neden olmustur
(Kissane, 2009, s. 27; Rahat, 2009, s. 98; Sen, 2012, s. 76).

Daha agik ifadesiyle, elitlerin sistemi duraganlastirmak maksadiyla kullandig1 referandumun,
ozellikle, 1970’lerden sonra elit bloga ve onun politikalarina kars: bir veto yetkisine doniistiigii
goriilmektedir. Referandumun hem siyasi hem de ekonomik maliyetlerinin, yapilmasi istenilen
degisiklikler i¢in caydirici bir faktor olmasy, ilk zamanlar bu yontemden uzak durulmasia neden
olmugstur (Bjorklund, 2009, s. 119). Ancak daha sonralar1 ve 6zellikle Avrupa Birligi siirecinde
tilke vatandaslar1 bu maliyeti satan alarak, elitlerin dayatmasina kars1 halk egemenligi lehinde
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kullanmiglardir. Bu durumun ortaya ¢itkiginda hem mevcut sistem ve temsilcilerinin halkin

ihtiyaglarina cevap verememesi hem de gelisen sivil toplum ve demokrasi anlayisi etkili olmustur
(Bjorklund, 2009, s. 121).

Tablo 2: Temsili Demokrasinin Ana Unsurlari Uzerindeki Referandumlarin Olumlu ve Olumsuz Senaryolari

yetkinligini ve siyasi
sorumluluk duygusunu
arttirmaktadir.

pozisyon almaya ve
dolayisiyla onlarin
yetkinliklerini ve siyasi
sorumluluklarin
artirmaya tegvik eder.

onyargilar vb. yer
almaktadur.
Referandumlar,
toplumsal ve

siyasi gatismalarin
kutuplasmasina neden
olur.

De(.l;lz(;ll(ﬁil(nk Ne Anlama Geliyor? Pozitif Senaryo Negatif Senaryo Ana Sorular

Etkin katilim/ | Demokratik Referandumlar, Referandumlar keyfi | Referandumlar,

Cevap kararlar, vatandaglar sorunlar tizerinde ve tutarsiz kararlara kamuoyu ve karar alma

verebilirlik [ veya temsilcileri kamuoyunu kayit yol agmaktadur. arasindaki ugurumu
tarafindan ifade altina alir ve boylece | Referandumlar halk azaltmaktadir mr?
edilen kamuoyunu popiiler tercihlerin arasinda belirgin Referandumlar karar
yansitmalidir. yanli beyanatlarini olan konularda alma tutarsizhgin
Vatandaglarin siyasi diizeltir. Popiiler yapilmamaktadir. artirryor mu?
giindemle ilgili inisiyatifler sorunlarin
konular1 giindeme siyasi giindemde
getirme firsatlari yiikselmesine yardimet
olmalidir. olur.

Miizakere Siyasi tercihler, Referandumlar, halkin | Referandumlar, Referandum,
vatandaslar veya bireysel meselelerinin | kamuoyunda miizakere stireglerini
temsilcileri arasindaki | goriisiilmesi igin tartigmalarin 6nyargili | ne derece 6l¢iiyor?
dzerk diisiinceye firsatlar sunar. oldugu, miizakereyi Referandumlar meclis
ve diisiinmeye giiclendirmeyen gortigmelerini nasil
dayanmalidir. plebisiter katilim etkiler?

bigimidir.
Referandumlar,
temsilciler arasinda
miizakereyi zayiflatiyor.

Temsilcilerin | Temsilciler Referandumlar, Referandumlar, hesap | Referandumlar

hesap secimlerdeki secilmiglerin verme sorumlulugunu | segimlerle ve

verebilirligi | kararlarindan sorumlu | (temsilcilerin) konu parlamento ve segim | parlamento usulleriyle
tutulmalidir. bazinda hesap verebilir | usullerini bozdugu i¢in | nasil etkilesime giriyor?

olmalarma yardimer | zayiflatmaktadur.

olur.
Sivil Demokratik Referandumlar Referandum Vatandaslar
Erdemler katilim, yurttaglarin vatandaglari sorunlarda | oylamasinda bilgisizlik, | konuyla ilgili 6zerk

gortislerini ne derece
olugturuyor? Goriisler,
diigiinceye ve kamusal
goriismelere ne derece
dayanmaktadir?

Kaynak: Setild, M., 2009, s. 8deki tablonun gevirisidir.
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Ele alinan konu agisindan, elitler ve referandum arasindaki iligkinin tizerinde biraz daha
durulmas: faydali olacaktir. Onceki paragrafta anlatildig1 gibi veto yonii agir basan ve onleyici
bir konumda duran referandum, statiikoyu korumay: amaglayan elitler tarafindan, dogrudan
demokrasi argiimani olarak uzun yillar savunulmustur. Ancak miizakere kiltiirinin ve
demokratik kiiltiirtin olugmasi ile toplumdaki demokratik olusum ve unsurlarin tilke yonetimi
ve diger politikalara yonelik diisiincelerini sistemli ve 1srarli ifade etmeleri, referanduma kars:
vesayetci ve statitkocu elitist muhalefetin de yilikselmesine neden olmustur. Devletin ideolojik
aygitlarini kontrolii altinda tutan elitler, toplumu kolayca yonlendirebilmekte ve/veya toplumu
hiziplestirerek muhalif seslerin giiclenmesini 6nleyebilmekteydi (Althusser, 2000; Walker, 2003,
s. 1-2).

Bu giiciin zayiflamas1 ve sivil inisiyatiflerin yitkselmesiyle elitler, bu sefer de referandumun
toplumu temsil etmeyen ¢ogunlugun goriislerinin tahakkiimii oldugu elestirilerine dayanarak
kars1 bir durus almiglardir. Ancak statiitkonun korunmasi adina, gogunlugun oyunu ve toplumsal
mesruiyeti arkasina alan secilmis siyasilerin yapmak istedikleri reformlara kars1 da -se¢imin hem
oy hem de ekonomik maliyetinden dolay: se¢ilmis iradenin bu maliyeti géze alamayacaklarini
diisiindiikleri durumlarda- referandum yanlis1 pozisyon alabildiklerini unutmamak gerekir
(Rahat, 2009, s. 98). Elitler, secimler ve siyasiler izerinden yapilan referandum degerlendirmesini
Ozetlemek gerekirse, toplumun sahip oldugu demokratik kiiltiirtin ve diger demokratik
argiimanlarin islerligi, referandumun ne 6l¢iide halka dayandigini ve politikalar1 mesru kildigini
belirlemektedir. Diger tiim demokratik araglarin saglanmadig1 ve sivil toplumun zayif oldugu
durumlarda referandum, yalnizca, halkin edilgen kaldig1 ve elitler ile siyasi aktorlerin yaptig
pazarliktan 6te bir anlama gelmeyecektir (Walker, 2003).

Referandum konusunu ele aldigimiz bélimiin basindan itibaren bir ideal olarak dogrudan
demokrasinin gerceklestirilmesi yoniinde temsiliyete dayanan ¢ogunlukeu sistemden miizakereci
demokrasiye kadar cesitli ¢cabalarin oldugunu séylemistik. Konumuz olan referandumun da ideal
demokrasi i¢in bir arag ve halkin yonetime dogrudan katiliminin miimkiin oldugunca saglanmasi
yoniinde bir adimdur. Elitist ve patrimonyal anlayisin halk: kiictimseyici elestirilerini bir kenara
birakirsak (Rahat, 2009; Walker, 2003; Bjorklund, 2009), halk iradesinin tilke yonetimine ne
derece katildigy, iilkenin demokratiklesme seviyesini gostermektedir. Tam bu noktada halkin
politikalarin onaylanip onaylanmamasi yahut bir konu hakkinda eyleme ge¢ilip gecilmemesi
konusunda, dogrudan karar vermesini miimkiin kilan, referandum olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir (Yesilorman, 2011, s. 192-193; Setald, 2009).

Tiirkiye siyasetinin 6zellikle 2007'den sonraki giindeminde de referandumun olduk¢a 6nemli
konular arasinda yer aldigini1 gérmekteyiz. Pratik anlamda 27 Mays askeri darbesinden sonra
1961 Anayasasinin referanduma sunulmasiyla Tiirk toplumunun tanigtigi referandum, 12
Eyliil askeri darbesinin ardindan yine bir anayasa oylamas: seklinde yeniden uygulanmis ve
1982 Anayasasrnda anayasa degisiklikleri ile ilgili belirli sartlarda uygulanmasi 6ngoriilerek
anayasal bir zemine kavusmustur (Yesilorman, 2011, s. 205). Tiirkiye 6rnegi bu yoniiyle yukarida

gruplandirilan referandum tiirlerinden zorunlu, onay-ret ve 6nceden alinmis bir karara kars:
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verilen cevap seklinde olan referandumlara uygun diigmektedir. Politika yapicilarin, karar
oncesinde alinmasi diisiiniilen karara yonelik bir yetki talebi veya halkin talebi dogrultusunda
uygulanan bir referandum olmadig ¢ok agiktir (Setéld, 2009). Bu agidan degerlendirildiginde
Tiirkiyedeki uygulamanin, darbeler sonrasi ve darbelerin de ‘rot balans’islevi (Akbey, 2005, s. 29)
gormesi dolayisiyla ‘elitlerin’ mevcut durumu muhafaza etme yolunda zorlastirici bir araci olarak
goriilebilir (Kissane, 2009).

Ilki 1961 yilinda, sonuncusu (ve 2016 yili itibariyle) 2010 yilinda olmak iizere toplamda alt1 defa
referanduma gidilmis ve bunlardan biri hari¢ (1988 yilinda yapilan ve yerel secimlerin erkene
alinmasryla ilgili) tiimi kabul edilmistir. Kabul edilmeyenin belli ve gegici bir durum i¢in oldugu,
digerlerinin ise kalic1 ve siyasal anlamda 6nemli kararlar oldugu rahatlikla séylenebilir. Hatta
boyle bir tabloyu, ‘Tiirkiyedeki referandumlari statiikocu ve iktidar yanlist’ seklinde yorumlayanlar
da vardir (Yesilorman, 2011, s. 206-207). Tiirkiyede yapilan referandumlar i¢in béyle bir yorum
yapilmasini yukarida da bahsettigimiz ‘elit blok’ argéimaniyla agiklamak dogru olacaktir.
Boylesi bir durumda kararlarm blok igerisinde alindig, halkin edilgen pozisyona itildigi ileri
stiriilmektedir (Althusser, 2000; Walker, 2003, s. 1-2; Bowler & Donovan, 2001, s. 128-129).
Elbette ki demokrasi ad1 altinda aristokratik ve ‘arizalr’ bir yap1 inga eden bu anlayis ve uygulama
kabul edilemez. Bu noktada, Budgein (2001) siyasal partilerin dogrudan demokrasi, yani
referandumlar tizerinde y6nlendirici oldugu yoniindeki bulgusu akla gelmektedir. Budge’a gore
demokrasinin gelismedigi, sivil inisiyatiflerin ve ad hoc/istege bagli referandumlarin az oldugu
veya hi¢ olmadigi, zorunlu referandumlarin agirlikli uygulandig: tilkelerde, siyasi partilerin
sonuglari etkileyebildigi, daha dogrusu alman kararin yalnizca onaylanmas: seklinde gelistigi
tespit edilmistir (Budge, 2001, s. 78-83). Hatta Bowler & Donovan’m (2001) tanimlamasinda
yahut gruplandirmasinda Tiirkiyedeki halk oylamalarinin hepsine referandum demek dogru
olmayacaktir. Ozellikle, 27 Mayis ve 12 Eyliil cuntalarinin iiriinii olan anayasalar i¢in gerceklesen
halk oylamasi, anti-demokratik uygulamalarin, yasalarin, anayasalarin yine anti-demokratik bir
ortamda halka kabul ettirildigi birer plebisit oylamalardir (Bowler & Donovan, 2001, s. 128).

Tim anlatilanlar1 daha yalin ifade edilecek olursa, referandumlarin 6zii itibariyle halkin yonetime
katilimini saglamasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye ve benzeri tilkeler, referandumu devlet/parti
merkezli olarak gormekte, uygulamaktadir. Bu durum referandumun, sinirli anlami ile anayasada
yer almasindan kaynaklanmaktadir. Zorunlu durumlarin disinda, partilerin, alinacak kararlarda
halkin goriisiiniin ne oldugunu tespit etmek amaciyla istege bagh referandumlarla, halkin kendi
inisiyatifleriyle giindeme getirdikleri referandumlar, vesayetci anlayisin ortadan kaldirmasinda
ve gercek anlamiyla kurucu iktidarin yani halk egemenliginin saglanmasinda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir (Sen, 2012, s. 77; Bowler & Donovan, 2001, s. 128; Budge, 2001, s. 78-83).
Tiirkiyedeki referandumun yalnizca zorunlu olmasinin yaninda bir diger sorunlu yoniiyse her
anayasa degisikliginin referandumu gerektirmemesi (330-367 kabul oyu arasinda zorunlu, 367
ve yukarisi ise degil) ve bu yetkinin sadece Cumhurbagkaninda olmasidir. Ozellikle, son on yilda
-2007 yilindaki anayasa degisikligi sonrasinda 2014’te dogrudan segimle isbagina gelmesine
kadar halka kars: higbir siyasi sorumlulugu olmayan rejimin muhafizi seklinde gorev yapan-
Cumhurbagkaninin, secimler yoluyla halka hesap veren iktidar1 iglevsiz hale getirdigine sahit
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olunmustur (Milliyet, 2016). Bunun yaninda kendisini ‘kurucu aklin’ temsilcisi goren siyasi, adli,
askeri ve biirokratik kanadin ¢izginin disina ¢ikan kararlara kars1 bir ittifak halinde olduklar: da
gortilmustiir (Akbey, 2005, s. 29; Milliyet, 2016; Anayasa Mahkemesi, 2007).

Bu ¢alismanin kaleme alindig tarihlerde, heniiz Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde gériisiiliiyor
olmasindan dolay1 21 maddelik ! anayasa degisikligi teklifinin (NTV, 2016) incelenmesinden
akademik hassasiyetlerden dolay1 kaginilmistir. Ancak ‘degisiklik yapabilme hakk:’ iizerinden
yoneltilen elestirileri, halk iktidar1 agisindan ele almakta fayda olacagi kanaatindeyiz. Ge¢mis
donemde Necmettin Erbakanin da dile getirdigi ‘Kanli mi? Kansiz mi? sorusunun isaret ettigi
gibi, glincel anayasa degisikligi ve baskanlik sistemi tartismalarinda demokratik mesru yollarla
muhalefet edilmek yerine sistemin ve anayasa degisikliginin kan dokiilmeksizin yapilamayacag1
yoniinde bazi siyasilerin agiklamalar yaptig1 goriilmektedir (Stizer, 2016). Bunun yerine getirilen
teklifin, igerigi Gizerinden yani kuvvetler ayriligi, temel hak ve hiirriyetler basta olmak {izere
demokratik kriterler etrafinda elestirilmesi daha dogru olacaktir (Gozler, 2016).

Sonug

Halk egemenliginin, demokrasinin omurgasini ve hatta varlik sebebini olugturdugunu séylemek
¢ok da iddiali bir ciimle olmayacaktir. Hukukun da demokratik degerlere saygili ve onun
teminat1 olmasi gerektigi bu diisiinceyle paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla, kurucu iktidar
olarak halk, nasil y6netilmesi gerektigi konusunda kendisi karar vermelidir. Bat1 literatiiriinde
kurucu iktidar kavraminin bu diisiinceyle benzerlik gésterdigi goriilmiistiir. Egemenligin halka
ait olduguna iliskin her hangi bir siiphenin olmadig1 bat1 literatiiriinde, anayasanin mesruiyetini
halk egemenliginin olusturdugu ortak bir goriistiir. Ancak olusturulan anayasa iizerinde bazi
distiniirlerce yine demokratik hassasiyetler ve gegmisteki ac1 tecriibelerden dolay: her ¢ogunlugu
elinde bulunduranin demokrasinin 6ziine aykir1 diizenlemeler yapmasi engellenmeye calisilmas,
bu yonde denge-fren mekanizmalar1 dngoriilmiistiir. Bu durumda dahi korunmak istenenin
statiiko degil, halkin kendisi oldugu unutulmamalidir.

Tirkiyedeki kurucuiktidar sylemlerinde ise savas, istila ve benzeri olaganiistii durumlarin kurucu
iktidar1 saglayacagi goriigii hakimdir. Siyaset kokenli akademisyenlerin ve bazi hukukgularin
disinda, bu goriisiin yaygin oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda bat literattiriiniin kurucu meclis
olarak gordiigii olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan anayasa yapicilarini, Tiirkee literatiir kurucu
iktidarmus gibi sunmaktadir. Makalede sik sik vurgulandigs iizere, kurucu iktidar halkin kendisi
olup, bu giiciinii devrettigi temsilcileri araciligiyla yerine getirmektedir. Halkin etkin katildig:
ve tim fikirlerin 6zgiirce ifade edildigi baris ortaminda olusturulmasi gereken ve toplumsal
mutabakat sozlegmesi olarak goriilen anayasanin, Tiirkiyede bir takim yazarlar ve siyasetcilerce,
kisacas1 elitlerce, anti-demokratik sartlarda olusturulmasi gerektigi savunulmaktadir. Hatta

1 Anayasa Komisyonuna 21 madde olarak gelen anayasa degisikligi, komisyon gértismelerinin ardindan 18 maddeye

dismistiir (BBC 2016). Burada siireg bir biitiin olarak disiintildiigiinden ve heniiz devam ettiginden teklifin ilk
halinden bahsedilmistir.
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glincel tartismalardan da goriilecegi tizere, “kan dokiilmeden” anayasanin degistirilemeyecegi
tehditleri mesru iktidarlara yoneltilmektedir.

Ulkemizde hali hazirda siireci devam eden anayasa tartigmalarina farkli bir boyut kazandirmay1
amaglayan bu caligma; yeni bir anayasa yapma hakkinin secilmis bir iradenin elinde oldugu,
elestirilerin bu yetki iizerinden degil anayasa teklifinin icerigi tizerinden demokratik bir
okuma seklinde olmasi gerektigini savunmaktadir. ‘Yapamazlar’ ikazinin degil, bu anayasa
teklifinin toplumsal mesruiyetinin ne oldugu, hangi taraflarin goriislerinin alindigi, insan hak
ve hiirriyetlerine ne denli bagh kaldig: gibi temel sorularin muhalefet séyleminde yer almasi
gerekmektedir. Ancak son yillarda bu siirece iliskin muhalefet, ‘yapamazsiniz, yetkili degilsiniz,
kurucu iktidar olamazsiniz” seklinde cereyan etmistir. Anayasa degisikligi teklifinin Anayasa
Komisyonuna geldigi zaman, yukarida belirtilen elestirilerin yapildig1 gérillmektedir. Basindan
itibaren bu isi mesru gérmediklerini sdyleyerek, halk iradesine ipotek koymaya ¢alisan vesayetci
elitlerin son girisimlerinin, demokratik kaygilardan &te “statitkocu” bir kayginin eseri oldugu
agiktir.

Yapilacak anayasa degisikliginin -elitlerin siireci bloke etmek amaciyla fikir aligverisine
yanagsmamasit dolayisiyla- mesruiyeti ancak meclisteki ¢ogunlugun mutabakatiyla ve
referandumla saglanacak gibi gortinmektedir. Tiirkiye'ye batili tilkelerin aksine, yalnizca zorunlu
referandumlarin olmasi dolayisiyla, diger sivil katilim yollariin resmi olarak kullanilip tam
anlamiyla mesruiyet zemininin saglanamadigi elestirisi yoneltilebilir. Ancak iktidar partisi,
ozellikle 2007 yilindan bu yana yeni bir anayasa olusturacagini genel ve yerel secimlerde ifade
etmis, secimlerde de bu politikasiyla oylanmustir. Bunun yaninda, diger kesimlerin katilimina
acik pek c¢ok girisimde de bulunulmus, ancak bu girisimlere elitlerin blokaj uyguladiklar: da
gorilmiistiir. Kisaca, iktidar partisi, anayasa degisikligini toplumsal tabana yayma konusunda
elinden geldigi kadariyla gayret gostermistir. Bu ¢aligmada sonug olarak, batida referandumlara
yoneltilen elestirilerin Tiirkiyede gegerli olmadigini, halkin referandum sonucunda nihai karari
verecegini ve kararin bu sartlar altinda megsru olacag: kanaatine ulagilmaktadir.
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