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Diinya tarihinde onemli dontim
noktalarindan birini teskil eden Anadolu
cografyasinin Tiirklesmesi hadisesi tarihte hak
ettigi degeri goremeyen konulardan birisidir.
Sonuglar itibariyle Orta Cag'in ve sonrasinin,
hatta guntimiiziin, onemli devletlerini,
cografyalarmi,  kiiltiirlerini ~ etkilemis olan
| meseleye deginen tarihgiler ise genellikle ifrat-
tefrit arasinda  bir bakis agis1  ile
degerlendirmeler yapmislardir. Ancak konunun
gliniimiizde giderek artan bir ilgiye mazhar
, oldugu da artik goriilmektedir. Tanitim1 yapilan
eser de bu yolda énemli bir boglugu dolduran az
sayidaki calismalardan biridir.

Kitabin yazar1 Alexander Daniel Bethammer,
doktorasini Viyana Universitesi'nde
tamamlamis, Kibris Universitesinde dersler
vermis ve halen Notre Dame Universitesi'nde
Bizans tarihi tizerine ¢alismalarin1 devam ettirmektedir. Yazar ozellikle Bizans Tarihi,
Bizans Devleti'nin Miisliiman topluluklarla ve Latinlerle iligkileri, Hagli Devletleri ve
bahsi gecen devletler arasi diplomasi tarihi ile ilgilenmektedir. Tanitimi yapilan eseri
ise 2017 yilinda Ingilizce olarak Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia,
ca. 1040-1130 ismiyle telif etmistir ve eser 2022 yilinda Tiirkceye kazandirilmistir.

Kitap dokuz adet harita, tesekkiir, giris, iki ana kistm ve sonugtan olusmaktadir.
Haritalar kitabin bas kisminda konular tizerine aciklayici niteliktedir. Eser iki ana
kisimdan olusmakta ancak kisimlarin ara basliklar: bir biitiin halinde kronolojik olarak
ve numaralandirilarak birbirini takip etmektedir. Iki kisim toplamda dokuz ayr1 konu
bashigini barindirmaktadir. Bunlardan {igii birinci kisimda, altis1 ise ikinci kisimdadir.
Bu dokuz ara baghigin her birinin altinda numarasiz alt basliklar bulunmaktadir ve her
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ara baghgm sonrasinda Notlar kismi ile dipnot ve agiklamalarin yer aldig1 bir boliim
bulunmaktadir. Kitabin sonunda kaynakca bolimii Temel Kaynaklar ve Modern
Akademik Arastirmalar olarak iki alt bashga ayrilmistir. Ayrica eserde dizin de
bulunmaktadir.

Eser, esas itibariyle Bizans Devletinin en oOnemli parcasi denilebilecek
cografyasinda Tiirklerin artik yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi, bolgenin cehresini
degistirmesi ve bu degisimin nasil gergeklestigi {izerine yogunlasmaktadir. Selcuklu
Tiirklerinin Anadolu’ya niifuz etmesini, Bizans-Hristiyan diinyasi ile karsilasmalarini,
Miisliiman kimlikleri ile farkli ideoloji ve sistemler tizerinde kurduklar:1 uzun 6mdirlii
beyliklerin baslangi¢ kismuini, Bizans-Hristiyan'dan Tiirk-Miisliiman Anadolu’ya gegis
stirecini ele almaktadir. Ayrica yazar: “Tarih yazimi geleneklerinin tekrar incelenmesine ve
yeni bir tarzda yorumlanmasina...” odaklandigini belirtmektedir (s. 22) ve yine eseri ele
almasinda modern Avrupa uluslarimin ortaya ¢ikisinda diger topluluklar gibi Anadolu
Tiirklerinin de bir¢ok yonden ortak noktasi olmasia ragmen bu konuya deginilmemis
olmasindan dolay1 konuya egildigini yazmustir.

Eserin baghik se¢imi baslangigta Miisliiman-Tiirk Anadolu'nun nasil olustugu,
hangi asamalardan gectigi beklentisini okuyucuda uyandirirken dogru bir kelime ile
kitabin konusu belirtilmistir: dogusu. Zira eser bilhassa bu siirecin nasil basladigina ve
dogdugu déneme odaklanmustir. [ligkilerin, etkilesimlerin yogun oldugu, Selguklularin
zirve donemlerinin yasandig1 yillara deginilmemistir ki zaten kitabin bashginda da
parantez icinde tarih aralifi verilerek (1040-1130) bir smirlandirmaya gidilmistir.
Yazarin genel degerlendirmelerden kaginarak bolge bolge; daglar, nehirler, ovalar,
gollere dair bilgiler vererek ve kisa siireli tarih araliklariyla bir inceleme sundugu,
cevreden baslayip merkeze dogru bir plan izledigi goriilmektedir. Bunu izlerken de
her boliimde olaylarin en ince ayrintisina kadar deginmeye ¢alismistir. Yazar siyasal ve
yapisal degisikliklere, konulara degindigini; toplumsal ve ekonomik konularin goz
ardi edildigini aciklamistir. Yine bilhassa yukari Mezopotamya ve Kuzey Suriye
bolgesine agirlik verdigini de sdylemektedir.

Yazar Anadolu’daki Tiirk varliginin olusum siirecini ii¢ déneme ayurir. ilki 1040-71
tarihleri arasidir; Ermeni daglik arazileri, Yukar1 Mezopotamya ve Suriye’deki
Tiirkmen savasgilarin ve Selguklu birliklerinin ortaya ¢ikmasindan Malazgirt Savasi'na
kadar olan donemdir. Ikincisi 1071-98 yillaridir ve Bizans Imparatorlugu’nun
merkeziyetci yonetiminin Anadolu’da ¢oktiigii ve yerini Bizans isyancilarmin, asi
parali askerlerin ve Tiirklerin birer bolgesel gii¢ olarak aldigi dénemdir. Ugiinciisii ise
1098-1130 yillaridir. Bu yillarda Anadolu, Suriye ve Yukar1 Mezopotamya’da Hagh
Seferlerinin baglamasi, Hagl1 devletlerinin kurulmasi, Bizans'in kaybettigi yerleri alma
girisimi ile Selguklu taht kavgalar1 donemin belirleyici meseleleri olmustur (s. 407).

Yazar bahsedilen siirelerde Anadolu’daki Selguklu Devleti'ni tam bagimsiz bir
sultanlik veya merkezi bir devlet olarak gormemis ve bu nedenle genellikle
emirlik/beylik olarak nitelemistir. Ancak sonug¢ béliimiiniin sonlarmma dogru Kilig
Arslan icin sultan sifatimm kullanmasiyla bunu degistirmistir. Eserde Tiirklerin
yasadiklari, ¢evreye hizla uyum saglamalari, 1130’lara kadar inan¢ konusunda
kesinlikle bir baski kurmadiklar1 (s. 325) ve birlikte yasama verdikleri onem {izerinde
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durulan konulardandir. Kitapta irtida ve ihtida kelimelerinin kullanimlarinda bazi
hatalara diistildiigti fark edilmistir. 325. sayfada irtida kelimesi Hristiyan'ken
Misliman olan kisi i¢in kullanilmistir. Bunun Hristiyan merkezli bir bakis ile
yazildigini diisiinerek bu kullanimin tercih edildigini ¢ikarabiliriz ancak bu iki
kelimenin terim olarak Islami literatiirde kullanilmasindan dolay1 anlamlar1 agiktir.
Yine sonraki sayfada da miirtet kelimesi ayn1 anlamda kullanilmistir. Diger bir ilgi
¢eken konu ise soyledir: yazarin eserde Tiirk fetih hareketleri i¢in planli hareketler
oldugunu yazmasmin ardindan sonu¢ kisminda bilingli bir yayilmaci politikadan
ziyade cesitli asamalarda evrilen kademeli bir siire¢ olarak s6z etmesi tezat olusturmaktadir
(s. 407).

Kitabin giris kismi iki baslikta gruplandirilmistir. Birincisi Fetihler, Modern Milletler
ve Kaybedilmis Vatanlar bashgidir. Bu baslik altinda yazar Bizans, Tiirk ve Batih
Oryantalistlerin konuya bakis agilarmi degerlendirmistir. Bizans Bakis Agist alt baslig
altinda, Bizanst o donemde farkli cografyalarda tehdit eden Pegenek ve Norman
saldirilar1 ile Tirklerinkinin bir tutulmasinin yanhishgimi vurgulamistir. Buradaki
miicadele basit bir istilaci ile yerli savunmacinin miicadelesinden ¢ok daha fazlasidir.
Zira Tiirkler Anadolu’da kalici sakinler haline gelip devletler kurmus, yerli halkla
birlikte yasam bigimleri gelistirmislerdir (s. 6). Bu nedenle yazar Tiirk fetihlerini
basitlestirici bakis agilarin1 bu boéliimde elestirmis, ayrica donemin Bizans ve Dogu
Hristiyanlarina ait kaynak eserlerinin titizlikle degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Zira bu eserlerin sahipleri bilhassa Tiirk fetihlerinden 6nce elit, seckin
tabakaya mensup kisilerdi. Onlar, fetihlerin akabinde ayricaliklarmi ve gelirlerini
kaybetmis, Tiirk emirler ve hiikiimdarlar ile rekabet halindeki kisilerdir (s. 13). Bu
kisilerin yazdiklar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda stirekli Tiirk
fetihlerinin birer yikimdan ibaret oldugu sonucu kagiilmazdir ve tek tarafli bir bakis
agisin1 gostermektedir. Bu kaynaklar1 esas alan modern zaman arastirmacilar ise tek
tarafli ve tamamen olumsuzluklar1 goren bir bakis agis1 ile eserler kaleme
almaktadirlar. Sonrasinda yer alan bir diger alt baghk Tiirk Bakis A¢isr’'inda yazar yine
elestirilerine devam etmektedir. Zira bu sefer de Tiirklerin, Anadolu'nun vatan
olmasmin baglangic dénemi olmasi nedeniyle bu siirece asir1 deger atfettiklerini
diistinmektedir (s. 15-16).

Girig bolimiiniin ikinci baghig Kaynaklar, Imgeler, Algilar’dir. Bu baslik altinda
eserin konusu hakkinda taraf olan milletlerin, dini inan¢ sahiplerinin konuyu nasil
degerlendirdikleri, algilama bigimleri {izerinde durulmustur. Ozellikle tek tek kaynak
yazarlarin iginde bulunduklar1 durumlar detaylariyla incelenmis, eserlerindeki
yorumlari bu c¢ercevede degerlendirilmistir. Yazar burada Bizansli yazarlarin
Anadolu’ya gelen Tiirkler i¢in kullandiklar1 deyimler {izerinden 6nemli bir ¢ikarimda
bulunmustur; buna gore Tiirkler ve Hunlar isimlendirmesinin kullanildig1 yerlerde
daha c¢ok bozkir gogerleri kastedilirken Persler kelimesi ile Selguklu segkinleri
kastedilmektedir demistir. Ancak ilerleyen tarihlerde Kiiglik Asya Tiirkleri igin stirekli
olarak Persler kelimesinin tercih edildigini belirtmistir. Persler kelimesinin esasen
Hristiyan olmayan dogudaki yiiksek riitbeli rakipleri ifade etmek i¢in kullandiklarini
yazar ki bu durum da bize giderek Rumlarin Anadolu Tiirklerini daha iist bir
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durumda gordiiklerini gostermesi hasebiyle Onemlidir (s. 31-32). Dogu
Hristiyanlarinin Tiirk fetihlerine bakis agis1 ise daha 6zel bir durumda
degerlendirilmelidir. Zira Tiirk fetihlerinden ilk olarak onlar etkilenmis, ilk soklar:
onlar yasamis ve yasananlar1 kaydetmislerdir. Ancak onlar bundan Bizansh
yoneticileri de sorumlu tutmuslardir. flerleyen zamanda ise Dogu Hristiyanlar1 Tiirk
yonetimi altinda 6ncekinden daha iyi hayat kosullarina sahip olmalari ile bu sefer de
minnettarlik duymuslar ve bunlari da kaleme almigslardir (s. 34). Ayrica onlar
Haghilarin cografyada goriinmelerinden sonra da Tiirklerle rahatlikla is birligi
yapmuslardir. Zira Tiirkler Dogu Hristiyanlar: i¢in Franklardan daha taridik kisilerdi
(s. 45). Misliiman yazarlarin ise Anadolu ve oOzellikle batis1 ile ilgilenmedikleri
goriilmektedir (s. 35). Sonraki yiizyillarda olusturulan eserlere bakildiginda daha
ziyade bu donemin ideallestirilmeleri ile ilgili yazilar oldugu dikkati ¢ekmektedir (s.
38). Hagli kaynaklar1 ise dogal olarak diismanlari, Tiirkleri lanetli bir topluluk olarak
gormiis ve fakat cesaretleri ve savasciliklarindan dolayr da satir aralarinda
hayranliklarini gizleyememislerdir (s. 39).

Birinci kissm Bizans’in Dogu Simir Boylarindaki Ik Karsilasmalar (Yaklasik 1040-1071)
ana baslig1 altinda {i¢ ara baslik ile devam etmektedir. Birinci baslik: Dogu Vilayetleri,
Tiirk Gocleri ve Selcuklu Imparatorluk Tasarisi’dir. Burada ilk olarak Tiirk fetihleri
oncesinde Bizansin durumunu detaylica incelenmistir. Zira yazar klasik 1071
Malazgirt Zaferi ile degil bu siireci daha oncesine gotiirerek ortami hazirlayan
etkenleri, sebepleri irdelemistir ki eserin genelinde de hadiseleri tek bir sebebe degil
sebeplere dayandirma usulii izledigi goriilmektedir. Bu nedenle siireci 1071'den
baglatmadig1 gibi Anadolu'nun Miisliiman-Tiirk yapisina evirilmesini de dogrudan
bugiin diistiniilen Anadolu cografyasindan degil daha dogu ve giineydogudan
baslayarak Anadolunun i¢ kesimlerine daha sonraki béliimlerde deginmistir. Bu
boliimde ozellikle i¢ karigikliklarin, taht miicadelelerinin, siyasi-askeri bireylerin
rekabetinin ve sonucta istikrarsizligin Bizans’a gii¢ kaybettirmesinin Tirk istilalar:
kadar etkileyici oldugunu yazmistir (s. 56-57). Ayrica idari taksimattaki dalgalanmalar,
merkez ile dogu bolgesi arasindaki iletisimsel sikintilar, dinsel farkliliklar da durumun
daha kotiiye gitmesine sebebiyet vermistir. Yazar Bizans'm dogu, gilineydogu
simirindaki cografyay1 inceleyip Selguklulardan 6nceki Miisliiman vasallar hakkinda
detayli bilgi vermistir. Sonrasinda ise bu vasallarin (Seddadiler, Revvadiler,
Mervaniler, Ukayliler) Sel¢uklu hakimiyetini tanimas:i ile ilk Selguklu etkilesimi
gerceklesmistir. [lk etkilesim sonrasinda yazar Ozellikle Irak Tiirkmenlerinin 1038-1044
akinlarmi incelemektedir Buradaki Tiirkmen hareketlerinin Anadolu'nun fethi
donemiyle oldukca benzer karakterde oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu hareketlerin
yapisinin ortak bir asiret dayanismasina degil yerel halkla temaslar kurma, farkli etnik
ve dinl yapidaki gruplar: taraflarina ¢ekme ve bodylece dinamizmi yiiksek tutmayi
hedeflediklerini soylemektedir. Bu boliimde dikkat ¢eken bir konu da yazarin Selguklu
Imparatorluk tasarimi {izerinde durmasidir. Ona gore: “Dogu-Iran’dan Bizans-
Miisliiman simirina kadar olan Selguklu yayilmas: ozenle planlanms ve ideolojik agidan saglam
nedenlere dayanan bir girisim” oldugu gercegidir (s. 76). Yazar devletin erken
zamanlarindan itibaren evrenselci anlayisinin Tiirk tarihgilerince de sahip cikildigini
yazmistir ki Siileymansah igin yazdigy: “Siileyman b. Kutalms, siyasal iddialarin hem
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Bizans hem de Selguklu geleneklerinin bir birlesimine dayandirarak kuran ilk Tiirk asiret
reisiydi.” (s. 408) ctimlesi de Selcuklularin ayrim yapmadan farkli temellere
dayanmasina giizel bir rnektir.

Birinci kismin ikinci baghig: Bizans-Selcuklu Diplomasisi ve Ilk Tiirk Istinatgdhlart dir.
Yazar, Bizans imparatorlugu’nun Biiyiik Selcuklu Devleti ile ilk temaslarini, Selguklu-
Abbasi Halifeligi iliskilerini ve Bizans Imparatorlugu'nun Fatimi Halifeligi ile Abbasi
Halifeligi arasinda kalmasini incelemistir. Burada Biiyiik Selcuklu Devleti'nin daha
Abbasi Halifeligi ile ilk iligkilerinden itibaren olaylar1 detaylica anlatarak Selguklularin
Islam diinyasindaki otoritesine ve gergeklestirdikleri dontisiime dikkat ¢ekmistir (s. 98-
99). Konstantinopolis'teki cami iizerinden Sii ve Siinni Islam diinyasinin miicadelesine,
bu miicadeleye Bizans'in dahil olmasmna deginmis ve bu durumu siyasi bir hadise
olarak degil ideolojik bir konu olarak degerlendirmistir. Sonrasinda Biiyiik Selguklu
donemindeki Anadolu’ya yonelik harekatlar: incelemis, Bizans Anadolu’sunun iginde
bulundugu istikrarsizliklar tizerinde durmus, bunun 1050’lerde Anadolu’da siyasi bir
degisime neden olmasa bile giivensizlige, niifus hareketlerine, iiretim ve ticaretin
diismesine neden oldugunu belirtmistir (s. 114). Dogu Anadolu’da ise Tiirklerin hentiiz
yerlesim s6z konusu olmasa bile fetih hareketlerine girismeleri, ani kusatmalar
yapmalar1 ve saldirilarla esasen sonraki yillarda vuku bulacak fetihleri planladiklarin,
bunlara hazirhiklarin yapildigimi anlatmistir (s. 119).

Birinci kismin son ve iigiincii ara baghg1: Imparator IV. Romanos ve Sultan Alp Arslan
(1068-71)dir. Yazar bu baghkta oOzellikle Malazgirt Zaferine biiyiik deger
atfedilmesini, anlamlar yiiklenmesini elestirmistir, hatta eserin sonu¢ kisminda bu
savasin neredeyse tesadiifen gergeklestigini yazmustir. Zira ona gore bu savasin altinda
pek cok sebep yatmaktadir. Selguklu ileri gelen devlet adamu Erisigi (Erbasgan)nin
Bizans’a kagisi, Afsin’in Bizans’a yonelik harekati, Sultan Alp Arslan’in Suriye seferi,
Romanos’un ii¢ dogu seferi ile Bizans i¢ karisiklar1 sebepler arasindadir. Bu nedenle
savasin nedenlerinin detaylarina bakilip genis bir cerceveye oturtulmas: gerektigini
vurgulayip bunlar:1 dikkatle incelemistir (s. 140). Zira ona gore Anadolunun fethi ¢ok
daha oncesinden planlanmis ve pek ¢ok farkli etkene bagli bir hareketti. Sonrasinda
ise; “Malazgirt kesinlikle Tiirklerin Kiiciik Asya’y: fethetmesine yol acan belirleyici bir hadise
olmasa da Sel¢uklu Sultanligi’nin Bizans fmpamtorluk islerine karismasina, Kiiciik Asya’nin ig
kissmlarina  daha  giiclii  bir sekilde miidahale etmesine, Sultan Meliksah doneminde
Konstantinopolis'le diplomatik iliskilerin yogunlagmasina ve Bizans iilkesinde faaliyet g0steren
Tiirk savasci gruplar iizerindeki hakimiyet iddialarimin yavas yavas giiclenmesine zemin
hazirladi.” ¢ikarimu ile sonuglari itibariyle de savasi degerlendirerek boliimii bitirmistir
(s. 168).

Tkinci kisim Imparatorluk Otoritesinin Zayiflamas: ve Iktidarin Bélgesellesmesi (1071-96)
ana bashg altinda alti ara basliktan olusmaktadir ve birinci kismm ara baglik
numaralandirmas: devam etmektedir. Buna gore dordiincii ara baghk Siileyman b.
Kutalmis ve Suriye’deki Ilk Tiirk Beylikleri’dir. Bundan 6nce yazar Anadolu Selcuklu
Devleti 6ncesindeki tarihlere, Biiyilik Selcuklu politikalarina, Anadolu’daki duruma ve
Kuzey Suriye, Irak bolgelerine odaklanirken bu kisimdan itibaren artik Siileyman b.
Kutalmis ile konunun merkezine dogru odaklanmaya baglamistir. Konuya
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odaklanirken oOzellikle tarafli bakis agilariyla tarih yazilmasindan yakinmistir. Zira
Beihammer’e gore batili tarihgiler konuya ilgisizdir, Tiirk tarihgiler ise milli tarih
sOylemine uygun olarak yorumlar gelistirmektedirler ve esas sorunlar bu sebeple
tartisitlamamaktadir (s. 183). Yazar sonrasinda kendi sorularini sorarak cevaplar
bulmaya ¢aligsmistir. Siileymansah neden Kiigiik Asya’ya yonelmisti? Bizans elitleriyle
ittifakindaki basarisinin sebebi neydi? ve bu taninmay1 nasil basarmist1? Bu sorularin
ardindan yazar Kutalmisogullarinin tarih sahnesine ¢ikisindan bagslayarak konuyu
sunmaya calismistir. Burada Suriye cografyasi yazarin Ozellikle tizerinde durdugu
yerdir. Zira Tiirklerin Bizans hakimiyet sahasindaki ilk siyasi olusumlarinin meydana
geldigi yer burasidir (s. 188). Yazarin burada tizerinde durdugu diger bir husus da
Kutalmisogullarmin soy itibariyle mesruiyete sahip olduklar1 ve bu avantaji
kullanmalaridir ki bu nedenle Suriye cografyasinda hak talebinde ve yogun
miicadelelerde bulunmuslardir.

Besinci ara bashk Kiiciik Asya’daki Ayaklanmalar ve Bizans-Tiirk Ittifaklart (1071-
86)'dir. Bu boliimde yazar Malazgirt Savasi’ndan Aleksios I. Komnenosun Bizans
tahtina ¢itkmasina kadar gegen siireyi ele almistir. Yazar onceki boliimde Suriye
cografyasini incelerken Arap kaynaklarina yogunlasmisti. Bu boliimde ise Kiigiik
Asya’daki Selguklu faaliyetleri s6z konusu olunca Bizans kaynaklarmi yogun olarak
kullanmigtir. Anadolu’da ilk beyliklerin ¢ikisina da deginen yazar, Siileymansah’in
Anadolu'nun bati bolgesine agirlik verirken Danismendlilerin kuzeydoguya
yonelmesini diizenli bir fetih stratejisinin uygulanmasina baglamaktadir (s. 213), ayrica
Bizansli kaynaklarin soylediklerine gore yeterli tedbirlerin alinmamis olmasmndan
dolay1 eski yonetim suclanmustir (s. 218). Bu boliimde Anadolu cografyasmin adeta
bolge bolge birer haritasi cikariip buralardaki Tiirk ilerleyisleri hakkinda bilgi
verilmistir. 1073-75 yillarinda 6zellikle kirsal alanlarla yollar ve nehir vadileri Tiirkler
tarafindan tutulup kalic1 yerlesim yerlerinin tesis edilmeye baglandig1 gortilmiistiir.
Tiirklerin gittikce cografyada kendilerini hissettirmeleri ile Bizans taht kavgalarinda
Tirklerin destegini alma yarisi ve yasananlar da eserde yerini almistir. Yazar bu
durumun Tiirklerin sehir merkezlerine sizmasinda onemli bir etkisinin oldugunu
diisiinmektedir (s. 233). Tiirklerin sehirleri aldiklarinda ise biiyiik yapisal reformlarin
gerceklesmedigini, insanlarin Onceki yikiimliliklerini aym sekilde devam
ettirdiklerini, sadece Bizansli yoneticilerin yerlerini Tiirklerin aldigini belirtmistir (s.
240-241). Fakat yazar burada bolgesel hakimiyetlerin olmasma karsin devlet tarzi
merkezi bir idarenin 1080-81 yillarinda hala olusmadigini ifade etmistir (s. 241).

Altina ara baslik Merkezilesme ve Dagilma Arasimda Selcuklu Yonetimi’dir. Bu
boliimde yazar cografi odak noktasmi tekrar degistirmekte ve Biiyiik Selguklu
Devleti'nin Suriye ve yukari Mezopotamya’daki durumunu irdelemektedir. Sultan
Meliksah doneminde bolgede gergeklesen savaslar ve Kuzey Suriye’deki hakimiyet
miicadeleleri detaylica incelenmektedir. Beihammer, cografyadaki Miisliiman
emirlerinin miicadelelerine Anadolu’daki emirlerin veya Kili¢ Arslan’in dahil
olmamasmi daha ¢ok Anadolu’daki siyasi varliklarim1 saglamlastirma cabalarina
baglamakta, daha sonra Kili¢ Arslan’in Malatya’ya yoniinii donmesini ise bolgedeki
durumun karismasi ile agiklamaktadir (s. 264). Bahsedilen cografyadaki Miisliiman
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Tirk emirlerinin Siinni Ogretilere bugiin sOylenilenin aksine ¢ok da bagh
olmadiklarini, duruma gore hareket etmeyi daha uygun bulduklarimi da dile
getirmektedir (s. 269). Bolimiin sonunda ise Haglilarin, birbirlerine karsi yogun
miicadele sergileyen Miisliiman beylerin iizerinde birlestirici bir etki yaptigini
sOylemektedir.

Yedinci ara baslik: Kiiciik Asya’daki Tiirk ve Bizans-Ermeni Beylikleri’dir. Yazar esas
itibariyle Anadolu cografyasini irdelemeye bu bdliimde baslamistir denilebilir.
Anadolu’da, 6zellikle batisinda, bolge bolge hakimiyet miicadelelerini anlatmaktadir.
Burada dikkati ¢eken bir konu Miisliiman Tiirklerin Bizans seckinleri (kumandanlari,
saray memurlar1) olmalarmma giden siiregtir. Konu hakkinda detaylar ve ornekler
sunulmustur. Bu durumun daha sonra Bizans sarayindan ayrildiklarinda da
etkilesimler yoluyla kisilerin hayatlarinda devam ettigi yazar tarafindan ileri
stirtilmektedir. Ayrica etkilesimin karsilikli oldugunu, Tiirklerin Ermeni ve Rumlari
vali olarak atayabildigini, birlikte savastiklarini, savaslarin ara ara devam etmesine
ragmen Tirk hiikiimdarlarinin bir anlasma gergevesinde ortak yasami amagladiklarini
da yazmistir (s. 299-300). Bunun sonucundadir ki 6zellikle Dogu Hristiyanlar: Selguklu
hiikiimdarlarimi 6ven sozler sdylemis, Hristiyan ileri gelenler, kiliseler ve varliklarini
giivence altina alarak yeni diizene dahil olmuslardir.

Sekizinci ara bashk: Birinci Hagli Seferine Selcuklularin Yamitr’dir. Yazar boliime
bagladig: ilk paragrafin son ciimlesinde vurgulayici bir tanimlamayla okuyucunun
dikkatini cekmektedir: “Kurulusundan sadece yirmi yil sonra, yeni Selcuklu Emirligi 6liim
doseginde ¢irpinmakta ve iimitsiz fakat kahramanca bir savas vermeye zorlanmaktaydi.”.
Gergekten de durum bahsettigi gibidir, ancak Anadolu Selguklularmin kiillerinden
yeniden dogarcasina, inatla, miicadeleden vaz ge¢medikleri de bilinmektedir. Yazar
ilerleyen sayfalarda yeniden hizlica teskilatlanip 1097/98 de toparlandiklarini yazmis
ve Hacli Seferi'nin Tiirklerin eksik yanlarini goriip kendilerini gelistirmelerine olanak
sundugunu belirtmistir (s. 335). Yazar burada ilk Hagli Seferi'nin Anadolu’daki
seriivenini safha satha anlatmaktadir. Ozellikle Eskisehir yakinlarindaki Kili¢ Arslan
ve taraflarinin yenilgisinin sadece askeri degil ayn1 zamanda ekonomik bir felaket de
oldugunu vurgulamasi, klasik tarih bakis agisiyla bakmadigini gostermektedir (s. 324).
Yine Hagli Seferi ile Anadolu’daki toplumsal ve ekonomik yikimin daha 6nce Tiirk
fetihleri sirasinda yasanandan ¢ok daha agir etkilerinin oldugu, kirsal ve kentsel niifus
tizerinde yikic1 etkiler biraktigi 6nemli bir tespittir (s. 325).

Yazar Ozellikle giineydogu bolgesindeki Hagli varliklarindan bahsederken Biiyiik
Selguklu i¢ karisikliklarma ve bolge tizerinde Miisliiman-Tiirk emirlerin miicadelesine
onem vermistir. Burada Anadolu Selguklu-Danismendli ve Biiyiik Selguklu miicadelesi
de {izerinde durulan bir meseledir. ik kez Anadolu Selcuklularimin bas kaldirmast,
bagimsizlik hareketi olarak Musul’'un alinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Kili¢ Arslan’in
hutbede halife ile kendi isminin okunmasini, Sultan Muhammed’in isminin
okunmamasini emretmesi onemli bir ideolojik adim olarak goriilmiistiir (s. 358-359).

Dokuzuncu ara baslik: Yeni Temas ve Catisma Kugaklari’dir. Bu son bdliimde yazar
Anadolu’da Selguklu taht kavgalar: ile Bati Ic Anadolu’da Selcuklu-Bizans hakimiyet
miicadelesine agirlik vermistir. Bizans yoneticilerinin Selguklu hiikiimdarlarini Bizans
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saray hiyerarsisine dahil etme konusunda hevesli olduklarin1 sdyleyerek, Ebulkasim, I.
Kilig Arslan ve Sahinsah’in buna dahil edildigi 6rneklerini sunmustur (s. 390). Bunun
yaninda genel olarak Mezopotamya bolgesinde Frank, Ermeni, Tiirk ve Grek yerel
yoneticilerinin oldugu, ancak hicbirinin digerine {istiin gelemedigi karmasik bir
durumun bu stiregte gerceklestigini de yazmustir (s. 392, 403).

Beihammer, sonug kisminda Bizans Imparatorlugu ve Selguklu Devletleri arasinda
savaglar kadar is birliklerinin de oldugunu belirtmistir. Baslarda Anadolu’ya gelen
Tiirklerin ¢ogunun gogebe oldugunu, ancak basarili bir sekilde uyum saglayip kisa
siirede kalic1 beyliklerin insa edildigini, gocerligin birakildigini, yerel halkin rizalarimin
almarak ortak bir yasam insa edildigini vurgulamistir. Ayrica Tiirk fetihlerinin yikici,
ekonomiyi bozucu, goce zorlayici olarak tasvir edilmesini yazar bilhassa kaynak eser
yazarlarinin savas esnasinda yasadiklarina baglamaktadir ve savas zamanlariyla sinirl
oldugunu soyleyerek genelleme yapmanin uygun diismeyecegini yazmustir.
Fetihlerden etkilenen sehirlerin savasin hemen ardindan gelisen birer merkezlere
dontismesi de bunu gostermektedir (s. 405).

Yazar Anadolu’daki doniisiimiin Bizans'in gerilemesi veya Tiirklerin zaferi olarak
degerlendirilmemesi gerektigini yazmistir. Ancak bu doniisiimii her kesim igin
mutedil bir sekilde Tiirk hiikiimdarlarin yonettigi, herkesten riza aldiklari, ayrica
Tiirklerin Hacli Seferi baslangicindan itibaren biiyiik ve agir darbelerden sonra dahi
ayaga kalkabildigi yazarin satir aralarinda yer alan konulardandir. Sonucta ise bu
sekilde bir ¢ikarimda bulunmas: ilgingtir. Bu, Bizans'in zaten Anadolu’da ¢6kmiis
oldugu ve bu nedenle Tiirklerin kolay ve zahmetsiz bir fetih gerceklestirdikleri fikrine
yatkindir ki arttk durumun boyle olmadigr bilinen bir gergekliktir. Zira her seye
ragmen Bizans Imparatorlugu on besinci asra kadar ayakta kalabilmis, diinya
tarihindeki onemli bir devlettir ve Selguklular Bizans'm en 6nemli cografyasinda var
olabilmeyi basarmislardir. Fakat kitabin son ciimlesi Anadolu’da Selguklu tecriibesinin
sonuglarmi takdir etmesi agisindan miithimdir: “On birinci yiizyilin sonlarinda Anadolu’da
baglayan bu sey, dogacak Osmanli Beyligi'nin Bizans, Miisliiman ve diger bircok kiiltiirel
ozelligi yeni bir imparatorlugun varligina dahil etmekte neden bu kadar basarili olabildigini
aciklayarak 300 yil 6teye uzanacaktir.”
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