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Ozet

Miizik egitiminde psiko-motor davramislarin kazandirilmasi siirecinin
degerlendirilmesi iizerindeki ¢aligmalarin sinirli olmasit ve Olgme araglarinin
kullanilmamast nedeni ile objektif Olgmelerin yapilamadigi, dolayis1 ile
degerlendirmelerin ~ verimli olmadigi  goriilmektedir. Objektif Olgmelerin
yapilamamasi nedeniyle, 6grenci performanslarinin ayni ol¢iide degerlendirmelere
yansimadig1 gézlenmektedir.

Arastirma, ¢alg1 egitiminde kazandirilmasi gereken davraniglar ve bu davra-
niglarin Sl¢iit alindig1 6lgek formu ve bu formun uygulanabilirligi izerinde odakla-
sacaktir.

Aragtirmada betimsel yontem kullanilmistir.

Arastirma;

1.Calg1 egitiminde degerlendirme yapan kisilere dnerilebilecek “performans
degerlendirme formuna”(PDF),

2. Onerilen formun(PDF) ger¢ek 6lgme durumlarinda daha nitelikli olarak
kullanilabilmesi ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik, ¢algi performansi, performans degerlendirme

* Bu caligma IX. Egitim Bilimleri Kongresinde bildiri olarak sunulan ¢aligmadan hareketle
olusturulmustur.

™ Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi
Anabilim Dalt.

™ Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dali.
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An Evaluation of the Depertments of the Performance in Instrument
Teaching at the Departments of Fine Arts Education

Abstract

An evaluation of the departments of the performance in instrument teaching
at the departments of fine arts education:

Evaluations appear to be fruitless due to the limited number of the studies
evalueting the process of gaining pyscho-motor behavior in musical instruction and
inability to make objective measures because of measuring instruments not being
used. This case brings with it the result that students' performances are not reflected
in the evaluations on equal terms.

This study is intended to focus on the behaviour to give the students for
instrumental instruction on the criteria form tried for this behaviour, and on the
applicability of this form.

A survey method is used in the research

The following studies are included in this study;

1.Performance evaluation form to suggest in instrumental instruction.

2.Comparison with the previously mode studies and the suggested form; and
suggestions for the aplication model.

3.The consistency of evaluation processes according to the form covering the
students, scholars and measuring techniques

Key Words: Fine arts, performance, evaluation

1.Giris

Tiirkiye’de Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi, Miizik
Egitimi Anabilim Dallar1 6rgiin miizik egitimi kapsamindaki “miizik 6gretmenligi
egitimi”nin en temel 6gesidir. Bu boliimler iilkemiz sanat egitiminde bireyin, diger
bir degisle 6gretmen adayinin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek, onun bilgi, beceri,
davranis ve genel kiiltiirlinii zenginlestiren 6nemli roller tistlenmektedirler.

Giizel Sanatlar Egitimi Boliimleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarindaki cal-
g1 egitimi, miizik egitiminin kapsaminda davranigsal ve iceriksel agidan 6nemli bir
yere sahiptir. Calgi egitiminde ¢alginin taninmasi, ¢alabilmeye iliskin temel davra-
niglarin kavranmasi ve davraniglarin diizenli ve etkin olmasi beklenir (Sarag, 1992,
s.2).
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Yayh c¢algt egitiminde performans agirlikli bir degerlendirme igin bireyin
oncelikle su agamalardan gegmesi gerekmektedir:

Calg1 egitiminde becerinin nasil yapildiginin gosterilmesi ilk agamadir. Bu
asamada kazandirilacak beceri 6grenciye birka¢ kez gosterilir. Kazandirilmasi iste-
nen, beceriler halinde verilmeli ve érneklendirilmelidir. Ornegin yayli ¢algi ¢alma-
da bagli ¢alma (legato) gosterilirken, kilavuzlayanin bu teknigin 6zelliklerini agik-
lamasi ve birkag kez tekrar etmesi gerekir.

Becerinin temel noktalariin gdsterilmesi ikinci agsamadir. Bu agamada, 68-
rencinin dikkatini temel noktalarda yogunlastirmas: gerekir. Temel noktalar yayh
calgl calmadaki tekniklerdir. Ornegin keman galmada yay1 tutarken parmaklarin
nasil yerlestirileceginin gosterilmesi ve hangi kaslarin ¢alisacaginin anlatilmasi
gibi.

Kazanilacak becerinin tekrar gosterilmesi ii¢lincii asamadir. Bu asamada bi-
rinci ve ikinci asamada kazandirilan bilgi ve davranislar 6gretici tarafindan tekrar
edilmektedir. Ornegin yay tutus ile bagli calma teknikleri bir kez daha tekrar edilir.

Ogrencilere becerinin basit bir kisminin uygulatilmasi dérdiincii asamadir,
Bu asamada yayl ¢algi egitiminde kazandirilacak davranigin basit bir boliimi yap-
tirilir. Ornegin, yay tutma kurallarinin 6gretilmesinden sonra, yay tutma becerisinin
uygulatilmasi gibi. Bu basamakta istenilen tutum ve davranislarin kazanilmasi icin
dogru davranig pekistirilmeli ve diger davranislarin kazanilabilmesi igin 6grenciye
rehberlik edilmelidir.

Tim becerilerin gosterilmesine yardim edilmesi besinci asamadir. Bu asa-
mada, kazanilan tutum ve becerilerin bir biitiin halinde sergilenmesi s6z konusudur.
Ornegin, viyola calmada en uygun oturus, durus ve tutusun gosterilmesi gibi. Ogre-
tici bu asamada yanlis gelisen tutumlart diizeltilmeli ve dogru tutum ve davraniglari
onaylamalidir.

Kazandirilmasi hedeflenen becerilerin, yeniden yapilmasinin saglanmasi ve
gbzlenmesi de altinc1 asamadir. Bu asamada becerinin yinelenmesi istenir. Ogreti-
cinin ¢ok dikkatli olmas1 ve beceriyi gozlemesi gerekir. Ornegin, viyolonsel ¢al-
mada bagsiz calmanin (detache) ne dlgiide istenilen nitelik ve siirede yapildiginin
gbzlenmesi gibi. Bu uygulamada istenilen siire ve nitelik uygun degil ise dgretici
diizeltme, pekistire¢ ve doniit vermek durumundadir.

Performansin degerlendirilmesindeki son agsama ise kazandirilan beceriyi 6g-
rencinin kendi kendisine yapmasinin istenmesidir. Artik bu asamada 6grenci, daha
onceki basamaklarda kazandig1 bilgi, tutum ve becerileri kendi kendisine yapacak-
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tir ve dgreticinin higbir miidahalesi olmayacaktir. Ornegin, verilen bu aligtirmayi
yayin hizina gore ses giirliigiinii azaltarak ¢alma gibi... (Sarag, 1996, s.43—44).

Yayl ¢algi ¢almada 6grenci, kazandig1 beceriyi 6grenme yasantilari ile edi-
nir. Ogrencinin 6grendigini gosterecegi basamak, sinama-6lgme yasantilarindaki ig
ve dis kosullara baghdir. Bu kosullarin saglikli olmasi veya olmamasi, 6lgmelerin
tutarliligini ve gecerligini etkileyecektir. I¢ kosullar 6grencinin bireysel ¢abasi ile
ilgilidir. Bu ¢aba, giidiillenme, becerileri uygulama ve sergilemedeki siirat, becerile-
ri serbestce uygulayabilme, heyecanlar ve kontrol giicii ile ilgilidir. Beceriyi bagka
bir beceriye doniistiirebilmesi hem psikomotor hem de bilissel yeterliklerle iligkili-
dir. Bagka bir anlatimla, ileri diizeydeki bir psikomotor becerinin yerine getirilme-
si, 6grencinin bilissel yeterliligini de {ist seviyede gostermesiyle olanakli olabile-
cektir. Hareketlerdeki biligsel planlar, yiiksek diizeylerdeki bireysel beceriler i¢in
gereklidir ( Palmer ve Mayer, 2000). Arastirmada uygulanan performans degerlen-
dirme 6lgegi, 6grencinin final ve biitiinleme sinavlarinda uygulanmistir. Bu anlam-
da i¢ kosullar agisindan 6grenci bulundugu sinif diizeyine gore sinav i¢in hazirdir.
Dis kosullar ise 6grencinin komisyon oniinde sinava alindigi sinav i¢in uygun bir
ortamin bulundugu sinav salonudur. Performans degerlendirmede objektiflik, 6g-
rencinin i¢ ve dis kosullar arasindaki farkin dengelenmesine, dis kosullarin ( smav
ortami vb.,) dgrenci performansini gercekgi olarak yansitmasina bagh olacaktir. ¢
ve dis kosullar arasindaki dengenin saglanmasi, degerlendirmelerin, tutarli, {izerin-
de uzlagilmis dlgekler yardimiyla yapilmasiyla saglanabilir. Ayrica dlgek sorula-
rinda hangi davranislarin gézlenecegine yonelik somut Slgiitlerin olmast degerlen-
dirmeleri daha giivenilir kilacaktir. Halley(1999), dlcek sorular ile ilgili baz1 dav-
ranislarin 6grenciler tarafindan sergilenememesi nedeniyle, degerlendirme ile ilgili
hesaplamalarda problemler yasanmakta oldugunu ve bu nedenle test sorularinin
bazilarmin degerlendirme dis1 kaldigini ifade etmektedir. Performans degerlendir-
melerdeki dis kosullar, sinama anindaki ¢evredir. Bunun yani sira ¢algi egitiminde-
ki konular, sinama arag-gerecleri ve yontemleri bu kosullar kapsaminda etkili ola-
rak rol oynarlar. Sinama-6l¢me araglari, miizik 6gretimi programinda belirlenen
hedefler ve hedef davranislarin gerceklesmesini belirleyen test tipleridir (Sarag,
2000, s.115).

Tarihsel bakis agisiyla, bilimsel 6lgiitlerin gbz Oniine alinarak, miiziksel per-
formansin degerlendirilmesinin ¢ok oncelere dayanmadigi goriilmektedir. Yirminci
ylizyilin ortalarindan itibaren, geleneksel olarak tutum o6lgen olgeklerin, miizik
performans 6lc¢eklerinin uyarlanmasina, uygulanmasina ve yeni metotlarin gelisti-
rilmesine neden olmustur. Performans 6l¢medeki yeni metotlarin tiimiinde perfor-
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mans asamasinda dinleyenlerin dogal tepkileri hoglanma/hoslanmama, siire olarak
ka¢ saniye dinlemeye ayrildigi, duygusal olarak kesinlikle hoslanma /kesinlikle
hoslanmama seklinde uygulanmaktayd: (Le Blank ,1998 : 425). Miizik egitimi
uygulamalarinda nitelikli becerilerin Olgiilmesinde performans testlerinin ayri bir
onemi vardir. Olgme alaninda gelistirilen yeni yontemler, arag ve teknikler, modern
egitim alaninda, bilimsel bilgi ve birikimin degerlendirilmesinde performans testle-
rinin kullanimini zorunlu kilmustir.

Performans so6zciigii “perform” sozciigiinden tiiretilmistir. Genel s6zliik an-
lami ile perform, “yapmak-yerine getirmek” ifadesini tagir. Bu anlamu ile ele alin-
diginda performans, ortaya konulan, yapilan, gosterilen, yiiriitiillen veya yerine
getirilen bir, tasariy1 ve kurami ifade etmektedir. Miizik egitiminde 6zellikle deger-
lendirilecek ve ilk ele alinacak konu “miiziksel performans”tir. Miiziksel perfor-
mans bireyin “biligsel, duyussal ve devinigsel alanlardan gecerek, seslendirme,
yorumlama ve besteleme gibi durumlarda daha belirginlesir. Performans degerlen-
dirmelerinin biitiin ¢esitlerinde temel tiriinlerin etkililik ve yeterlilik oldugunu vur-
gulayan Macleod (1997: 281 ), etkililigi, igerikteki hedeflerin tiimiine ulagsmadaki
dogruluk, yeterliligi ise performansin degerindeki etkililik iligkisinin anlam1 olarak
betimlemektedir.

Miiziksel performansin degerlendirilmesinde, dogruluk, yerindelik, hiz-siire
onceden belirlenen 0Ol¢iit ve standartlara uygunluk, biitiinliik, giizellik ve etkileyici-
lik olciitleri temel olarak alinabilir.Bu olgiitleri yayl ¢algi egitimi olarak ele aldi-
gimizda, ¢algiya uygun oturus-durus-tutus, esgiidiim ve ¢algi ¢almadaki teknikler
olarak siniflandirabiliriz.

Mesleki egitim kurumlarinda miiziksel performansi dlgme, bireyin miiziksel
performans kapsamina giren davraniglara sahip olup olmadigi, sahipse sahip olus
derecesini gozleyip gézlem sonuglarini sembollerle belirtme islemidir.

Ogretim ve dgrenciler iizerinde kararlar verilmesine olanak saglayan deger-
lendirmeyle, belli bir alanda o alanla ilgili hedef ve davraniglarin kazandirilma
dereceleri ortaya ¢ikmaktadir. Programlar ile ilgili verilecek kararlar degerlendirme
sonuglarina dayanmaktadir.

Miizik egitiminde sinama-6lgme durumlarinda miizik yapmay1 baska bir de-
yisle, miiziksel performansi vurgulayan davranislarin dlciilmesinde ve degerlendi-
rilmesinde performans testleri uygulanir. Miizik egitiminde psiko-motor davranis-
larin 6l¢iilmesinde kullanilan testlere performans testleri denir. Bu testin 6zelligi,
calgi calan bir kisinin ¢algiy1 nasil ¢alacagini ifade etmesi veya yazmasi degil, biz-
zat kendisinin ¢algiy1 calmasinin degerlendirilmesidir.
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Miizikte performansin dlgiilmesinde izlenen gesitli yaklasimlar, siirece baka-
rak 6lgme, iirliine bakarak 6lgme, her siirece, hem iiriine bakarak 6lgmedir.Bu aras-
tirma Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dali yayli, calgi
Ogrencilerinin sinav aninda “iiriine bakarak 6lgme” yaklagimi ile hazirlanmistir.
Yine bu aragtirmada kullanilan 6lgek, gozlenip 6lgiilebilen davranislarin yeterlik
derecelerinin saptanmasina olanak verebilecek likert tipi 5°li dereceleme Olgegi
niteligindedir.

Miizik egitiminde performans testlerinin baglica yararlar1 ise genel olarak
sOyle ifade edilebilir.

Performans testleri ile, performansin niteligi, siire¢ ve iiriin yonlerinin tagidi-
g1 ozellikler, egitimle gerceklestirilebilirlik ve Olgtilebilirlik dereceleri daha iyi
coziimlenebilir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme diizeyi, eksikligi, giicligi, 6gretimin
etkililigi, programin saglamlig1 ve dgretim siirecine dair daha gegerli ve giivenilir
veriler elde edilebilir (Ucan, 1987, :.287-3-7).

Bu aragtirmada, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimleri Miizik Egitimi Anabilim
Dal1 programlarindaki yayli ¢algi egitiminin daha nesnel ve bilimsel veriler ile
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu anlamda aragtirmada, galgi 6gretiminde kaza-
nilan becerilerin degerlendirilmesinin daha “iyiye” ulasmasi amaciyla gelistirilme-
ye acik bir 6lgek modelinin onerilmesi hedeflenmistir.

2. Yontem

Aragtirmada betimsel yontem kullanilmistir.

2.1.0rneklem:

Arastirma 6rneklemini, A.U. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Giizel Sa-
natlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda yayl ¢algi 6grenimi
(Keman-Viyola, Viyolonsel) goren 76 6grenci ile uygulamaya katilan 3 &gretim
elemani olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci:

Veri toplama araci olarak arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilmek
iizere hazirlanan yayl c¢algi performans degerlendirme formu kullanilmistir. 26
sorudan olusan 6lgme aract 5°1i likert tipinde hazirlanmigtir (Tamamen yeteri 6lgii-
tiinden tamamen yetersize dogru). Olgek sorularmin hazirlanmasida varolan lite-
ratlir taranmis, gelistirilmek {izere hazirlanan 6l¢ek 6rneklem grubuna uygulanmis-
tir.
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2.3. Verilerin Analizi

Hazirlanan 6lgekle, li¢ farkli 6gretim elemanindan 6rneklemde bulunan tiim
ogrencileri performans aninda degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin 6lcek
maddelerinden aldiklar1 puanlar ile donem sonunda sinav komisyonunun 6grencile-
re verdikleri ortak puanlar (donem sonu notlar1) karsilagtirilmigtir. Analizlerde
“denenen Olgek” modeli lizerinde {i¢ farkli 6gretim elemaninin vermis olduklari
puanlarin farklilasip farklilasmadig ile 6l¢ek puanlari ve donem sonu notlar1 ara-
sinda farklilasmanin olup olmadig: t testi ile tespit edilmistir. Degerlendirmeye
katilan i¢ farkli 6gretim elemaninin vermis olduklart puanlar arasindaki iliskiler
pearson korelasyon teknigi ile analiz edilmigtir.

3. Bulgular ve Yorum

“Denenen 6lgek” modeli iizerinden ii¢ farkli dgretim elemaninin yapmis ol-
duklar1 degerlendirmelerin birbirinden farklilagip farklilasmadigi Tablo 1’de go-
rilmektedir.

Tablo 1. Ogretim Elemanlarimin Vermis Olduklari Puanlari x, sk ve t Degerleri

Ogretim Elemam n x s tdegeri | Onem Diizeyi
1.0gretim Elemam 76 73.21 19.25 p<0.001
2.0gretim Elemam 76 | 82.73 | 12.532 4.95 Onemli
1.0gretim Elemam 76 73.21 19.25 p<0.001
3.0gretim Elemam | 76 | 80.57 | 18.37 3.35 Onemli
2.0gretim Elemam 76 82.73 12.53 p>0.05
3.0gretim Elemam | 76 | 80.57 | 18.37 1.27 Onemsiz

Tablo 1°deki bulgular incelendiginde 2. ve 3.0gretim elemaninin vermis ol-
duklar puanlar disinda, puanlayicilarin dlgek maddelerine gore ogrencileri farkli
puanladiklar1 goriilmektedir. Smav kosullarmin her bir 6grenci i¢in ayni olmasina
karsin bu durumun yasanmasi, puanlayicilarin dlgek sorularinin her birine yliklemis
olduklar1 anlamlarin farkliligindan kaynaklanabilir.

Degerlendirmeye katilan 6gretim elemanlariin her birisinin 6l¢ek sorularina
vermis olduklar1 puanlar ile 6grencilerin donem sonu sinav komisyonundan almig
olduklar1 puanlar arasinda farklilasmanin olup olmadig1 Tablo 2’de goriilmektedir.

105



Tablo 2.0lgek Puanlari ile Dénem Sonu Notlarin x, sk ve t Degerleri

Ogretim Elemam n x s tdegeri | Onem Diizeyi
1.0gretim Elemam 76 73.21 | 19.25 p<0.001
2.0gretim Elemam 76 90.48 | 19.39 8.92 Onemli
1.0gretim Elemam 76 82.73 | 12.53 p<0.001
3.0gretim Elemam 76 90.48 | 19.89 4.29 Onemli
2.0gretim Elemam 76 80.57 | 18.37 p<0.001
3.0gretim Elemam 76 90.48 | 19.89 7.14 Onemli

Tablo 2’deki bulgulara gore, arastirma Ornekleminde bulunan ii¢ 6gretim
elemaninin sinav aninda 6grencilere vermis olduklari puanlar ile donem sonu sinav
komisyonundan &grencilerin almis olduklar1 puanlarin farklilagtigi goriillmektedir.
Bu durum gelistirilmek {izere hazirlanan performans degerlendirme 6lgegine uygun
olarak, déonem sonu degerlendirmelerin yapilmadigr gostermektedir. Baska bir
anlatimla performans oOlgeklerin degerlendirmede Olgiit olarak kullanilmamasi
ogrenciler ile ilgili kararlarda siibjektiflige yol agmaktadir.

Her ne kadar arastirma 6rnekleminde bulunan ii¢ 6gretim elemaninin vermis
olduklar1 puanlar arasindaki farklilagsma s6z konusu olsa bile 6gretim elemanlarinin
verdikleri puanlar arasindaki iliski incelenmis ve bulgular Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarmin Puanlar1 Arasindaki r Degerleri

1.0gretim 2.0gretim 3.0gretim Ogretim Elemanlarinin  Dénem

Elemam Elemam Elemam Sonu Notlar1 Arasindaki Iliskiler
1.08r.Elemam - 0.5057 0.4814 0.6284
2.0gr.Elemam 0.5057 - 0.6021 0,6119
3.0gr.Eleman 0.4814 0.6021 - 0.8031

Tablo 3’deki bulgulara gore 6gretim elemanlarinin vermis olduklari puanlar
arasinda 6nemli diizeyde ortanin {izerinde bir iligki goriilmektedir. Ayrica, her ii¢
Ogretim elemaninin verdikleri puanlar ile donem sonu notlari arasinda daha yiiksek
bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, 6gretim elemanlarinin
“denenen Ol¢ek” modeline verdikleri puanlarla sinav komisyonunun verdigi puan-
lar arasindaki iliskinin yiiksekligi degerlendiren elemanlarin tutum ve
davraniglarmin hem 6lgek, hem de donem sonu degerlendirmelerine yansimis ola-
bilecegi sdylenebilir.
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4. Sonuc ve Oneriler

1.Aragtirma bulgularina gore 6gretim elemanlarinin farkli degerlendirmeler
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu farklilifin en aza indirilebilmesi ve
puanlayicilar arasindaki farklilasmanin azaltilabilmesi i¢in, yayli ¢algi performans
degerlendirme 6lgeklerinin gelistirilmesi ve standardizasyona ihtiyag vardir.

2.Aragtirma bulgularinda 6gretim elemanlarinin “denenen 6lgek” modeline
gore yapmis olduklar1 degerlendirmelerle, sinav komisyonunun verdigi puanlar
arasindaki iligkinin yiiksekligi, alanda calisan Ggretim elemanlarinin ge¢cmis
yasantilarinda kazandiklar1 tutum ve davraniglarin smav ortamina yansidigi, bu
nedenle nihai 6lgekte gdzlenmesi gereken her bir davranista, nelerin gdzlenmesi
gerektigi ile ilgili ayrintili bilgilendirmelere ihtiya¢ vardir.Arastirmada kullanilan
yayli ¢alg1 6gretimi performans degerlendirme dlgeginin gelistirilerek kullanilmasi,
degerlendirmelerin ~ dlgekler ile  yapilabilmesi, 0grenci performansinin
degerlendirilmesinde daha objektif sonuglarin alinmasina neden olacaktir.
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Olgme Degerlendirme Araci :>" % :
E £ 5 £ g
> ¥ >
1. Galgiyi galarken kurallara uygun durusu ne dlgtide gostermektedir? ..................... )y () () () ()
2. Calgiyi galarken kurallara uygun tutusu ne dlglide gostermektedir? ...........ccocevrveenene ()y () () () ()
3. Calgiyi galarken kural disi durusu ne Olglide gostermektedir? ..........ccovvveiiiieiiieennne. ()y () )y () ()
4. Calgiyi galarken kural disi yay tutusu ne dlglide gostermektedir? ...............coocovennene )y () () () )
5. Konumda calarken kullandigi parmaklarin disinda, geride kalan diger
parmaklari basili tutmayi ne 6lglde fark etmektedir? ..........coocoiiiiiii )y ) () () )
6. Calgiyi galarken kurallara uygun durusu ne dlglide yapmaktadir?..........cccoccvevverieennnen. ()y ) )y () )
7. Calgiyi calarken kurallara uygun tutusu ne 6lgiide yapmaktadir? ..............ccocveenee. ()y () () () ()
8. Elini galginin tusesine en uygun sekilde ne dlgtde yerlestirmektedir? ...........cccceveenee. )y () () () ()
9. Parmaklarini telin Gstlinden ¢ok fazla ayirmamayi ne élglide yapmaktadir? ............... )y ) () () )
10.  Elini yayin topuguna yerlestirmeyi ne 6lgiide yapmaktadir? ...............cceeviiiinnnn. )y () () () )
11. Yayi esige paralel ve dogru tutup sirterek kullanmayi ne dlglide yapmaktadir?. () ) () ()
12. Sol kolun durumuna goére, sag kolun en uygun durumunu ne 6lgiide sadlamaktadir? ...( ) () () () ()
13. Bagh calmayi (legato) istenilen nitelikte ne 6lglide yapmaktadir? ............ccoooveieennnnn. )y ) () () ()
14. Bagsiz calmayi (detache) istenilen nitelikte ne dlglide yapmaktadir? ........................ ()Y ) ) () )
15. Bagh calmayi (legato) istenilen nitelik ve sliirede ne 6lglide uygulamaktadir?.................. ()Y ) () () ()
16. Bagsiz calmayi (detache) istenilen nitelik ve siirede ne 6lgiide uygulamaktadir? ........... ()Y () () () ()
17. Verilen bir alistirmayi, legato yay teknigi ile ne dlglide desifreetmektedir? .................. )y ) () () ()
18. Verilen bir arastirmayi, detache yay teknigi ile ne dlglide desifre etmektedir? ............... ()Y () () () ()
19. Verilen bir alistirmayi, yayin hizina goére, ses gurlaligini ayni tutarak ne élgiide
GaIMaAKEAAIT? .. e )y ) () () ()
20. Verilen bir aligtirmayi, yayin hizina gore, ses girliligini azaltarakne olgide
[oz= 10 F=1 S €= o TSRS () () () () ()
21. Verilen bir aligtirmayi, yayin hizina gore, ses girliligini arttirarakne 6lglide
[oz= 10 =1 S = o TS () () () () ()
22. Verilen bir aligtirmayi, yayin alt yarisini kullanarak ne 6lglide ¢calmaktadir? ................... )y () () () ()
23. Verilen bir aligtirmayi, yayin ortasini kullanarak ne 6lglide ¢almaktadir?..............cc........ )y ) () () ()
24. Verilen bir aligtirmayi; yayin Ust yarisini kullanarak ne élgiide ¢calmaktadir?.................. ()Y ) ) () )
25. Konum gegisli bir aligstirmada, parmak agikliklarini distnerek, ne dlglide galmaktadir? (1) () () () ()
26. Verilen bir arastirmada, ses degisimlerini “diyez-bemol-naturel) distinerek .................. )y ) () () ()

ne Olglide galmaktadir?
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