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Bu makale derlemesinde ele alinan temel soru; ger¢ek anlamda insan olmanin
ne anlama geldigine dair ileri siiriillen ¢esitli dini goruslerin, tarafsizca formiile
edilmis (benim vurgumla) birtakim miisterek insan haklarini kabul konusunda
oOzgiir bir alan birakip birakmadigidir. Kanaatimce tarafsizca formiile edilmis bir-
takim insan haklarini tanimlamak ne miimkiindiir ne de arzu edilir bir seydir.
Birtakim haklar1 mesrulastiran ve bu haklarin igeriklerini saglayan veya bildiren
herhangi bir normatif rejim, zorunlu olarak belirli bir deger sistemine baglilig
temsil ediyordur. Bunun bir taraftan, bu tiir haklarin tasavvuru ve uygulamasi
arasindaki organik iligki sebebiyle birtakim insan haklarini mesrulastirmay: ve
formiile etmeyi iddia eden, diger taraftan insan onuru, 6z kimlik ve kisisel tecriibe
algilarini saglayan veya bildiren normatif bir rejim i¢in 6zellikle dogru olduguna
inaniyorum.
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Buna ragmen, bu makalede bir yoniiyle normatif bir rejime “i¢ten” baghligin,
birtakim ortak insan haklar1 agisindan “6teki” ni (nasil tanimlanirsa tanimlan-
sin) dislamayi gerektirmedigini ve hatta dislamamayi gerektirdigini savunacagim.
Bu sebeple bana gére mesele; herhangi bir dini, kiiltiirel veya ideolojik rejimden
soyutlanmanin veya mutlak anlamda tarafsiz olmanin imkaninin olup olmama-
s1 degildir. Daha ziyade mesele, ¢esitli normatif rejimlere baglilik ile bazi evren-
sel insan haklarina bagliligin nasil uzlagtirilacagidir. Eger bu basarilirsa birinin
o veya bu rejime bagliligi, esasinda diger agilardan 6nemsiz olacaktir. Diger bir
deyisle, boyle bir tarafsizligin aldaticiligini takip etmek yerine tarafsiz formiilas-
yonun faydalarini elde etmek daha fazla imkén d4hilindedir.

Tarafsiz bir formiilasyonun gerekliliklerini goz ardi etmeye ¢aligmak; cinsi-
yete, irka veya dindarliga bakilmaksizin evrensel olarak tiim insanliga uygulanan
birtakim haklar (bundan boyle evrensel insan haklar1 olarak gegecektir) tizerinde
nasil bir fikir birligi saglanacagi sorusundan kagmak olarak degerlendirilebilir. Bu
bakis agisindan hareketle, birtakim haklarin belli bir deger sistemine baglanmasi
seklinde bir fomiilasyona imkan vermek, o sistemin bazi insan gruplarini dislaya-
bilecek sekilde haklar1 isimlendirme kriteri empoze edebilir. Giiniimiize kadarki
tecriibeye bakildiginda argiiman devaminda; bir dini deger sistemine baghligin,
buna bagli olmayanlarin neredeyse tamamen dislanacagini veya en azindan soz
konusu dinin baglilarinin sahip oldugu haklara esit haklar verilmeyecegini iddia
eder. Dini deger sistemleri, ayn1 zamanda kadin erkek esitligini de reddetmeye
meyillidir. Bu durum sadece Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in (daha da genis-
letilebilir) ortodoks bakis acis1 icin degil diger dini gelenekler, kiiltiirler ve hatta
ideolojiler i¢in de kesinlikle dogrudur. Bunun 151§1inda, birtakim evrensel insan
haklar: iizerinde goriis birligine varmanin tek yolunun “tarafsiz formiilasyon” ol-
dugu sonucuna varilabilir.

Fakat daha 6nce belirtildigi gibi, evrensel insan haklar: konusunda fikir birli-
gine varilmasinin zorlugu; dini, kiiltiirel veya ideolojik bir deger sistemine bagli-
liktan dolay1 degildir. Problem, deger sistemlerinin dislayici dogasidir. Bu onlarin
“kendisi” ve “digerleri” arasindaki iliskiyi diismanca ve olumsuz terimlerle tanim-
lamaya meyletmeleri demektir. Dolayisiyla bu durum esitlik ve ayrimcilik yapma-
may1 kabul etme konusundaki beklentileri azaltir. Bu nedenle burada, giiniimiiz
diinyasinin cesitli deger sistemlerinin mezkar 6zelliginin tistesinden gelmenin
imkén1 oraninda bu projeye katilmak i¢in insanlarin din, kiiltiir ve ideolojilerine
bagliliktan vazge¢melerine gerek olmadan evrensel insan haklari iizerinde kiiresel
bir fikir birligine ulasilabilecegini tartisacagim.
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Her haliikarda, insanlar1 dinleri, kiiltiirleri veya ideolojileri ile sozde “tarafsiz”
evrensel insan haklar1 projesi arasinda tercih yapmaya zorlamak sonug getirme-
yecektir; ¢linkii pek ¢cok insan, muhtemelen ilkini ikincisine tercih edecektir. Bu
tercihin muhtemel iki sebebi vardir. Ilki, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu icin hicbir
insan haklar1 projesi; 6zii itibariyle din, kiiltiir ve ideolojinin yerini dolduramaz.
Ikinci olarak ¢ogu insan; bazi insan haklar1 kavramlarinin kendi 6zel din, kiiltiir
veya ideolojilerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu iddia edebilir. Insanlarin kap-
sayic1 temel degerler sistemi olarak kabul ettikleri sey ile evrensel insan haklar:
projesini dogrudan yaristirarak, projenin mesruiyetini zayiflatmaktan kaginmak
i¢in; her ikisini uzlastirmak tizere s6z konusu din, kiiltiir ve ideoloji algisinin igsel
bir doniisiimii stratejisini siddetle tavsiye ediyorum. Bu yaklasimin risklerini ve
zorluklarini kii¢iimsemeksizin, bu uzlagtirmanin genel anlamda kavramsal olarak
miimkiin (krs. An-Na'im and Deng, 1990; An-Na’im, 1992) ve Islami baglama da
uygulanabilir oldugunu (An-Na'im, 1990) disiinityorum. S6zde tarafsiz evrensel
insan haklari tasarisini kurmayi ve uygulamay: denemenin daha biiyiik riskleri-
nin ve zorluklarinin oldugu dikkate alindiginda, evrensel insan haklar projesini
mesrulastirma ve gerceklestirme konusunda en azindan stratejilerden biri tizerin-
de uzlagmayi1 basarmak i¢in ¢aba gosterilmesini tavsiye edebilirim.

Bu makalede, farkli dinleri ve diger normatif sistemleriyle glintimiiz kiiresel
diinyas1 iginde, Islam ve Islami toplumlarla alakali bu i¢sel déniigiime dair me-
seleleri ve ¢oziim Onerilerini arastiracagim. Bu amagla, insan haklar1 igin Islami
hermenétigin tanimini yapip ana cergevesini cizecegim. Ote yandan 6nerilen
analiz, evrensel insan haklar1 projesine faydali olabilmesi i¢in diger din, kiiltiir ve
ideolojilere de uygulanabilir olmalidir. Bu nedenle Islami érnekten herhangi bir
din, kiiltiir ve ideolojiye uygulanabilmesi i¢in i¢sel doniisiim siirecinin kavramsal
ve metodolojik yonlerine dair bazi genel ¢ikarimlarda bulunmaya ¢aligacagim.

DISLAMA VE KAPSAMANIN DOGUSU

Daha once ifade edildigi gibi problem bu normatif sistemlerin kendilerinden
ziyade din, kiiltiir ve ideolojilerin bizatihi kendisinin dislayici dogasidir. Yine de
bana gore belli 6l¢tide dislayicilik, normatif sistemlerin asli dogasinin ve fonksi-
yonunun ayrilmaz bir par¢asidir. Her sistemin iddiasinin temeli, taraftarlarinin
o sisteme baglilig1 ve kurallarina uymak i¢in konulan yaptirimlardir. Yani insan-
larin bahsedilen normatif sisteme olan bagliligi, genellikle bahsedilen sistemin
kurallarina uymanin onlar1 belli maddi ve manevi/ahlaki menfaatler elde etmeye
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gotiirecegi inancina dayanir. Diger normatif sistemlerin ya bu faydalar1 elde ede-
meyecegi ya da en azindan ayn1 deger ve kalitede elde edemeyecegi inanci, bu akil
yiriitmenin devami olarak goriiniiyor. Boylece bir sisteme bagli olmanin avantaji
ve bunun tersi olan diger sistemlere bagliligin dezavantaji o sistemin kendi terim-
leriyle takdir edilir.

Yine de normatif bir sisteme bagliligin gozle goriliir/somut faydalarini elde
etme siireci, dogal olarak uzun siireli, daginik ve giinliik hayatta 6l¢iilemeyecek
derecede zor bir istir. Ozellikle baz1 dini normatif sistemler orneginde, diinyada
erdemli/ahlakli bir insan olmak veya 6te diinyada kurtulusa erme/cennete gitme
gibi en belirgin faydalar, somut veya dogrudan kavramlarla dogrulanamaz. Sonug
olarak, insanlar 6zellikle biiyiik hayal kiriklig1 ve acizlik donemlerinde segtikleri
normatif sistemin kendilerine vaat ettigi faydalar: saglayabildigine dair inanglari-
n1 devam ettirecek yollar bulmaya muhtagtirlar.

Insanlarin kendi normatif sistemlerine olan inanglarini pekistirebilmelerinin
bir yolu, kendilerinin sahip olduklar1 veya olacaklari faydalarin nitelik ve niceli-
gini ve ayni sisteme bagli olmayanlarin kayiplarini abartmalaridir. Bu sekilde bir-
¢ok insan kendi sistemlerinde kisisel veya bolgesel ¢ikarlara ve diger sistemlerle
ilgili de karsit goriise sahip olurlar. Bu kendini hakli ¢ikarmak {izere devreye giren
savunma mekanizmast siklikla “onlar” a yonelik diigmanlik ve kindarliga dogru
yozlagtiran ve her sartta “biz” ad1 altinda dayanismaya iten bir “onlar” ve “biz”
sendromuna gotiirir.

Tim normatif sistemlerde belli bir 6l¢iide dislamanin kaginilmaz olmasina ve
bunun da “6teki’ye kars1 diigmanlik ve diismanliga doniisme egilimine ragmen;
yine de bir sisteme bagliligin, “6teki’ni bagka bir seviyede belli bir él¢iide kapsa-
makla uyumlu olabilecegini iddia ediyorum. Daha detayli agiklamak gerekirse,
bir kimsenin belli bir dine tamamen bagl olup kendisini bu amag i¢in o dinin
diger inananlariyla tanimlarken, ayni zamanda baska bir normatif sisteme de ta-
mamen bagli olup o sistemin taraftarlariyla birlikte o sistemin amaglar1 i¢in de ta-
nimlayabilecegini diisiiniiyorum. Diger bir deyisle, insanlar ¢oklu ve ¢akisan kim-
liklere sahip olabilir ve kimliklerinin her birindeki “biz” ile o kimlik seviyesindeki
“onlar” a karsi diisman olmadan isbirligi yapabilirler; ¢iinkii “onlar”in baska bir
kimlik seviyesindeki “biz” in bir par¢ast olmasi miimkiindiir.

Ornegin, ben Miisliimanim ve dinimin amaglari i¢in kendimi diger Miislii-
manlarla birlikte tanimlarim. Ben ayni zamanda, diger Sudanlilar ve diinyanin
diger bolgelerinden insanlarla birlikte paylastigim cesitli ¢cikar ve ilgilere sahip
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biri olarak belli bir meslege bagli bir Sudanliyim. Son olarak ve en dnemlisi, ben
insanligin degerlerini ve kalitesini korumaya ve yiikseltmeye ¢alisan bir insanim.
Aslinda ¢akisan kimliklerimin farkli seviyelerinde birgok “onlar” ve “biz” olmasi
gercegi, bana bir kimlik seviyesinde “onlar”la olan iliskimin, benim i¢in bagka bir
kimlik seviyesinde “biz” in bir parcasi olarak onlara ihtiya¢ duydugumdaki ayni
insanlarla olan iligkimi bozup zedelememesi gerektigini bildirir.

49. Surenin 13.cii ayetine gore, ¢akisan kimliklerin imkéninin ve faydasinin
bir Miisliiman olarak inancimin ayrilmaz bir pargast oldugunu goriiyorum. Bu
ayet su sekilde terctime edilebilir:

“Biz [Allah] sizi [insanlar] birbirinizi taniyabilesiniz [anlama ve is birligi yapma] diye
[farkl1] millet ve kabilelere ayirarak yarattik, Allah katinda sizin en serefliniz en tak-
vali (dirist) olaninizdir?

Bu ayetten anladigima gore, insan gesitliligi ya da gogulculugu (etnik, dini
veya diger tiirliisii olsun) sadece esyanin ilahi diizenine 6zgii degildir; ayn1 za-
manda farkli insanlar arasinda anlagma ve dayanismay1 kolaylastirmak igin bi-
lingli bir sekilde tasarlanmigstir. Bu ayetin son kismi bana ahlakiligin ve insani
degerlerin kalitesinin, kisinin belli bir etnik, dini veya diger gruplara iiyeliginden
ziyade ahlaki davraniglari ile degerlendirileceginin vurgusunu yapar.

Yine de, itiraf etmeliyim ki, benim Kuranin 6zellikle bu ayetini tercih edi-
sim ve ¢akisan kimlikler prensibini ve “Miisliman olmayan o6teki” ile isbirligi-
ni destekleyerek yorumlayisim; giiniimiiz Miisliimanlarinin tamami tarafindan
paylasilmayacak belli bir diisiince yapisinin iizerine bina edilmistir. Farkli dii-
stince yapisindan gelen Misliimanlar, Kuran'n agik¢a dislayici olan 3:28, 4:139,
144, 8:72-73" gibi diger ayetlerini 6ne ¢ikarmay1 ve/veya yukaridaki ayeti genel
anlamda insanligin tamami arasinda degil de kiiresel Islami toplumun (iimmet)
icerisindeki cesitlilik ve cogulculuk olarak yorumlamay: tercih edebilirler. Ikinci
diistince yapisini benimseyen bir Miisliman ayni1 zamanda ayetin son kismini,
takvanin Miisliimanlara has kilinmasi olarak gorebilir; boylece, Islami kriter ile
degerlendirildiginde, bir Miisliiman ancak kisisel davraniginin kalitesine bagl
olarak Allah katinda serefli olabilir.

Yine de insan tecriibesi ve iliskileriyle ilgili Kur'an ayetlerinin (veya ilgili her-
hangi diger metinlerin) se¢imi ve/veya yorumunun, zorunlu olarak séz konusu

1 Bu ayetler inananlarin birbirlerinin evliyas: (miittefik, destek¢i) ve inanmayanlarin da birbirinin evliyas
oldugundan bahseder. Kuranin goriiniiste ¢elisen ayetlerinin uzlastirilmasinin kriteri ve mantigindan,
asagida ozellikle bu makalenin 5. boliimiinde bahsedecegim.
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insanin diisiince yapisi (oryantasyon) tarafindan belirlendiginin alt1 ¢izilmelidir.
Ornegin Miisliimanlar, goriiglerini desteklemek igin segtikleri ayetlerde ve hatta
alintiladiklar: ayeti anlamada her daim farklilasmiglardir ve farklilasacaklardir. Bu
durum, kendi i¢inde de ¢ok gesitli goriisleri barindiran pek ¢ok Islam fikih ve
kelam mezhebi olmasinin sebeplerinden biridir. Islami séylemin bu 6zelligi, ge-
nellikle Miisliimanlar tarafindan biiyiik bir gururla Islam’in zamanin ve mekanin
farkli sartlarina uygulanabilirligi ve esnekliginin en kesin delili olarak zikredilir.

Oryantasyon ile Kur'an veya diger kaynak metinleri okuyan (veya dinleyen)
kisinin bulundugu varolussal veya maddi sartlarin konumlandirilmasin kaste-
diyorum. Bu su demektir: herkes daima s6z konusu metni kendi bilgi ve diinya
tecriibesine gore anlar ve normatif ¢ikarimlarda bulunur: politik, ekonomik ve
sosyal baglamda kisisel menfaat algilari, toplumlar arasi1 ve/veya uluslararasi ilis-
kilerde gegerli realiteler ve benzeri gibi.

Bir kisinin oryantasyonu ayni zamanda onun varolussal ve maddi sartlardaki
degisim veya gelisim konusundaki vizyonundan da etkilenir. Diger bir deyisle, bir
kimse mevcut sartlar tarafindan tamamen sinirlanmis hissetmek zorunda degildir
ve egemen politik, ekonomik ve sosyal sartlarin kaliplarindan kurtulmaya ¢aligma-
y1 isteyebilir. Fakat bu vizyonun gerceklestirilmesinde gercek¢i beklentilere sahip
olmak i¢in, s6z konusu toplumun var olan sosyolojik, politik, ekonomik ve entelek-
titel sartlarinda temellendirilmesi gereklidir. Bu, benim bir sonraki boliimde her-
mendtiksel siirecte “tarihsel kosulluluk” faktorii olarak bahsedecegim meseledir.

Bana gore, bu makalenin iddiasiyla ilgili olarak yukaridaki analizden iki sonug
¢ikarilabilir. Ilki, Kur'an'in veya Islam kavraminin tek bir gegerli veya miimkiin
anlama sekli diye bir sey yoktur. Ciinkii her bir anlama, insan davranis1 i¢in nor-
matif ¢cikarimlarda bulunma amaciyla kendilerine Kur’an’ referans alirken Miis-
limanlarin bireysel ve toplumsal oryantasyonu tarafindan sekillenmistir. Sonug
olarak, Miislimanlarin oryantasyonunda bir degisiklik, onlarin Kur’an1 anlama-
larinda ve bu sebeple de bizatihi Islam algilarinda bir déniisiime sebep olacaktir.

Modern Miisliimanlarin, evrensel insan haklari projesini aktif olarak des-
teklemesine olanak saglayan bir oryantasyona zaten sahip olduklarini veya sahip
olup olmayacaklarini dikkate almadan énce, Islam’la ilgili olarak hermenétik sdy-
lem kavramini agikliga kavusturmak isterim. Bu, makalenin sonraki béliimlerin-
de islenecek ve benim bugiin Miisliimanlar arasinda bir insan haklar1 oryantasyo-
nu gelistirmek ve uygulamak icin 6nerdigim seyle iliskili olan Islami hermenétik
olarak adlandirilabilecek mesele agisindan 6nemlidir.
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BAGLAM ICINDE HERMENOTIK

Hermenotik genelde, 6zellikle kutsal metinleri yorumlama bilimi veya sanati
olarak tanimlanir ve ¢ogunlukla tefsir, agiklama ve serhten farkli goriiliir (Oxford
Uluslararasi Sozliik, 3. Basim, 1955). Kur’an ve Incil gibi bir metnin maksadinin
ve normatif ¢ikarimlarinin anlagilmasi i¢in yoruma ihtiya¢ duyulmasi, tartiyma
gotiirmez sekilde agiktir. Fakat hermenotigin gergek mahiyeti, bilfiil uygulanmas:
ve tefsirle iligkisi elbette ki bir dinden digerine ve ¢ogu zaman da ayni din iginde
zaman ve mekana gore degisiklik gosterir. Ayn1 zamanda bu siirecin antropolojik
boyutunu da vurgulamak isterim.

Ornegin, 1992 Reforme edilmis Hristiyan Ekumenik Konsili kararlarina gore
hermenotik; insan yasam ve tarihinin siirekli degisen sartlarinda Tanriin Ke-
laminin baglayict 6nemini aramada Hristiyan kilisesinin kaginilmaz gorevidir:
“Hermenotik, genis tarihi kiilttirel ve bilimsel degisiklikleri ve ayni sekilde mo-
dern diinyay: karakterize eden temel zihniyet ve bakis agisindaki degisiklikleri
dikkate alarak, Incili zamanimiza hitap eder sekilde yorumlama ile alakalidir
(1992, s. 28-29, vurgular bana ait). Bu belge, kutsal kitaptaki etik yonlendirmele-
rin somut hayata uygulanmasinda baglamsal ve kiiltiirel faktorlerin dikkate alin-
masinin gerekli oldugunu iddia eder (a.g.e., 49-51). Fakat biitiin olarak bu belge-
nin argiimanindan ve sonucundan agik bir sekilde anlagilan sudur ki; bu, sadece
Roma Katolik kilisesindeki goriislerden degil, ayn1 zamanda Protestan kilisesi
icindeki 6nceki goriislerden de ayrismis, Hristiyanlik igerisinde 6zel bir gelenek
olmasi agisindan farkli bir yontemdir. Aslinda tam da bu noktada simdi ortaya
konulan bu belge, bana yazarlarinin, hermenétik ve etik meselesinde kendi gele-
neklerindeki pozisyonlarini yeniden sekillendirmeye veya giincellemeye duyulan
ihtiyacin farkinda olduklarini ifade ediyor.

Her dinin (ve bir din igindeki belli bir gelenegin) kendi “yorumlama
gergevesi ne, soz konusu dinin veya gelenegin taraftarlarinca gecerli ve baglayici
kabul edilmis belli bash bir takim yorumlama kurallarina, tekniklere ve bunlarin
altinda yatan varsayimlara sahip oldugu bir gergektir. Bu nedenle kutsal metinle-
rin (veya Miislimanlar i¢in Kur’an'in) igeriklerinin anlasilmasinda ve uygulanma-
sinda “dogru” bir yol yani, uygun yorum gergevesi ile tutarli bir yol oldugu sonucu
buradan ¢ikarilabilir gibi gériiniiyor (Vroom, 1993).

Fakat beklenildigi gibi, hermendtik siiregteki tiim katilimcilar, kabul edilen
yorumlama cergevesi ile daha tutarli oldugu i¢in, Kutsal Kitab: kendi anlama bi-
¢imlerinin dogru oldugunu iddia edebilir. Digerleri mevcut yorumlama gergeve-
sinin baglayiciligini elestirebilir ve bir alternatif sunmaya ¢aligabilir. Bu nedenle
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bu tiir iddia ve kombinasyonlar, 6rnegin Ortodoks, Katolik ve Protestan Hristi-
yanlar; Siinni ve $ii Miisliimanlar; Sufi ve Sufi olmayan Miislimanlar arasinda ol-
dugu gibi her dinin gesitli gruplar: arasindaki farkliliklarin da temelini olusturur.

Burada kendisi vasitasiyla ger¢eklestirilen yorum ¢ergevesini belirleme, dog-
rulama ve gozden gecirme ya da yeniden diizenlenme siirecini anlamaya yonelik
ihtiyaca vurgu yapmak istiyorum: bu sinirlar kimler tarafindan nasil tanimlandi ve
belirlendi? Bahsedilen bu islem yeniden diizenleme ya da gézden gegirme imkani
taniyor mu? Bu islem hangi kriterlere gore ve nasil mesru bir sekilde gergeklestiri-
lir? Son olarak, yorumlama sinirlar1 ve/veya bunun uygulanmasi hakkinda birbi-
riyle gelisen iddialarin arasini kim bulacak ya da kim aralarinda hakemlik edecek?

Bana gore, inananlar toplumu bir biitiin olarak, bizzat yasayan yorum ger-
gevesi ve yorumlayici kural, teknik ve temel varsayimlarin nihai hakemi ve ara
bulucusu olmalidir. Baglica dinlerin kurumsallagma siireci boyunca dogrunun
bu sekilde oldugu goériiniiyor. Ancak zaman igerisinde, bazilar1 bu yorumlama
stirecini kendine mal etmeye, tekellestirmeye ¢alismis ve sonucunda da “6zel ve
teknik bir bilime veya sanata” doniistiirmiistiir. Dolayisiyla, dinde ihya ve reform
stireci, gogunlukla rahip veya teknokratlarin hermenétik tekelciligini kirmak ve
kendi din ve onun normatif rejiminde yorumun yasayan gergevesi olma hakkini
toplumun yeniden talep etmesiyle alakalidir.

[slam’a gelince, mesela, erken dénem Islam geleneginde ahlaki normlar ya da
hukuki prensipler ¢ikarmak i¢cin Kuran tefsir etme veya ictihat yapabilme konu-
sunda herhangi bir 6zel gereklilik ya da nitelige atifta bulunulmamuistir. Hatta bas-
lica fikih ekollerinin kurucular: da yorum ya da ictihat hakkinin kendilerine has
oldugunu iddia etmeden; genel olarak Miisliimanlara 6zgiirce kabul ve reddetme
imkéni taniyarak sadece kendi goriislerini belirtmislerdir. Ancak bu siire¢ ti¢iincii
asrin sonlarinda, o kadar teknik ve hususi bir sekle sokulmustur ki “i¢tihat kapi-
st” kapanmigtir denilmis ve bu sebeple gelecek Miisliiman nesiller, Islam fikhinin
kurucu “dstadlar’inin kor takipgileri olmaya mahkam edilmistir. (Hallaq, 1984).
Ibn Teymiyyeden itibaren (m.s. 14 yiizyil) muhtelif alimler, gelenegin durgunlu-
gunu kirmaya ¢alismislardir (Kerr, 1966).

Bu basarisizligin muhtemel nedeni olarak, Miislimanlarin diisiince yapisin-
da degisim icin Onerilen reformlarin kabul edilmesine miisaade eden zamanin
sosyolojik, politik, ekonomik ve diger sartlarinin olgunlasmamis oldugu ileri sii-
rilebilir. Yani onlarin hermenétik argiimanlarinin tarihsel sartlarinin gerekleri,
bu reform ¢abalar: sirasinda tatmin edici degildi. Agik¢asi daha 6nce yapilmis
reform ¢abalarinin, simdiye dek ya da yeterince basarili olamamasinin bundan
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dolay1 olduguna katiliyorum. Fakat burada sunu vurgulamak isterim ki tarihsel
sartlar ancak ge¢mise doniip bakildiginda isabetli olarak degerlendirilebilir.

Reform taraftarlarinin zamanin kosullarinin degisime uygun oldugunu gos-
termek i¢in caba sarf etmesi gerektigi, reform ¢abasinin ayrilmaz bir gergegidir.
Bunun yanu sira, reform karsit1 olanlarin teklif edilen degisimin gecerliligine kars:
¢ikacaklar1 ya da kosullarin olgunlasmadigini iddia edebilecekleri beklenen bir
durumdur. Hermenétik argiimanlar ya da reformla ilgili diger meseleler hakkin-
da kim ne diistiniirse diisiinsiin, tarihi sartlar faktorii 6nceden kategorik olarak
degerlendirilemez. Ancak zaman, s6z konusu toplumun teklif edilen reformlar:
kabul edip etmeyecegini gosterecektir. Dahasi, zamanin herhangi bir noktasinda
reform 6ngoren hermendtik argiimanlarin reddedilmesi, bu reddin nihai ve kesin
ya da tarihsel sartlarinin gelecekte asla tatmin edici olmayacag seklinde diistintil-
memelidir. Sonraki “miistakbel reformistler” nesli, kendi baglamlarina gore argii-
man olusturmaya, gelistirmeye ve giincellemeye devam edebilir; hatta reformlar
dogru bir yontemle, uygun zaman ve mekanda yapilirsa basaril olabilirler.

ISLAM’A ANTROPOLOJIK BiR YAKLASIM

Yukaridaki analiz bir taraftan Kur’an ve Islam arasinda, diger taraftan da insan
dogasi (yani kavrama, hayal giicii, hiikim verme yetenegi, davranisi, tecriibesi,
vs.) arasinda organik ve dinamik bir iligski 6nermesi baglaminda Kur’ana ve genel
olarak Islam’a “antropolojik bir yaklagim” olarak tanimlanabilir. Bu tiir bir yakla-
stm Islami gelenek acisindan gecerli midir? Sayet gegerli ise bu, Miisliimanlarin
[slam’t anlama ve onun ilkelerini giiniimiize uygulamaya ¢aligma yontemleri agi-
sindan ne anlama gelmektedir?

Bana gore, Kurana ve genel olarak Islam’a antropolojik yaklagim Kuran'in
kendi kavramlar1 ve Miisliiman toplumlarin tarihi siireg igerisinde edindikleri
tecriibeye binaen, tamamen makul goériilmiistiir, hatta kaginilmazdir. Islam inan-
cina gore Kur’an Allah'in biitiin insanliga sundugu son ve nihai mesajdir. Bu an-
lay1s Kuranda gecen “ey insanoglu” ya da “ey ademoglu” hitabinin gegtigi 107:21,
1:23 ve benzeri ayetlerden (168:2, 138:3, 31:7, ve 13:49) agik¢a anlagilmaktadir.

Kurani hitap sekilleri, papazlarin ya da devlet gorevlilerinin araciligi olmaksi-
zin dogrudan ¢ogunlukla bireye ya da bazi durumlarda topluma yoneltilmistir. Bu
hitabet sekliyle Kuran, insanin sdylenen sey iizerinde tefekkiir etmesi, onu dikkate
almasi ve tizerinde diistinmesi gerektigi konusuna vurgu yapmaktadir (219:2, 266:2,
191:3, 3:1-4;13, 44:16, 24:10ve 8:30). Aslinda 2:12 ve 3:43 ayetleri, insanin tefekkiirii-
niin ve anlamasinin Kuran vahyinin tek amaci oldugunu ilan etmektedir.
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Kur’an'a ve genel olarak Islam’a antropolojik yaklasimin mesruiyetine dair iki
nokta daha vardir. Bunlardan ilki, Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetini anlar-
ken ve bireysel davranislar ile toplumsal iliskileri diizenlerken, bu kaynaklardan
ahlaki normlar ve hukuki prensipler ¢ikarmada insanin failliginin kaginilmaz ol-
masidir. Ik Miisliimanlardan ve dérdiincii halife olan Ali b. Ebi Talib'in su sozii
soyledigi nakledilmektedir: “Kur’an konusmaz, insanlar onun yerine konugur”.
Ikincisi, daha 6nce de deginildigi iizere, kelam ve fikhin mevcut zenginligi ve kar-
magsik cesitliliginin; Islam’in kutsal metinleri ile Miisliimanlarin algisi, tasavvuru
ve tecriibesi arasindaki dinamik iliskiyi agik¢a gostermesidir.

Buradan hareketle, Kur'an'a ve genel olarak Islam’a antropolojik yaklagim yeni
degildir. Bana gore esas mesele; Miislimanlarin Islam’ anlama ve onu giiniimii-
ze uyarlama ¢abasi araglarindan biri olarak, bu yaklasimin ne anlama geldigidir.
Ozel tarihsel baglamin gegmiste Miisliimanlarin Islami prensipleri algilamasini ve
uygulamasini her zaman etkiledigini goz 6niinde bulunduracak olursak, modern
baglam glintimiiz Misliimanlarinin algisini ve uygulamalarini nasil etkiler? Bu
makalenin hedefleri i¢in asil 6nemli olan, Miisliimanlarin kendisiyle Kuran1 mo-
dern baglamda anlamalar1 gereken oryantasyon nedir? sorusudur.

Bugiinkii yasamlarinin -6ncekilerinkinin aksine- varolussal ve maddi sartlari-
nin radikal doniisimii sebebiyle, modern Miisliimanlarin oryantasyonunun daha
onceki nesillerinkinden farkli olmasi gerektigi agikardir. Olumlu ya da olumsuz,
glinimiizde Miisliimanlar politik, ekonomik, giivenlik agisindan karsilikli bagim-
lilik ve karsilikls sosyal ve kiiltiirel etkilesimin yasandigi kiiresel bir diinyada yasa-
maktadirlar. Onlarin Islam kavrayisi ve onun kurallarini yasamaya dair ¢abalari;
radikal bir sekilde doniisiime ugramis diinya baglaminda bireysel ve kollektif ki-
sisel ¢ikar iliskisine dair modern algilar ile belirlenmelidir. Miisliimanlarin diin-
yanin mevcut gerceklikleri icerisinde degisim ve gelisime dair gelistirdikleri viz-
yon ne olursa olsun, bu diinyanin sartlar: ve kosullarina dayandirilmalidir. Yani,
kendilerine sunulan segenekler yelpazesine dair algilari, karsilikli bagimlilik ve
karsilikli etkilesim olgusunu dikkate almalidir.

Modern Miisliimanlarin son iki asirdir ugrastig1 temel sorunlari, dogru ve
megsru bir sekilde intibaklarini nasil saglayacaklari ve Islam anlayislarini nasil do-
niistiirecekleridir. Ister modernite, demokrasi, insan haklari, ekonomik kalkinma
ve diger sorunlar olsun; temel sorun genellikle Islam toplumlarinin gelenekleri
baglaminda arzu edilen normatif ya da maddi amaglarin megrulastirilmasina ve
rasyonellestirilmesine dair ihtiya¢ olagelmistir. Bu geleneklerin Islami boyuttan
daha fazla oldugu asikirdir, fakat Islam bu toplumlarin sartlariyla biitiinlestigi
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olgiide, politik, ekonomik ve sosyal degisim meselelerinde bir goriis yelpazesi or-
taya ¢ikacak gibi goériinmektedir.

Bu yelpazenin bir ucunda, énerilen degisikligi kabul etmek i¢in zorunlu bir
onkosul olarak §eriata siki bir sekilde uyma konusunda 1srar eden gelenekselci
ya da fundamentalist denilebilecek bir yaklasim var. Diger ugta ise, amaglariyla
Seriat'n ilgili ilkeleri arasinda uzlagma saglamanin miimkiin olmadig1 kanaatine
vararak Seriat ile uyumluluk meselesinden tamamen uzak kalmay1 arzu eden bir
grup vardir. Mesela, Miisliiman toplumlarda bazi evrensel insan haklari taraftar-
lari, Seriat ilkeleriyle uyumluluguna aldirmadan mevcut evrensel insan haklar
standartlarindan yana durus sergilemeyi tercih ederler. Yelpazenin bu iki ucu ara-
sinda evrensel insan haklari ile Seriat1 ya da genel olarak Islam’1 bir sekilde bag-
dastirmaya calisan pek ¢cok durus vardir.

Evrensel insan haklarinin genis ve etkili kabulii ve uygulanmasi igin Islami
ozgiinliik ve megruiyeti zorunlu goérenlere katilmakla birlikte, bunu Seriatla uz-
lagtirmanin ne miimkiin ne de gerekli olduguna inaniyorum. Aralarindaki uz-
lasim mimkiin degildir. Ciinkii Seriat Miislim-Gayrimiislim ve Miislimanlarin
i¢cinde erkek-kadin haklar: arasindaki kesin ayrim ilkesine dayalidir ki bu ilke de
evrensel insan haklarinin mutlak bir sekilde bagli oldugu esitlik ve fark gézetme-
me ilkesini tamamen reddeder. Soylenmek istenen, $eriat'n din ya da toplumsal
cinsiyet ayrimi olmadan sadece insan olmay1 goz dniinde bulundurarak tiim in-
sanlarin bir dizi haklara sahip olmasini kabul etmesinin miimkiin olmadigidir.
Esasinda, asil gerekli olan gey Seriat ile uyumdan ziyade Islami 6zgiinliik ve mes-
ruluk oldugundan benim kanaatim bu tiir bir gereksinim, evrensel insan haklar:
ile Seriat arasindaki uzlagi olmadan da saglanabilir. Diger bir ifadeyle, birtakim
insan haklar1 igin Islam ve Seriat arasinda ayrima gidilerek, Islami 6zgiinliik ve
mesrulugun saglanmasinin miimkiin oldugunu iddia ediyorum.

ISLAMIN ILAHILIGI VE SERIATIN MUVAKKATLIGI

Bana gore, Islam’in bir insan anlayisi oldugu ve bu nedenle zorunlu olarak za-
man ve mekan kosullari ile sinirlandirildigi i¢in Seriat dinin biitiiniiyle 6zdeslesti-
rilmemelidir. Daha 6ncede anlatildig: tizere, Islam’in dini metinlerini okuyan her-
hangi bir kimse, her zaman o metinleri ve onun normatif ¢tkarimlarini kendi diin-
ya bilgisi ve tecriibesi ¢ercevesinde anlayacaktir. Bu bilgi ve tecriibe, hatta diinya-
nin kendisi, zaman igerisinde degisime ugramaya meyilli oldugundan Islam onun
metinlerini anlamaya dair herhangi belirli bir anlayisla sinirlandirilmamalidir. Bu



386 | Abdullahi Ahmed en-NAIM, Ceviren: Zehra Betiil USTAOGLU

gorisiin sadece Kur’an'in ilahiligi ve mesajinin evrenselligi fikriyle tutarli olduguna
degil, bu ilahilik ve nihailigin ¢aglar boyunca Miislimanlarin hayatlarinda uygula-
nabilme gecerliligini devam ettirmesi i¢in ka¢inilmaz olduguna inanryorum.

Islami séylemde su énerme sik sik duyulur “Islam tiim zaman ve mekanlara
uygulanabilirdir (gegerlidir)”. Fakat bu diisturun dogru olmasi i¢in, zaman ve
mekan igerisinde Islam’in anlagilmasina ve uygulanmasina dair bir esneklik ve
degisim olmalidir. Daha 6zelde, Miisliiman toplumlarin ve onlarin etrafindaki
biitiin diinyanin yasadig1 radikal doniisim distintldigiinde, 13 asir 6ncesinde
Miisliiman fakihler tarafindan hazirlanan Seriat prensiplerinin aynen giiniimiizde
tek gecerli ve uygulanabilir Islam hukuku prensipleri olarak kalmasi tek kelimeyle
imkénsizdir. Bu nedenle gerek kendileri i¢in gerekse evrensel insan haklar1 nor-
matif sisteminin kriter olarak kabulii ve uygulanabilmesi i¢in Seriat prensiplerinin
bugiine uygulanmadan 6nce reforme edilmesi ve yeniden diizenlenmesi gerekir.

Acikea gecerli olan bu teklif, genellikle Seriatin kendisinden ¢ok fikih diye bi-
linen (erken dénem fukahanin hukuki ve kelami goriisleri) seyin elestirisi olarak
modern Islami séylemde ifade edilmistir. Dahasi reform taraftarlari, ayni zamanda
fikhin giiniimiizde kabul edilemez veya problemli goriilen bazi yonlerini degistir-
mek i¢in i¢tihada modern bir yorum getirilmesine dair ¢agrida bulunmaktadirlar.
Ancak igtihat adina yapilan bu tiir ¢agrilari, nadiren Seriatin fiili uygulamalar
ve belirli yeni ilkelerinin somut ¢ikarimlari takip etmistir. Makalenin zemini bu
konuyu daha ayrintili islemem i¢in miisait degil, ancak ben yine de kisaca modern
Miisliiman toplumlardaki evrensel insan haklar1 taraftarliginin bakis agisindan
hareketle bu tiir akil yiirtitmeye kars: 6ne siiriilen iki itiraza deginmek istiyorum.

[lki, genellikle kadin erkek esitsizligine dayanak olarak sunulan Kuranin
4:34deki ayeti gibi baz1 agik ve muhkem Kur’an ayetleri agisindan evrensel insan
haklarinin savunulamaz oldugu i¢in bu sorun sadece fikih agisindan degil Seriat
acisindan da mevcut bir problemdir. Bir digeri de, i¢tihadin geleneksel prensipleri
Kuran'in agik ve muhkem nass1 olmayan meselelerle sinirlandirildigi igin, béyle bir
nass lizerine kurulu esitsizlik prensibi sorgulanamaz. Yani, erken donem fakihlerin
goriisleri olarak fikihtan ziyade Kur’anda bulunan agik ve muhkem ayetlerden kay-
naklanan Seriat ve evrensel insan haklar1 arasindaki ¢atigmanin uyumsuzlugunu
¢6zmeden Once igtihat ilkesinin bizatihi reforme edilmesine ihtiya¢ vardir.

Son dénem Sudanli reformistlerden olan iistat Mahmut Muhammed Tahanin
ileri siirdiigii gibi Kuran'n agik ve muhkem ayetlerinin diizenledigi meselelere
bile igtihadin uygulanmasi gerektigine inanryorum. Tahanin reform metodolo-
jisine gore, Kuran'n kendisinin iki mesaj1 icerdigi kabul edilmelidir. Bunlardan
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ilki, yedinci ve sonraki yiizyillarin tarihi baglami i¢cindeki dogrudan uygulamalara
yonelik; diger mesaj ise zaman ve mekanin kosullar izin verdiginde sonraki uy-
gulamalar i¢indir (Taha, 1987). Genel olarak Kur’an’a tarihselci yaklasima, vahyin
hedefledigi amaglarin artik gecerli olmadig1 durumlarda Kuranin agik ve muh-
kem ayetlerini uygulamamaya karar veren ikinci halife Omer b. Hattabin kararla-
r1 dayanak olarak gosterilebilir (An-Naim, 1990, 28). Taha bu yaklasimi, modern
Miisliiman fukahanin Seriatin modern bir versiyonunu gelistirmesi i¢cin Kur’an
ayetlerini segmesi ve yorum yapmasina imkan saglayan kapsamli bir Islami re-
form metodolojisine doniistirmiistiir (An-Naim, 1990).

Taha'nin metodolojisi gliniimiizdeki pek ¢ok Miisliimana fazla radikal gelebi-
lir, ancak modern Islami reformlardaki krizi 6zellikle de evrensel insan haklari ile
ilgili olan1 tam olarak ¢ozebilecek herhangi bir alternatif bilmiyorum. Evrensel in-
san haklar1 konusunda -Taha'ninki veya herhangi uygulanabilir bagka bir alterna-
tif olsun- miinasip bir reform metodolojisi igin Islami bir 6zgiinliik ve megruiyete
ulagsmay1 arzu edenler, teolojik itirazlarla, politik ve sosyolojik direngle bas etmek
zorundadirlar. Simdilik sahsi tercihim Taha tarafindan sunulan ve daha 6nce dile
getirilen kaynaklarda agiklanan metodolojidir. Ancak ben yine de gerekli oldugu-
na inandigim Islami reformu gerceklestirecek herhangi bir alternatif metodolojiyi
kabul etmeye de agigim.

Bu teori ile ilgili séylenecekler buraya kadardi. Gelecek bélimde, modern
Miisliiman toplumlarda evrensel insan haklar1 iin Islami bir temellendirme gelis-
tirip sunmaya ¢alisan yaklagimlara kars1 politik ve sosyolojik direncin bakis agist
tizerine bazi fikirler sunacagim. Tecriibeme gore, Taha gibi reform metodolojile-
rine s6zde teolojik ya da hermendétik itirazlarin ¢ogu, aslinda politik ve sosyolojik
faktorlerin bir éirtintidiir. Bu itirazlarin yapisi ve motivasyonu ne olursa olsun, ev-
rensel insan haklarina hakiki bir baghliga kars1 tiim engeller, her biri kendi i¢inde
ve ayni zamanda digeri ile is birligi icinde ¢alisan evrensellik taraftarlar: tarafin-

dan tanimlanmali ve {istesinden gelinmelidir.

KURESEL BAGLAMDA EVRENSELLIGIN BASARI SANSI

Giiniimiizde, Miisliman toplumlarda evrensel insan haklar1 konusunda Islami
bir temellendirmeye kars1 gelme (direng); bir kismi1 bolgesel ve uluslararasi husus-
larla ilgili bir kismu da gii¢ iliskilerinin yerel dinamikleriyle iliskili olarak gesitli
kaynaklara dayandirilabilir. Bu tiir bir direncin -bdlgenin i¢inde veya disinda ol-
sun- ¢ogunlukla algilanan tehditlere veya diger endiselere kars1 tepkisel oldugunu
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ifade etmek ayrica 6nemlidir. Bu fenomeni biitiin ayrintilari ile ele almak miimkiin
degildir. Ancak evrensel insan haklarina kars: olan direng ile basa ¢ikabilecek yol-
lar1 6nermeye dair asagidaki su hususlarin altini ¢izmek faydali olacaktir.

Oncelikle, evrensel insan haklarini; Islam toplumlarinin biitiinliigiint ve ba-
gimsizligini baltalamak i¢in Bati komplosunun bir bagka unsuru olarak algilama
sorunu vardir. Argiimana gore, bu toplumlarin bu yeni somiirgeci saldiriya kars:
sahip olduklar1 en iyi savunma, giiclii ve tavizsiz bir gekilde 6zgiin bir Islami kim-
lik ve kiiltiir iddiasidir. Bu nedenle, biitiin Miisliman evrensel insan haklar1 savu-
nucular1 yabanci hakimiyetinin ve Batrnin kiiltiirel emperyalizminin ajani olarak
goriilmekteyken, savunmalarini Islami bir temele dayandirmaya caliganlar, hayati

bir savunma unsuru olan 6zgiin Islam kimligini ve kiiltiiriinii zay1flatmalar1 sebe-
biyle daha da tehlikeli olmaktadirlar.

Bu faktorle ilgili olarak, Irak’taki yikici ve kararl tavirlarinin aksine, medya-
nin ve kamuoyunun biitiiniinde Miisliimanlarin kaygilarina iliskin 6zellikle Filis-
tin ve daha yakin bir ge¢misteki eski Yugoslavya karsisindaki tavirlarinda Batili
hitkiimetlerin ¢ifte standart yaptiklarina dair popiiler bir algi vardir. Bu algilar,
Batr'nin evrensel insan haklariyla ilgilenmedikleri, sadece islerine gelen jeopolitik
ve ekonomik menfaatlerine hizmet ettikleri 6lgiide insan haklaryla ilgilendikleri
fikrini giiglendirmistir.

Bunun disinda, mevcut uluslararas: insan haklar: standartlarinin ve bunla-
rin uygulamalarina dair mekanizmalarin aslinda bireysel sivil ve politik haklar;
ekonomik ve sosyal haklar ile ortak insan haklarina kars1 tercih etmeye yonelik
Bat1 taraftarligini yansitan bagka bir algi daha bulunmaktadir. Kiiltiirel emperya-
lizm kaygisini beslemenin yani sira bu tiir taraftarliklar, ayn1 zamanda Miisliiman
toplumlarin degerleri ve dnceliklerinin mevcut uluslararasi standartlar tarafindan
dikkate alinmadigini tartismak tizere kullanilmigtir.

Yerel ya da dahili diizeyde, kazanilmis menfaatlerinin evrensel insan hakla-
r1 tarafindan tehdit edildigini diisiinenlerin gosterdigi bir diren¢ mevcuttur. Bu
kendi ayricalikli pozisyonuna kars1 herhangi bir tehdide direng gosterme temayii-
li olan yoneten sinif ve gruplar1 genel olarak da erkek ve Miisliman ¢ogunluk-
lar1 igerir. Bu gruplar tarafindan genellikle kullanilan argiiman; insan haklarinin,
Miisliiman toplumlarin kiiltiir ve gelenegine yabanci olmasidir. Bu nedenle algila-
nan tehdit, {slami bir temellendirme iddiasinda bulundugunda daha ciddi olur ve
dolayisiyla savunmanin bizzat temelini zayiflatmaya ¢alisir.

Direncin bu veya diger sebeplerinin iistesinden gelebilecek stratejiler, evren-
sel insan haklar1 karsithiginin i¢sel mantiginin ve algilanan tarafliliginin gercekei
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kavranigi tizerine bina edilmelidir. Mesela, Bat1 somiirgeciliginin gercekleri ve
kotii sonuglari ile mevcut hakimiyet ve somiirii ile ilgili durumlar kabul edilmeli
ve bunlarla ytizlesilmeli; dahili gii¢ iliskileri ve kazanilmis menfaat algilar1 mese-
leleri gibi diger benzer seyler anlagilmali ve diizeltilmelidir.

Ancak bu baglamda herhangi bir ¢gabanin anahtari, insan haklar1 savunucula-
rinin kendi yerel destek gruplar1 goziindeki giivenilirligidir. Bu taraftarlar, kendi
kiiltiir ve tarihlerinin sembollerini kullanmali, kendi milletinin dilini konusmals,
onlarin endise ve dnceliklerini bilmeli ve bunlara sayg: duymalidir. Béyle yaparak,
evrensel insan haklari taraftarlari, kendi kiiltiirlerinin “miiphemligini ve tartisila-
bilirligini” takdir edip kullanmali, evrensel insan haklarinin kiiltiirel mesruiyetini
gelistirmek icin yeni secenek ve temeller arayip kesfetmelidir. Biitiin bunlar, igsel
[slami séylem olarak adlandirilabilecek sey vasitasiyla gerceklesmelidir. Digarda
olanlar, bunu yapmalari i¢in igerdeki biitiin Miisliimanlarin haklarini destekleye-
rek ve ayn1 zamanda kendi sdylemlerine de (Hristiyan, Hindu, Budist ya da diger
dahili dinler) sahip ¢ikarak, kendi kutsal dinleri ve evrensel insan haklar1 arasin-
daki catigma ve gerilimi ¢6zmek icin bu i¢sel sdyleme yardimcr olabilirler. Insan
haklarinin evrenselligi, kiiltiirler aras1 diyalog yoluyla, bu haklarin kiiresel ahlaki
temeller tizerinde oOrtiisen bir konsensusu tesvik etmek yoluyla da gelistirilebilir.
(An-Naim ve Deng, 1990; An-Naim, 1992).

Yerytiziinde bulunan tiim biiyiik dinler, amaglar ve araglar arasinda organik
ve dinamik bir iliski oldugunu kabul ederler; béylece mesru amaglara sadece uy-
gun yontem ve siiregler ile ulagilabilir. Bu nedenle bu makaleyi son analizim ile
sonlandiriyorum: evrensel insan haklarinin kabul edilmesi ve uygulanmasi, belirli
bir kiiltiir veya dini modelin evrensellestirilmesine ¢alisilmasi olarak degil, -bir-
likte yiiriitiilen bir sitire¢ ve ayni sekilde ortak bir amag- kiiresel ortak bir girisim
olarak gorilmelidir.
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