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Mesut Kayanin Taberi Tefsirinin Kaynaklar: adli kitab tefsir tarihinde doniim noktasi
sayilabilecek bir eser olan Cami‘w’l-beydn an tevili dyi’l-Kurtn konu edinmesi agisindan
6nem arz etmektedir. Ciinkii ¢agdas tefsir tarihi yaziciliginda tefsir eserlerini ve ortaya ¢ik-
tilar1 zemini muhtelif boyutlariyla inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yazida
sadece miistakil tefsirlere degil, cagdas tefsirin problemleri ve klasik tefsir telifine dair ¢alis-
malariyla da taninan Kayanin, tarih boyunca temel bir bagvuru eseri olan Ibn Cerir et-Ta-
beri'nin (6. 310/923) Cami‘w’l-beydn’inin kaynaklarini inceleyen ¢aligmasi degerlendirilecek-
tir. Bes boliimden olusan kitabin Onséz’iinde eserin ortaya ¢ikis hikayesi ve eserde izlenen
yontem sunulur. Girigte “Tefsir Tarihinin Dénemleri’ne dair kapsamli bir tasnif denemesi
yapilir. Birinci Boliim Taberi ve tefsirinin ilmi ve karakteristik 6zelikleri ile kaynak aragtir-
malari, Tkinci Béliim Taberi Tefsiri'nde Miicahid b. Cebr (6. 103/721) tefsirinin rivayet ve ta-
rikleri, Ugiincii Blim Taberinin temel tefsir kaynaklari, Dordiincti Boliim Taberi Tefsirinin
tarih kaynaklarindan Ibn Ishak’in (8. 151/768) el-Megdzi’si ve tefsir rivayetleri, Besinci B-
lim ise Taberi Tefsirinin dilbilimsel ve kiraat kaynaklar1 hakkindadur.

Eserin Giriginde yazar tefsir tarihinin donemlerine dair biitiinliiklii bir tasnif denemesi
yapar. Bu bolimiin en dikkat ceken yonti mevcut yazima alternatif olarak tefsir tarihini “1.
Tesekkiill Dénemi, 2. Sistemlesme Donemi, 3. Tekdmiil (Olgunluk) Dénemi, 4. Tahkik: Serh,
Hasiye ve Risaleler Donemi, 5. Terciime ve Tecdid Donemi, 6. Cagdas Dénem/Ictimai Tef-
sir Donemi (XX. Yiizy1l)” seklinde alti doneme ayirmasi ve her donemin 6ne ¢ikan eserlerini
sunmasidir. Yazarin daha dnce yaptig1 ¢aligmalara da dayanan bu béliim i¢in kaydedilebile-
cek en onemli eksiklik, miistakil olarak hentiz bir dogu ve bir bati dilinde daha yayimlanma-
mis olmasidir. Yazar kitap boyunca hemen her béliimiin sonunda yaptig: iizere bu kisimda
sunulan dénemlere dair bilgileri de alternatif isimleriyle bir tabloda verir (s. 67-8). Yazar 6n-
celikle “Tesekkiil Dénemi” olarak isimlendirdigi erken donemi “Hz. Peygamber, Sahabe ve
Tabitn” ile “Etbau’t-tabiin” seklinde ikiye ayirir. Erken donemin bagindaki sifahi malzeme-
nin yaziya gecirildigi son dénemi de “Tedvin Dénemi” olarak niteler. Burasi kitabin tizerine
oturdugu zemini anlamak acisindan 6nemlidir. Akabinde gelen Taberinin yasadigi dénemi
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ise “Sistemlesme Dénemi” olarak tanimlar. Hicri 3. yiizyilin sonundan baslayip 4.-5. yiizyil-
larda devam eden bu donemin alternatif ismi “Gelisme Dénemi’dir. Ancak bu alternatif isim
yerine “Tasnif Donemi” gibi bir tanimlama, dénemin genel karakteristigine daha uygun dii-
secektir. Clinkii yazarin da ifade ettigi izere bu doneme kadar tefsir ilminin geligimi tamam-
lanmus, sistemli eserleri ve musannefat: ortaya ¢ikmaya baglamistir.

[lk iki dénemi, yani tesekkiil ve sistemlesme donemlerini igine alan evreyi, Ebiissutid
Efendinin (6. 982/1574) tasnifinden hareketle “Miitekaddimtin Dénemi” olarak degerlen-
dirir. Sonrasinda gelen 6.-7./12.-13. yiizyillar1 iceren dénem de “Tekdmiil (Olgunluk) Do-
nemi’, yani tefsirin “Miiteahhirtin Dénemi’nin baslangicidir. Tabloda yazarin alternatif isim
kismini zikretmedigi bu dénem, tefsirin “Birinci/Erken Klasik Dénemi” olarak da nitele-
nebilir. Nitekim artik tedvin ve tasnif olarak ifade edilebilecek miitekaddimitin dénemi ge-
ride kalmis ve bu dénemin en bariz 6rnegi olan Zemahseri (6. 538/1144) ile tefsirde yeni bir
evreye girilmigtir. Yazarin da ifade ettigi tizere artik bu donemde tefsir, Zemahgerinin el-
Kessdf1 gibi klasikleri ile miistakil tefsir yaziminin en miitekamil 6rneklerini vermistir. Yazar
ayrica Alatddin es-Semerkandinin (6. 539/1144) Matiiridinin (6. 333/944) tefsiri iizerine
yazdig1 Serhu’t-Tevildt adli hasiyesi ve Fazl b. el-Hasan et-Tabersi'nin (6. 548/1154) el-Kessdf
tizerine kaleme aldig1 el-Kdfi's-saf mine’l-Kessdf adli muhtasari ile tefsirde yiizyillarca stirecek
olan serh-hagiye ve ihtisar telif geleneginin bu donemde bagladigina dikkat ¢eker. Tabersinin
eseri Kessdf literatiirii igerisinde ilk ihtisar ¢aligmasidir. Ancak yazarin Cami‘u’l-beyan’in et-
kilerini ele aldig1 kisimda Nedinv'in (6. 385/995) el-Fihrist ine atifla belirttigi tizere (s. 81) Ta-
bert’nin hemen ardindan tefsirini ihtisar eden pek ¢ok kisiden biri de Ebti Bekir Ibnii’l-Th-
sid Ahmed b. Alidir (8. 326/976). Bu zata nispet edilen Ihtisaru Tefsiri’t-Taberi adli caligma
da Tabersi'nin eserinden daha erken tarihlidir. Bu sebeple ihtisar yazimi Tabersi ile baglatila-
maz. Ancak yazarin buradaki tespiti, ana karakterini sonradan bulacak olan hasiye ve ihtisar
telifinin 6nceki déonemlerde bagladigini gostermek agisindan 6nemlidir.

Yazar, akabinde gelen ve 8.-11./14.-17. ylizyillara tekabiil eden dénemi “Tahkik: $erh-Ha-
siye ve Risaleler Donemi” olarak adlandirir. Ancak bu adlandirmada eksik olan husus bu d6-
nemdeki ihtisar ve telhis yazimina isaret edilmemesidir. Buna gore sadece “Tahkik Dénemi”
veya “Tahkik: Serh, Hasiye ve Thtisarlar Dénemi” gibi bir isimlendirme daha isabetli olabilir.
Ayrica bu evre de alternatif olarak tefsirin “Ikinci/Geg Klasik Dénemi” olarak diisiiniilebilir.
Yazar, tefsir tarihinin 12.-13./18.-19. yiizyillarina tekabiil eden dénemini “Terciime ve Tecdid
Dénemi” olarak niteler. Tabloda da verildigi gibi, bu isimlendirmede terciime yerine, genel
karakteristik olan tecdid vurgusu 6ne ¢ikarilabilir. Ardindan gelen ve modernlesme etkisinin
iyice goriildiigii son yiizyili ise “Cagdas Donem: Ictimai Tefsir Dénemi (XX. Yiizyil)” olarak
ifade eder. Yazar 6nceki donem adlandirmalarinda hicri ytizyillar takip ederken burada hicri
14. yerine miladi 20.yi kullanmustir. Ayrica bu dénemde gelisen i¢timai tefsiri de bagliga tagir.
Bagka pek ¢ok tefsir tiiriine 6rnek olabilecek eserlerin de yazildig: bu dénem sadece “Cagdas
Donem (14./20. Yiizyil)” seklinde de isimlendirilebilir. Basta da ifade edildigi gibi giincel tef-
sir tarihi yazimindaki 6nemine binaen iizerinde fazlaca durulmay1 hak eden bu kisim eserin
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en 6nemli boliimleri arasindadir. Zira mevcut tefsir tarihi eserlerinde ekol veya metot siste-
matigi esas alinir. Yazar bu boliimle tefsir tarihi yazimina tasnif ve donemlendirme agisindan
problemli olmayan ve efradini cami bir katki yapmugtr.

Eserin Birinci Boliim'iinde ilk olarak Taberi'nin ilmi ve entelektiiel hayatina, yasadig1 sos-
yo-Kkiiltiirel ortama deginilir. Taberinin ilmi yolculuklar: harita gibi gérsel malzemelerle des-
teklenir. Yazar burada 6nemli bir tespitte bulunarak hakkindaki tartigmalarda “Taberinin
basina gelen talihsizligin sebebinin, ismi, baba ismi, nesebi, kiinyesi ayni, ayn1 asirda yagamis
ve ¢okea eseri olan bir bagka kisiyle karistirilmasindan kaynaklandigi’ni kaydeder (s. 78-9).
Buna gore kitaplarin kendisi hakkinda teseyyu'iddialarina yer verdigi ve Réfizilere destek ver-
mekle itham edilen kisi Ebti Cafer Muhammed b. Cerir b. Riistem et-Taberidir (5. 304/916),
Cami‘wl-beyan’in miiellifi degildir. Taberi gibi tefsirinin de donemini agarak ulemanin sii-
rekli ilgisine mazhar oldugunu vurgulayan yazar, Cami‘u’l-beydn’in karakteristik 6zelliklerine
deginerek tefsirde gozettigi metot ve ilkeleri sunar. Boliim sonunda klasik eserlerin kaynak
aragtirmalarina ve Taberi Tefsirinin kaynaklarina giris yapar. Bilindigi gibi kadim eserlerin
kaynaklarimnin nasil ¢alisilacag: gerek klasik dénemde gerekse ¢agdas donemde tartisilan bir
konudur. Sahanin ¢agdas 6rneklerinden biri de M. Fuad Sezgin'in (6. 2018) Buhdri’nin Kay-
naklar: adli galismasidir. Sezgin'in isnadlardan hareketle bir kitabin kaynaklarina nasil ulasi-
lacagina dair gelistirdigi yontem, Kayanin ifadesiyle bu eserin ortaya ¢tkmasinda da etkili ol-
mustur. Burada yazarin, Islami kaynaklarda hadis ilminin dinamiklerinden hareketle! verilen
isnadlarin, sifahi kaynaklardan ziyade giivenilir kitabi kaynaklara atif yaptiklar1 vurgusu da
eserin temel iddiasidir (s. 112). Buna gére Taberinin tefsirde sundugu senedlerde yer alan ki-
siler, ellerindeki kitaplarin icazet yetkisini bulunduran ravilerdir. Taberi de tefsirini donemin
ilim merkezlerine yaptig1 yolculuklarda okuyup icazetlerini aldig1 bu hocalarindan ve ken-
disinden o6nce telif edilmis kitaplardan olusturmustur (s. 108). Bu, tefsir eserlerinin kaynak
aragtirmalari agisindan kayda deger bir tespittir. Buradan hareketle ilerleyen boliimlerde ya-
zar, Taberinin erken donemden tevariis edip kullandig eserlere dair iddiasini1 6nemli 6l¢tide
temellendirmistir.

Ikinci Bolimde, éncelikle, Taberinin kaynaklar1 arasinda en basta gelen, tefsir ilminin
kurucu isimlerinden Abdullah b. Abbas’in (6. 68/687-8) talebesi tabii miifessir Miicahid b.
Cebr’in rivayetlerine yer verilir. Miicdhid’in tefsire dair goriislerini nakleden Ibn Ebi Necih
(6.131/748) ve Ibn Ciireyc (6. 150/767) gibi yakin talebelerinin yani sira Manstir b. el-Mu'te-
mir (6. 132/750), Leys b. Ebi Siileym (8. 143/760-761) ve Kasim b. Ebi Bezze (6. 124/742)
gibi ravileri ve tariklerini degerlendirir.? Bu béliim Ibn Abbas’tan Miicahid ve ravileri kana-

1 Burada yeri gelmisken deginmekte fayda goriilen bir baska husus, bu ve benzeri sebeplerle tefsir ilminin de
baslangigta hadis ilminin bir dali olarak ortaya ¢iktig1 ve kisa bir siire sonra miistakillestigi iddiasidir ki, yazarin
da vurguladig: tizere (s. 19) bu iddia da gergegi yansitmamaktadir. Bu noktada yazarin isaret edildigi tizere erken
donemin basinda Hz. Peygamber ve Sahabeden Tabitin kanaliyla nakledilen sifahi malzemenin yaziya gegirildigi
son donem yani Etbau’t-tabiin dénemini Tedvin Dénemi olarak adlandirmas: da yerindedir.

2 Bu bolimiin son alt bashg “Micahidden Daha Az Sayida Nakleden Raviler” seklindedir. Burada yazar yukarida
zikredilen tariklerden nispeten daha az sayida olanlar: ele alir. Ancak baslik ilk bakista raviler ile Miicahid arasinda
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liyla ulasan tefsir malzemesini Taberinin géziinden gérmek agisindan énemlidir. Taberinin
mecmualarda derlenmis olarak gordiigii bu tefsir rivayetleri Islami ilimlerin erken dénemin-
deki eserlere isaret etmesi agisindan da 6nemlidir (s. 205). Akabindeki Ugiincii Boliim ise
yazarin ifadesiyle ¢aligmanin catisini olusturan Taberinin temel tefsir kaynaklarina dairdir.
Ikinci Boliimde Miicahid’in tefsirine 6zel bir baslik acilma nedeni anlasilabilirse de Miica-
hid’in rivayetleri de dahil tefsir kaynaklarinin tamami bu béliimde bir baglik altinda zikredi-
lebilirdi. Bu béliimde Taberinin kendisinden 6nceki Sahifetii Ali b. Ebi Talha, Tefsiru Dah-
hak b. Miizahim, Tefsiru’s-Siiddi, Tefsiru Abdirrezzak, Tefsiru Stifydn es-Sevri, Tefsiru Abdillah
b. el-Miibarek, Tefsiru Siifydn b. Uyeyne gibi eserleri icerdigi ve bunlarin korunmasina vesile
oldugu goriisii desteklenmistir. Buna gore Taberi'nin takriben iki asirlik tefsir birikimini ese-
rine ekledigi, boylece eserin adindaki el-Cdmi‘ ismiyle miisemma bir tefsir meydana getir-
digi ifade edilmistir. Yazar, sohretlerine ragmen cerh-ta'dil agisindan makbul sayilmadiklari
i¢in tefsirlerine Taberinin yer vermedigi muifessirleri de degerlendirmistir (s. 316). Boylece
yazar temel dinamikleri agisindan klasik donemden agikga farklilasan tefsir kaynaklar: algi-
siin Taberi donemi ve d6ncesindeki durumunu da tespit etmis olmaktadir.

Eserin “Taberi Tefsirinin Tarih Kaynaklari: Ibn ishakin el-Megdzi’si” bashkli Dérdiincii
Boliim’iinde, tarih kaynaklart Muhammed b. Ishak’in (6. 151/768) el-Megdzi’si 6zelinde in-
celenir. Ozetle Taberinin, tarihgi kisiliginin de etkisiyle daha énceki tefsirlerden farkli ola-
rak bir tarih ve siyer kaynagini kullandig1, boylece tefsirde de bir dontisimii gerceklestirdigi
vurgulanir (s. 357). Ayrica burada Ibn Ishak’in bu kayip eserini, es-Siretiin-nebeviyye adiyla
ihtisar eden Ibn Hisam’in (6. 218/833) galismasi ve Taberinin nakilleri {izerinden tamam-
lamanin miimkiin oldugu gosterilir. Bu da Islami literatiirde hem tefsirlerin hem de muh-
tasar eserlerin telifindeki islevsel yone isaret eder. Besinci ve son boliimde ise yazar Taberi
Tefsirinin dilbilimsel ve kiraat kaynaklarini inceler. Bu boliimde Kuafe ve Basra dil ekolle-
rine mensup Ebti Ubeyde (6. 209/824), Ahfes el-Evsat (6. 215/830) ve Ferra (6. 207/822) gibi
alimlerin liigat ve nahiv agirlikli filolojik tefsirlerinin yani sira ilk kiraat miielliflerinden Ka-
sim b. Sellam’in (6. 224/838) Taberi'ye kaynaklik keyfiyetini gostermistir (s. 361). Buna gore
Taberi hem tefsir rivayetlerine dayali eserleri hem tarih kaynaklarini hem de Arap diline dair
birikimini kullanmustir. Eser kisa bir Sonu¢ kismu ile sonlanmaktadir.

Son olarak eserdeki kimi teknik eksikliklere deginilmelidir. Eserin bas tarafinda, ige-
ride kullanilan kisaltmalar a¢iklanmamis, boliim iglerinde yer alan rivayet ve tarikleri gos-
teren tablolar son kistmda ek olarak biitiinliiklii bir sekilde verilmemistir. Ayrica eserde bazi
isimler “Kitabii Tefsiri Neshel” érneginde oldugu gibi iki farkli gekilde verilmistir (s. 139,
212). Eserdeki baz1 metinler harekesiz iken (s. 173, 180, 181, 288, 289) baz1 kelimelerde ha-
reke hatalar1 bulunmaktadir (s. 163, 261, 290, 347, 390).4 Eserde bazi yazim yanlislar1 da var-

bir kargilagtirma yapildig1 izlenimi verdiginden “Miicdhid’in Daha Az Sayida Nakil Yapan/Gelen Révileri” seklinde
revize edilebilir.

3 Dogrusu “Nehsel” olmalidir (Nedim, el-Fihrist, s. 53).
4 Ornegin s. 163'de ilk rivayetin metninde gecen “x5# o3 wots ¢J” ifadesi “zist 5 gas o) 5. 347de ikinci rivayetin
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dir.> Bununla birlikte eserin Taberi Tefsiri'ne dair klasik ve modern kaynaklarda kaydedilen
kimi bilgileri diizelten bir yénii de vardir.® Bu baglamda yazarin, farkli metotlar kullanilarak
daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalarin sonuglarini da dikkate alip degerlendirdigi s6ylen-
melidir.” Ayrica eserin vurgulanan bazi béliimlerinin mevcut akademik birikime 6nemli bir
katk: verecegi de diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin imit verici olan tarafi, kaynak arastirma-
larinda yapilacak ¢aligmalara uygulanabilir bir 6rnek olmasidir. Kitapta da siklikla zikredi-
len Sa‘lebi (6. 427/1035), Zemahgeri (6. 538/1144) ve Razinin (6. 606/1210) eserleri gibi tef-
sir klasikleri hakkinda da kaynak tetkiklerinin yapilmas: gerektigi asikardur.

metnindeki “al qu LG..\” ifadesi de “al o L@l” olarak harekelenmelidir.

5  Ornek olmak iizere bk. s. 38 “miiellifn (miiellifin), s. 59 “Melitkk (Memliik); dilsel déniisii (d6niisiimi)”, s. 369
“vecninde (vezninde), s. 393 “takiyle (tarikiyle)” s. 394 “kitapalardan (kitaplardan)” Bazi sehven tekrar eden
kelimelere de sunlar 6rnek olarak verilebilir: s. 262 “Ibn Ebi Ebi Artibe”; s. 293 “Zeyd b. Esleme nispet edilen edilen”

6  Ornek olarak Yakit el-Hamevinin (6. 626/1229) “Taberi, Ibn Ishak’in eserini Ahmed b. Hammad ed-Dilabiden
almuigtir” yoniindeki tespitinin dogrusunun Ibn Humeydden almis olacag seklinde diizeltilmesi (s. 74, 145,
333) dnemlidir. Yine Siiyttinin (8. 911/1505) el-ftkan'da “Taberi, Dahhak'in Ciiveybir tarikinden hicbir sey
nakletmemistir” seklindeki ifadesinin aksine Taberide bu tarikten 60 kadar rivayetin bulundugu degerlendirmesi (s.
217, 321) zikredilebilir.

7 Ornegin Taberfnin kitabi kaynaklarina dair Heribert Horts'un (6. 2012) “sadece hafizaya yardimci olmak igin
kaleme alinmig ders notlar1 s6z konusudur” seklindeki yorumuna dair ciddi olmayan bir degerlendirme oldugu
yoniindeki elestirisinin (s. 100) yani sira bu noktada “Taberinin kaynaklar1 tizerine en dogru tespitleri M. Fuat
Sezgin yapmustir (s. 110)” sadedindeki degerlendirmesi 6nemlidir. Ayrica bk. s. 101-103, 111, 137-138, 164.
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